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ABECE  (leslinada  ia  época  presente  á  una  agitación  perenne  que  no  la  deja  caracterizar  ninguna  de  sus 
empresas.  Al  conleniplarla  en  su  fisonomía,  mas  se  cree  verla  frenética  ,  ó  embriagada  en  sucesivas  quime- 
ras ,  que  empeñada  en  sistemas  filosóficos  ,  utilitarios,  ú  sociales:  sin  embargo,  puede  asegurarse  sin  miedo 
de  errar  que  hay  sistema,  que  hay  cierta  lastimosa  combinad!  n,  que  las  ideas  se  propagan  con  objeto,  y  so 
sostienen  con  alianzas;  que  en  fin,  se  (irganiza  una  conspiración  terrible  contra  la  verdad. 

La  demostración  de  este  aserto  pende  del  conocimiento  de  un  hecho :  el  hecho  existe ;  señalado  que  sea 
no  ha  lugar  á  preguntas  ni  á  dudas,  lodo  esta  claro  y  lodo  se  esplica  sin  dificultad.  Es  un  hecho  visible, 
palpable,  de  historia  contemporánea  y  de  lodos  los  dias  que  hay  una  literatura  socialista,  humanitaria,  una 
literatura  llamada  racional  y  también  del  progreso.  Pues  l)¡en,  consúltense  los  volúmenes  que  la  conlienen, 
léanse  los  periódicos  que  le  sirven  de  órganos,  frecuéntense  sus  escuelas,  y  se  hallará  que  aparte  de  las  dife- 
rencias, en  que  loma  interés  el  orgullo  de  acaudillar  un  partido  filosófico,  y  de  darle  nombre,  llámese  A  ó  C 
la  teoria ,  es  uno  mismo  el  blanco  de  los  tiros  lanzados ,  la  idea  combatida  es  una  miasma  ;  el  blanco,  la  idea, 
el  fuerte  atacado  es  la  revelación. 

Son  demasiado  ilustres  los  talentos  de  la  época  para  resignarse  á  la  idea  de  continuar  á  mediados  del 
siglo  XIX  la  cadena  de  respetuosos  homenajes  que  diez  y  ocho  siglos  han  registrado  en  sus  anales  á  favor 
del  cristianismo;  y  también  es  demasiada  su  capacidad  para  poderse  contener  en  el  estrecho  círculo  de  ense 
ñanzas  trasmitidas;  asi  que,  lodo  lo  que  no  es  propio,  lo  que  no  es  del  hombre ,  del  yo  ,  y  del  yo  actual,  lleva 
consigo  cierta  especie  de  cruel  servilismo.  Por  manera  que  la  revelación  terminó  su  carrera,  y  habrá  de  reem- 
plazarla el  gran  poder  de  la  actividad  humana ,  deificado  por  un  progreso  indefinido  de  la  razón.  No  puede 
negarse  que  el  progreso  pasma,  y  que  aterran  sus  tendencias.  Si  la  filosofía  del  siglo  XIX ,  moralizadora  de 
la  del  XVIIl,  ha  comprendido  que  para  combatir  la  revelación  mas  ventajosamente  ,  debia  olvidar  las  pala- 
bras de  infame  - ,  el  sarcasmo  ,  el  insulto  y  la  blasfemia  espresa  contra  Dios ,  apercíbase  también  de  que  la 
emancipación  que  pretende  es  diabólica ,  de  que  las  doctrinas  que  sustenta  son  panleíslicas ,  ateas  y  desor- 
ganizadoras; y  en  fin,  que  la  ley  del  progreso  reconocido  por  la  moderna  filosofía,  es  un  sueño  continuado  de 
irrealizables  sistemas ,  que  vienen  á  perderse  en  el  ateísmo  y  en  la  mas  desesperante  impiedad, 

A  fuerza  de  deificar  la  razón  han  concluido  los  sistemas  de  la  escuela  moderna  por  buscarle  un  asiento, 
un  local ,  digámoslo  asi ,  dentro  del  que  está  como  encerrada  ,  y  partida  en  piezas  vertebrales  para  desarro- 
llarse á  medida  de  la  capacidad  material  en  que  suponen  residir.  De  esta  manera  el  pensamiento  viene  á  ser 
sinónimo  del  organismo,  una  parte  de  la  materia;  y  habrá  que  calcular  su  fuerza,  su  penetración  y  actividad 
según  las  dimensiones  del  cráneo,  y  en  buena  y  geométrica  proporción  á  la  estructura  de  los  órganos. 

Nada  mas  absurdo  en  buena  filosofia;  y  nada  tan  ridiculo  como  este  sistema  puramente  mecánico  ,  esta- 
blecido por  la  escuela  del  progreso.  Por  un  lado  la  razón  es  una  divinidad  ;  crea  y  atraviesa  los  espacios  in- 
mensos entre  los  seres  y  sus  relaciones ,  entre  el  hombre  y  el  Ser  supremo ;  y  por  oiro  ,  esta  misma  razón  es 
materializada,  localizada  ;  está  contenida  y  pendiente  de  ciertas  proporciones  de  tal  estension,  de  tal  medida 
y  de  esta  ó  la  otra  configuración. 

Queda  ,  pues  ,  en  último  análisis  que  la  razón  se  confunde  con  la  maleria  ,  la  materia  con  la  razón  ,  y  de 
esta  mutua  é  idéntica  fusión  nace  el  absurdo  resultado  de  un  panteísmo  grosero. 

Para  establecer  tan  insensatos  sistemas  es  preciso  colocarse  en  uno  de  dos  estremos,  ó  el  de  convenir  en 
que  son  productos  de  una  ignorancia  grosera  sobre  la  naturaleza  humana,  y  las  relaciones  entre  Dios  y  el 
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^loiiilire  ;  (I  ol  lio  roiifosar  una  fínica  ingralilud  y  rebelión  contra  la  Providencia.  De  ambas  maneras  queda 
conculcada  en  cl  iionibre  la  iniairen  de  Dios  ini[)resa  sobre  su  rostro.  Ahí  Es  muy  triste  que  á  fuerza  de  ra- 
zonar acerca  (Id  hondirc,  no  encnonlre  la  escuela  racionalista  mas  que  sensaciones,  movimientos  v  actividad; 
todo  físico,  todo  material,  y  solanienlc  i)roirrcsivo. 

Yo  no  veo  en  semejantes  ensayos  mas  qne  sup(>rlicia!idad,  orgullo  y  eslravagancia:  en  lo  cual  convendrá 
sm  violencia  de  ningún  género  todo  el  ([iie  examine  á  buena  luz  las  teorías  modernas.  Con  razón,  pues,  decia 
e!  célebre  Bacon:  «Si  examináis  quiénes  son  los  que  mas  propenden  bácia  el  ateísmo  ,  divisareis  casi  siempre 
á  espíritus  superficiales,  descontentos,  pivsoMtunsos  y  estravagantes  :  en  una  y^alabra  *,  hombres  que  están 
nmy  lejos  de  ser  recomendables  por  la  gravedad  de  las  costumbres  y  !a  sabiduría  de  su  conducta»  No 
obstante  ,  la  filosofía  continúa  su  carrera  de  rerjenerañon  universal ,  y  pretende  poseer  la  clave  de  todos  lo» 
conocimientos  humanos:  la  filosofía  marchará  ad(>lanle,  y  la  sociedad  cogerá  el  fruto  de  sus  conquistas. 

Mientras  la  Providencia  permite  la  aberración  volimlaria  y  obstinada  de  los  modernos  enemigos  del  cris- 
lionismo,  contemplémoslos  combatiéndose  con  encarnizamiento,  y  despedazándose  con  crueldad.  A  ellos  per- 
tenece la  misión  de  dividir,  ellos  reportarán  á  su  vez  las  ventajas  del  aislamiento  y  de  la  guerra.  No  hav  pa- 
ra (¡i;é  envidiarles  la  conquista  ,  ni  temer  olí  a  cosa  que  los  escándalos  consiguienles  á  las  doctrinas  que  pro- 
pagan. Por  fortuna  buscamos  sus  errores  para  combatirlos  y  pulverizarlos,  y  nada  encontramos  que  hacer; 
todo  está  escrito  en  la  historia  de  los  eslra\¡os  del  enteiidimienlo  humano,  v  nada  hay  nuevo  sino  las  formas. 

l'asaron  ya  los  tiempos  de  los  Oisos  ,  de  los  I'orlirios  y  Fpicuros :  los  modernos  liiósoibs  no  desmienten 
su  origen  y  filiación  :  vayamos  á  la  fuente  de  las  eouliendas  por  el  curso  mismo  de  los  sistemas  ,  y  hallare- 
mos la  identidad  de  los  nuevos  ensayos 'con',los  antiguos  ataípies  dados  al  cristianismo. 

lüi  tal  situación  ,  hallamos  trazado  el  plan  de  campaña  ,  y  la  mano  de  la  historia  señala  discretamente 
los  arsenales  en  donde  debemos  proveernos  de  linas  y  bien  lenijiiadas  armas. 

i!a  dicho  la  impiedad  :  \No  hay  Dios]  [>ues  bien  ,  mostrémosle  la  naturaleza  toda  entera,  la  armonia  del 
universo  ,  la  historia  del  liemhre  y  de  la  tierra  ,  y  la  disección  del  mas  vil  insecto.  Apela  al  sufragio  univer- 
sal. I'ues  l)ien  ;  abramos  los  anales  del  mundo  ,  y  consultemos  el  consentimiento  de  las  naciones,  y  la  con- 
ciencia misma  del  hombre  mas  rebelde.  Quiere  elevarse  á  la  región  de  las  abstracciones,  digámosle  que  com- 
pare y  juzgue  entre  estas  dos  ¡deas :  coniitujenc'm  y  eternidad.  ¿Es  todo  contingente  Jiasta  Dios  mismo?  Esto 
os  ahsurdit  en  liKísolia  ,  es  blasfemo  en  religión.  ;,F.s  todo  eterno  ,  lodo  necesario?  Nuevo  absurdo,  nueva  im- 
piedad. ;.Será  preciso  acudir  á  semejantes  pruebas?  En  tal  caso  hablemos  al  hombre  ,  á  la  razón  y  al  buen 
inicio  ;  y  si  la  temeridad  ,  si  la  ignorancia  ó  el  artificio  provocasen  cuestiones  ruidosas  y  comprometidas  .  li- 
jémoslas con  ])recision  y  claridad  ,  y  las  veremos  resueltas  en  los  motivos  de  credibilidad  .que  ofrece  el  cris- 
tianismo. No  huyamos  el  combate  cuando  jjueda  ser  prov(>choso ;  evitémoslo  siempre  que  el  enemigo  se  pro- 
pone escándalos  y  blasfemias  por  todo  el  precio  de  su  contienda. 

No  obstaTite  lo  dicho  ,  no  descuidemos  el  atraer  á  los  obstinados  y  rebeldes  por  medio  de  la  persuasión  > 
del  raciocinio.  ¿.Quién  sabe  hasta  (¡iié  momento  lo  serán  ,  y  de  qué  medios  se  valdrá  la  Providencia  para  ha- 
cerlos entender  6  c(mfesar  lo  que  ignoran,  ó  de  lo  que  blasfeman? 

Nada  exige  mas  templanza  que  las  cuestiones  graves  y  delicadas;  pero  tampoco  hay  otras  que  requieran 
mavor  fuerza  de  convicción  ,  y  mas  discreta  energía  que  las  pertenecientes  á  la  religión.  Es  pues  ,  necesa- 
rio estudiarlas,  meditarlas  ,  prolundizarlas,  y  aprender  en  lodo  rigor  lógico  la  táctica  propia  de  un  comba- 
le de  tan  elevada  esfera. 

No  se  espanten  los  defensores  de  la  religión  si  oyen  absurdos  contra  ella,  si  escuchan  prevenciones  ínjiK- 
las ,  si  la  blasfemia  .  la  sátira,  el  sarcasmo ,  la  impostura  ,  y  lodo  el  artificio  de  los  modernos  .lulianos  se 
ensaya  con  licencia,  con  descaro,  y  á  las  veces  con  impunidad.  Nada  es  mas  natural  en  el  curso  del 
error:  como  es  un  desvio  de  la  verdad,  tiene  por  precisión  que  ir  torcido  en  sus  embestidas,  tie- 
ne que  alimentar  malas  iiasiones,  y  proferir  palabras  contra  la  verdad  misma,  contra  Dios  y  contra  la 
sencillez,  candor  y  hermoso  conjunto  de  su  revelación.  El  capítulo  de  impunidad  quede  para  los  go- 
biernos que  duermen  al  ruido  sordo  y  minador  de  las  malas  doctrinas.  A  esto  solo  me  queda  que  reproducir 
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lo  que  decía  en  la  conclusión  del  artículo  LiBERtmAJE  del  Diccionario  de  teología.  «Se  alarman  los  gobiernos 
«cuando  suena  la  voz  de  una  conjuración  que  todo  amenaza  destruirlo;  se  alarman  cuando  estallan  los 
((pronunciamientos ,  cuando  la  milicia  ó  el  pueblo  parecen  conmoverse ;  en  iin  cuando  alfiuii  síntoma  de  dis- 
«gusto  se  presenta  en  la  faz  esterior  del  mundo  político.  Y  los  gobiernos  están  tranquilos ,  duermen  las 
^autoridades ,  lodo  reposa  cuando  se  escribe  el  plan  de  conjuración  ,  cuando  tiene  apologistas ,  cuando  la 
«sociedad  es  desmoralizada  y  corrompida  por  las  producciones  diarias  y  por  los  ejemplos  públicos!  ¡Cosa 
«estrañal...  Pues  cuando  á  esto  llega  el  libertinaje  del  entendimiento  y  del  corazón  ,  cuando  las  pasiones  sa 
«agitan,  se  sacuden  por  tan  fangoso  terreno ,  no  hay  que  estrañar  se  levanten  \oces  fatídicas,  que  no  teniendo 
«á  quien  decir:  Et  nunc  reges  intetligite,  digan  al  menos:  Caveant  Consii.ks!...)) 

Puede  establecerse  por  regla  general  de  buen  criterio  que  lodo  sistema  dirigido  á  derrocar  creencias  an- 
tiguas, respetables  y  benéficas,  encaminado  á  deprimir  el  respeto  y  veneración  tributado  á  las  virtudes  y  á 
la  santidad  de  los  hombres  y  de  las  cosas;  todo  sistema  que  radique  en  el  orgullo  y  egoísmo,  que  propenda  á 
dividir,  á  separar  y  corromper ,  no  puede  menos  de  ser  impío  y  subversivo  de  la  sociedad.  Ahora  bien  .  la 
escuela  que  moíenaíiío  las  ideas  y  los  juicios  del  hombre,  que  ahoga  los  nobles  senlimientos  del  amor  á  la 
virtud ,  de  la  humildad  ,  de  la  compasión  ,  del  temor  á  la  justicia ,  y  del  respeto  á  los  (jue  mandan  en  nom- 
bre de  Dios ,  y  (pie  dice  al  hombre :  todo  lo  puedes  ,  eres  independíente ,  no  creas ,  no  temas  ,  es  tan  seducto- 
ra como  aquellas  palabras  sugeridas  por  el  espíritu  del  mal  á  nuestros  primeros  padres ,  eritis  sicut  Dii...  Y 
¡cosa  nolable!  aquella  primera  rebelión  es  el  triste  modelo  de  (|ue  se  han  copiado  todas  lasque  le  sucedie- 
ron. ¿Y  siendo  tan  seductora,  será  de  buenos  resultados?  Lo  dice  nuestra  desgraciada  época  en  el  lenguaje 
sentido  y  lúgubre  de  las  disensiones  domésticas,  de  las  guerras  intestinas,  de  los  suplicios  4  cada  instante  le- 
vantados ,  de  las  conmociones  tumultuarias ,  y  de  las  espantosas  catástrofes  que  presenciamos. 

En  todas  partes  y  siempre  que  hay  desvio  de  la  verdad  ,  de  Dios ,  de  la  religión  y  de  la  sana  moral,  es 
indispensable  que  prevalezcan  el  poder  y  la  fuerza ,  como  quiera  que  no  reina  la  idea  del  deber ,  de  la  justi- 
cia y  de  la  honestidad ;  y  tanto  mas  se  harán  notar  las  terribles  colusiones  de  los  eslra\  ios  humanos ,  cuanto 
mas  sagaz  sea  el  sistema  que  tienda  á  derrocar  las  creencias ,  y  á  corromper  las  costumbres. 

La  seducción  incrédula  habla  de  Dios;  pero  de  un  Dios-naturaleza,  de  un  Dios-organizacion,  de  un  Dios- 
materia.  ¡Ah!  Esto  es  absurdo,  es  impío,  es  blasfemo.  Quiere  embozarse  con  la  anchurosa  capa  de  una  Dei- 
ficación universal,  y  deprime ,  abate  ,  materializa  y  mancha  infamemente  la  idea  del  verdadero  Dios  ,  espí- 
ritu puro ,  soberano ,  independiente ,  criador  y  conservador  de  todas  las  cosas.  Hé  aquí ,  pues ,  cómo  el  pan- 
teísmo del  día  hace  un  Dios  de  I  odas  las  cosas,  las  eterniza,  las  hace  necesarias  é  independientes  ;¿hé  aquí 
también  cómo  hace  de  Dios  todas  las  cosas ,  le  hace  criatura .  contingente ,  y  lo  considera  dependiendo  de  la 
masa  universal  con  la  que  lo  identilica. 

Puede  llevarse  mas  adelante  el  sistema  de  perpetua  rebelión  de  la  criatura  hácia el  Criador,  del  hom- 
bre hácia  Dios?  Esto  espanta  y  aterra.  No  hay  alma  sensata  á  quien  no  horroricen  las  consecuencias  da 
parecidos  delirios.  Preciso  es  confesar  que  á  la  sombra  de  semejante  Hlosotia  se  levanta  una  enseña  de  im- 
piedad ,  que  destruyendo  todas  las  ideas  de  lo  bueno  y  de  lo  justo ,  de  la  Creación  y  de  la  Providencia ,  aca- 
baría por  anarquizar  el  orden  lisico  y  moral  del  universo.  Pero  ¡  vanos  esfuerzos  del  hombre  !  Cómo  se  ha 
creído  que  una  escuela  delirante ,  un  sistema  sin  fundamento  alguno ,  que  miente  al  mundo  ,  á  la  conciencia 
pública ,  á  todo  el  mecanismo  de  la  naturaleza ,  y  al  conjunto  de  las  verdades  religiosas  y  sociales ,  pudiera 
prevalecer  contra  el  sentido  común  ?  De  dónde  pretende  sacar  fuerzas  ese  coloso  sin  pie ,  ese  mónstruo  de 
mil  cabezas,  ese  ridículo  amalgama  de  todas  las  protestas  y  de  todos  los  errores ,  para  conü)alir  cuanto 
existe  en  el  cielo  y  en  la  tierra?  Asi  se  ciega  el  orgullo  humano  .  asi  la  iniquidad  se  miente  á  sí  misma ,  de 
esta  manera  fermenta  la  soberbia  de  los  que  aborrecen  á  Dios !  Siembran  vientos ,  v  cogerán  tempes- 
tades. 

Mas  los  sistemas  nunca  dicen  basta :  caminan  adelante  con  increíble  arrogancia  ,  v  cada  vez  son  mayo- 
res sus  promesas  de  regeneración  universal ,  y  mas  lisonjeras  sus  esperanzas  de  conseguirla.  Triste  r.^mera- 
non  por  cierto  ¡Devuelven  la  tiranía  revolucionaria  por  la  libertad  evangélica,  los  horrores  de  la  guerra 
por  las  delicias  de  la  paz .  y  1^,  desmoralización ,  los  crímenes .  los  escándalos  v  suicidios ,  por  la  regulari- 
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dad  en  las  costumbres  públicas ,  por  las  virtudes  ,  los  buenos  ejemplos  y  el  reconocimiento  á  los  beneficios 
de  la  creación  y  redención.  Y  no  obstante  lo  espantoso  de  esta  conducta  ,  nada  hay  ma»  natural  ni  lógico, 
atendida  la  naturaleza,  y  visto  el  rumbo  de  tan  mortíferas  teorías  ;  porque  enseñando  la  emancipación, 
autorizan  las  revueltas ,  y  las  revueltas  solo  se  contienen  á  bayonetazos  y  metralladas ;  predicando  el  ateís- 
mo, ahogan  los  sentimientos  de  probidad  y  de  honradez  ,  secan  el  jugo  de  lodos  los  afectos  buenos  y  desin- 
teresados ,  petrifican  el  corazón  y  le  hacen  insensible  á  las  desgracias  públicas  ,  á  las  penalidades  del  indi- 
gente ,  á  los  padecimientos  y  dolores  de  mil  familias  ,  que  demandan  compasión  y  caridad. 

Con  todo  ,  escuchad  á  los  nuevos  apóstoles  ,  y  oiréis  que  hablan  de  humanidad ,  de  tolerancia ,  y  de 
amor  ;  mas  no  los  creáis  fjson  unos  hipócritas  ,  unos  malos  ciudadanos  ;  son  traidores  en  vez  de  hermanos 
A  uestros.  Cómo  puede  concebirse  la  humanidad  sin  la  idea  de  Dios  ,  de  su  justicia  y  rectitud ,  y  hasta  sin  la 
idea  de  lo  que  es  el  hombre  ,  de  su  origen  y  destino?  Y  qué  tolerancia  pueden  tener  los  que  impugnan  con 
encarnizamiento  ,  con  sofismas  é  imposturas  una  religión  santa  ,  adorable  y  bienhechora  del  género  hu- 
mano? Pero  el  amorl....  A  esta  palabra  se  conmueve  el  alma  del  hombre  cristiano  ,  se  extasía  y  llega 
hasta  el  calvario  con  gemidos ,  ahogada  en  lágrimas  y  sollozos  ,  al  divisar  en  la  cruz  al  que  murió  por  amor 
al  mundo.  Y  qué  hacQu  los  apologistas  del  amor  filosófico?  Estraviar  las  creencias ,  corromper  los  corazones, 
alterar  la  sociedad  doméstica  ,  dividir  y  poner  en  convulsión  los  Estados.  No  está  aqui  fuera  de  propósito  el 
consejo  de  J.  J.  Rousseau  :  «Huid  de  los  que,  á  pretesto  de  esplicar  la  naturaleza,  siembran  en  el  corazón  de 
los  hombres  desconsoladoras  doctrinas  ,  y  cuyo  escepticismo  aparente  es  cien  veces  mas  afirmativo  y  dcg- 
mático  que  el  tono  decidido  de  sus  adversarios.  Bajo  el  altanero  pretesto  de  que  ellos  solos  son  ilustrados, 
veraces ,  de  buena  fe ,  nos  someten  imperiosamente  á  sus  decisiones  tajantes  ,  y  pretenden  darnos  por  los 
verdaderos  principios  délas  cosas  ,  los  ininteligibles  sistemas  que  han  forjado  en  su  imaginación.  Por  lo  de- 
mas  ,  trastornando  ,  destruyendo  y  conculcando  cuanto  los  hombres  respetan  ,  quitan  á  los  afligidos  el  últi- 
mo consuelo  de  su  miseria  ,  á  los  poderosos  y  á  los  ricos  el  único  freno  de  sus  pasiones  ;  arrancan  del  fondo 
de  los  corazones  los  remordimientos  delj  crimen  ,  y  se  glorían  también  de  ser  los  bienhechores  del  género  hu- 
mano. Jamás ,  dicen,  la  verdad  es  dañosa  á  los  hombres ;  créolo  como  ellos  ;  y,  á  mi  parecer  ,  esto  es  una 
prueba  de  que  lo  que  ellos  enseñan  no  es  la  verdad» .  A  esto  ,  pues  ,  se  reduce  la  ilustración ,  la  veracidad, 
y  las  ií'eas  humanitarias  de  los  enemigos  del  cristianismo  ;  no  busquéis  otra  cosa  en  sus  sistemas  que  (/ect- 
siones  tajantes ,  teorías  ininteligibles  ,  máximas  desesperantes,  ideas  tiránicas ,  endurecimiento,  y  en  fin,  or- 
gullo revolucionario ,  el  mas  incurable  de  todos ;  y  sabida  es  la  certeza  de  lo  que  decía  La  Harpe  :  «que  los 
escándalos  filosóficos  han  preparado  y  producido  los  escándalos  revolucionarios  *» . 

No  dudemos  un  instante  que  el  orgidlo  del  hombre  ofusca  su  entendimiento  ,  y  le  induce  de  continuo  al 
error  :  la  religión  ,  sola  la  adorable  religión  de  Jesucristo  puede  servirle  de  guia  para  caminar  por  el  intrin- 
cado laberinto  del  estudio  de  la  naturaleza  y  de  los  deslinos  de  la  humanidad.  Acaso  los  modernos  genios, 
que  tal  vez  no  tienen  mas  de  filósofos  que  el  llamárselo  á  sí  mismos ,  habrían  hallado  la  clave  del  enigma  de 
la  creación ,  del  enigma  del  hombre,  y  la  alta  idea  de  la  unidad  de  Dios  ,  si  Dios  mismo  no  se  lo  hubiese  re- 
velado al  hombre?  Son  por  ventura  mas  aventajados  en  sus  talentos  ,  mas  puros  en  sus  costumbres  ,  y  mas 
curiosos  é  imparciales  en  sus  investigaciones  que  lo  eran  los  grandes  hombres  del  paganismo?  Si  tuviesen  á 
menos  lodavia  el  ser  comparados  con  la  sábia  antigüedad  ,  aun  pudiéramos  preguntarles:  pues  qué,  sois  su- 
periores á  todos  los  (jue  os  han  precedido?  Qué  meditáis  para  la  posteridad  ,  qué  pretendéis  legarle  ,  qué 
grandes  obras  preparáis?  Ah!  La  Iiistoria  moderna  anticipa  la  respuesta  ;  meditan  la  subversión  y  la  ruina 
de  los  Estados  ,  pretenden  legar  á  la  historia  páginas  de  luto ,  de  horror  y  de  sangre  ,  y  preparan  por  fin  e' 
gran  Babel  de  una  líteratura-niónstruo  ,  que  ni  se  arregla  al  buen  sentido  y  gusto  literario  ,  ni  está  de 
acuerdo  con  las  tradiciones  del  género  humano.  Con  razón  decía  Correo  Nacional  en  19  de  setiembre 
de  ISVO:  «La  literatura  actual  ,  espejo  fiei  de  nuestra  sociedad  ,  carece  de  pensamiento  dominante  y  de 
unidad  ;andadesconcertada,  y  está  abandonadaá  los  instintos  individuales».  Yo  creo  firmemente  que  tal 
es  el  bosquejo  de  la  literatura  mas  ó  menos  en  contacto  con  las  doctrinas  filosóficas  del  siglo  XVIII  ,  y  las 
racionalistas  del  XIX;  mas  conozco  una  literatura  de  carácter  fijo,  tradicional  y  cristiano;  conozco  una  li- 
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leralura  que  tiene  por  pensamiento  dominante  la  fe  ,  y  por  objeto  la  sábia  esposicion  de  las  verdades  reli- 
giosas y  sociales  ;  conozco  ,  en  fin,  una  literatura  en  que  reflejan  las  grandes  ideas  reveladas  que  mantienen 
las  creencias  y  las  costumbres  de  la  sociedad  católica,  y  á  cuya  sombra  viven  tranquilos  esos  mismos  hombres, 
que  con  sistemas  disolventes  tratan  de  socavarla  y  demolerla. 

Gracias  íí  la  divina  Providencia  ,  no  es  buena  literatura  lo  que  falta  ;  no  escasea  la  buena  doctrina  ;  lo 
que  realmente  no  hay  en  los  enemigos  del  cristianismo  es  buena  fe,  sinceridad  ,  deseos  del  acierto  :  si  es- 
tuviesen animados  de  estas  escelentes  cualidades  (sin  las  que  es  un  contrasentido  el  título  de  filósofos)  ,\e- 
rian  qué  infundadas  son  sus  quejas  ,  qué  ridículos  sus  clamores  ,  y  qué  punibles  sus  pretensiones;  y  en  esto, 
como  en  otras  mil  cosas  ,  aprenderían  á  ser  justos  y  templados ,  empezando  por  aquí  la  carrera  de  una  bue- 
na crítica  y  de  provechosos  estudios  ,  y  acabando  por  depojarse  de  esa  arrogante  ignorancia  á  que  llaman 
ilustración.  De  este  modo  podrían  decir  como  La  Harpk:  «Yo  he  creído  porque  he  examinado;  examinad  vo- 
sotros y  creeréis» . 

Para  afirmar  las  creencias ,  para  robustecer  las  convicciones  de  los  católicos  y  como  réspuesía  franca  y 
■cabal  á  lodos  los  argumentos ,  á  lodos  los  sofismas  ,  á  las  invectivas  y  á  las  calumnias  de  los  enemigos  del 
cristianismo  ,  sale  á  luz  en  nuestra  lengua  un  Tratado  histórico  j  dogmático  de  la  verdadera 
religión  ,  por  el  abale  Bergier,  cuya  obra  sirve  de  continuación  á  la  BIBLIOTECA.  ECLESIAS- 
TICA. He  aquí  la  calificación  que  de  este  tratado  hace  el  abate  Feller  :  «Es  una  obra  llena  de  cosas  ,  rica 
en  observaciones  de  todo  género ;  historia ,  física ,  geografía ,  erudición  sagrada ,  todo  se  reúne  bajo  la 
pluma  del  sábio ,  elocuente  y  juicioso  autor,  para  hacer  un  cuadro  sencillo  por  su  objeto  principal ,  aunque 
infinitamente  compuesto  por  la  diversidad  de  sus  relaciones ,  y  la  multitud  de  las  partes  que  concurren  á  for- 
mar este  precioso  conjunto». 

A.^rOUN  MONESCILLO  \ 


i   Las  graves  y  perentorias  ocupaciones  de  este  Señor,  nos  privan  del  gusto  de  que  revise  la  traducción  de  esta  obra. 
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OBSERVACIONES  PRELIMINARES. 

PI.AN  V  DIVISION  ni  KSTA   PRIMERA  PARTE',    COMPENDIO    DE    I.AS  PRUEBAS  DE  UXA   REVELACION  PRIMITIVA. 


§1. 

Dios  no  ha  criado  al  hombre  sin  relijion  . 

TSio  es  una  preocupación  absurda  é  infundada  el 
respeto  á  la  antigüedad,  como  lo  suponen  los  in- 
crédulos ;  el  hombre  necesita  instruirse ;  la  docilidad 
es  el  origen  mas  fecundo  de  nuestros  conocimientos. 
¿Cuál  seria  nuestra  situación  ,  si  nuestros  ascen- 
dientes no  hubieran  pensado  antes  que  nosotros,  y  si 
sus  reflexiones  no  nos  sirviesen  para  ampliar  y  con- 
firmar las  nuestras?  Pensar  que  el  género  humano  sa- 
lió repentinamente  de  las  entrañas  de  la  tierra ,  colo- 
cado en  la  esfera  de  los  brutos  ,  sin  ideas  ,  sin  cono- 
cimientos ,  con  una  facultad  de  raciocinar  muy  im- 
perfecta ,  es  suponer  que  sus  primeras  nociones  eran 
estúpidas  ;  que  si  se  formó  una  religión  ,  no  merece 
luiestra  atención.  En  esta  hipótesis  no  debe  ya  fijar- 
se la  atención  en  una  série  prolongada  de  generacio- 
nes ,  ni  considerar  nuestra  especie  mas  que  en  los  si- 
glos, en  que  instruida  por  la  esperiencia  ,  amaestra- 
da por  las  artes ,  civilizada  por  las  costumbres  socia- 
les ,  pudo  desarrollar  sus  talentos  naturales. 

Pero  si  el  primer  hombre  es  obra  del  mismo  Dios, 
si  salió  de  manos  del  Criador  con  los  dones  y  conocí  - 
mientes  correspondientes  al  rango  que  debia  ocupar 
en  el  universo  ,  las  nociones  grabadas  en  su  alma 
por  la  sabiduría  divina  ,  merecen  todos  nuestros  res  - 
pelos ,  la  tradición  dimanada  de  un  origen  tan  puro 
puede  justamente  subyugarnos. 

Mirarla  religión  como  la  institución  mas  antigua 


I  del  mundo ;  poder  convencernos  de  que  creemos  las 
!  mismas  verdades ,  que  seguimos  la  misma  moral 
que  nuestro  primer  padre  ,  que  adoranios  al  mismo 
Dios  á  quien  rindió  sus  homenajes  ,  que  esta  heren- 
cia paternal  ,  trasmitida  hasta  nosotros  por  una  suce- 
sión inleri  iin)pida  ,  debe  pasar  á  las  últimas  gene- 
raciones del  universo  ,  es  la  perspectiva  mas  consola- 
dorci.  ¿Cómo,  hijos  de  una  familia  que  reconoce  á  Dios 
por  Padre,  podemos  ver  sin  do!or  á  una  parle  de 
nuestros  hermanos  renunciar  ios  lílulos  y  derechos 
de  su  nacimiento  y  ahjtirar  la  sangre  de  que  des- 
cienden? 

Jamás  se  persuadirá  un  hombre  sensato  que  Dios  al 
formar  nuestra  especie  la  abandonó  á  las  débiles  lu- 
ces de  una  razón  muy  lenta  en  su  marcha  y  sujetad, 
descarriarse  ;  que  la  espuso  al  peligro  de  permanecer 
mucho  tiempo  sin  religión  ó  de  formarse  una  falsa; 
que  la  colmó  de  beneficios  sin  enseñarle  el  modo  con 
que  debia  usarlos,  sin  mostrarle  ni  aun  la  mano  que 
se  los  prodigaba.  En  los  primeros  tiempos  inmedia- 
tos á  la  cuna  del  mundo ,  el  hombre  ocupado  en  pro- 
veer á  sus  necesidades,  sin  estudio  y  sin  esperiencia, 
se  hallaba  muy  poco  apto  para  contemplar  detenida- 
mente ios  fenómenos  de  la  naturaleza  y  la  marcha 
regular  del  universo ,  para  inferir  de  todo  esto  la 
existencia  de  un  solo  Dios,  criador  y  conservador  de 
todas  las  cosas ;  le  era  verdaderamente  posible  ,  pe- 
ro jamás  lo  hizo.  Al  cabo  de  seis  milanos  de  dura- 
ción ,  no  vemos  un  solo  pueblo  que  haya  sacado  esla 
consecuencia  óbvia  y  natural;  lodos  cajeron  en  nn 
grosero  politeismo.  El  hombre  recientemente  forma- 
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do  hubiera  indudablemente  caidoen  los  mismos  er- 
rores y  estupidez  que  las  poblaciones  separadas  al 
principio  del  mundo  de  la  cuna  del  género  humano, 
y  que  las  naciones  salvajes  descubiertas  en  los  últi- 
mos siglos.  El  hombre  sin  religión  es  semejante  á  los 
animales  ;  descarriado  por  los  sentidos  y  las  pasio- 
nes, se  aproxima  aun  á  su  espacie  ,  siendo  incapaz 
de  sociedad  y  de  virtud  si  no  conoce  su  origen,  su  des- 
tino ,  sus  deberes  para  con  Dios  y  los  hombres.  ¿De 
qué  le  hubieran  servido  las  facultades  de  que  se  halla 
dotado,  si  debian  permanecer  mucho  tiempo  sin 
ejercicio?  Dios  hubiera  dejado  imperfecta  su  obra. 
Al  dotar  á  los  animales  de  un  instinto  seguro  que  los 
conduce  inmediatamente  al  objeto  de  su  deslino,  los 
hubiera  Iralado  mas  favorablemente  que  al  hombre. 
Es  necesario  ser  un  ateo  para  creer  que  el  género  hu- 
mano subsistió  muchas  generaciones  sin  ninguna  no- 
ción de  la  Divinidad,  sin  moral  ni  religión 

¿Se  creerá  que  nos  concretamos  á  meras  conjeta- 
ras,  á  simples  razones  de  congruencia,  para  afirmar 
que  Dios  reveló  á  los  primeros  hombres  la  fe,  el  culto, 
la  moral  que  necesitaban?  Asi  lo  propondrán  sin  duda 
los  incrédulos  ;  pero  se  engañan.  Ademas  de  los  li- 
bros sagrados  que  nos  lo  aseguran  ,  tenemos  pruebas 
positivas ,  pruebas  de  hecho  ,  para  demostrar  una 
revelación  tan  antigua  como  el  mundo.  La  esposi- 
cion  minuciosa  de  estas  pruebas  constituye  el  plan 
de  nuestra  primera  parte. 

§.  ÍI. 

Pruebas  de  que  Dios  ha  revelado  al  hombre  la  re- 
ligión. 

Primera  prueba.  La  religión  no  ha  seguido  la 
marcha  de  los  conocimientos  humanos ;  aun  las  pri- 
meras naciones  tenian  una  creencia  mas  pura,  un  cul- 
to mas  sencillo  ,  que  en  los  siglos  posteriores  que  les 
proporcionaron  un  grado  mayor  de  civilización  é  ins- 
trucción. Al  principio  adorararon  á  un  solo  Dios ;  pe- 
ro muy  luego  incensaron  á  muchos  ;  introducidos 
paulatinamente  en  todos  los  pueblos  el  politeísmo  y  la 
idolatría,  trajeron  consigo  un  torrente  de  desórdenes. 
En  el  capítulo  primero  demostraremos  que  este  abu- 
so nacido  de  las  pasiones  humanas,  déla  ignorancia, 
del  interés ,  apoyado  por  la  falsa  política  de  los  legis- 
ladores ,  llegó  á  generalizarse. 

Si  entre  los  monumentos  de  la  antigüedad  hu- 
biese una  historia  que  esplicase  este  fenómeno ,  que 
nos  enseñase  de  qué  modo  se  dió  la  religión  al  hom- 
bre y  las  causas  que  la  alteraron  entre  sus  descen- 
dientes ,  nos  veríamos  obligados  á  someternos  á  su 
crilerio  ,  fuera  del  cual  nada  ya  concebimos.  Según 

1  Mem.  de  la  Acad.  de  las  inscrip.  ,  t.  XLII  ,  en  12, 
pag.  173  y  sig.  ;  t.  LXI  ,  p.  40  ;  t.  LXI  ,  pag.  348,  etc. 


los  incrédulos,  las  principales  ideas  de  la  religión 
natural  provienen  de  la  ignorancia  y  del  temor;  tal  es 
el  origen  de  todos  los  crímenes  y  absurdos  que  la  des- 
honraron desde  su  origen.  Si,  pues,  la  religión  primi- 
tiva no  lleva  el  sello  de  la  ignorancia,  ni  del  temor, 
ni  de  las  demás  pasiones  humanas;  si  es  sabia,  pura, 
santa  y  respetable  ,  se  infiere  ,  pues,  que  muy  lejos 
de  provenir ,  como  las  demás ,  de  un  origen  infecto, 
es  un  don  sobrenatural  del  Criador. 

Se(junda prueba.  La  religión  es  necesaria  al  hom- 
bre para  su  felicidad ,  para  conducirlo  á  la  virtud, 
para  estrecharlos  vínculos  sociales;  lo  cual  demos- 
traremos en  el  capítulo  11.  Ademas  los  incrédulos  sos- 
tienen que  la  única  religión  de  que  es  capaz  el  hom- 
bre en  el  estado  natural  es  el  politeísmo  y  la  idola- 
tría ;  falsa  religión  que  siempre  labró  la  desgracia  del 
hombre  y  de  la  sociedad.  Luego  una  religión  primi- 
tiva opuesta  al  politeísmo  ,  nacida  sin  embargo  antes 
de  la  época  de  la  civilización,  conservada  íntegra  por 
espacio  de  muchos  siglos ,  es  mas  bien  una  revelación 
hecha  á  los  primeros  hombres  ,  que  el  efecto  déla 
civilización  ni  de  los  progresos  de  la  razón. 

Tercera  prueba.  Aun  las  naciones  mas  civiliza- 
das ,  y  que  mas  progresaron  en  las  ciencias  y  en  las 
arles,  tuvieron  solamente  religiones  falsas  y  absur- 
das :  nos  convenceremos  de  esta  verdad  por  el  exá- 
men  que  haremos  de  la  misma  en  el  capítulo  IlL  In- 
fiérese ,  pues ,  que  un  gran  número  de  familias  des- 
tituidas de  celebridad  en  las  ciencias  y  en  las  artes, 
sin  otros  medios  naturales  para  instruirse  que  el 
ejemplo  de  los  demás  pueblos ,  tuvieron,  no  obstante, 
una  religión  mas  sensata  y  mas  perfecta  ,  no  fue  in- 
vención suya,  sino  obra  de  la  sabiduría  divina ;  Dios 
lesdió  otras  lecciones  diferentes  de  las  de  la  naturaleza. 

Cuarta  prueba.  Los  mismos  filósofos ,  á  pesar  de 
sus  meditaciones  é  investigaciones,  no  fueron  mas 
sábios  ni  ilustrados  en  malcría  de  religión  y  de  mo- 
ral que  el  común  de  las  naciones.  En  el  mismo  capí- 
tulo III  enumeraremos  sus  errores.  Confiesan  que  el 
entendimiento  humano  es  muy  limitado  para  cono- 
cer la  naturaleza  divina  y  los  deberes  del  hombre  sin 
el  auxilio  de  la  revelación  :  citaremos  sus  propias 
palabras.  Al  cabo  de  seis  mil  años ,  las  naciones  in- 
fieles modernas  no  están  mas  adelantadas  que  las  an- 
tiguas. Luego  una  religión  verdacfera,  sensata,  ra- 
cional ,  irreprensible  ,  mas  antigua  que  la  filosofía, 
no  proviene  de  mano  de  los  hombres,  sino  de  boca  del 
mismo  Dios. 

Quinta  prueba.  En  la  presente  obra  veremos 
que  en  muchos  pueblos  que  ninguna  relación  tuvieron 
entre  sí,  se  encuentran  dogmas  y  usos  cuya  verdad 
y  utilidad  no  puede  comprender  la  razón  ,  y  que  sin 
embargo,  forman  parte  de  la  religión  délos  patriar- 
cas ,  de  lo  cual  se  colige  que  tales  dogmas  y  usos  se 
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remontan  á  una  Iradicion  mas  antigua  que  la  disper- 
sión de  ios  piiel)los ;  que  provienen  como  todas  las 
demás  de  un  oriíjen  común  ;  que  atestiguan  una  re- 
velación. ¿Pero,  la  religión  primitiva  es  ciertamente 
como  la  suponemos  ,  verdadera  ,  conforme  á  las  lu- 
ces mas  puras  de  la  razón ,  demoslrabh;  tanto  en  el 
dogma  ,  en  el  culto  ,  como  en  la  moral?  En  los  capí- 
lulos  siguientes  hasta  el  duodécimo  lo  probaremos 
detenidamente. 

Sesta  prueba.  En  el  capitulo  Xil  demostraremos 
la  imposibilidad  de  la  sup  lesla  religión  natural, 
imaginada  por  los  deislas  ;  que  jamás  existió  ;  que 
se  reduce  á  la  indiferencia  con  respecto  á  todas  las 
religioni'S ,  ó  á  la  irreligión  formal. 


nivmonde  la  primera  parte. 

Tal  es  la  división  de  nuestra  primera  parte.  En  el 
capítulo  primero  describiremos  la  historia  y  origen 
de  la  religión  primitiva.  En  el  segundo  probaremos 
su  nece-;idad.  En  el  tercero  daremos  una  noción  de 
todas  las  religiones  conocidas.  En  el  cuarto  espon - 
dremos  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios  y  refii  - 
taremos  ;-í  los  ateos.  En  el  quinto  demostraremos 
la  unidad  de  Dios,  sus  principales  atributos,  su  pro- 
videncia ,  y  trataremos  la  cuestión  sobre  el  origen 
del  mal.  El  sesloteudrá  por  objeto  la  naturaleza  del 
hombre  ,  la  espiritualidad  ,  la  libertad  ,  la  inmorta- 
lidad del  alma.  Examinaremos  en  el  séptimo  si  Dios 
no  pudo  revelar  misterios  y  verdades  demostrables 
por  la  razón.  Sentaremos  en  el  octavo  los  fundamen- 
to de  la  moral ;  haremos  verque  supone  necesaria- 
mente un  Dios  legislador;  que  lodos  los  sistemas  de 
moral  de  los  filósofos  antiguos  y  modernos  son  falsos 
é  insuficientes.  En  el  noveno  espondremos  los  princi- 
pales deberes  de  la  ley  natural  y  los  que  prescribe  al 
hombre  con  respecto  á  Dios.  En  el  décimo  los  que 
le  impone  para  consigo  mismo.  En  el  undécimo  los 
que  le  manda  con  respecto  á  la  sociedad.  Finalmen- 
te, en  el  duodécimo  ,  haciendo  una  reseña  de  todas 
las  materias  indicaJas  ,  demostrare  nos  contra  los 
deístas  que  fue  necesaria  la  revelación,  por  consi- 
guiente la  que  Dios  dió  á  los  hebreos  para  restable- 
cer y  confirmar  la  primera  y  para  disponer  al  géne  - 
ro  humano  á  recibir  la  (|ue  quería  darle  p  )r  medio  de 
Jesucristo. 

.  Esta  primera  parte  de  nuestra  obra  contiene  un 
argumento  demostrativo  que  destruye  todos  ios  sis- 
lemas  de  incredulidad.  Afirmamos  que  una  religión 
masanligua  y  perfecta  que  todas  las  demás ,  exacta- 
mente conforme  á  las  necesidades  del  hombre,  mas 
sensata  que  la  djctriua  de  los  filósofos  de  todos  los  si- 
glos, superior  á  lo  ios  los  conocí  nienlns  adquiridos 
por  la  razoa,  es  ciertamente  revelada  y  divina.  Ta! 


es,  pues,  la  religión  de  Abraham  y  de  los  patriarcas 
según  la  descripción  que  nos  dan  los  libros  sagrados. 
Esta  religión  es  verdaderamente  revelada  ,  sin  cuyo 
carácter  jamás  hubiera  existido  :  no  es  natural  en  c! 
sentido  de  que  el  hombre  la  formó  con  las  únicas  Ui 
ees  de  la  naturaleza. 

El  orden  que  acabamos  de  bosquejar  no  parece- 
rá quizá  ,  á  primeravista  ,  el  mas  conforme  al  orden 
didáctico  ;  al  menos  no  loes  al  plan  seguido  convm- 
menle.  Pero  ademas -de  la  ventaja  que  nos  ofrece  de 
demostrar  una  de  las  primeras  verdades  y  descono- 
cida de  lodos  los  incrédulos,  nos  pareció  preferible 
bajo  lodos  conceptos.  En  un  tratado  histórico  y  í/07- 
mático  de  ta  religión  es  oportuno  comenzar  por  las 
cuestiones  de  hecho  en  las  que  la  historia  nos  sirve 
de  guia.  El  lector  preferirá  comenzar  por  estas  mate- 
rias mas  bien  que  por  las  disputas  abstractas  y  meta- 
físicas que  se  propondrán  en  el  discurso  de  la  obra.  Si 
hubiésemos  apoyado  principalmente  la  religión  en 
raciocinios  filosóficos ,  hubiera  parecido  que  adopta  - 
hamos  el  método  de  los  deístas ,  cuya  falsedad  es 
nuestro  objeto  demostrar.  La  revelación  es  nuestra 
guia  principal  y  la  antorcha  á  cuya  luz  queremos 
caminar:  era  por  lo  tanto  necesario  probar  desde 
luego  su  existencia,  para  poder  fundar  nuestros  ra- 
ciocinios en  estábase.  Esperamos  que  un  lector  jui- 
cioso conocerá  la  exactitud  de  esle  plan  ,  al  paso  que 
avance  en  el  orden  délas  materias. 

Todas  nuestras  discusiones  serán  prolongadas  y  di- 
fíciles. Si  posible  nos  fuera  limiiarnos  á  espouer  ios 
dogmas  de  la  religión  primitiva  y  sus  pruebas,  l;i 
obra  seria  mas  concisa  ,  lo  cual  no  ha  sido  posible  por 
ponerlos  á  cubierto  de  ios  tiros  que  no  han  cesado  dt- 
asestarle  la  curiosidad  y  obstinacioti  de  los  filósofos.  El 
número  de  verdades  necesarias  al  hombre  en  lodo 
tiempo  para  dirigirse  es  muy  limitado  ;  pero  el  catá- 
logo de  sus  errores  es  inmenso,  no  cesando  de  repro- 
ducirse aun  al  cabo  de  seis  mil  años. 


En 


qué  sentido  era  natural  la  reliriion  primitiva. 


Pero,  se  dirá:  según  las  nociones  que  traíais  de  es- 
tablecer, jamas  hubo  entre  los  hombres  religión  na  - 
lural,  porque  siempre  fue  bn  efecto  de  la  revelación: 
nada  es  mas  contrario  á  las  ideas  geneiahnente  re 
cibidas. 

Respondemos  que  la  religión  prescrita  á  los  prime- 
ros hombres  era  muy  natural  en  el  sentido  de  ser 
muy  conforme  á  las  necesidades  de  la  humanidad  ,  á 
la  naturaleza  de  Dios  y  del  hombre  ;  cuando  se  nos  in- 
culca esta  religión,  podemos,  por  medio  de  la  luz  de  !a 
razón,  conocer  y  demostrar  su  verdad;  pero  no  es  na- 
tural en  elseiitidode  (pi.í  ningún  hombre  haya  conse- 
güido  con  sus  propias  inve>ligacioues  descubrir  lodos 
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sus  (lognias  y  preceptos,  y  profesarlos  en  su  pureza. 
Sdamenle  la  conociéronlos  que  la  recibieron  por  tra- 
dición. El  único  medio  de  juzgar  lo  que  el  hombre 
puede  hacer  es  examinar  lo  que  ha  hecho  en  todos 
tiempos,  en  todos  los  lugares,  en  todas  las  circunstan- 
cias en  que  se  ha  hallado. 

Una  cosa  es  descubrir  una  verdad  solamente  por 
la  rffle^ion,  otra  demostrarla  cuando  es  conocida.  Los 
deislas,  cometiendo  un  paralogismo,  afectan  confundir 
estas  dos  m.aneras,  cuja  distinción  supieron  hacer  ¡os 
filósofos  antiguos  y  modernos. 

«Desde  que  conocemos  una  cosa ,  dice  Locke,  no 
nos])arece  nuis  difícil  de  comprender,  y  creemos  que 
la  hubiéramos  descubierto  por  nosotros  mismos  sin 
auxilio  de  nadie;  nos  ponemos  en  su  posesión  como  de 
un  bien  que  nos  es  propio,  aunque  no  lo  hayamos  ad- 
quirido por  nuestra  propia  industria  Muchas  cosas 

hay,  cuya  creencia  se  nos  inculcó  en  la  niñez,  de  ma- 
nera que  llegando  sus  ideas  á  sernos  familiares,  y  por 
decirlo  asi,  naturales  en  el  evangelio ,  las  miramos 
como  verdades  que  es  fácil  ver  y  probar  hasta  el  ma- 
yor grado  de  evidencia,  sin  considerar  que  huhiéra- 
mos  podido  dudar  de  ellas  ó  ignorarlas  por  mucho 
tiempo  si  la  revelación  no  nos  las  hubiese  manifestado. 
Asi,  de  muchas  somos  deudores  á  la  revelación  sin  co- 
nocerlo ^  » . 
Cicerón  pensó  lo  mismo  sobre  otro  objeto. 
«No  hay,  dice,  entendimiento  tan  penetrante  para 
descubrir  por  sí  mismo  verdades  tan  sublimes,  sino 
se  le  demuestran  ,  y  sin  embargo,  no  son  tan  oscuras 
para  que  un  entendimiento  recto  no  las  comprenda per- 
jeclainenle  cuando  se  le  muestran  '  ». 

«Los  libros  de  Euclides  y  los  principios  de  Newton, 
dice  un  deista  inglés,  contienen  sin  duda  verdades  na- 
turales y  evidentes;  sin  embargo,  solamente  un  insen- 
sato se  atreverla  á  pretender  que  sin  estos  libros,  hu- 
biera enteramente  descubierto  las  verdades  que  con- 
tienen, y  que  nada  debemos  á  sus  autores.  Bajo  este 
supuesto  las  lecciones  de  Jesucristo  nos  parecen  verda- 
des muy  naturales  y  racionales,  desde  que  las  presen- 
tó á  nuestra  vista  en  medio  de  la  mayor  claridad,  y 
ruando  queremos  examinarlas  con  una  razón  despreo- 
:upada.  Sin  embargo,  el  pueblo  jamas  ovó  hablar  de 
ellas  antes,  y  siempre  las  hubiera  ignorado  sin  el  auxi- 
lio de  esle  divino  Maestro  ^  ». 

El  autor  de  los  Pensamientos  sobre  la  interpreta- 
ñon  lie  la  naiuraleza\\\7.o  casi  la  misma  observación 
couliima  Hayle  \ 
Kn  \ano  sostienen  los  deístas  que  los  deberes  de  la 
religión  natural  se  fundan  en  las  relaciones  esenciales 
entre  Dies  y  nosotros,  en  Iré  nosotros  y  nuestros  se- 

1  r,ln  ist.  Rnz.  toni.  1.  c.14.  p.  291. 

y,  lie  (.ral.,  1.  3,  c.  31. 

3  M(,iL;in.  ¡Moral  íilusi-.íira ,  t.  I,  p.  IV.. 

í  N.  58,  p.92. 

S)  Contin.  (!c  los  pciisauiionlos  T)iv..  §  91,  p.  210. 


mejanles,  y  que  oslan  grabados  en  el  corazón  de  todos 
los  hombres.  Si  la  educación ,  las  lecciones  de  nuestros 
maestros,  el  ejemplo  de  nuestros  conciudadanos,  no 
nos  acostumbran  á  leer  sus  caracteres,  es  un  libro  inú- 
til para  nosotros.  Una  esperiencia  general,  y  que  se 
remonta  á  seis  mil  años,  debe  convencernos  de  que  la 
razón  humana,  privada  del  auxilio  de  la  revelación,  no 
es  mas  que  un  ciego  que  camina  á  oscuras  en  el  dia 
mas  claro.  Ademas,  para  que  la  religión  natural  sea 
la  de  un  pueblo  enlero,  no  basta  que  cada  particular 
tenga  un  grado  suficienle  de  capacidad  para  conocer- 
la, sino  que  también  se  necesita  la  rectitud  y  el  valor 
de  profesarla  públicamente  en  medio  de  sus  adversa- 
rios; ¿y  en  qué  lugar  del  universo  se  encontrarán  es- 
tos partidarios  celosos  de  la  religión  natural?  Si  algu- 
nos filósofos  la  conocieron,  á  nadie  la  enseñaron^  cu- 
ya emisión  les  echa  en  cara  S.  Pablo  ';  cómo,  pues, 
hubiera  llegado  á  ser  la  religión  del  pueblo? 

§.  V. 

Equívoco  en  que  se  fundan  los  deístas. 

Basta  esto  para  desvanecer  el  equívoco  que  no  ce- 
san de  usar  los  deislas.  La  religión  natural,  dicen,  es 
el  culto  que  la  razón,  abandonada  á  sí  misma  y  á  sus 
propias  luces,  enseña  debe  tributarse  al  Ser  supremo, 
autor  y  conservador  de  todas  las  cosas  " .  ¿Se  en- 
tienden, á  sí  mismos  los  autores  de  esta  definición? 

1."  Dicen  que  el  politeísmo  y  la  idolatría  son  la  úni- 
ca religión  que  el  hombre  es  capaz  de  imaginar  en  el 
oslado  de  la  naturaUv.a;  luego  también  es  la  única  que 
nos  enseña  la  razón  abandonada  á  sí  misma  y  á  sus 
propias  luces. 

2°.  La  razón  humana,  considerada  en  un  sentido 
abstracto,  es  una  quimera.  ¿La  razón  es  idéntica,  do- 
tada de  la  misma  penetración  y  estension  en  un  salva- 
je y  en  un  hombre  instruido,  en  un  pagano  y  en  un 
cristiano,  en  un  filósofo  y  en  un  ignorante?  ¿En  qué 
individuo  de  estos  la  consideraremos  para  saber  de  lo 
que  es  ó  no  capaz?  «Los  que  quieren  juzgar  de  las  fuer- 
zas de  la  razón  humana  en  materia  de  moral  y  reli- 
gión, dice  el  mismo  deista  inglés,  deben  dirigir  su  vis- 
la  á  las  parles  del  mundo  donde  jamas  penetró  la  re- 
velación ;  e.sla  perspectiva  disminuirá  su  propia  satis- 
facción y  los  hará  mas  reconocidos  á  Dios  por  el  be- 
neficio del  Evangelio.  Si  la  religión  natural,  en  el  pre- 
senleestadode  corrupción  déla  humanidad,  estuvie- 
se grabada  tan  clara  y  profimdamente  en  lodos  los  co- 
razones, seria  muy  anómalo  que  los  chinos,  los  indios, 
¡os  egipcios  y  los  Kriegos  no  hubiesen  creado  un  siste- 
ma de  religión  nalura¡  tan  perfecto  como  el  cristianis- 
mo ^» . 

1  Rom.,  c.  1,  y  .  18. 

2  Kiu  iclop.,  art.  Rpliaion. 

3  Morgan.,  Moral  íilosófira,  1  1.  p.  144. 
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3."  La  razón  se  abandona  á  d  misma  solaiuenle  en 
un  salvaje  criado  en  medio  de  los  animales  desde  su 
nacimiento  :  lodo  hombre  en  su  infancia  recibe  una 
educación  buena  ó  mala;  sigue  con  igual  facilidad  las 
lecciones  de  una  y  otra.  ¿Y  de  qué  religión  natural 
será  capaz  un  salvaje  educado  en  los  bosques  en  me- 
dio de  los  osos? 

Admitir  una  religión  natura!  en  un  sentido  indefi- 
nido es  afirmar  que  el  hombre  puede  someterse  á  la 
religión  que  se  le  dé  según  la  educación;  que  si  es  tan 
estúpido  que  no  puede  formarse  una ,  está  dispensado 
de  tener'a.  ¿Can  qué  valor  los  prosélitos  de  este  siste- 
ma quieren  hablarnos  de  una  religión  universal,  la 
única  necesaria,  la  única  indispensable? 

Una  de  dos  cosas  dirán:  ó  el  hombre  abandonado 
á  sí  mismo  puede  conocerá  Dios,  el  culto  que  se  le  de  - 
be,  los  deberes  esenciales  de  la  moral,  ó  no.  Si  puede, 
luego  la  revelación  no  es  necesaria;  sino  puede,  luego 
no  es  culpable  cuando  los  quebrante,  porque  los  igno- 
ra; Dios  no  puedejustamente  imputarles  sus  eslravios 
ni  castigarlos. 

Respuesta.  Debia  concluirse :  luego  ninguna  re- 
ligión, natural  ó  revelada,  es  necesaria,  en  razón  áqve 
no  puede  ser  casligadoel  hombre  por  ignorar  ambas 
invenciblemente.  Digamos  mejor:  el  hombre  fue  cria- 
do para  que  consiga  su  salvación  por  medio  del  cono- 
cimiento de  Dios  y  de  sus  deberes,  y  no  por  la  igno- 
rancia inveiicib'c;  por  medio  de  virtudes  meritorias, 
y  no  por  crímenes  involuntarios;  por  medio  de  la 
religión,  y  no  por  la  estupidez  ó  animalidad.  Está 
destinado  á  conocer  sus  deberes,  no  por  sí  mismo  ó 
abandonado  á  si  mismo,  sino  por  las  lecciones  déla 
educación  y  por  la  doctrina  de  la  sociedad,  único 
modo  adoptado  por  los  mismos  filósofos  para  enseñar- 
los. Luego  es  evidente  que  en  una  sociedad  corrom- 
pida por  una  fa'sa  religión,  la  salvación  del  hombre 
está  en  mayor  peligro  que  en  otra  iluminada  por  la 
verdadera  religión. 

Toda  la  cuestión  se  reduce  á  saber  que  hay  religión 
en  cualquiera  sociedad  privada  de  revelación,  lo"(¡ue 
nos  consla  por  una  esperiencia  tan  antigua  como  el 
mimdo.  Toda  nación  que  no  reconoció  por  guia  la  re- 
velación, no  tuvo  masque  una  religión  falsa  y  absur- 
da; ningún  hombre  educado  en  una  falsa  llego  por  sí 
mismo  á  formarse  otra  mejor;  he  aquí  los  hechos  cier- 
tos sobre  los  que  debemos  raciocinar.  Gomo  el  hom- 
bre nace  imbécil,  sus  errores  y  vicios  no  se  le  pueden 
imputar,  per  ser  incapaz  de  pecar  y  de  condenarse; 
¿se  mferirádeaqui  que  la  razón  no  es  necesaria  al 
hombre? 

En  el  capítulo  XII  trataremos  esta  cuestión  con  la 
mayor  escrupufosidad. 
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Marcial  del  enlendimiento  humano,  imaginada  por  Ion 
incrédulos. 

Al  tratar  de  saber  lo  que  el  hombre  es  capaz  ó  in- 
capaz de  hacer  en  materia  de  religión,  los  incrédulos, 
según  su  costumbre,  se  entregan  álas  conjeturas  mas 
temerarias;  tan  imperfectamente  ven  el  punto  de 
donde  hacen  provenir  la  naturaleza  humana,  como  el 
término  que  la  atribuyen.  En  su  concepto,  el  hombre, 
nacido  en  estado  de  pura  animalidad,  sin  otra  guia 
que  los  sentidos,  conoció  al  momento  que  los  fenóme- 
nos de  la  naturaleza  le  eran  alternativamente  per- 
judiciales ó  favorables.  Arrastrado  por  un  ciego  ins- 
tinto á  suponer  vida  é  inteligencia  en  todos  los  cuer- 
pos que  se  mueven,  imaginó  en  el  universo  tantos 
genios  invisibles  como  cuerpos  hay  en  movimiento, 
á  quienes  llamó  dioses.  La  esperiencia  de  su  poder,  el 
temor  de  su  cólera,  el  deseo  de  tenerlos  propicios 
obligaron  al  hombre  á  honrarlos.  Es  por  lo  tanto  in- 
dudable ,  concluyen  nuestros  especuladores,  que  la 

primera  religión  de  los  hombres  fue  el  politeísmo  

Pero  se  neceiilaqueel  hombre  discurra  y  adquiera  in- 
sensiblemente ¡deas  menos  groseras.  Se  forja  pensa- 
dores ó  filósofos  que  indagan  cuál  es  la  primera  causa 
de  todas  las  cosas,  cuál  es  el  poder  superior  que  rige 
á  la  naturaleza.  A  fuerza  de  sutilezas  llegaron  á  ima- 
ginar que  habia  en  el  universo  una  grande  alma  di- 
fundida en  sus  diferentes  partes  y  que  arregla  sus 
movimientos:  desde  entonces  la  miraron  como  el  Dios 
supremo  del  que  dependían  los  demás  genioso  espíri- 
tus encargados  de  los  diversos  fenómenos.  Pero  esta 
idea  de  un  solo  Dios  fue  el  fruto  tardío  de  las  medita- 
ciones humanas;  tal  es  el  dogma  adoptado  por  los  ju- 
dios  y  cristianos  Sin  embargo,  los  antiguos  filó- 
sofos conocieron  y  profesaron  tan  claramente  como 
ellos  la  unidad  de  Dios  y  su  providencia,  no  ignoraron 
la  naturaleza  del  hombre  ni  su  destino,  enseiíaron 
las  verdades  sublimes  de  la  moral. 

Esta  pretendida  religión  filosófica  se  denominó  por 
los  deístas  religión  natural.  Es  indiferente  que  se 
haya  formado  mas  ó  menos  larde;  basta  que  exisla 
para  probar  que  la  revelación  no  es  necesaria.  Según 
esta  falsa  teoría  el  hombre  pasó  sucesivamente  del  ex- 
ceso de  ignorancia  y  estupidezal  mas  alto  grado  de  lu- 
ces y  conocimientos.  «En  eslesupuesto,  la  idolatría  es 
el  primer  paso  del  entendimiento  humano  en  lahisto- 
ria  natural  de  la  religión,  de  cuyo  punto  se  parte  al 
maniqueismo,  de  éste  á  la  unidad  de  Dios,  para  volver 


1  Sist.  de  la  Niit.IIist.Nat.  de  laRcl.;  Dice.  Filos.;  Ido 
lali  ia,  ele.;  Emilio,  t.  II,  p.  116. 
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á  la  idolaliia  y  á  girar  en  el  misaio  circulo 

En  vat;o  exigiría'uos  de  los  incrédulos  pruebas 
positivas  de  este  hecho;  su  inélodo  no  es  proliar:  con- 
'  cbiinos  que  eslopudo  hacerse  de  esle  modo;  luego 
(ííectivamenle  se  hixo;  hé  aquí  la  única  arma  de  los 
¡iicrédulos. 

Pero  la  historia  nos  enseña  que  el  hombre  no  fué 
tan  estúpido  en  los  principios,  ni  tan  ihislrado  posle- 
l  iorniente,  como  lo  suponen  los  filósofos.  Añadimos 
(¡lie  si  el  género  humano  hubiera  sido  criado  en  el  es- 
lado  de  brutalidad  y  de  barbarie,  en  el  que  se  encon- 
iraron  abandonados  a'gunos  individuos  por  espacio 
de  nmcbos  siglos,  hubiera  continuado  en  él;  quizá  en 
la  actualidad  se  hallarla  en  el  taismo.  Para  saber  lo 
que  hay  de  cierto  en  esle  punió,  recurriremos  á  la 
iiistoria,  á  los  monutnenlos,  á  las  iradiciones  popula- 
res, y  no  á  los  raciocinios  y  conjeturas.  En  el  artí- 
culo primero  de  esle  capítulo  investigaremos  cuál  fue 
¡a  religión  de  los  primeros  hombres  ó  de  los  patriar- 
cas; en  el  segundo,  si  el  conocimiento  de  un  Dios  es 
efecto  de  la  ignorancia  y  del  temor  de  los  hombres 
aun  salvajes;  en  el  tercero,  si  es  el  fruto  de  la*  leccio- 
nes de  les  filósofos  ó  de  la  política  de  los  legisla- 
dores. La  solución  de  e.^las  tres  cuestiones  refutará 
complelampule  las  conjeluias  de  nuestros  adver- 
sarios. 

AhTICULO  1. 

di:  1.a  ItKl.IülO.N  UELOS  PATKIAUCAS. 

Munuincnlüg  (juc  nos  inslniijva  acerca  de  ella. 

Para  coiíocer  cuál  fue  la  religión  primitiva,  ¿en 
(¡ué  archivos  encontraremos  monumentos  tan  anli- 
i;iiosy  auténticos?  ¿Cuál  es  el  pueblo  cuyos  anales  nos 
1  (' mon lará n  has' a  la  creación ,  presen lá ndonos  el  estado 
reí  género  humano  desde  su  cuna,  enseñándonos  lo 
(¡lie  se  tre\óy  praciicó  por  nuestros  primeros  padres? 
i.iiS  griegos  y  romanos  tuvieron  toda  la  instrucción 
):osible,  pero  son  muy  modernos;  las  naciones  mas  an- 
tiguas, de  las  que  lo  aprendieron  lodo,  se  pierden  en 
la  noche  de  Us  fábulas.  Unas  nos  proponen  inmensos 
catálogos  de  supuestos  dioses  y  de  reyes  que  se  suce- 
dieron, ó  de  ridiculas  genealogías,  ó  de  una  historia 
árida  de  príncipes  y  emperadores;  otras  se  descarrian 
en  medio  de  un  caos  de  alegorÍFs  que  no  entienden; 
todas  guardan  el  mas  profundo  silencio  sobre  el  artí- 
culo esencia'  (¡ue  nos  ocupa. 

Solamente 'a  nacicui  judiica  supo  ligar  su  propia 
historia  con  la  de  la  religión.  Considerando  solamen- 

1    Eniicl.,  Olí.  .Iii|)(iiirs. 
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le  el  modo  c(.n  que  se  formó,  escede  á  todas  las  demás; 
la  sencillez  de  estilo,  la  claridad  y  el  encadenamien- 
to délos  hechos,  el  tono  de  candor  que  reina  en  ella, 
la  seguridad  de  la  tradición,  de  laque  parece  que  el 
liistoriador  sacó  el  cuadro  (\ue  de.sci'ibe  de  las  costum- 
bres antigua^,  los  pormenores  gengrálicos  en  que  se 
detiene,  la  pi  eeminencia  que  concede  á  las  demás  na- 
ciones sobre  la  suya  ,  bastan  para  inspirarnos  confian- 
za. Mas  adelante  tendremos  lugar  de  probar  la  auten- 
ticidad de  este  monunienloy  de  responder  á  las  ob- 
jeciones con  que  se  ha  querido  falsear.  Lo  conside- 
ramos solamente  como  una  historia  ordinaria,  cuya 
antigüedad  y  caracteres  de  verdad  que  la  revisten 
deben  hacernos  respetarla.  Parangonándola  con  el 
libro  de  Job,  que  parece  ser  al  menos  de  la  misma  fe- 
cha y  escrito  por  la  misma  pluma,  conoceremos  cuál 
fue  la  creencia  de  los  patriarcas  ó  la  religión  de  las 
primeras  familias  que  poblaron  el  universo. 

ÜOíjitias  enseñados  en  el  Géne»is. 

Moisés  ,  muy  diferente  de  los  demás  escritores  que 
no  nos  dan  luz  alguna  acerca  del  origen  de  todas 
las  cosas ,  comienza  su  historia  por  la  verdad  mas 
imporlanle.  Al  principio  crió  Dios  el  cielo  y  la  tier- 
ra. ¡Ninguna  materia  preexistente  de  la  que  Dios  tu- 
viere necesidad;  ningunos  dioses  inferiores  que  le 
ayudasen  ;  todo  lo  hizo  por  sí  solo.  Toda  la  energía  de 
la  opf'raciou  divina  se  esplica  por  estas  palabras: 
Üios  dijo  que  la  luz  sea  ,  //  la  luz  fué;  espresion  su- 
bliuie  que  asondiró  á  i.n  pagano  Dios  obra  por 
el  solo  q'icrer  ^. 

líi  mismo  poder  criador  dá' sucesivamente  el  ser  á 
i¿>s  diferentes  parles  de  la  naturaleza;  el  mar  reúne 
sus  aguas ,  los  astros  brillan  en  la  estension  de  los  cic- 
los, la»  plantas  y  animales  salen  del  seno  de  la  tierra, 
el  mar  produce  peces  y  anfibios  ,  la  misma  palabra 
viviíicanle  dá  á  las  criaturas  animadas  v  á  las  plantas 
un  principio  de  fecundidad  para  reproducirse.  ¿El 
hombre  instruido  por  esta  lección,  podía  ser  tentado 
de  adorar  como  otros  tantos  dioses  á  los  seres  que  le 
rodeaban? 

Dios  no  obra  con  la  impetuosidad  de  una  causa  cie- 
ga y  necesaria  ,  sino  con  iideligencia  y  libertad. 

Hizo  el  mundo  en  seis  dias  ;  pero  pudo  crearlo  en 
un  momento.  Dueño  de  limitar  como  quiera  los  efec- 
tos de  su  acción  onmipol<  nle,  sacó  de  la  nada  á  las 
criaturas  sucesiva  y  ordenadamente;  la  sabiduría 
piesidt-  en  todas  sus  pioducciones.  Vío  Dios  todo  lo 
tjiir  había  hecho  tj  le  pareció  bueno  ^. 

1    L  iii-ino  ,  Iratado  rio.  lo  sul)liiii". 

■S    S'.ii  r^l  voluntas  ubi  esl  suninia  [)olcslas,  .S.  Au.qust., 
I,  (  (inli  ;!  ['ris<;il.,  C.  2,  n.  -2.  el  :t. 
.!    (1        r..  l  ,  Y-  31. 
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Aiiles  de  crear  al  honibre  parece  cjue  Dios  se  re- 
concentra en  sí  niisrejo,  y  dice  :  llagamos  al  hombre 
á  nuestra  imagen  y  semejanza.  Forma  el  cuerpo  del 
limo  de  la  lierra,  y  lo  anima  con  un  soplo  divino 
vive  el  hombre  y  respira  creado  á  la  imagen  de 
Dios.  El  historiador  para  inculcar  esta  gran  verdad  la 
repite  tres  veces.  Tal  es  el  titulo  de  la  grandeza  del 
hombre  ;  no  es  solo  un  cuerpo  compuesto  de  materia 
puesta  en  movimiento,  sino  la  imagen  de  un  Dios  espi- 
ritual, inteligente,  libre,  inmortal,  señor  de  la  natu- 
raleza, con  el  que  participa  de  este  imperio.  Creced  y 
multiplicaos  ,  dijo  el  Señor ,  y  llenad  la  t  ierra ,  y  sm- 
jetad  todo  lo  que  respira  ;  os  doy  las  plantas  y  los  fru- 
tos para  vuestro  sustento^.  El  hombre,  en  virtud 
de  esta  orden  suprema,  tiene  derecho  para  usar  de  to- 
das las  riquezas  contenidas  en  el  universo.  El  mismo 
creador  es  el  único  distribuidor  de  los  dones  de  la  na- 
turaleza ^. 

El  hombre  necesitaba  una  compañera ,  y  Dios  la 
sacó  de  su  mismo  cuerpo ;  quiere  que  el  esposo  consi- 
dere á  su  muger  como  una  pai  te  de  sí  mismo,  y  la 
fecundidad  que  le  concede  es  electo  de  una  bendición 
particular  Asi  se  con-^agró  y  se  hizo  uno  é  in- 
disoluble el  matrimonio.  Nacen  todos  los  hombres  de 
un  mismo  tronco  ,  para  que  siempre  formen,  aunque 
multiplicados  y  dispersos,  una  so'a  familia  ^ 

Libre  el  hombre  y  capaz  de  obediencia ,  se  la  debe 
á  su  criador.  Dios  le  impone  una  ley  y  le  prohibe  que 
toque  á  un  fruto  particular.  Seducida  la  muger  por 
el  espíritu  tentador ,  sucumbe  al  deseo  de  comerlo  y 
arrastra  á  su  esposo  á  la  desobediencia.  Presente  Dios 
en  todas  partes ,  ve  su  crimen,  los  acusa  de  él  y  los 
condena  á  sufrir  y  morir ;  al  perder  el  hombre  la 
inocencia,  se  acarreó  la  muerte  y  la  desgracia.  Un 
bienhechor  ofendido  tiene  derecho  para  castigar  con 
rigor ;  pero  Dios  que  es  justo ,  sin  dejar  de  ser  bueno., 
le  anuncia  un  mediador  que  quebrantará  la  cabeza 
del  tentador,  oculto  bajóla  figura  de  una  serpiente, 
y  con  la  esperanza  y  el  perdón  consuela  al  hombre 
confundido  y  penitente 

§.  IIL 

Consecuencias  del  pecado  oricjinal. 

Deplorables  fueron  las  consecuencias  del  primer 
pecado.  La  naturaleza  humana  no  quedó  como  habia 

1  En  el  licltreo  Keehmes,  espíritu ,  es  evitlenlemente 
sinóniuio  del  iíriogo  naos,  mente  ,  alma  ;  en  Job  ,  c,  32, 
y.  S  ,  SI'  dice  ,  (luc  el  soplo  de  Dios  Keehmes  es  el  que  da  la 
inleli;;ciieia  ,  \  cu  este  lugar  no  se  habla  de  un  soplo  ma- 
terial. 

2  Gen.,  c.  1  ,  y.  28. 

3  Krraban  los  paganos  que  adoraban  otros  bienhecho- 
res ,  Dii  datares  bonorum.  ■ 

A    Gen.  ,  c.  1  ,  i-.  28. 

5  S.  Aug.  de  Civ.  Dei ,  1.  XII  ,  c.  21  y  26. 

6  Gen.  ,  c.  3  ,  >!•,  13. 
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salido  de  manos  de  Dios ;  con  trabajo  reconocemos  en 
ella  su  imagen.  La  razón  debilitada  perdió  el  imperio 
absoluto  que  tenia  sobre  las  pasiones;  pero  no  se 
destruyó  el  libre  albedrio;  cuando  Cain  meditaba  un 
crimen,  le  advierte  Dios  que  es  dueño  de  reprimir  sus 
inclinaciones,  que  su  conciencia  le  hará  conocer  el 
bien  ó  el  mal  que  haga ;  desgraciadamente  se  despre- 
cia con  frecuencia  esta  voz  interior  ^. 

Dejándose  el  hombre  dominar  por  las  pasiones,  al 
momento  olvidó  á  su  Dios  y  sus  deberes  ;  sus  vicios 
se  hicieron  habituales  y  la  tierra  se  llenó  de  iniqui- 
dades. Dios  quiso  castigarlos  con  una  venganza  capaz 
de  estremecerá  las  generaciones  futuras.  Arbitro  de 
destruir  con  una  palabra  el  universo  creado  por  un 
solo  acío  de  su  voluntad ,  se  vale  de  los  mismos  ele- 
mentos para  castigar  á  los  culpables  y  para  demos- 
trar que  de  él  depende  el  suspender  y  variar  las  ley  es 
que  libremente  dio  á  la  naturaleza.  El  diluvio  uni- 
versal destruyó  lodos  los  seres  vivientes,  y  convirtió 
á  la  lierra  en  una  vasta  soledad.  So'o  un  justo  se  sal- 
vó con  su  familia  para  volverla  á  poblar.  La  memo- 
ria de  esta  revolución  se  ha  conservado  en  'a  mayor 
parle  de  las  naciones  ^,  y  la  constitución  actual  del 
globo  todavía  manifiesta  sus  vestigios.  ¡  Terrible  mo- 
numento de  la  justicia  divina  y  de  las  iniiiuidades 
que  habían  atraído  sus  rigores! 

Con  este  pequeño  niímero  de  acontecimientos  im- 
posibles de  olvidar,  instruyó  Moisés  suíicienlemente 
á  todos  los  pueblos  en  pocas  ¡)alabra?,  y  nos  da  las 
ideas  mas  sublimes  de  la  naturaleza  de  Dios  y  de  la 
del  hombre.  Dios  es  eterno  ;  existia  anies  que  el  mun- 
do ;  es  único ,  puesto  que  todo  es  obra  suya  ;  sacó  al 
universo  de  la  nada,  puesto  que  todo  ha  empezado  á 
existir.  Es  omnipotente;  un  solo  acto  de  su  voluntad 
hizo  todas  las  cosas,  y  cuando  quiere  interrumpe  el 
curso  de  la  natura!eza.  Es  indeprndiente  y  libre  ,  lodo 
lo  ordenó  como  quiso  ;  está  presente  en  todas  partes, 
puesto  que  todo  lo  sabe;  de  todo  cuida  con  su  provi- 
dencia, y  lodos  los  hechos  son  efecto  de  sus  decretos. 
Porque  es  soberanamente  bueno  ,  proveyó  á  'as  nece- 
sidades de  todas  las  criaturas,  y  porque  es' justo  y  san- 
to castiga  el  crimen  y  recompensa  la  virtud. 

El  hombre,  imagen  de  un  ser  lan  perfecto,  no  cons- 
ta solo  de  cuerpo  ;  únicamente  su  alma  puede  aseme- 
jarle á  Dios.  Esla  es  espiritual ,  inteligente ,  activa, 
libre  é  inmortal ,  puesto  que  Dios  posee  todos  estos 
atributos.  Hijo  el  hombre  de  un  padre  culpable ,  eslá 
condenado  á  morir  ,  pero  Dios  le  prometió  el  perdón, 
por  lo  que  Adán  debe  sobrevivir  á  su  cuerpo  ,  puesto 
que  debia  llegar  un  dia  en  que  disfrutase  del  bene- 
ficio de  la  redención. 

Asi  es  como  Moisés  nos  traza  losdagmasque  se  cre- 
yeron y  profesaron  desde  el  principio  del  mundo; 

1  Ibid.  ,  c.  4.  ,  i.  7. 

2  Huet ,  Quest.  ,  Alnct  ,1.2,  c.  12  ,  n.  S. 


8 


TRATADO 


nos  da  el  símbolo  compendiado  de  la  te  de  los  prime- 
ros hombres,  y  nos  manifiesta  sus  principales  artícu- 
los grabados  con  caracteres  indelebles  ¡en  el  cuadro 
del  universo.  Probaremos  después  que  lo  que  nos  en- 
seña está  conforme  con  las  luces  puras  de  la  razón  y 
la  (ilosofia. 

La  creación ,  la  propagación  del  pecado  en  el  gé- 
nero humano,  y  la  promesa  de  un  Salvador  no  son 
verdades  que  pudiese  el  hombre  descubrir  por  las  lu- 
ces naturales  ;  solo  las  ha  podido  saber  por  la  revela- 
ción. Por  estrañas  que  nos  parezcan  ,  Dios  quiso  que 
se  trasmitiesen  á  los  descendientes  de  los  patriarcas. 
Esta  fe  la  conservaron  constantemente  y  pasó  tra- 
dicionalmenle  de  padres  á  hijos.  Bastaba  enseñar 
á  los  hombres  lo  que  Dios  hizo,  para  manifestarles  lo 
que  le  deben. 


IV. 


Culto  esterior  y  moral  de  la  primera  edad. 

Dedúcese  de  todos  estos  dogmas  la  necesidad  de 
una  religión.  Desde  el  principio  del  mundo  se  esta- 
bleció el  culto  esterior  ,  se  consagró  un  día  de  descan- 
so á  deber  tan  importante  \  Los  hijos  de  Adán 
ofrecen  á  Dios  en  sacrificio  los  frutos  de  la  tierra  y  las 
primicias  de  sus  rebaños ;  pero  Dios  solo  acepta  los 
dones  acompañados  de  la  piedad  interior.  Enós  es  dig- 
no de  alabanza  por  esta  virtud  ^.  Noé,  después  del 
diluvio,  levantó  un  altar,  ofrece  un  holocausto  j 
elige  las  víctimas  ^.  Bien  pronto  el  sacerdocio  llegó 
á  ser  una  dignidad  á  la  que  iban  unidos  honores  y 
privilegios  .  El  cuidado  de  los  sepulcros  y  los  ho- 
nores fúnebres  hechos  á  los  difuntos  prueban  las  es- 
peranzas de  los  patriarcas  y  su  fe  en  la  inmortali- 
dad ^  Consideran  los  votos  y  juramentos  como  ac- 
tos religiosos  ^ ;  creen  que  Dios  preside  los  con- 
tratos y  alianzas. 

La  moral ,  parte  esencial  de  la  religión  ,  se  apoya 
en  el  mismo  fundamento;  en  la  idea  de  un  Dios  re- 
raunerador  y  vengador,  cuya  providenciacnidade  to- 
das las  cosas ;  en  la  dignidad  de  la  naturaleza  huma- 
na ,  y  en  los  vínculos  fraternales  que  unen  á  lodos 
los  hombres.  Si  se  observasen  exactamente  las  con- 
secuencias que  emanan  de  estas  verdades,  serian  su- 
íicienles  para  hacer  á  la  sociedad  pacífica  y  dichosa. 

El  modo  con  que  Dios  instituyó  el  matrimonio  ma- 
nifiesta cuáles  son  los  deberes  mutuos  de  los  esposos; 

1  Gen.,  c.  2,  ■;!•.  3. 

2  Ibid.,  c.  4,  3,  4,  26.  El  autor  en  sus  diálogos  so- 
bre el  alma  ,  p.  26  y3:!,liac<;  ficcir  á  un  saduceo,  que 
Enos  fue  el  pi  iiiicn)  «pie  ciii|)ezi)  á  invocar  el  nombre  del 
Señor;  ,'.pcrü  qué  siunifiea  el  culto  <pic  dan  íi  Dios,  Caín  y 
Abel? 

3  den  ,  c.  8,  -i.  20. 

Cap.  l'i ,  1^.  18;  c.  28  ,  >  .  22. 
j  Cap.  23  ,  y.  4  ;  e.  49  ,  f.  29. 
S  Cap.  14  ,  y.  22  ;  c.  28  ,  V.  20. 


la  historia  de  Abraham  en  Egipto  demuestra  la  se- 
veridad con  que  Dios  castigó  el  adulterio;  la  de  Noé 
el  respeto  que  deben  tener  los  hijos  á  sus  padres ;  la 
de  Agar  la  obediencia  de  los  criados  á  sus  amos. 
El  sobresalto ,  los  remordimientos  y  el  castigo  de 
Caín,  hacen  comprender  la  enormidad  del  homicidio. 
Dios  lo  prohibe  por  una  ley  espresa  á  los  hijos  de 
Noé,  y  para  que  lo  aborrezcan  mas,  les  prohibe  tam- 
bién la  sangre  de  los  animales^.  El  robo  nos  lo 
representa  Jacob  como  un  crimen  digno  de  muerte; 
el  fraude  como  un  vicio  odioso  ^;y  la  impudicicia 
contraria  al  voto  de  la  naturaleza ,  se  la  llama  una 
abominación  que  clama  al  cielo  venganza  ^.  La 
historia  de  los  patriarcas  en  general  nos  presenta  en 
algunos  de  ellos  notables  ejemplos  de  justicia ,  de  mo- 
deración ,  de  caridad  ,  de  hospitalidad ,  de  dulzura  y 
de  todas  las  demás  virtudes  sociales.  Un  justo ,  siem- 
pre fue  un  hombre  sometido  á  Dios  y  bienhechor 
con  sus  semejantes.  Lo  mas  recomendable  en  aque- 
llos de  quienes  hablamos,  es  un  respeto  á  la  Di- 
vinidad, una  viva  impresión  de  su  presencia,  y  una 
confianza  en  su  poder  y  bondad  de  que  nunca  hubo 
ejemplo  en  las  falsas  religiones. 

§.  V. 

Las  mismas  verdades  enseñadas  en  el  libro  de  Job. 

Asi  nos  pinta  la  Escritura  al  santo  Job.  Según 
M.  Goguet  vivió  en  tiempo  de  Jacob;  según  san 
Agustín ,  tres  generaciones  después ;  y  según  M.  Huel 
poco  tiempo  antes  de  Moisés  Gualíjuiera  que  sea 
el  autor  de  su  libro,  profesa  la  misma  creencia  y  la 
misma  moral  que  el  del  Génesis ;  publica  el  poder  y 
sabiduría  de  Dios  en  la  obra  de  la  creación ;  su  pro- 
videncia en  el  gobierno  del  mundo  y  en  el  conoci- 
miento que  tiene  de  todas  las  cosas ;  su  santidad  ,  su 
misericordia ,  su  justicia ,  la  escelencia  de  la  natu- 
raleza del  hombre,  su  nacimiento  contaminado  por 
el  pecado  y  la  esperanza  de  un  redentor  y  de  una 
vida  futura. 

«Preguntad  ,  dice,  á  ios  animales  y  os  inslniirán; 
hablad  á  las  aves  del  cielo  ,  á  los  peces  del  mar,  á 
las  plantas  y  producciones  de  la  tierra  ,  y  todos  os 
responderán  á  una  voz  :  nos  hizo  la  mano  del  Señor. 
El  dió  vida  á  todo  lo  que  existe,  y  el  espíritu  que 

anima  el  cuerpo  del  hombre  es  obra  de  Dios  El 

me  crió  y  sus  manos  amasaron  el  barro  de  que  fui 
formado.'....  El  soplo  del  Omnipotente  vivificó  un 
cuerpo  sacado  del  limo  de  la  tierra  ^  El  es  el 
que  soltó  los  vientos  en  el  inmenso  vacío  del  firma- 


1  Gen. ,  c.  9  ,  y.  4. 

2  Cap.  31 ,  y.  32  y  41. 

3  Cap.  13  ,      13;  c.  19  ,  >K  3. 

4  V.  Lowth  ,  de  sacra  oesi  Hebnvonim  , 
Micliaelis,  p.  630.' 

3    Job  ,  c.  10  ,  tJ.  8  ;  c.  12  ,  y,  7  ;  c.  33  ,  y. 
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mentó  y  el  que  en  él  tiene  suspendida  la  tierra ;  él 
contiene  el  agua  en  los  vapores  de  las  nubes ,  y  hace 
que  descienda  cuando  quiere ;  su  poder  la  reunió  en 
los  vastos  abismos  de  la  mar ,  y  su  sabiduría  sujeta 
la  impetuosidad  de  las  olas,  líl  es  quien  hace  brillar 
los  astros  en  el  cielo  y  cuya  mano  los  dirige  en  su 
curso  tortuoso». 

«¿  Dónde  estabas ,  dice  el  Señor,  cuando  echaba 
los  cimientos  de  la  tierra  ,  cuando  le  señalaba  sus  di- 
mensiones, cuando  trazaba  su  grandor  y  figura,  cuan- 
do me  ensalzaba  el  lucero  del  alba  y  me  alababan 
mis  bijos  los  espíritus  ?  ¿Quién  separó  á  la  mar  con 
barreras  invisibles  cuando  salía  de  los  abismos  como 
del  vientre  de  su  madre,  y  cuando  la  envolvía  en 
nubes  y  tinieblas  como  en  mantillas  de  niño?  Yo  le 
prescribí  como  quise  los  límites  donde  la  tengo  sujeta, 
y  le  dije:  hasta  aquí  llegarás  y  de  aqui  no  pasarás; 
en  esta  arena  se  estrellará  el  orgullo  de  tusólas'». 

Job  reconocía  espresamente  que  Dio§  puede  hacer 
milagros  y  suspender  cuando  le  plazca  el  curso  de 
la  naturaleza 

Los  trabajos  de  este  santo  varón  se  presentan  como 
un  efecto  de  la  envidia  del  espíritu  tentador  ^  ; 
pero  nunca  olvida  Job  que  la  Providencia  divina  dis- 
pone todas  las  cosas. 

«Dios  me  habia  dado  los  bienes ,  y  él  me  los  ha 
quitado;  el  Señor  lo  ha  querido  ;  sea  bendito  su  nom- 
bre Suyas  son  la  sabiduría ,  el  poder  ,  la  justi- 
cia y  la  providencia;  él  ve  la  iniquidad  de  los  malos 
y  las  lágrimas  de  los  inocentes  que  son  víctimas  de 
ella ;  muchas  veces  frustra  los  designios  délos  sabios; 
deja  que  se  cieguen  los  jueces ;  humilla  á  los  reyes; 
llena  de  oprobio  á  los  grandes  y  gefes  del  pueblo; 
ofusca  las  luces  de  los  ancianos  ;  hace  despreciables 
á  los  príncipes ,  y  saca  á  los  pobres  de  la  opresión. ,, 
Todo  lo  puede,  y  nada  se  le  oculta  '^». 

§VI. 

Apología  que  Job  hace  de  la  Procidencia. 


Se  engañaban  los  amigos  de  Job  cuando  creian  que 
Dios  nunca  allige  á  los  justos.  Este  falso  principio  es 
el  escollo  en  que  ha  caído  siempre  la  filosofía;  él  pro- 
dujo después  el  maníqueísmo,  que  tantas  objeciones 
ha  sugerido  contra  la  Proxídencia  ,  y  de  las  que  aun 
ahora  se  valen  los  ateos  para  combatir  la  existencia 
de  Dios.  Job  refuta  estas  quejas  injustas  con  las  mis- 
mas razones  de  que  nos  servimos  todavía, 

1."  Hace  hablar  al  mismo  Señor  para  manifestar 
á  los  hombres  que  su  conducta  y  sus  designios  son 
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impenetrables ,  y  que  á  nadie  debe  dar  cuenta  de 
ellos'.  Demostraremos  la  exactitud  de  esta  reílexion 
al  hablar  del  origen  del  mal. 

2.  "  Establece  por  principio  que  el  hombre  está 
manchado  por  el  pecado  desde  su  nacimiento.  «iQuién 
puede  purificar  al  hombre  formado  de  una  sangre 
impura  ,  sino  solo  Dios  ^?  Que  el  hombre  á  los  ojos 
de  Dios  nunca  esiá  libre  de  pecado  ^,  asi  que  las 
aflicciones  que  sufre  pueden  ser  el  castigo  de  sus  cul- 
pas» . 

3.  °  Sostiene  Job  que  Dios  recompensa  ordinaria- 
mente en  este  mundo  al  justo  afligido,  y  castiga  al 
impío  que  olvida  al  Señor  y  ultraja  en  la  prosperi- 

La  confianza  de  este  santo  varón  en  la  bon- 
y  en  la  justicia  de  Dios,  está  confirmada  por  los 
beneficios  de  que  fue  colmado  en  el  fin  de  sus  dias  ^ 

h."  No  limita  sus  esperanzas  á  la  vida  presente, 
y  confia  en  un  estado  futuro.  «Aun  cuando  Dios,  dice, 

me  quitase  la  vida ,  aun  esperaría  en  él       Sé  que 

mi  Redentor  vive ;  que  en  el  último  día  me  levanta- 
ré de  la  tierra ;  que  lomaré  de  nuevo  mi  cuerpo ;  que 
veré  á  mi  Dios  en  mi  carne ;  que  mis  ojos  tendrán  este 
consuelo,  y  esta  es  la  esperanza  que  tengo  en  mi  co- 
razón       La  conservaré  en  el  ataúd  y  descansará 

conmigo  en  el  polvo  del  sepulcro  Pinta  la  man- 
sión de  los  muertos  como  una  tierra  tenebrosa  ,  cu- 
bierta de  las  sombras  de  la  muerte,  y  en  la  que  no 
hay  mas  que  miseria ,  obscuridad  ,  desórden  y  tris- 
teza eterna  ^.  ¿Podía  entender  por  esto  la  nada  ,  ó 
un  estado  en  el  que  nada  hay?  Dice  á  Dios :  «El  hom- 
bre no  tiene  mas  que  una  vida  corta  y  miserable, 
nace  y  se  marchita  como  la  ílor ,  huye  como  la  som- 
bra, y  nada  tiene  estable.  Sin  embargo  ,  no  os  desde- 
ñáis poner  en  él  vuestros  ojos  y  citarlo  á  vuestro  Ipí- 
bunal.  ¿Quién  le  justificará  si  es  culpable?  Tiene 
contados  sus  días  y  no  puede  prolongarlos.  Conce- 
dedle  algunos  momentos  de  descanso  hasta  que  con- 
siga como  el  mercenario  el  premio  de  su  trabajo 
En  la  muerte  es  cuando  el  justo  debe  recibir  la  recom- 
pensa que  le  es  debida. 

El  destino  de  Abel,  según  lo  presenta  Moisés,  hu- 
biera bastado  para  desesperar  á  lodos  los  justos ,  si 
nada  hubieran  tenido  que  esperar  después  de  esta 
vida. 

Nos  manifiesta  Job  con  la  apología  de  su  conducta 
cuál  era  su  moral ,  y  lo  que  entendía  por  vicio  ó  vir- 
tud. Pone  á  Dios  por  testigo  de  que  fue  casto ,  ene- 
migo del  orgullo  y  de  la  injusticia,  liberal  y  com- 
pasivo con  los  pobres  ,  bienhechor  con  sus  enemigos, 


1  Cap.  o,  y.  5. 

2  Cap.  9, 

3  Cap.  1 ,  >^  6  ;  c. 

4  Cap.  1,     21:  c 


1. 

12.  i.  13,  c.  4-2,  y.  2. 


Can.  9.  i.  38. 
Job,  c.  14,  1^.  4. 
Cap.  9,  -i^.  2. 
Cap.  21 ,  24  ,  27. 
Cap.  42. 

Cap.  13,  1^.  15;  c 
Job.  c.  10,  i.  21. 
Cap.  14,  i.  1. 


16:  Heb.  c.  19,  V.  25. 
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juslo  y  equilaüvo  con  lodos  los  hombres.  Considera 
el  robo ,  la  violencia,  la  opresión,  el  engaño,  el  adul- 
terio y  la  injuslicia  con  los  pobres  y  los  débiles, 
como  excesos  que  provocan  la  venganza  divina  \ 

Habla  de  un  cullo  eslerior  religioso ,  de  holocaus- 
tos y  sacrificios  por  los  pecados ,  de  sacerdotes  y  de 
víctimas  escogidas ,  de  votos  y  oraciones,  de  prácti- 
cas y  de  penitencias  para  apaciguar  al  Señor  ^. 

Hay  la  mas  perfecta  conformidad  entre  Job  y  Moi- 
sés; trazan  el  mismo  cuadro  de  religión  que  Dios  ha- 
bía dado  á  los  patriarcas,  y  que  subsistió  2500  años 
después  de  la  creación.  La  compararemos  con  las 
prácticas  y  creencias  de  los  pueblos  que  han  per- 
dido la  tradición  primitiva,  y  veremos  en  las  reli- 
giones humanas  el  sello  de  su  viciado  origen.  Estas 
nos  presentan  una  naluraleza  degradada  y  dege- 
nerada ,  un  espíritu  esclavo  de  los  sentidos ,  un  cora- 
zón sujeto  por  el  amor  de  los  bienes  sensibles.  En 
ellas  hallaremos  dogmas  falsos  y  absurdos ,  la  moral 
corrompida  y  el  cullo  supersticioso  y  criminal.  Con 
solo  esle  paralelo ,  es  fácil  distinguir  la  religión  que 
proviene  de  Dios ,  de  las  que  son  obra  de  los  hom- 
bres. 

§•  VH. 

En  qué  senlido  la  religión  revelada  es  natural :  sus 
pruebas  de  hecho. 

Ya  hemos  observado  que  la  primera  puede  llamar- 
se religión  natural ,  y  en  esle  sentido  sus  dogmas ,  su 
culto,  su  moral,  están  perfectamente  conformes  con 
las  luces  de  una  razón  ilustrada  y  suficientemente 
instruida  ;  pero  no  en  el  sentido  de  que  los  hombres 
hayan  llegado  por  solo  las  luces  naturales  y  sin  nin- 
guna revelación  divina  á  conocer  y  conservar  esta 
religión.  Las  verdades  que  enseña  la  historia  sagrada 
no  nos  las  présenla  como  el  fruto  de  las  investigacio- 
nes y  del  raciocinio  humano,  ni  como  descubrimien- 
tos hechos  sucesivamente.  Dios  es  quien  habló  á  Adán 
y  á  sus  hijos,  á  Enoc  y  á  Noé ,  á  Job  y  á  sus  amigos; 
Dios,  y  no  la  filosofía,  fué  el  primer  maestro  del  género 
humano. 

Cuando  un  hombre  instruido  por  sus  lecciones  di- 
vinas logra  conocer  que  no  hay  mas  que  un  solo  Dios 
creador,  etc. ,  puede  llegar  perfectamente  á  demos- 
trar estas  verdades.  De  lodos  los  hombres  que  per- 
dieron el  hilo  de  la  tradición  primitiva,  no  ha  habido 
uno  solo  que  pudiese  descubrirlas  por  medio  del  ra- 
ciocinio ,  ó  al  menos  que  las  enseñase. 

Fácilmente  se  concibe  que  esta  religión  primitiva 
y  natural  estaba  probada  por  hechos  incontestables 
y  )7or  monumentos  espursios  á  la  vista  de  lodos.  Dios 

1    Jül),  C.  2'.  V  31. 

3    (>ap.  1  ,  y.  l.'i;  c.  12,  •)>.  19  ;  o.  'i2  ,  i.  fi  y  sig. 


quiso  también  confirmar  por  otro  medio  la  fe  de  los 
patriarcas.  Por  una  providencia  particular  les  conce- 
dió algunos  siglos  de  vida  para  hacer  la  tradición  mas 
segura  y  mas  viva ,  y  presente  la  memoria  de  los 
acontecimientos.  Lamech,  padre  de  Noé ,  habia  visto 
á  Adán  ;  el  mismo  Noé  vivió  600  años  con  su  abuelo 
Matusalén ,  que  tenia  3'i-3  cuando  murió  Adán.  Los 
ancianos  contemporáneos  de  Noé  habian  tenido  la 
misma  facilidad  de  instruirse  de  la  época  de  la  crea- 
ción ;  todos  reconocían  en  Adán  el  tronco  primitivo 
del  género  humano;  lodo  el  estado  de  la  naturaleza 
atestiguaba  que  el  mundo  estaba  en  su  infancia.  La 
misma  cadena  de  tradiciones  subsistió  después  del 
diluvio.  Tharé ,  padre  de  Abraham  ,  vivió  mas  de 
un  siglo  con  Arphaxad  y  Phaleg,  que  conversaron 
con  Noé  mas  de  200  años  ;  aun  vivia  Abraham  cuan- 
do nació  Jacob;  yCaalth,  abuelo  de  Moisés,  pasó  su 
vida  con  los  hijos  de  Jacob ;  por  consiguiente ,  no 
median  mas  que  cinco  personas  á  lo  mas  entre  Moisés 
y  Noé.  Considerando  el  respeto  que  debían  tener  los 
jóvenes  hácia  aquellos  venerables  ancianos,  la  exac- 
tilud  con  que  estos  debían  referirá  su  posteridad  los 
grandes  acontecimientos  que  habian  presenciado,  ó 
que  habian  oído  de  sus  padres,  se  comprenderá  que 
Moisés  debía  hallarse  perfectamente  instruido  de  lodo 
y  que  en  la  historia  dei  Génesis  dirigía  la  palabra 
á  hombres  que  estaban  tan  informados  como  él. 

En  apoyo  de  los  antiguos  monumentos  surgían  otros 
y  hallábanse  continuamente  retratadas  en  los  usos 
religiosos  las  lecciones  de  los  antepasados.  La  cos- 
tumbre de  dividir  la  semana  en  siete  dias,  santifican- 
do el  último,  escitaba  el  recuerdo  de  la  creación  del 
mundo  ;  estaba  harto  probada  por  las  miserias  de  la 
naturaleza  humana  b  pérdida  de  su  inocencia:  los 
vestigios  del  paraíso  terrenal ,  no  del  lodo  destruidos 
por  el  diluvio  ,  debían  aun  hacer  derramar  lágrimas 
á  Noé  y  á  sus  hijos.  Las  muestras  ostensibles  de  la 
inundación  general ,  esparcidas  por  toda  la  superficie 
del  globo  ,  recordaban  sin  cesar  la  idea  de  la  justicia 
divina:  en  todos  tiempos  han  conservado  ios  orien- 
tales la  tradición  del  género  humano  salvado  en  una 
arca  de  las  aguas  del  diluvio  Los  sacrificios  ofre- 
cidos por  el  pecado  y  las  espiaciones,  ensenaban  á 
los  hombres  que  habian  nacido  culpables;  las  ruinas 
de  Babel  han  perpetuado  durante  una  larga  sucesión 
de  siglos  la  idea  de  sus  insensatos  proyectos  y  de  la 
confusión  de  las  lenguas. 

Nuevos  prodigios,  frecuentemente  concedidos  á  los 
patriarcas,  las  órdenes  espresas  que  recibían  del  cíe- 
lo ,  castigos  ruidosos ,  como  el  incendio  de  Sodoma, 
preconizaban  en  alta  voz  una  providencia  que  vela 
sobre  lo  que  pasa  en  la  tierra.  A  medida  que  los  jus- 
tos recibían  muestras  de  su  protección  ,  procuraban 

1  Luciano,  de  Dea  Syria  pI  deSaltatione.  Véasela  liis- 
(oria  verdadera  de  los  ti'empo.s  fabulosos,  tomo  1,  pag.  2:t0 
y  sig. ;  la  Historia  de  la  Astronomía  anti.si;ua  ,  ele. 
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recordarlo  á  su  posteridad  erigiendo  un  aliar,  un 
nionlon  de  piedras  ,  una  columna  ú  olra  señal  cual- 
quiera. 

Asi ,  pues ,  los  hombres  caminaban  en  aquellas  pri 
meras  edades  del  mundo  enlre  los  monumentos  de  su 
fe;  por  lo  cual  es  estraño  que  á  vista  de  aquella  muí 
litud  de  testimonios  se  atreviesen  á  desconocer  y  olvi- 
dar al  Señor  de  todas  las  cosas.  Pero  la  voz  de  las  pa- 
siones pudo  mas  que  la  de  la  naturaleza ,  de  la  razón 
de  la  religión  y  de  la  historia ;  pues  á  pesar  de  tan- 
tas lecciones  que  anunciaban  á  un  solo  Dios  ,  no  lar 
dó  aquella  raza  insensata  en  adorar  ó  varios. 

§.  VIII. 

Nacimiento  del  politeísmo  y  de  la  idolatría. 

Poco  después  del  diluvio  ya  vemos  establecidos 
enlre  los  caldeos  el  politeísmo  y  la  idolatría,  error 
en  que  cayeron  los  antepasados  de  Abrahara ,  según 
los  sagrados  libros  Laban,  contemporáneo  y  j 
rienie  de  Jacob,  llama  dioses  suyos  á  los  ídolos  que  le 
habia  sustraído  su  hija.  Jacob,  antes  de  ofrecer  un 
sacrificio  al  Señor ,  manda  traer  á  todos  los  de  su  casa 
los  ídolos  semejantes  que  tuviesen  para  enterrarlos  2. 
Job  habla  de  la  adoración  del  sol  y  de  ki  luna  como 
de  un  crimen  ,  aunque  no  desconocido  por  los  pueblos 
enlre  quienes  vivía  ^.  En  tiempo  de  José,  los  augu- 
rios y  la  adivinación  estaban  en  uso  entre  los  egipcios, 
que  llegaron  á  ser  hasla  tal  punto  supersticiosos  que 
miraban  á  los  eslranjeros  como  profanos,  negándose 
á  comer  con  ellos  ^. 

«Deplorable  ceguedad ,  esclama  el  autor  del  libro 
de  la  Sabiduría  I  ¡Vana  ilusión  de  los  hombres  que  no 
conocen  á  Dios!  Cercados  de  sus  beneficios ,  no  han 
visto  la  mano  que  los  derrama ;  á  vista  de  la  mag  - 
nificencia  de  las  obras  de  la  naturaleza ,  no  han  sa- 
bido reconocer  á  su  autor ,  se  han  persuadido  de 
que  el  fuego ,  el  aire,  los  vientos  ,  las  estrellas ,  el 
agua  ,  el  sol  y  ¡a  luna  eran  los  dioses  que  goberna- 
ban el  mundo  Pero  mas  desdichados  son  en  poner 

su  confianza  en  estátuas  muertas  é  inanimadas ,  lla- 
mando dioses  á  la  obra  de  las  manos  de  los  hombres, 
al  oro,  á  la  plata  artísticamente  trabajados,  á  figuras 
de  anímales ,  á  piedras  labradas  á  gusto  de  un  ope- 
rario El  hombre  hace  un  Dios  con  un  tronco  inú- 
til, dándole  su  propia  figura,  ó  la  de  un  animal, 
pintándole  de  varios  colores,  construyéndole  una 
morada  y  fijándole  á  una  pared,  en  la  cual  no  podría 
sostenerse  sin  auxilio  del  hierro  que  lo  atraviesa.  El 
hombre  le  consulta  acerca  de  su  fortuna ,  de  la  suerte 
de  sus  hijos ,  del  éxito  de  una  alianza  ,  y  le  dirige 

1  Josué,  c.  24, -j^.  2;  Judith,  c.  3,  ■)^.  8 

2  Gen. ,  c.  31 ,  i.  19  y  30;  c.  35,  4.  2  y  4. 

3  Job,  31,  y.  26. 

4  Gen.,  c.  45,  y.  23;  c.  44  . -í^.  5  y  15. 


votos  sin  avergonzarse  de  hablará  un  Idolo  esiripidn; 
pide  salud  á  un  ser  insensible,  vida  á  un  muerto, 
socorro  á  un  tronco  inanimado 

Los  eícrilores  mas  antiguos  de  la  historia  prolana 
no  conocieron  pueblo  alguno ,  esceptuando  á  los  ju- 
díos, que  no  hubiese  estado  inficionado  por  la  idola- 
tría ,  estravio  que  siempre  ha  hecho  olvidar  los  prin-' 
cipios  mas  esenciales  de  la  moral.  La  proslitucícn, 
la  impudicicia  contra  naturaleza,  los  sacrificios  de 
sangre  humana ,  el  odio  hácia  los  estrangero»  parecen 
tan  antiguos  como  el  culto  de  las  falsas  divinidades. 
No  sin  razón  ha  dicho  el  mismo  autor  sagrado ,  que 
el  culto  abominable  era  el  origen  y  el  cúmulo  de  loáo'. 
los  crímenes  pero  á  esto  añade  que  no  era  de  la 
mas  remota  antigüedad 

La  historia  mas  auténtica  y  creíble  que  existe  en 
el  universo  certifica  por  consiguiente  que  la  religión 
natural  no  es  obra  de  los  hombres,  sino  un  don  que 
Dios  les  concedió  y  que  no  han  sabido  conservar,  des-' 
conociéndola,  desfigurándola  y  cambiándola  en  su- 
persticiones y  crímenes  desde  el  momento  que  se  en- 
tregaron á  sus  propias  ideas.  La  filosofía,  lejos  de 
corregir  el  error,  no  ha  hecho  sino  confirmarlo.  Los 
primeros  pueblos  que  cultivaron  las  ciencias,  como 
ios  egipcios  y  caldeos,  fueron  los  primeros  idólatras; 
y  esta  ceguedad,  fruto  desgraciado,  pero  infalible  del 
orgullo  y  de  la  corrupción  humana,  siempre  ha  sido 
la  misma  y  siempre  ha  producido  iguales  efectos.  El 
hombre  privado  de  verdadera  religión  forja  una  falsa, 
y  á  fuerza  de  discurrir  cae  á  menudo  en  el  ateísmo  y 
en  la  irreligión. 

§.  IX. 

'Hocion  de  un  solo  Dios  conservada  en  todas  partes, 

Entretanto ,  apesar  de  los  progesos  del  politeísmo, 
que  se  fue  estendíendo  de  día  en  dia,  no  quedó  ente- 
ramente borrada  de  la  memoria  de  los  hombres  la  nO'^ 
cion  de  un  solo  Dios,  criador  y  Señor  del  universo,  de 
la  cual  se  encuentran  vestigios  hasta  en  los  pueblos 
sumidos  en  la  superstición  mas  grosera.  Es  un  resto 
precioso  de  la  religión  primitiva,  un  monumento  sub- 
sistente de  la  tradición  de  nuestros  primeros  padres, 
que  ni  la  ignorancia  ni  las  pasiones  han  podido  des- 
truir, hecho  que  importa  mucho  establecer  por  la  con- 
secuencia á  que  conduce,  y  para  cuyo  testimonio  con-* 
curren  asi  los  sagrados  escritores  como  los  profanos. 

Cuando  Abraham  salió  de  la  Caldea  por  orden  de 
Dios  para  ir  á  habitar  en  la  Palestina,  fué  su  prime- 
ra diligencia  en  lodos  los  sitios  en  que  descansó,  eri- 
gir altares  al  Señor  é  invocar  su  santo  nombre  ^. 

1  Sap. ,  c.  13. 

2  Sap. ,  c.  14,  i.  27. 

3  Ibid.  -í^.  13  ;  Isaías,  c.  40  ,  y.  18  y  sig. 

4  Gen. ,  cap.  12,  f.  7;  c.  13,  >'-.  4  y'l8;"c.  21.  i.  33. 
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12  THA 
No  vemos  qne¡le  perturbasen  en  este  ciillo  los  cana- 
neos,  que  dominaban  en  aquellas  rcpiiones,  ni  que  le 
manifestaran  aversión;  antes  por  el  contrario,  adver- 
timos que  aquellos  pueblos  conocian  y  adoraban  al 
mismo  Dios  que  Abraham.  Después  de  la  victoria  con- 
seguida por  este  patriarca  sobre  el  rey  de  Sennaar  y 
sus  aliados,  Melquisedech ,  rey  de  Salem,  sacerdote 
del  Altísimo,  acompañado  del  rey  de  Sodoma,  bendi- 
jo á  Abrabam  en  nombre  del  mismo  Dios  que  crió  el 
cielo  y  la  tierra  * . 

Abimeleh.  rey  de  Gerara,  en  el  pais  de  los  filisteos, 
profesa  la  misma  fe  que  Abrabam;  cree  que  la  justicia 
*  divina  castiga  el  crimen  y  perdona  á  los  inocentes  2. 
Aquel  rey,  seguido  del  general  de  sus  tropas  y  persua- 
dido de  que  Dios  protege  á  Abraham,  forma  alianza 
con  este  patriarca  en  nombre  de  Dios  '\  y  cuarenta 
años  después  los  mismos  personajes  renuevan  el  [tra- 
tado con  Isaac,  empleando  el  mismo  lenguaje ''.  Los 
habitantes  de  Heth  venden  á  Abraham  el  derecho  de 
sepultura  entre  ellos,  y  le  consideran  como.wn  hombre 
poderoso  protegido  por  Dios^. 

Cuando  Abraham  envia  su  criado  á  la  Caldea  en 
busca  de  una  esposa  para  Isaac,  Laban^y  Bathuel  so- 
lo hacen  mención  de  un  Dios  único  que  dirige  todos 
los  sucesos  6.  Conservan  mucho  tiempo  después  las 
mismas  ideas:  al  hacer  alianza  con  Jacob,  toman  por 
testigo  al  Dios  de  Abrabam  y  de  Nachor,  que  ve  y  oye 
sus  juramentos,  que  castiga  la  fe  violada  y  le  ofrecen 
víctimas^;  prueba  cierta  de  que  los  ídolos  de  Laban 
no  hablan  estinguido  el  culto  del  verdadero.Dios  en  su 
familia. 

Los  moabitas  y  ammonitas ,  descendientes  de  Lot, 
sobrino  de  Abraham,  los  sirios  oriundos  de  Nachor,  los 
ismaelitas  y  madianitas,  hijos  de  Abraham ,  nacidos 
de  Agar  y  de  Cethura,  los  idumeos,  cuyo  padre  era 
Esau,  no  pudieron  olvidar  en  poco  tiempo  las  leccio- 
nes y  la  creencia  de  sus  antecesores.  Jetbro,  sacerdote 
ó  gefe  de  una  tribu  de  madianitas,  con  cuya  hija  se  ca- 
só Moisés,  conocía  al  verdadero  Dios,  pues  le  bendice 
por  los  prodigios  que  obró  para  sacar  su  pueblo  de 
Egipto,  le  reconoce  como  Dios  supremo  y  le  ofrece 
sacrificios  ^.  Los  amigos  de  Job  que,  como  él,  eran 
árabes  ó  idumeos,  no  hablan  de  otro  Dios  que  del 
criador  de  todas  las  cosas. 

Balac,  rey  de  los  moabitas,  que  habia  mandado  ve- 
nir áBalaam  para  maldecir  á  los  hebreos,  conocía  al 
mismo  Dios  que  ellos,  y  le  llama  simplemente  el  Se- 
ñor. Balaam  en  sus  predicciones  no  nombra  á  otro  que 
al  Todopoderoso,  diciendo  que,  Dios  es  quien  ha  sacado 

1  Ibid.,  c.  14,  y.  17. 

2  Ibid.,  c.  20. 
■A    Cap.  ao  i  22. 

4  Gen.,  cap.  26,  f.  28. 

5  ll)icl.,  cap.  23,  -j^.  6. 

6  Ibicl.,  cap.  14.  i.  48. 

7  Ihib.  C.  30  y  31. 

8  Eíudo,  c.  Í8,  y.  10  Y  sig. 
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j  á  Israel  de  Egipto,  y  quien  inspira  á  los  profetas  *; 
lo  cual  prueba  que  el  cubo  de  Beelphegor  establecido 
entonces  entre  los  moabitas,  no  habia  abogado  aun 
el  conocimiento  del  supremo  Señor  del  universo. 

En  el  mismo  Egipto,  que  se  considera  como  la  cuna 
de  la  idolatría,  se  conservó  por  mucho  tiempo  el  co- 
nocimiento de  un  solo  Dios.  Cuando  comparece  José 
ante  Faraón  y  le  esplica  sus  sueños ,  reconoce  el  rey 
que  está  lleno  del  espíritu  divino,  y  que  Dios  le  ha  re- 
velado el  porvenir  Cuando  un  sucesor  suyo  orde- 
nó que  fueran  muertos  todos  los  hijos  varones  de  los 
hebreos,  se  dice  que  las  parteras  egipcias  temieron  á 
Dios  y  no  ejecutaron  tan  cruel  mandato  ^.  A  vista 
de  los  milagros  de  Moisés ,  los  magos  dicen:  el  dedo  de 
Dios  está  aqui ,  y  Faraón:  el  Señor  es  justo  ,  mi  pue- 
blo y  yo  somos  unos  impíos.  Estando  á  punto  de  pere- 
cer en  el  mar  Rojo  los  egipcios,  esclaman:  huyamos 
de  los  israelitas ,  el  Señor  [combale  por  ellos  contra 
nosotros''.  Sin  embargo,  los  egipcios  adoraban  ya 
al  buey  Apis,  y  Faraón  habia  respondido  primero  á 
Moisés  que  no  conocia  al  Señor 

Deduzcamos  de  esto  que  la  idolatría  se  hallaba  muy 
arraigadaentre  los  egipcios,  y  el  conocimiento  del  ver- 
dadero Dios  muy  entibiado  5  á  pesar  de  esto,  los  mi- 
lagros de  Moisés  hubieran  debido  hacerle  renacer, 
si  la  obcecación  de  los  hombres  fuera  mas  fácil  de 
curar. 

Rahab,  muger  nacida  en  Jericó,  entre  los  cananeos, 
recibe  en  su  casa  á  los  espías  de  los  hebreos,  y  confie- 
sa que  su  Dios  es  el  Dios  del  cielo  y  de  la  tierra  6. 
Adonibezech ,  en  su  suplicio ,  conoce  la  justicia  de 
Dios  que  le  trata  del  mismo  modo  con  que  él  ha  Ira- 
lado  á  otros  reyes  ^. 

Muchos  siglos  después,  los  monarcas  de  Oriente  se 
sirven  aun  de  las  mismas  espresiones.  Guando  Salo- 
món fue  elevado  al  trono ,  el  rey  de  Tiro  dió  gracias 
al  Señor  del  cielo  y  de  la  tierra ,  por  haber  dado  á 
David  un  sucesor  digno  de  él**.  La  reina  de  Sabá, 
admirada  de  la  sabíduria  y  magnificencia  de  Salomón, 
tributa  á  Dios  el  mismo  homenaje  ^.  Ciro  publica 
en  sus  edictos  que  sus  victorias  son  un  don  del  Dios 
del  cielo  Dario  ordena  á  los  judíos  que  dirijan  por 
él  votos  al  Biosdel  cielo^^.  Asuero  le  llama  del  mis- 
mo modo  en  un  decreto  dirigido  á  todo  su  imperio  12. 
Nabucodonosor ,  castigado  por  su  orgullo ,  se  humi- 
lld  ante  Dios     Los  habitantes  de  Ninive  le  cono- 

1  Numer.,  c.  22  y  sig. 

2  Gen.,  c.  41,  38. 

3  Exod.,  o.  1,  i.  17. 

4  C.  8,  i.  19;  c.  9,  i.  27;  c.  14,  y.  25. 

5  Exod.,  o.  5,  i.  2;  o.  8,  f.  26. 

6  Josué,  C.  2,  ■)?•.  11. 

7  Jud.,  c.  1,  f.  7. 

8  III  Reg.,  o.  5,  y.  7. 

9  Ibid.,  c.  10,  y.  9. 

10  Esdr.,  c.  1,  i.  2. 

11  Ibid.,  c.  6,  y.  9. 

12  Esther.,  c.  16,  f.  16. 

13  Dan.,  c.  4,  i.  31. 
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cian  indudablemente ,  puesto  que  hicieron  penitencia 
en  la  predicación  de  Jonás  que  les  hablaba  de  parle 
suya'.  Acliior,  gefe  de  los  ammonitas,  da  testimo- 
nio del  culto  que  los  israelitas  han  tributado  siempre 
al  único  Dios  del  ciclo,  y  de  los  prodigios  que  ha 
obrado  en  su  favor  2. 

De  esto  debe  de  lucirse  que  si  todas  las  naciones 
cayeron  en  la  idolalria ,  su  ceguedad  fué  muy  libre 
y  voluntaria,  puesto  que  Dios  les  habla  dado  bastante 
facilidad  para  que  le  conociesen  y  suficientes  motivos 
para  que  perseverasen  en  su  culto.  Los  incrédulos,  que 
no  cesan  de  calumniar  á  la  Providencia  en  este  punto, 
no  son  menos  inescusables  que  los  idólatras. 


Testimonios  de  los  autores  profanos. 

Al  testimonio  de  los  libros  sagrados  añadamos  el 
de  los  autores  profanos,  délo  cual  resultará,  no  solo 
que  los  escritores  judíos  estaban  bien  instruidos,  sino 
también  que  el  politeísmo  y  la  idolatría  no  fueron  la 
primera  religión  del  género  humano. 
.  Empezando  por  los  egipcios,  leemos  en  Luciano  que 
estos  pueblos  no  tenian  antiguamenla  estatuas  ni  ído- 
los en  sus  templos;  y  añade,  que  ha  visto  varios  de 
estos  en  Siria,  sin  imagen  ni  representación  alguna^; 
y  sabido  es  que  los  pueblos  no  fueron  politeístas  an- 
tes de  ensayarse  en  representar  sus  dioses  y  tributar 
un  culto  á  imágenes.  Según  Plutarco,  los  tebanos  no 
reconocían  á  ningún  Dios  ^nortal,  y  no  admitían  otra 
divinidad  que  el  Dios  Cneph  ó  Cnuph,  que  no  tiene 
principio  ,  ni  está  sujeto  á  la  muerte  Los  sacer- 
dotes egipcios,  interrogados  por  Cesar  acerca  del  cul- 
to que  tributaban  á  tos  anímales,  respondieron  que 
adoraban  en  ellos  ala  Divinidad,  cuyo  símbolo  eran 
Synesío  les  atribuye  esta  misma  creencia  «Se- 
«gun  los  egipcios,  dice  Jamblíco,  el  primero  de  los 
»díoses  ha  existido  solo  antes  que  lodos  los  seres. 
«Es  la  fuente  de  toda  inleligencía  y  de  lodo  lo  inte- 
wligible.  Es  el  primer  principio  ,  que  se  basta  á  sí 
«mismo,  incomprensíb'e,  el  padre  de  todas  las  esen- 
»cias  Le  representaban  por  una  serpiente  con 
cabeza  de  gavilán,  colocada  en  medio  de  un  círculo 
rodeado  de  llamas,  ó  bajo  la  figura  de  un  hombre, 
de  cuya  boca  ?alía  un  buey  que  era  el  símbolo  del 
mundo  ;  pero  no  puede  probarse  que  le  hubiesen  Iri- 
hulado  culto  alguno. 
Según  el  fragmento  de  Sanchoníalhon,  los  fenicios 

1  .Tonas.,  c.  3. 

2  Judith.,  c.  ü. 

3  Luciano,  de  Dcíe  Syripc. 

4  De  Iside  et  Osidere,  c.  10. 

5  Lncano,  Farsal.,  1.  1. 

6  Synes.,  calvitci  Encom. 

7  Jamblic,  de  Mvsterriis  AEí¡¡vpt. ;  Vais.,  Prep.  evaii«,, 
p.  .s,  c.  11. 


tenían  una  cosmogonía  semejante  á  la  de  Moisés,  ad- 
mitiendo por  consiguiente  un  solo  Dios  criador.  Mr. 
de  Gebelin  ha  demostrado  con  la  esplicacion  de  un 
antiguo  monumento,  que  el  traductor  griego  hizo  mal 
su  versión,  y  que  dando  á  las  palabras  su  verdadera 
signílicacion  ,  el  autor  fenicio  está  conforme  con  el 
legislador  de  los  hehreos 

Los  antiguos  caldeos  profesaban  creer  que  no  hay 
mas  que  un  solo  y  primer  principio  de  todas  las 
cosas,  existente  por  sí  mismo,  sabio'  y  bondadoso 

En  el  capítulo  tercero  veremos  que  desde  ¡los  pri- 
mitivos tiempos  los  chinos ,  los  indios  y  los  persas 
conocieron  un  solo  Dios  criador,  cuya  noción  subsis- 
te todavía  en  sus  libros,  á  pesar  de  la  idolalria  á  que 
se  entregaron. 

Los  griegos,  cuva  superstición  inficionó  el  universo 
entero,  no  adoraban  en  los  primeros  tiempos  mas  que 
á  un  solo  Dios,  lo  cual  probó  Mr.  Boivin  el  mayor,  con 
lo?  lestimonios  espresos  de  Anaxágoras,  de  Slacio,  de 
Plalon,  de  Pronápides,  preceptor  de  Homero,  y  con  el 
fragmento  de  Sanchoníalhon  3.  Aristóteles,  de  mun- 
í/o,cap.  VI,  dice  que  según  una  antigua  tradición, 
trasmitida  en  todas  parles  de  padres  á  hijos ,  Dios  es 
el  criador  y  conservador  de  lodo  Plalon  dice  lo 
mismo  en  iguales  términos  ^,  y  Plutarco  asegura 
que  esta  doctrina  tiene  su  origen  en  los  tiempos  pri- 
mitivos ,  siéndonos  desconocido  su  autor ,  y  que  en 
todas  épocas  fue  común  á  los  griegos  y  á  los  bárba- 
ros Ocelo  Lncano ,  el  mas  antiguo  filósofo,  cuyos 
escritos  conservamos ,  habla  de  Dios  como  de  una 
inteligencia  única  y  atenta  á  las  acciones  de  los  hom- 
bres ";  y  esta  era  la  doctrina  tradicional  de  los  sá- 
bios  que  le  precedieron, 

Teofraslo  dice,  en  Porfirio,  que  al  principio  la  le- 
lígion  estaba  fundada  en  prácticas  muy  puras.  En- 
tonces no  se  adoraba  imagen  alguna  sensible,  ni  se 
ofrecían  sacrificios  sangrientos^:  todavía  no  se  ha- 
bían inventado  los  nombres  y  genealogía  de  esa  mul- 
titud de  dioses  á  quienes  se  honró  después;  solamen- 
te se  rendían  al  primer  principio,  homenajes  inocen- 
te.?,  ofreciéndole  yerbas  y  frutos  para  reconocer  su 
soberano  dominio  ^, 

llerodolo  nos  manifiesta  que  los  pelasgos,  prime- 
ros habitantes  de  la  Grecia  ,  honraban  confusamen- 
te dioses  que  no  conocían  ni  diferenciaban  con  nom^ 


1  Alleg.  Orient. ,  p.  2-2  el  95  ,  y.  Mem.  de  la  Acad.  des 
Iiiscript.  t.  LXl,  in  12,  \).  243. 

"2  Slanlev,  Hist.  do  la  Pililos,  orioiil.  :  Braclier,  liist. 
crit.  pl^ilos.^  1.  á,  c.  2.  §.  IS;  t.  I,  p.  1:í2. 

.■i  iMein.  (lo  la  Acud.  dos  Inseiipl..  t.  11  de  la  Hisl.  in  li 
p.  1,  y  1,  I.Vl  dos  Moni.  p.  -2. 

4  V.  ;i  la  siiilo  <]o  Oo.cllii^  Liicaiius,  par  Mi-.  Battcux. 

5  I'hil.i.  (lo  1,-í;¡|,..  1.  'i, 

fi    l'lular(pio,  do  Isido  ol  Osir. 
7    Ocoolliis  I.u(^aim>.  c.  ',. 

S    Tooíraslo  no  jiodia  salior  fpie  los  Patriarcas  liabian 
ofrecido  animales  ft  Dios. 
9    Porphir.,  de  abstin.  aiiinvd..  L  2.  n  2.'i. 


bus  1,  lo  cual  hubieran  tenido  que  hacer,  si  hu- 
bieran sido  muchos. 

llesiodo,  mas  antiguo  que  los  autores  precedentes, 
presenta  algunas  pruebas  de  esta  misma  verdad.  1." 
En  la  teogonia  piala  á  Celos  y  á  Saturno  como  dioses 
envidiosos  que  no  querían  compartir  el  imperio  con 
los  titanes  ó  hijos  de  la  tierra-.  Del  misoso  modo  di- 
ce Apolodoro  ('11  el  principio  de  la  historia  de  los  dio- 
ses que  Celos  fué  el  primero  que  reinó  en  todo  el  uni- 
verso. 2."  Leemos  en  los  trabajos  y  'os  dias  de  Hesiodo 
(jue  en  el  imperio  de  Salurnolos  hombres  no  tributaban 
culto  alguno  á  los  dioses  felices  que  habitaban  el  Olim- 
po 5.  3."  Según  Hesiodo,  los  hombres  disputaron  en 
Sajona  contra  los  dioses ,  para  sabor  qué  cnlto  debe- 
ría dárseles  Hasta  aquella  época  no  se  hablan  es- 
tablecido el  politeísmo  y  la  idolatría. 

Sófocles  se  atrevió  á  decir  en  el  teatro  de  Ate- 
nas. «Verdaderamente  no  hay  mas  que  un  üios 
que  ha  criado  el  cielo ,  la  tierra,  el  mar  y  los  vien- 
tos; sin  embargo  la  mayor  parte-de  los  mor  tales,  es- 
Irañamente  aluf'inados ,  divinizaron  las  estatuas  de 
piedra,  de  cobre,  de  oro  y  de  bronce,  como  si  pudie- 
ran servirles  de  consuelo  en  sus  desgracias;  les  ofre- 
cen sacrificios  y  les  consagran  festividades ,  imagi- 
nando en  vano  que  la  piedad  consiste  en  esas  cere- 
monias 5» , 

En  la  fundación  de  Roma ,  todavía  no  conocían  los 
pueblos  de  Italia  la  idolatría  griega  á  que  después  se 
entregaron.  Numa,  legislador  de  los  romanos  les  ha- 
bla enseñado  una  religión  mas  pura.  ^Les  prohibió, 
según 'Mularco ,  imaginar  que  Dios  tuviera  forma  de 
hombre  ó  de  bestia,  y  asi  no  hubo  entre  ellos  imagen 
ni  estatua  alguna  de  Dios.  Durante  los  ciento  sesen- 
ta primeros  años  construyeron  templos  y  oíros  luga  - 
res  sagrados ;  pero  jamas  pusieron  en  ellos  ligura 
alguna  de  Dios,  ni  en  estatua,  ni  en  pintura;  con- 
siderando como  un  sacrilegio  el  representar  con  co- 
sas perecederas  y  terrenas  al  que  es  eterno  y  divino, 
y  al  cual  nadie  puede  elevarse  sino  mentalmente''». 
El  mismo  hecho  atestigua  Varron,  á  quien  cita  San 
Aguslin, diciendo :  «El  culto  délos  dioses  seria  mas 
puro,  si  siempre  se  hubiera  conservado  esta  costum- 
bre,» y  lo  confirma  con  el  ejemplo  de  los  judíos  t. 

Aun  los  pueblos  mas  occidentales  y  distantes  de  los 
¡  aisesen  que  debia  conservarse  la  tradición  primitiva 
como  los  galos  ,  los  germanos,  los  bretones  y  demás 
n-iciones  del  Norte,  parece  que  no  se  hicieron  potiteis- 
tas  hasta  que  se  relacionaron  con  los  romanos.  En  los 
primeros  tiempos  en  que  se  les  conoció,  no  adoraban 
mas  que  á  un  solo  Ser  supremo  ,  lo  cual  maififiestan 

1  Herodolü.  1.  2,  n.  69. 

-2  Theowm.,  y.  156. 

3  Tiavaux  elf  .,  y  .  13o. 

'i  Thcoíidii..  >' .  olio. 

H  Kiiselu-,  prii'piir.oviuiií.,  I.  13,  c.  13 

fi  Plulurcnic,  \  i(>  (lii  Nimia. 

7  i^,  Xuí:  (I<;  civil..  Dci,  1  V  c,  31. 


Cesar,  Plinio,  Tácito,  Celso  en  Orígenes ,  y  otros  es- 
critores, confirmándolo  el  Edda ,  antiguo  libro  de  los 
islandeses. 

Entre  el  gran  número  de  naciones  desconocidas  en 
otro  tiempo  y  descubiertas  por  los  viajeros  moder- 
nos, apenas  hay  una  en  que  no  se  hayan  encontrado, 
en  medio  de  las  tinieblas  de  la  mas  grosera  superli- 
cion ,  signos  evidentes  de  la  noción  de  un  solo  Dios 
supremo,  aunque  sin  tributarle  culto;  hecho  esencial 
probado  por  muchos  escritores,  cuya  enumeración 
seria  demasiado  larga  ^. 

Creemos  inútil  enunciar  aqui  los  testimonios  de  los 
filósofos  acerca  de  la  unidad  de  Dios,  habiéndolos  reu- 
nido Ensebio,  en  su  preparación  evangélica;  Mr.  Huel, 
qucesliones  alnetance:  Cudwort  ,  en  su  sistema  inte- 
lectual, y  Mr.  de  Buriguy,  en  su  teología  de  los  pa- 
ganos. Nos  parece  mas  necesario  conocer  acerca  de 
este  puntóla  creencia  general  de  los  pueblos,  que  la 
opinión  de  los  filósofos.  Las  perpetuas  contradiccio- 
nes de  todas  las  sectas  filosóficas  y  la  falsa  idea  que 
la  mayor  parle  de  ellas  han  tenido  de  que  Dios  es  el 
alma  del  mundo,  que  es  el  gran  todo  ó  la  naturaleza 
entera ,  difunden  en  los  testos  mas  claros ,  en  la  apa- 
riencia, una  oscuridad  y  una  duda  que  no  es  posible 
desvanecer,  como  veremos  en  el  capítulo  lercero. 

§■  XL 

La  idolatria  no  es  la  primera  religión. 

Es  indudable  que  el  dogma  de  la  unidad  de  Dios 
subsistió  en  todas  las  naciones  con  la  absurda  costum- 
bre de  adorar  á  muchos;  asi  lo  reconocen  los  incré- 
dulos tanto  como  nosotros,  pero  pretenden  que  el  po- 
liteísmo y  la  idolatría  son  mas  antiguos  en  la  tier^ 
ra,  que  la  creencia  de  un  Dios  supremo  y  único,  la 
cual,  dicen,  es  el  fruto  tardio  de  las  reflexiones  hu- 
manas y  de  las  lecciones  de  la  filosofía.  Reasumamos 
en  pocas  palabras  las  pruebas  de  lo  contrario. 

1.  °  Los  filósofos,  los  historiadores  y  los  poetas 
atestiguan,  como  los  libros  sagrados,  que  la  creencia  de 
un  solo  Dios ,  criador  y  gobernador  del  mundo  es  el 
antiguo  dogma,  cuyo  principio  y  autor  no  conocemos. 
Sin  duda  merecen  crédito  ,  por  que  tocaban  mas  de 
cerca  el  origen  de  los  acontecimientos  que  los  incré- 
dulos del  siglo  diez  y  ocho  ;  cuya  ignorancia  y  obs- 
tinación jamas  prevalecerán  contra  la  constante  y 
unánime  deposición  de  toda  la  antigüedad. 

2.  °  La  creencia  de  un  Dios  supremo  se  halla  en 
las  naciones  salvajes  que  ni  tuvieron  razonadores  ni 
filósofos,  luego  notaban  recibido  de  ellos.  ¿Cómo 
hemos  de  creer  que  la  introdujeron  en  los  antiguos 
pueblos  cuando  eran  todavía  semisalvajes? 

1  HoocKc  ,  rclig.  natur.  el  l  ovelatae  principia,  t.  I,  in 
/i.  =  ,  p.  111.  La  cxisteucc  de  Dieii,  ciéinontró  par  les  mcv- 
V cilios  rio  hiNalurelI.l.Partie.  p.  13,  216ct  sui vautcs. 
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3.°  Les  parece  á  la  mayor  parle  de  los  incrédu- 
los que  la  creencia  de  eslos  no  se  formó  por  el 
raciocinio ,  que  nunca  discurrieron  eslos  en  mate- 
ria de  religión,  que  los  hijos  recibieron  sin  reflexión 
las  fábulas  y  los  sueños  de  sus  padres.  Cuando  estén 
acordes  estos  sublimes  doctores  ,  veremos  que  valor 
liene  su  autoridad. 

k."  Si  los  pueblos,  después  de  haber  adorado  por 
mucho  tiempo  á  varios  dioses ,  hubieran  por  último 
descubierto  que  solo  hay  un  Dios  supremo  ,  induda- 
blemente lo  hubieran  tributado  un  culto,  y  edificado 
templos ,  como  hacian  cuando  adoptaban  un  Dios 
nuevo.  Esto  no  se  \ió  en  ninguna  parle  ,  y  desafiamos 
4  los  incrédulos  que  nos  citen,  fuera  de  la  Judea,  un 
solo  altar  erigido  al  Dios  supremo  creador  de  todas  las 
cosas.  Se  concibe  con  facilidad  que  adoptado  recien- 
temente el  culto  de  muchos  dioses,  se  ahogase  insen- 
siblemente el  del  primitivo  creador.  Eslá  en  la  índo- 
le de  lodos  los  pueblos,  el  olvidar  las  costumbres  sen- 
cillas y  sensatas  de  la  antigüedad,  para  recibir  ritos 
mas  pomposos  y  halagüeños;  es  natural  que  nuevas 
devociones  hagan  olvidar  las  antiguas.  Pero  lo  que 
nunca  se  comprenderá  es  que  naciones  convencidas 
hacia  mucho  tiempo  de  la  unidad  de  Dios  por  e!  ra- 
ciocinio, continuasen  adorando  una  multitud  de  dio- 
ses inferiores ,  sin  rendir  ningún  homenaje  al  Dios 
supremo. 

5.  *^  Guando  se  trata  de  esplicarcorao  pasaron  los 
pueblos  del  politeísmo  á  la  unidad  de  Dios ,  no  pro- 
ponen los  filósofos  mas  que  conjeturas  absurdas  ,  lo 
que  veremos  en  el  artículo  siguiente.  Luego  la  base 
en  que  estriban  sus  raciocinios  es  tan  falsa  como  su 
esplicacion. 

6.  °  En  el  momento  que  los  apóstoles  predicaron 
al  universo  la  unidad  de  Dios  y  su  culto  esclusivo,  se 
levantaron  los  filósofos  contra  este  dogma  tan  furiosos 
como  los  pueblos.  Si  hubjeran  descubierto  por  medio 
del  raciocinio  que  solo  esta  creencia  era  la  verdadera 
y  razonable,  ¿hubieran  tenido  tanta  repugnancia  en 
adoptarla? 

Abandonar  una  verdad  que  oprime  las  pasiones 
para  abrazar  un  error  que  las  halaga,  es  uu  cambio 
facilísimo;  para  esto  no  se  necesita  mas  que  de  la* 
inclinación  de  la  naturaleza;  pero  renunciar  á  esle 
error  para  volver  á  la  verdad,  es  una  conversión  para 
la  que  muchas  veces  se  necesita  lodo  el  poder  divino, 
y  apenas  bastan  para  efectuarla  los  mayores  prodigios 
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La  idolalria  fué  ohra  de  las  pasiones. 

Si  queremos  remontarnos  al  origen  del  politeísmo 
y  de  la  idolatría  se  verá  cuán  fácil  era  al  espíritu  de 
la  mentira  arraslar  á  ella  aun  á  los  pueblos  que  le- 
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nian  conocimiento  de  la  unidad  de  Dios;  esto  fue  obra 
de  las  pasiones  humanas,  y  á  la  que  contribuyeron  to- 
dos los  vicios,  el  ínteres,  la  vanidad,  la  envidia,  etc. 
Persuadido  el  hombre  que  encargado  un  solo  Dios  del 
gobierno  del  universo  no  proveería  suficientemente 
á  sus  necesidades  y  deseos,  ni  las  socorrería  con  pron- 
titud, quiso  poner  un  Dios  particular  á  todos  los  ob- 
jetos de  sus  deseos.  En  efeclo,  el  amor  propio  y  la  va- 
nidad los  llevó  el  hombre  basta  la  religión,  y  se  li- 
sonjeó de  que  el  Dios  que  eligiese  por  tutelar,  y  al 
que  le  tributase  un  culto  particular  cuidaría  mas  de  él 
quede  los  demás  hombres,  y  le  concedería  mayores 
beneficios.  Envidioso  el  hombre  de  la  prosperidad  de 
su  semejante,  creyó  que  este  en  su  felicidad  tendría  por 
decirlo  así ,  un  Dios  á  sus  espensas,  y  él  quiso  tam- 
bién tener  el  suyo.  Se  ve  esto  con  frecuencia  en  los 
pueblos  devorados  por  la  envidia ,  y  que  atribuyen 
á  la  mágia  y  á  los  sortilegios  la  prosperidad  de  sus 
rivales.  Se  comunicó  este  modo  de  pensar  á  naciones 
enteras;  las  frecuentes  guerras  de  los  tiempos  primi- 
tivos produjeron  cismas  de  religión ,  y  á  su  vez 
la  diferencia  de  esta  fomentó  los  odios  nacionales, 
la  molicie  y  el  espíritu  de  independencia,  por  que 
es  pesado  un  culto  público  determinado  y  sujeto  á 
fórmulas  inviolables,  es  mas  cómoda  una  religión  do- 
méstica y  se  arregla  como  se  quiere.  En  religión  como 
en  cualquiera  otra  cosa  se  busca  la  novedad  y  pre- 
valecen siempre  las  devociones  modernas  y  arbitra- 
rías, á  lus  prescritas  y  practicadas  en  todos  los  tiempos, 
lo  que  esplica  la  ligereza  é  inconstancia  de  los  pue- 
blos. A  unos  les  pareció  la  religión  primitiva  muy 
sencilla,  á  otros  muy  limitada;  estos  adoptaron  con 
preferencia  un  Dios,  aquellos  otro,  causas  todas  es- 
tas del  líbertmaje  y  la  corrupción.  Nunca  dejael  pueblo 
en  tiempos  de  ignorancia  de  introducir  en  el  culto  di- 
vino absurdos  indecentes;  este  abuso  no  tarda  mucho 
en  producir  errores,  pues  el  primero  que  trató  de 
deificar  sus  propias  pasiones  no  tardó  en  tener 
grandísimo  número  de  imitadores. 

Es  pues  infinitamente  mas  fácil  comprender  el  que 
los  hombres  instruidos  primero  en  la  unidad  de  Dios 
se  entregasen  al  politeísmo,  que  de  este  pasasen  á 
la  fe  de  un  solo  Dios.  Esta  misma  facilidad  ,  dema- 
siado acreditada  por  la  esperíencía ,  basta  para  con- 
vencernos de  la  necesidad  de  una  revelación  pri- 
mitiva. , 

En  vano  objetan  los  incrédulos  que  esta  revelación 
que  nosotros  creemos  tan  necesaria,  fué  insuficiente 
é  inútil,  puesto  que  se  eslravíó  el  hombre  tan  pron- 
to como  la  había  recibido.  Pero  ¡charlatanes  obce- 
cados!       también  fue  inútil  la  razón  porque  el 

hombre  no  hizo  caso  de  ella ;  impotente  la  filosofía 
porque  no  ha  corregido  á  ninguna  nación  ,  y  aun  fue 
perniciosa,  porque  confirmó  todos  los  errores  y  los 
it)venló  nuevos.  ¿Se  deduce  de  esto  que  Dios  no  de- 
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bia  conceder  al  hombre,  ni  razón,  ni  filosofía,  ni  auxi- 
lios naturales,  ni  medios  sobienaUirales?  Todo  es 
inulil  para  el  hombre  lenaznienle  obcecado  y  per- 
vertido; nadie  le  encadena  su  libertad  ni  le  quita  el 
poder  perderse.  Pero  al  mismo  tiempo  que  Dios  pre- 
veía el  abuso  que  se  habia  de  hacer  de  sus  dones,  no 
es  menos  propio  de  su  sabiduría  y  providencia  el  der- 
ramarlos, y  entonces  el  hombre  solo  á  sí  mismo 
puede  atribuir  su  culpa  y  su  desgracia. 

Se  preguntará,  quiza,  si  todos  los  pueblos  en  me- 
dio de  las  tinieblas  del  politeísmo,  conservaron  no 
obstante  la  noción  de  un  Dios  supremo  ¿en  qué 
consiste  el  crimen  de  los  idólatras? 

Diremos  con  San  Pablo  que  consiste  en  que 
habiendo  conocido   á  Dios,    no   le  gkrificaron  ^. 

1.  "  No  le  tributaron  culto  alguno;  ofrecieron  sus 
adoraciones  á  los  astros ,  á  los  elementos  y  demás 
parles  de  la  naturaleza,  ó  á  los  pretendidos  genios 
que  suponían  las  animaban-;  probaremos  después 
que  este  culto  insensato  no  podía  dirigirse  á  Dios. 

2.  "  No  reconocieron  su  Providencia;  creyeron  que  Dios 
no  se  cuidaba  mas  que  de  su  propia  lelicidad,  y  que 
abandonaba  el  cuidado  del  universo  á  genios,  demo- 
nios ó  inteligencias  inferiores ,  y  á  estas  rindieron 
todos  sus  homenajes,  loque  era  un  nuevo  ultraje  ála 
Divinidad.  En  su  consecuencia  enseñaron  los  filósofos 
que  no  debía  darse  culto  al  Dios  supremo  ,  sino  á  los 
dioses  secundarios  ^.  3."  También  degradaron  la 
naturaleza  divina,  atribuyéndole  seres  que  creían 
sujetos  á  todos  los  vicios  y  pasiones  humanas,  y  pa- 
ra justificarlas  tuvieron  la  osadía  de  divinizarlas  en 
dioses  imaginarios  que  se  crearon.  k°  Quisieron 
honrar  la  Divinidad  con  un  culto  puramente  eslerior, 
sin  ningún  acto  de  virtud,  con  ceremonias  estrava- 
gantes  y  absurdas,  y  muchas  veces  con  crímenes ;  lo 
quees  el  colmo  de  la  ceguedad  y  de  la  corrupción. 

Suficientemente  había  prevenido  Dios  este  desor- 
den, revelando  á  nuestro  primer  padre  una  religión 
pura  que  debía  perpetuarse  en  sus  descendientes.  Los 
que  después  sacudieron  su  yugo,  para  formarse  una 
mas  conforme  á  sus  deseos ,  son  los  únicos  responsa- 
bles de  todos  los  males  que  se  ocasionaron, 

ARTICULO  lí. 

¿Es  La  RELIGION  l'N  EFFXTO  DE  LA  IGNORANCIA  Y  DEL  TE- 
MOR DE  LOS  HftMDRKS? 

§.  I. 

La  historia  solamente  basta  para  inslru  'trnos  acerca 
de  esto. 

El  origen  de  la  religión,  tal  como  le  acabamos  de 


esponer,  era  demasiado  respetable  para  que  gustase 
á  los  incrédulos  ;  por  lo  que  buscaron  uno  que  se  con- 
cílíase  mejor  con  su  designio,  quees  envilecerlos  senti- 
mientos religiosos,  y  mirarlos  como  unadebilídad  de 
que  debe  ruborizarse  un  hombre  instruido.  Admira- 
dos de  que  lodos  los  pueblos  profesasen  una  religión,  y 
precisados  á  señalar  la  causa  de  este  fenómeno,  cre- 
yeron hallarla  en  las  pasiones  mas  viles  del  corazón 
humano.  El  temor,  dicen,  que  debió  inspirar  á  hom- 
bres todavía  salvajes  las  díferenles  operaciones  de  la 
naturaleza  y  la  ignorancia  de  las  causas  físicas ,  les 
hicieron  creer  que  todas  las  parles  del  universo  esta- 
ban animadas  por  genios  ó  inteligencias  superiores  al 
hombre  ,  que  distribuían  á  su  guslo  los  bienes  y  los 
males.  Creyeron  que  necesitaban  grangearse  su 
amor  y  apaciguarlos  con  respetos  y  homenajes.  Tal 
es,  según  los  incrédulos  antiguos  y  modernos ,  el  ori- 
gen de  la  religión  en  todos  los  pueblos ^;  de  loque 
deducen  que  la  primer  creencia  fue  el  politeísmo,  y  la 
idolatría  el  primer  culto.  Todos  tuvieron  como  un 
principio  incontestable  la  máxima  de  un  antiguo  poela: 
?rimus  in  orbe  Déos  fecit  timor.  Para  establecerlo  es- 
cribió Mr.  Hume  la  Historia  naturaláe  la  religión,  la 
que  ha  sido  refutada  sólidamente  2.  Compendiare- 
mos en  cuanto  nos  sea  posible  las  reflexiones  que  de- 
muestran la  falsedad  de  su  teoría. 

Cuando  se  traUdeun  hecho, debemos  para  eslable- 
cer'e  recurrir  á  la  hísloria  y  no  á  las  conjeturas.  Las 
probabilidades  pueden  deslumhrarnos,  y  casi  siempre 
nos  engañan  ;  todos  los  raciocinios  del  mundo  no  ha- 
rán nunca  que  lo  que  existe  deje  de  existir.  No  hay 
cosa  mas  ridicula  en  un  filósofo  que  inventar  hechos 
para  acomodarlos  á  sus  opiniones,  en  lugar  de  tomar 
los  que  sean  indudables  por  base  de  sus  sistemas  filo- 
sóficos. Con  esto  nos  ahorran  el  trabajo  de  consultar 
los  monumentos,  pero  nos  dan  sus  sueños  en  vez  de 
historia. 

»Es  un  hecho  incontestable  ,  dice  Mr.  Hume  ,  que 
remontándonos  mas  allá  de  1700  años,  vemos  idóla- 
tra á  lodo  el  género  humano  ;  y  cuanto  mas  penetra- 
mos en  la  antigüedad,  encontramos  á  los  hombres 
mucho  mas  sumergidos  en  la  idolatría» .  Según  él  no 
-vale  la  pena  el  esceptuar  una  ó  dos  naciones  cuando 
mas ,  en  la';  que  no  estaba  el  deísmo  muy  puro 
por  lo  que  cree  que  los  primeros  adoradores  de  un 
solo  Dios  (jue  merecen  mencionarse  son  los  cristianos; 


1    Lucrecio  I.  1,  >'•■  132:  1.  5,  i-  83,  1182,  y  1217:  Spi- 
nnsa  ,  prefacio  del  Tratado  Teológico-Polílico;  Howcs 
Leviatiian  ,  primera  parte  o.  12;  Fál)ula  de  las  Aliejas  t.  4 
90-  Carla  de  Tl.rasiludo  p.  Ifil  ;  Eiinlio  t.  2,  p.  31G 
lie  la  Nal.  seiíiiiKia  parte  .  c.   I,:  Diec.  Filos. /rfo/«- 
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2  E.vamen  do  la  Hist.  nat.  déla  religión,  Leland, 
Occva  demostración  Evangélica,  f.  1,  c.  2,  p.  66. 

3  Ilist.  nat.  de  la  relig.  n.  1,  p.  4. 
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3esucrislo  fue  el  primero  que  enseñó  que  no  hay  mas 
que  un  solo  Dios  creador  y  soberano  señor  del  uni- 
verso. 

Nosotros  hemos  probado  sólidamente  lo  contrario, 
y  en  esto  se  halla  Mr.  Hume  en  oposición  con  la 
multitud  de  deislas  que,  para  combatir  la  necesidad  de 
la  revelación,  sosliencn  que  el  deismo  puro  fué  no  solo 
la  religión  mas  antigua  del  universo  ,  sino  la  religión 
de  todos  los  sabios  en  todos  los  siglos  y  naciones: 
que  en  medio  de  las  fábulas  y  supersticiones  de  la  ido- 
latría ,  se  halla  siempre  la  noción  de  un  Dios  supre- 
mo ,  cuyas  divinidades  inferiores  no  eran  mas  que 
sus  agentes  y  ministros  Si  objeta  Mr.  Hume  que 
lío  estaba  el  deismo  muy  puto  ,  contestarán  los  deis- 
las que  estaba  lo  que  era  necesario. 

Mientras  se  concillan  nuestros  adversarios ,  obser- 
varemos nosotros  que  antes  de  los  cristianos ,  los  ju- 
díos eran  deístas  decididos  ;  pues  se  consagra  en  todos 
sus  libros  la  doctrina  de  la  unidad  de  Dios,  creador 
y  Señor  del  universo  ,  y  era  bien  puro  este  deísmo 
puesto  que  es  el  mismo  que  predicó  Jesucristo.  Está 
fuera  de  toda  duda  que  la  ley  judáica  inspira  el  ma- 
yor horror  al  culto  de  los  ídolos  y  aun  á  la  mas  leve 
apariencia  de  él.  Pero  también  confesamos  que  el 
deismo  de  los  filósofos  no  fue  nunca  muy  puro  ,  pues- 
to que  bajo  el  nombre  de  Dios  entendían  el  alma  del 
mundo;  mas  esta  doctrina  filosófica  ni  era  la  de  los 
patriarcas  ,  ni  la  de  Moisés,  ni  la  de  las  naciones  que 
no  tuvieron  filósofos. 

Dice  Mr.  Hume  que  todos  los  monumentos  anti- 
guos nos  presentan  el  politeísmo  como  doctrina  esta- 
blecida y  públicamente  recibida  ;  ¿pero  cuáles  son 
esos  antiguos  monumentos?  no  nos  cita  alguno.  Los 
monumentos  mas  antiguos  déla  historia  griega ,  los 
poetas ,  los  filósofos  ,  los  mitologistas  é  historiadores 
atestiguan  que  entre  los  egipcios,  fenicios,  persas, 
caldeos,  griegos  y  romatios,  había  sido  precedido  el 
politeísmo  de  una  creencia  mas  racional  ,  de  el  culto 
de  un  solo  Dios.  Convienen  que  es  antiquísima  la 
doctrina  que  eítablece  un  solo  Dios  creador  del  uní  - 
verso ,  que  estaba  esparcida  en  países  estensos  y  muy 
poblados'-^.  ¿Seria  antiquísima  si  no  se  remontase  á 
mas  de  diez  y  siete  siglos? 

Era  digna  de  alguna  atención  la  historia  de  Moisés, 
que  ha  tenido  á  bien  consultar  Mr.  Hume  ;  es  un 
monumento  antiguo  y  el  mas  antiguo  que  conocemos. 
Aunque  no  se  considerase  mas  que  como  una  produc- 
ción humana,  su  narración  es  mas  exacta,  continua, 
sensata ,  mejor  apoyada  y  mas  antigua  que  todas  las 
historias  profanas.  Nos  demuestra  que  la  religión  del 
primer  hombre  y  de  sus  inmediatos  descendientes  fué 


Clierbury  de  Relig.  Gentili  nm\  Filos  de  la  Hist.  c.  30 
5;  Examen  importante  de  Bolingbr.  ,  Preem.  Dice. 
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2   Hist.  nat.  de  la  Relig.  n.  6,  p.  49. 


el  deísmo  puro  ,  que  según  Mr.  IJurne,  es  la  única 
creencia  racional  que  hay  en  esta  materia.  ¿Ha  po- 
dido serle  indiferente  este  fenómeno  á  un  filósofo  que 
pretende  descubrir  las  primeras  ideas  que  se  formaron 
los  hombres  de  la  Divinidad? 

§.ll. 

Falsos  razonamientos  con  que  se  ataca  á  la  religión. 

Ha  querido  fundar  su  teoría  Mr.  Hume ,  no  en  la 
historia ,  sino  en  el  raciocinio.  ¿Podrá  destruir  los 
hechos  y  testimonios  que  le  oponemos? 

Por  poco  que  se  medite ,  dice ,  sobre  los  progresos 
naturales  de  nuestros  conocimientos  ,  llegaremos  á 
persuadirnos  que  la  multitud  ignorante  debia  formar- 
se desde  luego  ideas  bien  bajas  y  groseras  de  un  po- 
der superior.  ¿Cómo  queremos  que  se  elevase  de  re- 
pente al  conocimiento  del  Ser  enteramente  perfecto 
que  ordenó  y  regularizó  todas  las  partes  de  la  natu- 
raleza? ¿Es  creíble  que  ios  hombres  se  representasen 
la  Divinidad  como  un  espíritu  puro  ,  como  un  ente  sa- 
bio,  omnipotente  é  inmenso,  antes  de  hacerlo  como 
un  poder  limitado,  con  pasiones,  con  apetitos  y  aun 
con  órganos  semejantes  á  los  nuestros?  Esto  sería  lo 
mismo  que  decir  que  los  palacios  se  conocieron  antes 
que  las  cabanas,  y  que  la  geometría  precedió á  la 
agricultura.  Absurdo  seria  el  suponer  que  los  hom- 
bres descubrieron  la  verdad  cuando  eran  ignorantes  ó 
bárbaros ,  y  que  al  momento  que  empezaron  á  ins- 
truirse ,  cayeron  en  el  error 

Respuesta.  Empieza  Mr.  Hume  por  dar  por  su- 
puesto lo  que  todavía  se  dispula.  Se  trata  de  saber 
si  el  hombre  fue  creadoíjf ñora» y  bárbaro  ,  si  Dios 
le  abandonó  á  sus  propias  fuerzas,  ó  mejor  dicho,  á  so 
debilidad  ,  sin  tener  á  bien  instruirle.  En  esta  hipó- 
tesis convenimos  que  se  habría  perfeccionado  len- 
tamente ,  y  hubieran  pasado  algunos  siglos  antes  que 
pudiese  elevarse  hasta  el  origen  de  su  existencia. 

Pero  el  mismo  Mr.  Hume  destruye  su  suposición: 
reconoce  que  el  universo  ,  por  consiguiente  el  hom- 
bre, es  obra  de  Dios,  y  dice  que  esta  creencia,  insepa- 
rable de  la  naturaleza  humana  ,  es  el  sello  que  el  di- 
vino artífice  imprimió  á  su  obra  2.  ¿Pudo  Dios  im- 
primir al  hombre  este  sello  y  dejarle  en  la  cruel 
necesidad  de  borrarle  con  la  estupidez  de  sus  ideas? 
¿Pudo  conservar  el  hombre  la  noción  de  «n  Dios  crea' 
dor  ,  sin  unir  á  ella  la  de  la  omnipotencia  y  perfec- 
ción? 

Cuanto  mas  ha  empleado  nuestro  filósofo  la  elo- 
cuencia para  desarrollar  la  sucesión  de  las  ideas  po- 
pulares y  groseras  que  sumergieron  al  hombre  en  la 


i  Hisl 
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idolalria  ,  y  la  inclinación  casi  irresistible  que  le  pre- 
cipitó en  elía ,  tanto  mas  nos  hace  conocer  cuán  nece- 
sario era  que  Dios  diese  una  revelación  para  prevenir 
esta  ceguedad ,  y  tanto  mejor  ha  probado  que  el  teis- 
mode  los  primeros  hombres  no  fué  obra  de  sus  re- 
flexiones, sino^in  don  del  Creador.  Si  se  conocieron 
los  palacios  antes  que  las  cabanas  ,  no  fué  el  hombre 
su  arquitecto,  sinoDios.  No  cayó  el  hombreen  el  error 
en  el  momento  que  empezó  áinsfrnirne ,  sino  en  el  mo- 
mento que  olvidó  los  medios  de  instrucción  que  Dios 
le  habia  dado,  á  saber:  la  tradición  primitiva,  las 
instrucciones  de  sus  padres  y  las  prácticas  esleriores 
de  la  religión. 

Quizá  diga  Mr.  Hume  :  vuestro  raciocinio  prueba 
demasiado :  y  se  seguirla  que  Dios  no  pudo  dejar  caer 
á  todos  los  pueblos  en  la  idolatría ,  mas  sin  embargo 
se  sumergieron  en  ella;  el  hecho  es  incontestable.  Que 
esto  haya  sucedido  mas  tarde  ó  mas  temprano  ,  es  lo 
mismo;  no  se  justificará  mejor  á  la  Providencia  en  un 
caso  que  en  el  otro. 

B.espnesia.  Nada  de  eso  :  la  diferencia  es  inmensa. 
Según  Mr.  Hume  ,  el  género  humano  cayó  en  seguida 
en  la  idolatría  por  necesidad,  por  no  poder  hacer 
otra  cosa  ,  porque  Dios  le  abandonó  á  sí  mismo  ,  y 
porque  los  raciocinios  abstractos  sobre  la  naturaleza 
de  los  seres  y  sobre  el  orden  de  las  cosas  eran  supe- 
riores á  su  comprensión.  Nosotros  decimos  que  cavó 
por  culpa  suya ;  Dios  se  habia  revelado  al  primer 
hombre  y  á  sus  hijos ;  estos  debían  trasmitir  la  reli- 
gión á  su  descendencia ;  por  otra  parte  Dios  habia 
impreso  el  sello  de  su  poder  y  sabiduría  en  todas  las 
parles  del  universo. 

El  hombre  para  hacerse  idólatra  debió  cerrar  ios 
ojos  á  la  tradición  primitiva  ,  á  las  prácticas  cotidia- 
nas del  cuito  divino  ,  al  cuadro  del  universo  ,  y  ne- 
garse á  oir  la  voz  de  su  conciencia.  No  habia  sido 
criado  ignorante  y  bárbaro  ,  sino  que  llegó  á  serlo 
por  su  culpa  ;  asi  nos  lo  testifican  los  libros  sanios  y 
la  historia  profana  ;  con  loque  está  justificada  la  Pro- 
videncia ,  que  la  idolatría  fue  un  crimen  y  no  un 
efecto  necesario. 


Falsas  suposiciones  de  los  deístas. 

Dice  Mr.  Hume  que  esto  es  imposible ,  y  este  es  su 
segundo  argumento.  No  es  posible  que  el  hombre  pa- 
sase del  teísmo  ála  idolatría;  los  mismos  raciocinios, 
que  le  persuadieron  la  existencia  del  Ser  supremo  y 
que  esparcieron  esla  opinión  ,  debían  también  con- 
servarla con  mas  facilidad.  Es  infinitamente  mas  di- 
fícil el  descubrir  y  probar  una  verd&d^  que.conser- 
varla  cuando  ya  lo  está  1. 

1    Hist.  nat.  de  la  Relig.  n.  1,  p.lO. 
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Respuesta.  En  este  raciocinio  hay  una  contradicción 
y  dos  peticiones  de  principio.  l.^í.Díce  Mr.  Hume  en 
otro  lugar  que  los  hombres  tienden  naturalmente  de 
la  idolalria  al  deísmo  y  (h\  deismo  á  la  idolalria^; 
como  quiera  que  desde  luego  se  estableciese  el  deís- 
mo ,  pudo  degenerar  en  idolatría ;  hemos  probado 
que  era  facilísimo  este  tránsito  y  á  lo  que  contribu- 
yeron todas  las  pasiones. 

2.  "  Supone  Mr.  Hume  que  los  hombres  adqui- 
rieron el  conocimiento  de  un  solo  Dios  por  medio  del 
raciocinio ,  y  ní)sotros  hemos  probado  que  fué  por  la 
revelación.  Sin  duda  que  esla  debia  servir  para  ilus- 
trar al  raciocinio  ,  y  esle  á  su  vez  debia  confirmar  la 
revelación  ;  sin  embargo  el  hombre  pudo  abusar  de 
esle  doble  auxilio  ,  puesto  que  efectivamente  lo  ha 
hecho.  Por  abundante  que  sea  la  luz  natural  ó  sobre- 
natural concedida  al  hombre  ,  siempre  tiene  poder 
para  resistirla  y  para  seguir  el  movimiento  de  sus  pa- 
siones. Quizá  nos  parecería  increíble  este  fenómeno, 
si  no  lo  viésemos  todos  los  días.  Apesar  de  la  voz  de 
la  naturaleza  y  de  la  antorcha  de  la  revelación,  hay 
ateos  enlre  nosotros  ¿y  es  de  admirar  que  á  pesar  de 
las  mismas  guias  haya  habido  idólatras  ?  por  lo  que 
aseguro  que  estos  son  mas  dignos  de  perdón  que  los 
primeros.  • 

3.  "  lambien  supone  Mr.  Hume  que  no  se  con- 
servó en  medio  de  la  idolatría  la  idea  de  la  existencia 
del  Ser  supremo ;  hemos  manifestado  que  se  halla  en 
todas  las  naciones ,  y  aun  lo  probaremos  en  otro 
lugar. 

Perderíamos  el  tiempo  si  siguiésemos  mas  delení- 
damenle  la  teoría  de  Mr.  Hume  ;  todos  sus  argumen- 
tos son  rebuscados;  y  como  quiera  que  también  son 
contraríos  á  hechos  incontestables  yásus  propias  re- 
flexiones ,  no  merecen  refutarse  con  seriedad. 

§•  IV. 

Falsa  teoría  de  Mr.  Hume  sobre  el  dogma  de  la  uni- 
dad de  Dios. 

La  segunda  cuestión  que  excitó  su  curiosidad  fué 
saber  cómo  pudo  establecerse  la  creencia  de  un  solo 
Dios  entre  el  universal  políleísmo  ;  problema  que  es 
muy  fácil  resolver  por  la  historia  sagrada.  Dios  mís- 
nio  liabía  enseñado  aquella  doctrina  á  nuestros  pri- 
meros padres  ,  la  conservó  entre  los  patriarcas ,  y  la 
renovó  enlre  los  judíos ,  hallándose  sus  vestigios  en- 
lre todas  las  naciones.  .lesucristo  lo  hizo  anunciar  en 
la  mayor  parle  del  mundo  por  medio  de  sus  apóstoles, 
quienes  la  establecieron,  apesar  da  la  tenaz  resisten- 
cia de  los  filósofos  y  de  los  pueblos,  y  no  subsiste  pu- 
ra sino  en  las  naciones  ilustradas  por  el  Evangelio. 
Tal  es  ,  en  dos  palabras,  la  historia  del  nacimienlo  y 

i    Ibid.  n.  8  p.  63;  Encyclop.  art.  Japoneses. 
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propagación  de  esla  creencia  ,  la  única  verdadera,  y 
la  única  razonable,  como  lo  reconocia  Mr.  Hume. 

Pero  no  quiso  seguir  una  leoria  tan  sencilla.  «Una 
nación  idólatra, dice,elige  enlreelnúmerodelosdioses 
que  adora  uno  á  quien  coloca  en  primer  lugar,  se  le 
lisong€a,  se  le  obsequia  y  se  ensalzan  sus  atribuios, 
encareciendo  á  porfía  sus  títulos ;  la  idea  que  de  é!  se 
forma  aumenta  de  dia  en  dia  ,  basta  que  al  fin  em- 
briagado con  elogios  é  inciensos  ,  á  fuerza  de  exage- 
raciones y  piadosas  bipérboles  ,  este  Dios  se  convier- 
te en  Ser  supremo.  Ser  infinito  ,  Ser  por  escelencia 
Criador  y  Señor  del  universo  <». 

Respuesta.  ¿Se  podria  citar  ejemplo  de  una  nación, 
de  una  sociedad  ,  ó  de  un  solo  particular  que  baya 
llegado  por  este  camino  al  conocimiento  de  un  Dios 
único  y  soberano?  ¿Se  formaron  de  este  modo  el  teís- 
mo de  los  antiguos  filósofos  ,  el  de  los  judios ,  ó  el  de 
los  cristianos?  No  estamos  en  el  caso  de  raciocinar  al 
acaso  sino  de  citar  becbos. 

1.  "  Mr.  Hume  supone  que  á  fuerza  de  piadosas 
bipérboles,  el  pueblo  puede  llegará  formarse  las 
ideas  abstractas  de  infinidad,  de  simplicidad,  de  es- 
piritualidad, de  suprema  perfección,  de  creación,  etc. 
Sin  embargo,  se  vé  desde  luego  que  se  funda  en  la  su- 
posición contraria.  Pero  si  el  pueblo  puede  ¡conseguir 
formarse  tales  ideas ,  mas  fácil  le  seria  concebir  al 
mismo  tiempo  lo  absurdo  del  politeísmo  y  juzgar  que 
el  orden  y  plan  del  universo  no  pudieron  proceder 
mas  que  de  una  sola  causa  inteligente  y  sábia. 

Se  dirá  indudablemente  que  entre  los  reñíanos,  Jú- 
piter consiguió  de  este  modo  ser  el  Dios  supremo  ,  el 
único,  optimiis  máximiis  (y  esto  será  un  error);  ape- 
sardeeste  título  pomposo,  Júpiter  en  la  opinión  del 
pueblo  no  era  menos  ,  el  bijo  de  Saturno-,  el  marido 
de  Juno  ,  el  toro  de  Europa  ,  el  cisne  de  Leda  ,  del 
Inisrao  modo  subsistía  el  culto  de  las  otras  divinida- 
des. En  los  Alpes  se  encontró  la  inscripción,  Deo  Pe- 
rlino óptimo  máximo:  ¿el  \)'\osPenino  era  el  supremo? 
el  pueblo  romano  jamas  soñó  que  Júpiter  crió  el  cielo 
y  la  tierra ,  ni  que  fuese  el  único  dueño  del  universo; 
adoraba  á  NepUino  como  Dios  supremo  de  los  mares; 
áPlulon  de  los  infiernos  ;  á  Vulcano  como  autor  del 
fuego,  etc.  Las  fiestas  de  Júpiter  no  son  las  mas  cé- 
lebres ni  magníficas  en  el  calendario  de  los  romanos. 

2.  "  Si  la  lisonja  y  vanidad  bubiesen  obligado  á 
los  romanos  á  elegir  entre  sus  divinidades,  debe  pre- 
sumirse que  hubieran  preferido  á  Quirimis  ú  otro 
Dios  indígena ,  á  Júpiter  que  lomaron  de  los  griegos; 
Lo  mismo  debe  aplicarse  á  las  demás  naciones. 

3.  "  Si  los  pueblos  politeístas  bubiesen  llegado  por 
reflexión  ó  adulación  á  reconocer  un  solo  Dios  supre- 
mo,  ó  le  bubieran  tributado  un  culto  esclusivo  j  ó  un 
ctdlo  principal  y  diferente  del  que  dabatt  á  las  divi- 

i   Hist.  nat  de  la  Retig.  n  6.  53 
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nidades  secundarias ,  seria  absurdo  que  un  dios  hon- 
rado, suponiéndole  iguales,  dejase  de  serlo  en  el  mo- 
mento en  que  llegó  á  ser  el  dios  supremo.  Ademas,  la 
mayor  parte  délas  naciones  antiguas  ó  modernas  que 
tuvieron  una  idea  confusa  de  un  dios  supremo  ,  no  le 
tributaron  culto  alguno;  creyeron  que  encargaba  el 
cuidado  del  universo  á  los  dioses  subalternos  ,  á  quie- 
nes limitaron  sus  homenajes.  Es  pues  falso  que  tales 
naciones  adquiriesen  la  idea  de  un  dios  supremo  por 
el  medio  que  Mr.  Hume  imagina. 

Por  otro  capricho,  afecta  muchas  veces  pintar  el 
politeísmo  como  una  religión  mas  suave  ,  mas  socia- 
ble j  mas  propia  para  inspirar  valor ,  sujeta  á  menos 
absurdos  que  el  teísmo  ;  aunque  por  su  propia  con- 
fesión sea  este  la  única  creencia  racional.  En  este  su- 
puesto ,  según  él ,  la  locura  e3  lilas  sociable  y  útil 
que  la  razón,  pero  ninguna  contradicción  le  asombra; 
ya  dice  que  la  idolatría  escluye  lodo  sentimiento  de 
humanidad  ,  y  ya  que  nada  hay  mas  tolerante  que 
ella.  Unas  veces  la  superstición  le  párece  cómoda  y 
agradable  ,  otras  la  considera  melancólica,  insopor- 
table, fruto  del  temor  y  estupidez.  Ya  representa  la 
mitología  pagana  como  llena  dé  absurdos,  y  ya  le  pa- 
rece enteramente  plausible  ,  sin  ver  en  elia  ninguna 
contradicción  formal.  En  las  ideas  de  este  sofista  no  sd 
halla  constante  y  consecuente  otra  cosa  masque  su 
odio  conlta  la  verdadera  religión. 

§.v. 

Otras  especulaciones  de  un  materialista. 

El  autor  del  sistemado  la  naturaleza  apuró  todos 
sus  esfuerzos  para  establecer  la  misma  opinión  que 
Mr.  Hume,  opinando  que  el  hombre  jamas  bubier¿ 
pensado  en  la  Divinidad  ,  si  no  hubiera  existido  mat 
alguno  en  el  mundo.  Las  necesidades  continuas  ,  la 
inclemencia  de  las  estaciones  ,  el  hambre  ,  el  conta- 
gio, las  desgracias  repentinas  y  las  enfermedades  le 
hicieron  religioso.  La  ignorancia  de  las  causas  natu- 
rales le  hace  mirar  con  asombro  y  con  espanto  los  fe- 
nómenos mas  sencillos  ^  con  mayor  razón  las  convul- 
siones de  la  naturaleza  ,  como  las  inundaciones ,  los 
terremotos ,  los  volcanes  ;  los  atribuye  á  agentes  in- 
visibles, dolados  de  un  poder  superior,  y  con  fre- 
cuencia dedicados  á  turbar  su  felicidad.  Los  hombres, 
pues,  aprendieron  las  primeras  nociones  de  la  Divini- 
dad en  el  seno  de  la  ignorancia ,  de  los  temores  y 
desgracias.  Tal  es  la  opinión  de  lodos  los  maleria- 
lislas*. 

Respuesta.  Olvidemos  por  un  momento  las  prue- 
bas que  presentamos  para  demostrar  el  verdadero 

1  Rist.  de  la  Nat.  ,  parte  II,  c.  1.  El  buen  scntidn. 
i  |.  10  y  Sig.  ;  Hist.  de  los  Establee,  de  los  Europ.  en  las  h'- 
•  dias,  t.  3;  I.  8,  p.  302, 
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origen  de  la  religión  :  y  antes  de  refular  las  varias 
especulaciones  de  nuestros  adversarios  ,  veamos  las 
consecuencias  que  pueden  deducirse. 

Se  infiere  en  primer  lugar  que  el  designio  formado 
por  los  incrédulos  de  destruir  la  religión  ,  de  borrar 
entre  los  hombres  la  idea  de  Dios,  es  el  proyecto  mas 
quimérico  é  insensato  que  el  entendimiento  humano 
baya  podido  concebir.  Para  conseguir  su  ejecución, 
seria  necesario  cambiar»la  naturaleza  del  hombre, 
ahogaren  él  la  convicción  que  tiene  de  sus  necesida- 
des y  de  sus  males ,  privarle  del  raciocinio  y  re- 
flexión. Mientras  vea  en  el  universo  fenómenos  capa- 
ces de  asombrarle  ó  de  afligirle  ,  de  alegrarle  ó  ater- 
rarle ,  no  dejará  de  atribuirlos  á  un  Dios.  «Las  anti- 
«gnas  revoluciones  de  la  tierra  ,  dicen  los  ateos ,  die- 
«ron  margen  á  forjarse  los  primeros  dioses  ;  nuevas 
«revoluciones  producirian  otros ,  si  los  antiguos  caye- 
«sen  en  el  olvido  *».  Es  pues  un  rasgo  no  sola- 
mente de  locura  sino  también  de  crueldad  ,  querer 
privar  al  hombre  del  único  consuelo  que  tiene  en  los 
males  que  le  agravan.  Mientras  el  universo  sea  el 
mismo  y  el  hombre  racional  ,  comprenderá  que  sola- 
mente la  acción  de  una  primera  causa  inteligente, 
poderosa,  conservadora,  ocupada  en  gobernar  la  na- 
turaleza ,  puede  producir  sus  fenómenos. 

Se  infiere  en  segundo  lugar  que  en  vano  se  bus- 
caria  en  la  tierra  un  pueblo  sin  religión.  Según  los 
incrédulos,  cuanto  mas  groseros,  ignorantes ,  bárba- 
ros ,  desgraciados  son  los  hombres  ,  se  determinan 
mas  á  suponer  en  la  naturaleza  agentes  superiores 
que  distribuyen  los  bienes  y  los  males ,  siendo  impor- 
tante grangearse  su  benevolencia  y  apaciguar  su  có- 
lera ,  á  los  que  no  puede  eximirse  de  tributar  culto  y 
homenajes.  Los  sentimientos  de  religión  deben  por  lo 
tanto  ser  mas  vivos,  mas  continuos  ,  mas  indelebles 
en  las  naciones  salvajes  que  en  los  pueblos  ilustrados. 
Veremos  en  un  momento  si  esto  es  cierto. 

Se  infiere  en  tercer  lugar  que  la  religión  no  es  un 
efecto  de  la  impostura  de  los  sacerdotes ,  ni  de  la  po- 
lítica de  los  legisladores,  como  lo  suponen  los  incré- 
dulos, en  cuyo  dictamen  tuvo  principio  entre  los  hom- 
bres aun  salvajes  é  ignorantes,  antes  que  los  instru- 
yesen los  demás  hombres :  la  miseria  ,  el  temor  .  la 
desesperación  fueron  sus  primeros  maestros.  Discur- 
riendo de  este  modo  los  incrédulos,  se  ofenden  con 
sus  propias  armas. 

§VL 

Refutación  de  esta  teoría. 

Pero  hay  pruebas  mas  positivas  de  la  falsedad  de 
su  íeoria. 


1  Sisl.  (le  la  Nat.  ,  parte  II,  c.  1( 
«agrado,  c.  1*,  pojj  146. 
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En  primer  lugar  si  la  creencia  de  una  Divinidad 
fuese  el  efecto  de  la  ignorancia  ó  del  temor  de  los  hom- 
bres aun  salvajes,  esta  noción  hubiera  debido  debi- 
litarse por  grados  .  ó  desvanecerse  á  medida  que  los 
pueblos  consiguieron  ilustrarse  é  instruirse  ;  habría 
menos  religión  en  los  pueblos  civilizados  que  en  las 
naciones  bárbaras.  Vemos  lodo  lo  contrario.  Cuando 
los  hombres  pasan  del  esiadode  barbarie  al  de  la  so- 
ciedad, la  religión,  lejos  de  debilitarse,  adquiere  nue- 
vo vigor,  recibe  una  forma  constante  ,  se  presenta 
con  mayor  pompa,  constituye  parle  ds  la  legislación. 

En  segundo  lugar ,  ¿con  qué  fundamento  atribuyen 
los  incrédulos  las  nociones  religiosas  á  la  tristeza  y  al 
terror  ,  mas  bien  que  á  la  admiración  y  reconoci- 
miento ?  porque  las  pasiones  tristes,  dicen,  el  temor, 
el  dolor,  la  desconfianza  nos  hacen  doblar  la  rodi- 
lla con  mas  frecuencia  que  las  pasiones  agradables; 
los  hombres  llegan  á  ser  mas  supersticiosos  á  medida 
que  sienten  mayor  número  de  necesidades  en  el  cur- 
so de  la  vida 

Confesamos  que  los  ateos  comienzan  creyendo  en 
Dios  cuando  se  hallan  apoderados  del  frenesí ,  pero 
no  se  infiere  que  obren  del  mismo  modo  todos  los 
creyentes.  El  hombre  ordinariamente  cruel ,  injusto, 
insolente  en  la  prosperidad  ,  se  humaniza ,  se  compa- 
dece ,  se  modera  en  la  desgracia  :  ¿se  i  nfiere  de  aqui 
que  tales  sentimientos  nacen  de  pasiones  tristes,  y 
no  de  la  naturaleza  ó  de  la  razón?  Véanse  los  sofis- 
mas con  que  se  escudan  nuestros  adversarios  para 
insultar  á  la  religión. 

En  tercer  lugar :  porque  las  religiones  falsas  fue- 
sen hijas  de  pasiones  tristes,  debe  decirse  lo  mismo 
de  la  verdadera?  La  verdad  no  puede  provenir  del 
mismo  origen  que  el  error.  Sostenemos  que  aun  la 
idolatría  con  todas  sus  supersticiones  provino  mas 
bien  del  reconocimiento  y  admiración  que  de  la 
tristeza  y  del  temor.  La  prueba  será  un  poco  difusa; 
pero  no  se  puede  colocar  en  medio  de  la  mayor  cla- 
ridad la  ignorancia  afectada  y  la  prevención  de  los 
incrédulos. 

§.  VIL 

La  idolatría  provino  mas  bien  de  la  admiraríon  y  del 
reconocimiento. 

i."  Según  los  historiadores  sagrados  y  profanos 
la  idolalria  mas  antigua  es  el  culto  de  los  astros  y 
elementos,  porque  se  creyó  que  estos  diversos  seres 
estaban  animados.  ¿Qué  calamidades,  qué  desgracias 
sintieron  los  hombres  de  parte  de  los  astros?  Es  in- 
dudable que  la  admiración  y  el  reconocimiento  dic- 
taron los  homenajes  que  se  les  tributaron.  Puede 
convencerse  de  esta  verdad  por  los  himnos  que  los 
antiguos  poetas  compusieron  en  honor  del  sol  y  de  la 

1    Hume,  Hist.  Nat.  de  la  Relig. ,  n.  S,  p.  2S.  5N. 
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luna.  Homero,  Oifeo,  Calimaco  y  oíros  celebraron 
sus  beneficios.  Moisés,  Job,  el  autor  del  libro  de  la 
Sabiduría,  al  proscribir  este  culto,  suponen  que  era 
inspirado  por  la  admiración  *. 

2.  "  Platón ,  los  estoicos  y  casi  lodos  los  filósofos 
pensaban  que  los  astros  estaban  vivos  y  anima- 
dos cuya  ¡dea  no  adquirieron  por  el  terror  ni  la 
tristeza;  con  mas  justicia  pedia  perdonarse  á  los 
pueblos  groseros.  De  esta  causa  provino  la  adoración 
de  los  asiros. 

Lo  mismo  debe  aplicarse  al  culto  de  los  elementos, 
que  al  principio  los  miró  el  hombre  en  su  estado  or- 
dinario ,  fuera  del  cual  sirven  para  su  uso ,  á  su  con- 
servación ,  á  su  bienestar ,  mucho  mas  que  para  su 
destrucción.  El  aire  es  necesario  para  respirar,  el 
fuego  para  calentar,  el  agua  para  apagar  su  sed',  la 
tierra  le  snministra  alimentos.  Si  les  tributó,  pues, 
un  culto,  fue  por  las  ventajas  que  le  proporcionaban! 
Si  los  libros  sagrados  han  repelido  con  frecuencia  que 
Dios  crió  para  el  hombre  las  diferentes  partes  de  la 
naturaleza  ,  ha  sido  para  evitar  el  error  de  los  pue- 
blos que  adoraron  todos  estos  seres,  olvidando  anles 
al  Criador, 

3.  "  ¿Es  el  lemor  y  no  el  reconocimiento  quien  hi- 
zo deilicar  á  los  héroes,  á  los  hombres  insignes  que 
prestaron  grandes  servicios  á  sus  semejantes?  Desco- 
nocer el  origen  de  esta  apoteosis,  es  calumniar  gra- 
tuitamente al  género  humano.  Si  eres  Dios,  decían 
los  scilas  á  Alejandro,  debes  hacer  beneficios  á  los 
hombres,  y  no  arrebatarles  lo  que  poseen  3.  Los  sel- 
las, sin  ser  filósofos,  comprendían  que  es  propio  de 
la  Divinidad  derramar  beneficios,  inspirar  amor  y  no 
crueldad. 

k."  Enire  la  muchedumbre  de  divinidades  can- 
tadas por  Hesiodo  y  Homero,  no  puede  mirarse  la 
décima  pane  como  seres  maléficos  por  su  naturaleza. 
El  epíteto  ordinario  que  se  les  da,  es  el  de  bienhe- 
chores, dii  datares  honor um.  El  nombre  de pater,  da- 
do  á  la  mayor  parle  de  los  dioses  ,  el  de  maler ,  atri- 
buido á  las  diosas,  no  son  ciertamente  seiíales  de 
terror  ni  desconfianza. 

5."  L.is  fiestas  y  asambleas  religiosas,  en  los  pri- 
meros siglos  y  en  todas  las  naciones ,  lejos  de  respi- 
rar nada  lúgubre,  anunciaban  mas  bien  el  recono- 
cimienlo  y  alegría;  consistían  en  festines,  danzas,  en 
cánticos  adecuados  á  la  ignorancia  de  aquellos  tiem- 
pos. Ningimas  antiguas  fiestas  conocemos  que  tuvie- 
sen por  objeto  un  acontecimiento  funesto.  Las  de  los 
griegos  y  romanos  no  tenían  por  objeto  recordar  las 
antiguas  desgracias,  sino  mas  bien  los  acontecimien- 

caj  1?"^  '  -  '  y  27;  Sap., 
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tos  felices ,  de  lo  que  podemos  convencernos  por  los 
fastos  de  Ovidio  y  por  el  libro  de  Menucio  sobre  las 
fiestas  de  los  griegos.  El  luto,  la  tristeza,  el  temor 
no  eran  seguramente  los  sentimientos  dominantes  en 
las  fiestas  de  Ceres ,  de  Baco  y  de  Venus 

El  autor  de  la  antigüedad  descubierta  por  sus  usos 
sostuvo  lo  contrario;  pero  la  mayor  parte  de  las  ra- 
zones que  alega  se  convierten  en  pruebas  contra 
él  Tales  fiestas  eran  relativas  á  los  trabajos  de  la 
agricultura;  se  celebraban  después  de  las  semente- 
ras ,  después  de  la  siega ,  después  de  la  vendimia;  te- 
nían, pues,  relación  con  los  beneficios  de  la  Divini- 
dad. Las  primeras  asambleas  de  los  hombres  aun  sal- 
vajes se  formaron  por  la  religión;  el  júbilo,  pues,  y 
no  la  tristeza  ni  el  temor  reunieron  á  los  hombres. 
Las  fiestas  tenían  tan  poca  relación  con  las  desgra- 
cias del  género  humano ,  que  entre  los  romanos /es- 
tus  y  festivns  significaban  feliz  ó  agradable ,  é  infes- 
tus  desgraciado. 

6.  "  Por  las  ofrendas  que  se  hacian  á.los  dioses, 
por  los  sacrificios ,  ?e  proponían  captarse  su  benevo- 
lencia, darles  gracias  por  sus  dones ,  y  obtener  nue- 
vos ;  á  estos  sacrificios  seguía  una  comida ,  6  se  en- 
tregaban al  júbilo.  Aun  los  que  tenían  por  objeto  la 
espíacion  del  pecado ,  enseñaban  á  los  hombres  que 
la  Divinidad  se  inclina  á  la  clemencia,  que  calma 
su  ira  por  medio  de  los  homenajes  y  arrepentimiento 
de  los  que  le  ofendieron.  La  máxima  dominante  del 
paganisriio  era  que  los  dioses  colman  de  beneficios  á 
sus  adoradores,  y  castigan  á  los  impíos  ^.  Se  les 
consideraba,  pues,  en  general  como  dueños  sensibles 
al  culto  de  los  hombres,  y  no  como  tiranos  siempre 
inclinados  á  hacer  mal.  Plutarco  .  en  un  tratado  con- 
tra los  epicúreos  ^,  describe  minuciosamente  y  con 
la  mayor  estension  los  consuelos  y  placeres  que  pro- 
porcionaba á  los  hombres  el  culto  de  los  dioses .  que 
lo  hace  considerar  como  una  de  las  causas  principa- 
les de  la  felicidad  de  la  vida. 

7.  "  Si  en  el  universo  hay  una  religión  grosera  y 
digna  de  un  pueblo  estúpido,  es,  sin  duda,  el  culto 
que  los  negros  tributan  á  sus  fetiches.  Honran  muchas 
veces  á  una  piedra,  á  una  flor,  á  un  árbol,  á  un  ra- 
tón, á  un  insecto:  ¿lo  hacen  porque  los  consideran 
mas  poderosos  que  ellos ,  y  con  poder  de  hacerles 
mal?  de  ningún  modo.  Se  persuaden  que  en  virtud 
de  la  consagración  de  sus  sacerdotes ,  un  guijarro, 
una  flor,  un  plumaje  llegan  á  ser  para  ellos  la  pren- 
da de  la  presencia  y  protección  de  los  genios  invisi- 
bles á  quienes  miran  como  á  sus  dioses.  Estas  espe- 
cies de  amuletos  son  para  ellos  un  objeto  de  confian- 
za y  no  de  temor.  Si  considerasen  que  sus  dioses  son 

1    V.  la  historia  del  Calendario,  p.  213. 
3   Antig.  descubierta,  1.  2,  c.  i. 

3  Hesiodo,  Trabajos,  v.  336. 

4  Que  no  pued»  vivirse  feliz  siguiondo  á  Epicuro, 
n.  20  y  21. 
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seres  maléficos,  no  los  creerían  dispuestos  á  derra- 
mar bienes  lan  graluila mente. 

Bajo  cualquier  punto  de  vista  que  se  considere  el 
paganismo,  en  su  objeto,  en  sus  dogmas,  en  sus 
prácticas,  en  sus  fábulas ,  no  se  verá  en  él  esle  as- 
pecto lúgubre  bajo  el  cual  los  ateos  miran  la  religión. 
Si  la  idolatría  hubiese  espantado  ó  contristado  á  los 
hombres ,  no  hubiera  durado  tanto  tiempo ;  no  hubie- 
ra sido  tan  díiicil  destruirla, 

§.  VIH. 

Las  revoluciones  de  la  naturaleza  no  contribuyeron  á 
la  idolatría. 

¿Los  incrédulos  han  acertado  atribuyendo  las  no- 
ciones de  un  Dios  á  las  convulsiones  de  la  naturaleza, 
á  los  desastres  que  han  afligido  al  género  humano? 
Todas  las  razones  que  acabamo-i  de  alegar  destruyen 
por  sí  esla  suposición  ;  pero  aun  hay  otras  que  no  de- 
bemos pasar  en  silencio. 

Seria  necesario  prebar  desde  luego  que  los  hom- 
bres conocieron  á  un  Dios  solamente  después  de  su- 
frir las  calamidades  y  desgracias  de  que  hablan  los 
ateos. 

Estas  calamidades  no  fueron  continuas:  muchas 
veces  trascurrieron  siglos  sin  diluvios,  sin  terremo- 
tos, sin  erupciones  de  volcanes.  ¿En  esle  intérvalo 
los  hombres  perdieron  la  noción  de  una  Divinidad? 
¿Dejaron  de  tener  una  religión?  La  vemos  establecida 
entre  los  pueblos  que  no  conservan  recuerdo  alguno 
de  las  revoluciones  acaecidas  en  el  globo. 

Si  solamente  el  terror  hubiese  hecho  á  los  hom- 
bres religiosos  ó  superiliciosos ,  no  hubieran  cono- 
cido otras  divinidades  que  aquellas  cuya  cólera  creían 
haber  esperinienlado ;  los  pueblos  arruinados  por  un 
diluvio  no  hubieran  adorado  mas  que  al  dios  de  las 
aguas;  las  naciones  atemorizadas  por  un  volcan ,  hu- 
bieran limitado  su  culto  á  Vulcano  ;  la  tierra  hubie- 
ra tenido  altares  en  los  lugares  donde  tembló los 
países  devastados  por  la  peste  no  hubieran  ofrecido 
sacrificios  mas  que  á  esta  ó  á  la  muerte :  no  es  de  este 
modo  como  se  formó  la  religión  en  ningún  lugar.  Los 
])eruanos,  aun  salvajes,  adoraban  al  sol  como  una 
divinidad  benéfica  ;  al  contrario,  los  negros  lo  mal- 
dicen cuando  los  tuesta  con  sus  rayos,  y  no  le  tributan 
culto  alguno,  al  paso  que  prodigan  los  mayores  ho- 
nores al  dios  de  las  aguas.  Los  fenicios  en  los  prime- 
ros siglos  adoraron  á  los  elementos  y  producciones  de 
la  tierra  con  que  se  alimentaban  Los  egipcios 
honraron  á  los  animales  útiles  mucho  mas  que  á  los 
dañinos ,  y  á  las  plantas  saludables  mas  que  á  las  ve- 

1  Sepun  Pausanias,  la  Grecia  estaba  llena  de  altares 
y  de  Icríiplos  crÍ£;iclos  á  la  tierra;  pero  no  cita  uuo  solo 
(jue  se  doiioiiiine  la  tierra  trémula. 

2  Fragmento  ile  Sóíichoniathon. 
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nenosas.  Los  parsis  adoran  al  fuego  como  eímbolo  de 
buen  principio;  maldicen  el  malo,  y  no  le  dan  culto 
alguno.  Los  indios  reconocen  como  criador  al  Brah- 
mah  ó  Brimha;  los  chinos  tributan  sus  honores  al 
cielo  ó  á  la  inteligencia  que  resideen  él.  que  como  prin- 
cipio de  todas  las  cosas.  Finalmente,  los  patriarcas 
anteriores  al  diluvio  adoraron  al  mismo  Diosa  quien 
sus  descendientes  incensaron  después  que  tuvo  lugar 
aquella  grande  revolución. 

Véanse  bosquejadas  las  religiones  mas  antiguas 
que  conocemos ;  ninguna  se  funda  en  ideas  de  terror; 
ninguna  imaginó  un  dios  enemigo  de  nuestra  felici- 
dad. En  vano  buscamos  en  los  diferentes  cultos  del 
universo  vestigios  de  turbación  ,  de  terror,  de  deses- 
peración que  obligasen  á  los  pi^eblos  á  levantar  há- 
cia  el  cielo  sus  ojos  bañados  en  lágrimas ,  solamente 
vemos  el  ínteres  presidir  á  todas  las  religiones  falsas, 
al  hombre  ocupado  en  formar  votos  mercenarios,  en 
pedir  bienes  temporales ,  y  nada  mas.  Pero  los  ateos, 
en  sus  sueños  melancólicos,  imaginaron  que  todos 
los  hombres  eran  tan  tristes  y  tímidos  como  ellos. 

Unas  veces  sostienen  que  las  ideas  de  la  religión  y 
de  la  Divinidad  son  un  efecto  del  temor  ;  otras  con- 
fiesan que  el  temor  importuno  de  un  Dios  vengador 
es  el  origen  mas  ordinario  del  ateísmo  ¿Puédela 
misma  pasión  inspirar  sentimientos  contrarios,  reli- 
gión é  irreligión? 

Es  muy  cierto  que  las  pasiones  tristes,  el  temor,  el 
humor  melancólico ,  la  ingratitud  para  con  la  Provi- 
dencia ,  el  desprecio  del  género  humano  sumergen 
á  los  filósofos  en  el  ateísmo,  á  lo  que  contribuye  en 
gran  parte  la  ignorancia  presuntuosa,  de  lo  que  ve- 
remos muchas  pruebas ;  pero  nos  parece  imposible 
que  estos  mismos  vicios  hayan  producido  la  religión. 


La  ignorand 


§.  ]X. 

las  causas  naturales  produjo  el  po- 
liteísmo. 


Oigamos,  sin  embargo,  sus  objeciones.  La  igno- 
rancia de  las  causas  naturales,  dicen  ,  hizo  imaginar 
á  los  pueblos  salvajes  un  poder  desconocido,  una  ó 
muchas  inteligencias  ocupadas  en  gobernar  la  natu- 
raleza; tal  ignorancia,  pues ,  inspiró  los  primeros 
sentimientos  de  religión. 

Respuesta.  No  confundamos  e!  error  con  la  ver- 
dad. El  hombre,  por  ignorante  que  fuese,  conoció 
muy  bien  que  la  materia  no  se  mueve  por  sí  mismaj 
que'  necesita  de  un  motor ;  que  no  son  obra  de  una 
necesidad  ciega,  de  una  naturaleza  material ,  sino  de 
una  cau-a  iulelígenle,  un  movimiento  uniforme,  re- 
voluciones periódicas,  efectos  ligados  constantemente 

1  Lnctccio,  1.  1,  V.  80;  Sist.  de  la  Nat.,  parle  II,  c.  l», 
pítg.  360. 
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á  sus  causas ,  parles  que  forman  un  lodo,  seres  dola- 
dos de  lodos  los  órganos  necesarios  para  su  conserva- 
ción, ele.  Esla  opinión  uniforme  enlre  lodos  los  hom- 
bres no  es  el  efecto  de  la  ignorancia,  sino  una  lec- 
ción de  recio  juicio ;  es  una  verdad  demoslrable  y  su- 
ficiente para  fundar  la  religión. 

Los  pueblos  poco  instruidos  se  engañaron  al  juzgar 
que  una  sola  inteligencia  no  bastaba  para  dirigir  to- 
da la  naturaleza ,  que  cada  una  de  sus  parles  estaba 
animada  por  un  genio  ó  por  un  motor  particular; 
esle  juicio  erróneo  es  el  origen  del  politeísmo,  y  pro- 
viene de  la  ignorancia ;  pero  no  es  la  causa  principal 
que  produjo  la  idea  de  la  Divinidad.  En  efecto,  el 
mismo  Dios  se  reveló  desde  el  principio  del  mundo; 
y  en  los  principios ,  la  necesidad  demostrada  de  un 
motor  no  prueba  que  hubiese  muchas. 

Los  pueblos  polileistas  pecaron  por  lo  tanto  doble- 
mente ;  despreciaron  los  medios  de  conservar  la  re- 
velación primitiva,  y  sacaron  una  falsa  consecuen- 
cia de  esle  principio  verdadero ,  que  la  naturaleza  se 
mueve  por  una  inteligencia.  Inferir  de  esto  que 
la  noción  de  un  Dios  y  el  culto  de  muchos  tienen  el 
mismo  origen  y  provienen  de  la  ignorancia,  es  co- 
meter un  sofisma  grosero. 

Ademas  de  los  genios  buenos  ó  malos  adorados  por 
los  pueblos  polileistas ,  lodos  admiten  con  mas  ó  me- 
nos claridad  un  Dios  supremo,  criador  del  mundo,  á 
quien  colocan  en  el  cielo  ,  no  tributándole  la  mayor 
parle  culto  alguno.  Véase,  pues,  por  una  parte  una 
religión  falsa,  inspirada  por  la  ignorancia  y  las  pa- 
siones ;  por  otra ,  una  creencia  verdadera,  confirma- 
da por  la  razón  ,  y  que.  solamente  pudo  perpetuar  la 
tradición.  ¿Se  puede  de  buena  fe  confundir  una  con 
olra,  como  lo  hacen  los  incrédulos? 

S-x. 

La  idea  de  Dios  nada  tiene  de  terrible. 

No  puede  desconocerse ,  dicen ,  el  origen  de  las 
nociones  religiosas ,  al  ver  que  la  mayor  parle  de  las 
naciones  se  han  formado  de  la  Divinidad  una  idea 
terrible,  produciendo  todos  los  cultos  caprichosos, 
absurdos,  crueles,  que  deshonraron  al  género  hu- 
mano ,  los  terrores  pánicos  que  le  han  atormentado, 
los  sacrificios  humanos  que  mancharon  los  altares. 
Si  el  hombre  no  hubiese  considerado  la  Divinidad  co- 
mo un  poder  siempre  irritado ,  ¿hubiera  pensado  der- 
ramar la  sangre  de  los  animales  para  calmarle,  é 
inmolar  á  sus  semejantes?  ¿Los  padres  hubieran  co- 
metido ta  barbarie  de  degollar  sus  propios  hijos  por 
un  motivo  de  piedad  •? 

Respuesta.   Confundir  las  nociones  religiosas,  ver- 

1  Contagio  sagrado,  c.  1,  pág.  2  y  17;  Sist.  de  la  Nat., 
parte  II,  c.  1,  pág,  14;  ct  Buen  sentido,  prefacio,  pág.  4. 
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daderas,  fundadas  en  la  revelación  primitiva,  y  con- 
firmadas per  la  razón  ,  con  las  supersticiosas,  adop- 
tadas en  el  transcurso  de  los  siglos ,  y  sugeridas  por 
las  pasiones ;  tal  fue  siempre  el  mismo  sofisma. 

Para  que  la  objeción  de  los  incrédulos  pudiese 
probar  alguna  cosa,  deberla  demostrarse:  1."  Que 
todos  ios  excesos  producidos  por  la  superstición  son 
tan  antiguos  como  la  noción  de  un  Dios ,  y  que  infi- 
cionó á  la  religión  desde  su  origen.  2."  Que  si  unos 
pueblos  naturalmente  bárbaros  y  corrompidos  come- 
tieron crímenes  bajo  preleslo  de  religión ,  es  porque 
esta  los  hizo  tales ,  y  no  su  mal  carácter,  el  que  des- 
naturalizó la  religión.  No  es  difícil  justificarla  sobre 
estos  dos  punios. 

En  primer  lugar,  la  idea  que  nos  da  de  Dios  la 
revelación  hecha  al  primer  hombre,  no  podia  inspi- 
rar la  tristeza,  el  temor  ni  la  crueldad,  sino  mas  bien 
el  reconocimiento ,  el  amor ,  la  confianza  en  el  Cria- 
dor, y  la  benevolencia  y  caridad  con  nuestros  pró- 
gimos ;  esto  es  evidente,  según  el  cuadro  que  de  ella 
nos  trazan  los  libros  santos,  y  que  ya  hemos  espues- 
lo.  Por  otra  parle,  el  aspecto  de  la  naturaleza,  las 
señales  de  bondad  que  Dios  ha  puesto  en  todas  sus 
obras  nos  manifiestan  la  mano  de  un  bienhechor  y 
de  un  padre ,  y  no  la  furia  de  un  lirauo ;  lo  que  de- 
mostraremos después  cuando  respondamos  á  las  blas- 
femias de  los  ateos  contra  la  Providencia. 

En  segundo  lugar ,  nuestros  mismos  adversarios 
han  absuello  á  la  religión  de  los  perniciosos  efectos 
que  le  impulan.  «Es  el  hombre,  dicen  ,  de  un  tem- 
peramento melancólico,  exasperado  por  las  desgra- 
cias y  enfermedades;  el  hombre  triste  y  laciluruo  no 
puede  ver  en  esle  mundo  mas  que  desorden,  defor- 
midad,  malicia  y  venganza  de  un  dios  fantástico  y 
envidioso.  Tan  sombrías  ideas  hicieron  aparecer  en 
la  tierra  los  cultos  caprichosos ,  las  supersticiones 
crueles  é  insensatas,  los  sistemas  absurdos,  y  todas 
las  ideas  y  opiniones  eslravaganles...  La  Divinidad 
debe  necesariamente  participar  del  carácter  de  los 
'hombres Este  y  sus  pasiones  son  los  que  desfi- 
guraron la  noción  de  un  Dios ,  y  los  que  produjeron 
todos  los  males  subsiguientes.  La  maldad  natural  de 
los  pueblos  es  la  que  pervirtió  su  religión,  y  no  esta 
la  que  les  inspiró  la  maldad. 

En  efecto,  cuando  examinamos  detenidamente  las 
falsas  religiones,  vemos  en  ellas  el  sello  del  carácter 
particular  de  las  naciones  que  las  crearon  ;  el  hom- 
bre comunicó  sus  pasiones  á  los  dioses  que  se  forjó. 
Un  pueblo  cruel  (aunque  lodos  lo  han  sido)  creyó 
que  la  Divinidad  respiraba  como  él  sangre  y  mortan- 
dad; un  pueblo  voluptuoso  y  pervertido,  como  los 
griegos,  hizo  de  sus  dioses  otros  tantos  mónslruos  de 
lubricidad  y  mala  fe;  los  romanos,  cuyo  orgullo  y 

1  Sist.  de  la  Nat. ,  parte  2 ,  c.  7  ,  p.  203;  Contagio  sa- 
grado, c.  8;  p.  83. 
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ferocidad  son  proverbiales,  creyeron  que  sus  dioses 
Ies  autorizaban  para  avasallarlo'  lodo;  por  lo  que  la 
religión  fue  víctima ,  y  no  causa  de  todas  las  pasio- 
nes; ninguna  parle  tuvo  en  los  usos  insensatos  que  la 
acriminan  los  ateos. 

1."  El  lerror  pánico  de  los  idólatras  provino  de 
una  loca  confianza  en  los  sueños,  en  los  pronósticos, 
y  de  una  excesiva  curiosidad  de  conocer  el  porvenir; 
y  observa  Cicerón ,  que  hizo  de  esto  una  descripción 


patética  * ,  que  lo^  filósofos  aprobaban  todas  estas 
puerilidades.  Si  fuera  posible  hacer  responsable  de 
esto  á  la  religión ,  también  deberíamos  atribuir  á  la 
filosofía  los  estravios  de  sus  secuaces,  y  á  la  razón  el 
delirio  de  los  insensatos. 


XI. 


Origen  de  los  sacrificios. 

2.  °  Es  falso  que  se  estableciesen  los  sacrificios 
cruentos,  porque  se  suponía  á  un  Dios  irritado  y  san- 
guiflario ,  Era  natural  hacer  ofrendas  á  la  Divinidad 
para  manifestarle  reconocimiento  y  para  obtener  de 
ella  nuevos  beneficios.  Los  pueblos  agrícolas  le  pre- 
sentaron los  frutos  de  la  tierra;  los  que  guardaban 
los  ganados  y  los  que  se  ocupaban  en  cazar  y  pescar 
le  ofrecieron  las  primicias  de  sus  rebaños,  de  su  caza 
y  de  su  pesca,  porque  no  podían  «frecer  mas  que  lo 
que  tenían  y  los  frutos  con  que  se  alimentaban.  Caín, 
el  primer  cultivador  de  la  tierra  ofrecía  sus  frutos,  y 
el  pastor  Abel  inmolaba  los  anímales  2;  mas  esto 
no  prueba  que  Abel  tuviese  de  la  Divinidad  una  idea 
menos  pura  y  favorable  que  su  hermano. 

3.  "  Porfirio  atribuye  el  origen  de  los  sacrificios 
cruentos  á  la  misma  causa  que  nosotros  ;  en  cuanto  á 
las  víctimas  humanas  pretende  que  su  uso  provino  de 
la  dislincíon  que  se  hizo  de  los  genios  buenos  y  ma- 
los, y  que  solo  á  eslos  úllimos  se  sacrificaban  hom- 
bres 3.  Esta  bárbara  costumbre  es  mucho  mas  mo- 
derna que  el  origen  de  la  idolatría;  mientras  que  los 
pueblos  se  limitaron  á  reverenciar  á  los  astros  y  á  los 
elementos,  no  cayeron  en  estos  excesos. 

No  dudamos  de  que  provenga  de  la  malicia  del  de- 
monio; así  nos  lo  dá  á  entenderla  Escritura  San- 
la  ■S;  pero  también  pudo  tener  origen  en  un  uso  ino- 
centísimo en  sí  mismo.  Dicen  Cesar  y  Diodoro  de  Si- 
cilia que  los  galos  no  inmolaban  ordinariamente  mas 
que  los  criminales  s.  Al  principio  se  acostumbraba 
acompañar  este  acto  de  justicia  con  imprecaciones 
contra  el  culpable,  y  con  oraciones  en  las  que  se  pe- 
dia á  Dios  que  hiciese  caer  sobre  su  cabeza  los  peca- 

1  De  Divinal.,  1.  2,  n.  149. 

S  (!<-n.  r.  4,  .3. 

.1  De  ab.slinonciü  I.  2,  n.  9,  2.'i,  S4,  39,  o8.  etc. 

4  .loan.  c.  8,  y-.  44. 

t  Cesar,  Comnienl.  I.      Diod.  Hi»l.  I.  í. 


dos  del  pueblo;  esto  fué  bastante  para  que  se  consi- 
derase esta  ejecución  como  un  sacrificio  agradable  á 
la  Divinidad,  é  insensiblemente  llegó  el  furor  hasta 
sacrificar  á  los  inocentes. 

La  crueldad  de  las  guerras  de  los  tiempos  primiti- 
vos contribuyeron  también  á  inspirar  esta  barbarie. 
El  pueblo  vencedor  consideraba  á  sus  propíos  enemi- 
gos como  enemigos  de  sus  dioses.  Queriendo  apaci- 
guar su  venganza  con  la  efusión  de  la  sangre  de  los 
vencidos ,  creyó  que  la  Divinidad  era  tan  vengativa 
como  él;  que  el  sacrificio  de  los  prisioneros  podia  apla- 
car al  cielo  en  tiempos  de  calamidad.  Por  esto  se  es  - 
tablecíó  en  algunas  comarcas  la  bárbara  costumbre 
de  inmolar  á  los  estrangeros,  porque  se  les  miraba 
como  otros  tantos  enemigos. 

Los  mismos  paganos  conocieron  cuán  absurdo  era 
imputar  esta  infamia  á  la  religión.  Eurípides  hace 
hablar  de  este  modo  á  Ifigenía  en  Taurídes,  acto  se- 
gundo ,  sobre  la  pretendida  crueldad  de  Diana:  «No 
quiere  esta  diosa  que  se  aproximen  á  sus  aliares  los 
profanos  cuyas  manos  impuras  están  manchadas  con 
el  homicidio....  ¿y  creeré  que  se  complace  en  ver 
correr  la  sangre  de  las  víctimas  humanas?  De  ningún 
modo  Aficionados  á  la  matanza  los  salvajes  mo- 
radores de  aquellos  climas ,  atribuyeron  á  la  Divini- 
dad su  bárbara  inclinación.  Hago  justicia  á  los  dioses 
y  no  puedo  creer  que  ninguno  sea  culpable  de  este 
crimen 

En  las  troyanas,  acto  cuarto,  cuando  Helena  cul- 
pa á  Venus  por  su  fuga  con  Páris,  le  responde  Hecu- 
ba:  «Dejad  de  hacer  á  las  divíninídades  cómplices  de 
vuestros  crímenes,  ó  mas  bien  de  envilecerlas  para 

justificaros        No  ha  sido  Venus,  sino  vuestro  loco 

amor  á  Páris  y  vuestra  debilidad  los  que  os  han  obli- 
gado á  seguirle;  de  todo  hacen  divinidad  los  culpables 
mortales  '^.» 

Asi  que  los  antiguos  poetas  fueron  mas  racionales 
que  los  filósofos  modernos.  Solo  resulta  de  nuestras 
observaciones  que  los  pueblos  que  abandonaron  las 
lecciones  de  la  religión  primíliva,  y  que  se  hicieron 
salvajes  después  de  la  dispersión  de  los  pueblos,  no 
podian  menos  de  formarse  una  l  eligion  falsa  y  confor- 
me á  su  carácter;  y  esto  es  una  prueba  demostrativa 
de  la  necesidad  de  una  revelación  desde  el  principio 
del  mundo,  para  evitar  los  estravios  de  la  razón. 

Nos  hemos  estendído  en  esta  objeción  porque  apa- 
rece continuamente  en  los  escritos  de  los  incrédulos; 
unas  veces  la  emplean  para  desfigurar  el  origen  de 
la  religión;  la  repiten  otras  para  calumniarla  por  sus 
efectos;  tan  pronto  se  valen  de  ella  para  justificar  el 
ateísmo  como  para  exigir  la  tolerancia,  por  lo  que 
convenia  demostrar  desde  luego  que  carece  de  sentí- 
do  común. 


Teatro  de  los  crirgos  I.  J.  •  pag.  SS. 
Ibid.  1.  4.  o  pag.  9ÍS. 
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§.  XII. 

La  religión  primitiva  nada  tiene  de  horrible. 

Tampoco  dejarán  de  hacer  otra  que  es  bueno  pre- 
venir. Vemos,  dirán,  en  la  misma  religión  que  supo- 
neis  revelada,  el  sello  de  las  pasiones  que  hicieron 
supersticiosos  á  todos  los  pueblos.  Uno  de  sus  dog- 
mas es  que  el  hombre  nace  culpable,  hijo  de  ira, 
condenado  á  padecer  y  á  morir,  que  está  irritada  con- 
tra él  la  justicia  divina,  aun  antes  que  haya  pecado 
voluntariamente;  que  las  miserias  y  calamidades  que 
esperimenta  son  el  castigo  de  la  desobediencia  de  su 
primer  padre.  Asi  que,  esta  religión  como  todas  las 
demás,  nació  de  la  tristeza  y  del  temor ,  del  profun- 
do sentimiento  que  el  hombre  tuvo  de  sus  males,  y 
no  suscita  en  nosotros  mas  que  ideas  sombrias  ydes- 
consoladoras.  Parece,  dice  la  Enciclopedia,  por  la 
narración  de  Moisés ,  que  el  culto  de  nuestro  primer 
padre,  mas  bien  fué  fruto  del  temor,  que  de  la  espe- 
ranza ó  gratitud.  Gen.  c.  3,  f.  10  K 

Respuesta.  Negarán  los  incrédulos  las  miserias  y 
padecimientos  del  hombre  en  la  tierra?  Indudable- 
mente que  RO ,  pues  son  los  primeros  en  exagerar- 
los para  hacernos  dudar  de  la  Providencia.  Una  de 
dos,  ó  estos  males  son  la  condición  natural  del  hom- 
bre, ó  son  pena  del  pecado;  en  esto  no  hay  medio.  Y 
nosotros  pregan  tarémos,  cual  de  estas  dos  suposicio- 
nes es  mas  á  propósito  para  consolarnos  y  para  dar- 
nos una  buena  idea  de  la  bondad  de  Dios?  El  ateo 
que  sostiene  que  estos  males  son  el  destino  necesario 
del  hombre  ,  el  efecto  de  una  naturaleza  ciega,  y  que 
después  de  haberlos  sufrido  no  tiene  el  hombre  que 
esperar  mas  que  la  nada  ¿es  mas  consoladora  su 
perspectiva  que  la  nuestra  ,  considerando  nosotros 
estos  males  como  pena  y  espiacion  del  pecado,  y  cre- 
yendo que  llevándolos  con  paciencia  podemos  con 
seguridad  disfrutar  de  la  felicidad  en  la  otra  vida  por 
los  méritos  del  Uedentor  ?  Al  menos  á  nosotros  nos 
consuela  y  sostiene  la  esperanza  que,  según  los  ateos, 
es  el  bálsamo  soberano  de  todos  los  males  2;  pero  ellos 
no  tienen  mas  recurso  que  la  muerte  y  la  deses- 
peración. 

¿Fué  la  tristeza  la  que  hizo  creer  á  los  primeros 
pobladores  de  la  tierra  que  el  hombre  habia  sido 
criado  en  la  inocencia  y  destinado  á  una  felicidad 
eterna?  ¿Fué  el  temor  el  que  les  persuadió  que  des- 
pués de  su  pecado,  les  prometió  Dios  el  perdón  y  un 
mediador  que  los  restablecerla  en  lodos  sus  derechos, 
y  que,  en  virtud  de  esta  promesa,  si  se  llevan  con  pa- 
ciencia los  trabajos  de  esta  vida,  son  un  título  para 
alcanzar  una  bienaventuranza  inmortal?  Si  adoramos 

1    Enciclop.  arl.  Liturgia. 

5   Sist.  de  la  Nat.  t.  1  c.  14.  p.  30». 
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á  un  Dios  irritado ,  al  menos  le  creemos  compasivo, 
misericordioso,  dispuesto  á  perdonar,  demasiado 
bueno  para  amarnos  todavía,  y  que  llegó  su  clemen- 
cia hasta  dar  á  su  propio  hijo  para  redención  nues- 
tra. Creemos  que  no  es  tan  triste  esta  idea,  como  la 
de  una  naturaleza  madrastra  é  inexorable,  tal  como 
la  conciben  los  ateos. 

¿Puede  haber  raciocinio  mas  absurdo  que  este? 
Quiere  el  hombre  la  religión,  porque  necesita  consue- 
lo en  sus  males  ¿y  se  le  debe  quitar  para  reducirle  á 
la  desesperación?  ¿Estará  entonces  mas  á  su  gusto? 

El  autor  del  artículo  Ithtrí/ía  abusa  evidentemen- 
te del  testo  del  Génesis.  Dice  Adán  á  Dios;  He  oido 
vuestra  voz  en  el  paraíso  y  me  llené  de  temor ;  me 
oculté  porque  estaba  desnudo.  ¿Hay  alguna  relación 
entre  esta  confesión  y  el  culto  que  Adán  daba  á  Dios 
tanto  antes  como  después  de  su  pecado  ?  Aun  cuando 
hubiese  perseverado  en  la  inocencia,  habría  estado 
dispensado  de  adorar  á  Dios?  Después  de  su  senten- 
cia, debía  formar  parte  de  su  culto  el  pesar  de  haber 
ofendido  á  Dios  ,  pero  ya  le  había  prometido  el  per- 
don,  por  lo  que  debía  también  animar  sus  homenajes 
la  esperanza. 

§.X1I1. 

La  noción  de  un  solo  Dios  no  se  debe  á  los  filósofos. 

Hemos  visto  la  dificultad  en  que  se  encontró  M. 
Hume  cuandoquiso  esplícar  cómo  se  pasó  de  la  idola- 
tría al  conocimiento  de  un  solo  Dios,  y  de  la  que  tam- 
poco ha  salido  mejor  el  autor  del  sistema  de  la  na- 
turaleza. 

Según  él,  la  primera  teología  del  hombre  le  hizo 
primero  temer  y  adorar  á  los  elementos  ó  á  los  genios 
de  que  estaban  animados,  y  después  á  los  héroes.  A 
fuerza  de  reflexionar  creyó  simplificar  las  cosas,  so- 
metiendo la  naturaleza  entera  á  una  inteligencia  so- 
berana, á  un  alma  universal  que  todo  lo  movía.  Pre- 
tende el  autor  que  el  gran  lodo,  el  universo  y  la 
naturaleza  de  las  cosas  eran  el  verdadero  objeto  del 
culto  de  la  antigüedad  pagana;  lo  que  nos  manifiesta 
Orfeo  en  un  himno  al  Dios  Pan.  Distinguiendo  la  na- 
turaleza de  su  propia  energía,  se  hizo  de  esta  última 
un  ser  incomprensible  que  se  llamó  Dios;  asi  que,  la 
idea  de  la  unidad  de  Dios  fué  una  consecuencia  de  la 
opinión  de  que  Dios  era  el  alma  del  universo,  sin 
embargo  de  que  no  puede  ser  mas  que  el  tardío  fruto 
de  las  meditaciones  humanas 

Respuesta.  Ya  hemos  probado  que  la  primera 
teología  del  hombre  no  fué  la  adoración  de  los  ele- 
mentos, sino  la  de  un  Dios  creador  de  ellos,  y  no  se 
destruyen  las  pruebas  que  hemos  dado  con  una  sim- 
ple é  infundada  conjetura. 

1    Sist.  de  la  Nat.  2.  pai  t.  c.  1,  p.  16,  c,  9,  p.  34,  38,  4í. 
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Pira  darle  mas  valor,  deberia  manifestársenos: 
l.°Qué  nación  honró  á  la  naturaleza  como  un  Dios 
único,  bajo  el  nombre  de  Pan,  y  en  qué  lugar  del  uni- 
verso luvo  templos  y  altares  el  alma  del  mundo.  En- 
tre los  griegos  y  romanos.  Pan,  era  el  Dios  de  los  pas- 
tores, y  no  tenia  gran  categoría  en  la  mitología 
Un  himno  aislado,  cuya  fecha  y  autor  son  desconoci- 
dos, es  una  débil  autoridad  para  poner  á  este  Dios  á 
la  cabeza  de  lodos  los  demás. 

2.  °  Losjndios  y  cristianos  que  siempre  adora- 
ron un  solo  Dios  ¿llegaron  á  conocerle  por  el  medio 
indicado  por  el  autor?  ¿En  qué  tiempo  debe  fijarse  es- 
te descubrimiento? 

Convenimos  que  la  mayor  parle  de  los  filósofos 
griegos  consideraron  áDios  como  el  alma  del  mundo, 
y  que  á  este  le  suponían  eterno;  pero  no  hubo  un  solo 
pueblo,  una  sola  sociedad  que  adoptase  este  sueño  fi- 
losófico, y  que  hiciese  de  él  la  base  de  la  religión  ;  si 
es  que  Moisés,  que  vivió  muchos  siglos  antes  que  los 
filósofos,  lo  aprendió  en  su  escuela.  Cuando  enseñó  la 
unidad  de  Dios,  lejos  de  representarle  como  el  alma 
del  mundo,  y  á  este  como  co-elerno  á  Dios,  dijo  ler- 
rainantemente  que  Dios  es  el  creador  del  mundo,  y 
por  consiguiente  que  existia  antes  que  él ;  quisiéra- 
mos saber  en  qué  academia  filosófica  aprendió  esta  má- 
xima, contra  la  que  se  levantaron  todos  los  filósofos. 

3.  Ha  demostrado  Bayle  que  los  sistemas  filo- 
sóficos, lejos  de  haber  facilitado  el  conocimiento  de 
un  solo  Dios  y  de  una  Providencia  .  por  el  contrario 
lo  hicieron  mas  dificil ;  que  discurriendo  con  conse- 
cuencia ,  un  ateniense  convencido  de  lo  absurdo  del 
politeísmo,  nada  adelantó  al  consultar  á  los  filósofos 
para  elevarse  á  la  noción  de  un  Ser  supremo,  sobera- 
no Señor  de  la  naturaleza  2.  También  nosotros  lo 
probarémos  mas  adelante.  Asi  que,  es  falso  que  la 
noción  de  un  solo  Dios,  tal  como  la  consignan  los  li- 
bros santos,  sea  en  ningún  sentido  fruto  de  las  medi  - 
laciones  filosóficas. 

k.  ®  Hemos  visto  que  se  halla  esta  noción  en  na- 
ciones que  nunca  tuvieron  filósofos,  y  en  siglos  en 
que  aun  no  existia  la  filosofía,  manifestándose  en 
medio  de  las  tinieblas  del  mas  grosero  paganismo: 
luego  no  es  el  resultado  de  las  reflexiones  humanas, 
sino  una  tradición,  como  lo  atestiguan  Aristóteles, 
Platón  y  Plutarco. 


XIV. 


Sistema  del  autor  de  la  antigüedad  descubierta. 

El  autor  de  la  Antigüedad  descrita  por  sus  usos,  y 
de  las  Investigaciones  sobre  el  origen  del  despotismo 


1  Homero,  himno  al  dios  Pan. 

2  Contin.  de  los  pensamientos  diver.  g.  104  y  si- 
guientes: OKuvr.,  t.  3,  p,  330. 


oriental  formó  un  sistema  particular  sobre  el  origen 
de  laTeligion;  pero  apoyado  en  el  mismo  fundamento 
que  el  de  que  acabamos  de  hablar,  y  cuya  falsedad 
hemos  probado.  A  su  parecer  todas  las  religiones  son 
hijas  del  terror  y  de  la  tristeza  en  que  el  diluvio  uni- 
versal sumergió  al  género  humano;  tienen  una  rela- 
ción muy  notable  con  esta  gran  revolución  las  prácti- 
cas civiles  de  la  religión  de  todos  los  pueblos  del 
mundo:  la  mayor  parte  se  instituyeron  para  recordar 
su  memoria.  Reducidos  á  la  última  miseria  los  indivi- 
duos que  se  salvaron  del  naufragio  casi  general  del 
género  humano,  conservaron  un  recuerdo  profundo 
de  la  venganza  ^ivina,  y  fueron  excesivamente  reli- 
giosos. Continuamente  estaban  temiendo  un  nuevo 
cataclismo  ,  particularmente  en  las  revoluciones  pe- 
riódicas de  los  astros;  y  este  temor  renacía  todos  los 
meses  y  todos  los  años,  cada  siete,  cada  cincuenta,  ó 
cada  cien  años.  Señaláronse  estas  diversas  épocas 
con  fiestas,  esto  es,  con  dias  de  reunión,  en  los  que 
empezaban  afligiéndose,  por  creer  próximo  el  fin  del 
mundo;  después  se  alegraban  al  ver  renovarse  los  pe- 
riodos y  que  la  marcha  del  universo  continuaba  tran- 
quila. A  esto  llama  el  autor  genio  cíclico  y  apocalípti- 
co de  los  pueblos  antiguos.  De  aquí  provenia  también 
el  terror  que  tenían  á  los  eclypses  y  cometas,  porque 
creian  que  anunciaban  un  trastorno  inminente  en  la 
naturaleza. 

Con  la  repoblación  de  la  tierra  y  la  formación  de 
sociedades,  se  conoció  la  necesidad  de  un  gefe,  y  los 
hombres  excesivamente  religiosos  no  quisieron  tener 
otro  gefe  ni  soberano  que  Dios;  por  esto  fueron  teo- 
cráticos todos  los  gobiernos  antiguos.  Siendo  necesa- 
rio representar  al  Dios  Monarca  con  señales  esterío- 
res,  le  erigieron  tronos,  le  edificaron  palacios  y  le  ro- 
dearon de  oficiales  y  ministros.  Esta  costumbre  pro- 
dujo los  mayores  abusos.  1 Se  divinizaron  los  signos 
esteriores  déla  presencia  de  Dios,  y  he  aquí  el  origen 
de  la  idolatría.  2.°  Subsistiendo  siempre  el  terror  dio 
margen  á  todas  las  supersticiones,  á  toda  clase  de  es- 
piacíones,  á  sangrientos  sacrificios,  á  que  se  inmo- 
lasen víctimas  de  sangre  humana,  y  á  que  se  creyese 
en  los  sueños  y  en  los  pronósticos.  3."  Investidosdes- 
de  el  principio  los  sacerdotes  con  una  autoridad  ilimi- 
tada como  ministros  y  representantes  de  Dios,  abusa- 
ron de  ella,  para  engañar ,  atemorizar,  subyugar  y 
esclavizar  á  los  hombres.  4."  Cuando  los  pueblos  se 
cansaron  de  este  yugo  desearon  tener  reyes,  y  mi- 
raron á  estos  á  su  vez  como  los  representantes  de  la 
Divinidad,  investidos  del  mismo  poder  supremo  y 
absoluto.  Este  fué  el  principio  del  despotismo  en  to- 
das las  naciones  ,  particularmente  en  las  orien- 
tales. 

l^espu«s^a.  A  primera  vista  resulta  aquí  él  abuso 
del  espíritu  sistemático.  Era  imposible  emplear  ma- 
yores circunloquios  para  llegar  á  un  resultado  tan 
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sencillo;  ni  echar  mano  de  esplicaciones  mas  vió- 
lenlas para  hacer  comprender  algunas  costumbres 
muy  naturales.  Preocupada  la  imaginación  del  autor 
con  el  diluvio ,  lodo  lo  refiere  á  este  gran  suceso;  por 
todas  parles  encuentra  sus  huellas,  y  le  atribuye  ins- 
tituciones que  indudablemente  no  tienen  ninguna  re- 
lación con  él. 

El  principio  fundamental  de  que  la  religión  fué 
inspirada  por  el  temor  y  por  la  tristeza,  lo  hemos  re- 
futado suficientemente  con  nuestras  reilexiones;  al- 
gunas observaciones  sobre  sus  consecuencias  acaba- 
rán de  destruir  este  frivolo  edilicio  que  está  cons- 
truido en  el  aire. 

§  XV. 

Refutación  del  sistema  del  autor  de  la  antigüedad  des- 
cubierta. 

El  autor  admite  la  existencia  de  los  hombres  an- 
tes del  diluvio.  ¿Pero  está  seguro  de  que  los  hombres 
antidiluvianos  no  lenian  religión  ,  ósi  la  tenian,  de 
que  fuesen  deudores  de  ella  á  otro  diluvio?  He  aquí 
lo  que  era  necesario  aclarar.  Si  los  hombres  eran 
ateos  y  materialistas,  hubieran  creído  que  el  diluvio 
éra  un  efecto  necesario  de  causas  físicas ,  una  de  las 
revoluciones  de  la  naturaleza  con  que  nos  amenazan 
los  aleos.  No  comprendemos,  pues,  de  qué  modo  pudo 
el  diluvio  convertir  á  los  hombres  y  darles  la  idea  de 
Dios. 

Pero  limitémonos  á  las  mismas  observaciones  de 
nuestro  autor.  1.  *  Es  absolutamente  gratuito  supo- 
ner que  eran  un  signo  conmemorativo  del  diluvio  las 
Hydrophorias ,  ó  la  costumbre  de  llevar  y  derramar 
agua  en  las  fiestas  i.  El  politeísmo  empezó  por  la 
adoración  de  los  astros  y  de  los  elementos  ;  adoróse 
el  fuego  del  mismo  modo  que  al  agua;  uno  y  otro  se 
llevaba  á  ios  sacrificios;  esta  era  necesaria  para  lavar 
las  víctimas  y  las  ofrendas,  y  aquel  para  consumir- 
las. Ademas,  siempre  hubo  en  los  sacrificios  libacio- 
nes y  efusión  de  líquidos:  los  hombres  ofrecían  á  la 
Divinidad  sus  alimentos  como  un  tributo  de  reconoci- 
miento; se  destruían  los  comestibles  con  el  fuego,  y 
se  derramaban  las  bebidas  al  rededor  de  el  altar. 

Desde  que  se  conoció  el  vino  se  le  prefirió  para  las 
libaciones.  La  misma  relación  lenian  con  el  diluvio 
las  efusiones  de  agua  que  las  de  vino  ó  de  cerveza. 
La  misma  conexión  tiene  con  él  el  culto  tributado  al 
agua,  que  el  dado  al  fuego  por  los  persas. 

2.  *  No  se  tenia  respeto  á  las  montañas  porque 
los  hombres  se  hubieran  refugiado  en  ellas  durante 
el  diluvio  2.  Si  eligieron  sus  cimas  para  ofrecer 
sobre  ellas  sacrificios ,  fue  porque  creían  estar  alU 


1  Antigüedad  dése,  por  sus  usos  1.  1.  c.  2,  3,  4. 
í   Ibid.  1.  2,  c.  2. 
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mas  cerca  del  cíelo,  y  de  consiguiente  de  los  dioses, 
cuando  adoraban  á  los  astros,  y  por  la  misma  razón 
preferían  las  mas  altas.  Hacíase  respetable  su  cúspi- 
de consagrada  por  los  egercicios  religiosos,  y  se  creía 
que  los  dioses  descendian  á  ella  para  recibir  el  in- 
cienso y  los  homenajes  de  los  hombres.  En  eslo  no 
hay  misterio  ni  relación  con  el  diluvio. 

3.  °  Empezaban  los  pueblos  sus  fiestas  y  sacrili- 
c'm  dando  muestras  de  aflicción  y  de  penitencia, 
porque  querían  purificarse  de  sus  fallas  para  hacer 
su  culto  mas  agradable  áDios.  Las  terminaban  con 
señales  de  alegría  ,  porque  les  parecía  que  Dios  apla- 
cado con  sus  homenajes  estaba  mas  dispuesto  á  con- 
cederles beneficios.  Por  eslo  ayunamos  la  víspera  de 
las  grandes  festividades  en  señal  de  penitencia ,  y 
concluímos  con  alegría  la  solemnidad,  convencidos  de 
que  Dios  se  ha  dignado  aceptar  el  culto  que  le  hemos 
tributado.  Y  con  esto  no  pensamos  en  el  diluvio  ni  en 
el  fin  del  mundo.  Un  filósofo,  acostumbrada  á  burlar- 
se de  todo,  dice  que  ayunamos  la  víspera  de  las  fiestas 
para  comer  con  mas  apetito  el  dia  siguiente 

4.  ®  La  costumbre  de  separar  diversos  periodos 
de  tiempo  por  medio  de  las  fiestas,  solo  prueba  que 
las  asambleas  religiosas  introdujeron  desde  el  princi- 
pio el  orden  en  la  sociedad  :  supongamos  si  se  quiere 
que  la  división  del  tiempo  por  semanas,  ó  en  siete 
días,  se  refiera  al  curso  de  la  luna  porque  el  año  se 
compuso  de  meses  lunares;  esta  relación  no  la  desco- 
nocieron los  hebreos,  puesto  que  Moisés  dice  que 
Dios  hizo  el  sol  y  la  luna  para  distinguir  los  tiempos, 
y  lo  mismo  repite  el  salmista  Pero  Moisés  dió 
pruebas  de  una  sabiduría  superior  refiriendo  la  se- 
mana á  los  siete  días  de  la  creación;  con  esto  evitaba 
el  error  de  los  que  adoraban  á  los  astros.  Nuestro 
mismo  autor  conviene  en  que,  al  suprimir  Moisés  las 
ceremonias  lúgubres  y  apocalípticas,  obró  mas  sá- 
biamenle  que  los  legisladores  griegos  y  roma- 
nos ^. 

Es  muy  natural  que  los  hombres  religiosos  arre- 
glasen el  orden  de  la  sociedad  por  las  festividades  y 
asambleas  religiosas  á  cada  periodo  de  tiempo ;  pero 
que  creyesen  que  el  mundo  se  acabaría  todas  las  se- 
manas ,  todos  los  meses,  todos  los  años  ó  lodos  los  si- 
glos, es  una  suposición  gratuita  en  que  jamás  pensa- 
ron, y  de  la  que  no  se  puede  presentar  ninguna  prue- 
ba sólida. 

5.  ®  Las  fiestas  periódicas  de  cada  estación  se  re- 
ferian  á  los  trabajos  agrícolas  y  aun  subsisten 
en  todas  partes  estos  desahogos  campestres.  No  es  de 
presumir  que  los  hombres  se  acordasen  del  diluvio  ni 


1  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Antigüedad,  sec  3 

2  Salmo  103. 

3  Antig.  desc,  1.  5,  c.  3,  t.  III,  p.  263. 

4  Origen  de  los  dioses  del  paganismo:  Keni  sobre  li 
Teología,  >^  417  y  940;  hist.  del  cal.,  etc. 
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del  íin  det  mundo ,  para  dedicarse 'á  los  trabajos  del 
campo,  y  seria  ima  locura  el  pretender  que  nues- 
tro ayuno  de  las  cuatro  témporas  tiene  relación  con 
uno  ó  con  otro. 

6,"  Pudieron  temerse  los  eclipses,  los  cometas, 
ias  auroras  boreaiesjy  demás  meteoros  sin  pensar  en 
la  destrucción  del  universo.  Cualquier  objeto  nuevo, 
sorprendente  y  estraordinario,  admira  y  asombra 
con  facilidad.  Una  alteración  en  la  luz  del  sol  ó  de  la 
luna  debia  asustar  á  pueblos  que  adoraban  estos  dos 
astros.  Los  judios,  en  virtud  de  las  lecciones  de  Moi- 
sés y  de  los  profetas,  estaban  libres  de  este  vano  ter- 
ror. No  temáis ,  dice  Jeremías ,  los  signos  del  cielo, 
como  hacen  las  demás  naciones  K  Se  dice  que  la 
astronomía  manifestando  las  causas  de  estos  fenóme- 
nos tranquilizó  los  ánimos  esto  es  cierto ,  pero 
antes  que  hubiese  astrónomos  babía  lomado  esta  pre- 
caución la  revelación.  Por  lo  tanto  ,  todas  las  prue- 
bas que  ha  reunido  el  autor  para  demostrar  el  genio 
fúnebre  y  apocalíptico úe  los  antiguos  pueblos  se  re- 
ducen á  la  nada. 

§  XVI. 

Falsa  teoría  sobre  el  origen  del  despotismo. 

No  ha  estado  mas  feliz  en  la  investigación  de  los 
efectos  que  ha  producido  la  religión  en  la  política. 

¿Es  cierto  que  fuesen  teocráticos  lodos  los  gobier- 
nos antiguos?  Los  romanos,  los  griegos,  los  hebreos 
antes  de  la  misión  de  Moisés,  los  egipcios ,  los  chinos, 
ni  los  salvajes  tuvieron  teocracia,  y  sin  embargo,  la 
mayor  parte  de  los  pueblos  tuvieron  despotismo.  La 
primera  autoridad  civil  conocida  fué  la  de  los  padres 
de  familia  y  la  de  los  ancianos^  á  la  que  sucedió  in- 
mediatamente el  poder  monárquico.  Los  chinos  con- 
sideraban á  su  gobierno  como  fundado  en  la  autori- 
dad paternal ,  el  que  es  tan  despótico  como  esta  úl- 
tima. Los  jueces  que  gobernaron  á  los  hebreos  durante 
400  años,  esceplo  Heli,  no  eran  sacerdotes. 

Tampoco  es  cierto  que  empezase  la  idolatría  por 
adoi'ar  los  símbolos  de  la  presencia  del  Dios  monarca. 
Según  los  autores  sagrados  y  profanos ,  su  principio 
fué  el  culto  de  los  astros  y  de  los  elementos ,  y  esto 
era  en  un  tiempo  en  que  los  pueblos  aun  semi-salva- 
ges,  no  conoeian  monarcas  ni  gefes  revestidos  de  una 
grande  autoridad;  y  según  el  mismo  autor,  estos 
símbolos  eran  un  trono,  un  palacio.  ¿Pero  hay  ningún 
pueblo  que  adorase  tronos  6  palacios?  Quisiéramos 
saber  qué  relación  bay  entre  el  culto  dado  á  los  ani- 


1    Jcr.,  c.  iO,  -f.  2. 

a  Hist.  (ie  l:t  ustronomia  antigua ,  discurso  prelimi- 
nar,  p.  (J. 
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males  por  los  egipcios,  y  los  símbolos  de  la  presencia 
de  Dios. 

También  es  falso  que  solo  el  temor  produjese  to- 
das las  supersticiones  de  la  idolatría ;  contribuyeron 
en  gran  parle  todas  las  pasiones ,  como  el  interés, 
la  vanidad  ,  la  envidia,  la  voluptuosidad  y  la  ven- 
ganza. 

Es  calumniar  á  los  sacerdotes  el  acusarlos  de  ha- 
ber sido  los  principales  autores  de  las  prácticas  su- 
persticiosas ,  y  aun  de  las  falsas  religiones ;  y  mu- 
chas veces  han  influido  mas  en  esto  los  filósofos  que 
los  sacerdotes,  y  entre  ellos,  aquellos  de  que  habla 
Cicerón  i.  Los  sacerdotes  algunas  veces  tan  crédu- 
los, y  no  menos  ignorantes  que  el  pueblo  ,  no  hicie- 
ron mas  que  seguir  el  torrente  de  los  errores  comu- 
nes. Supersticiosos  son  los  salvajes  y  no  tienen  sa- 
cerdotes; tampoco  los  tienen  los  proleslanles  y  han 
conservado  supersticiones  2;  nada  respetan  los  in- 
gleses á  los  sacerdotes,  y  se  les  acusa  de  unir  la  supers- 
tición al  ateísmo.  No  son  sacerdotes  los  literatos  chinos, 
y  son  mas  superticiosos  que  las  mujeres;  viéronse  en- 
tre los  griegos,  asi  como  se  ven  enlre  nosotros,  lilóso- 
fos  incrédulos  cuando  están  sanos,  y  que  en  cayendo 
enfermos  son  escesivamenle  supersticiosos  "\ 

Es  una  visión  el  que  el  poder  de  los  sacerdotes  tras- 
ladado á  los  reyes  haya  producido  el  despotismo:  éste 
generalmente  no  reside  sino  en  las  grandes  monar- 
quías formadas  por  conquistas  ;  pues  no  habiendo 
un  gran  cuerpo  de  ejército  dispuesto  siempre  á  eje- 
cutar las  órdenes  del  príncipe,  es  imposible  que  su 
poder  sea  despótico.  Acabamos  de  observar  que  pudo 
nacer  el  despotismo  de  la  autoridad  paternal,  que 
siempre  fué  ilimitada  en  los  pueblos  salvajes  '•;  pues 
se  necesita  un  poder  absoluto  para  gobernar  socieda- 
des nacientes. 

Bien  podríamos  habernos  dispensado  de  refutar  un 
sistema  tan  descabellado,  y  contra  el  que  da  pruebas 
el  autor  continuamente;  pero  bueno  es  saber  cuántas 
vueltas  y  revueltas  han  dado  los  incrédulos  para  ha- 
cer despreciable  y  odiosa  en  su  origen  á  la  religión, 
ycuán  impotente  es  su  aversión. 

¿Pero  podemos  dejar  de  admirar  su  afectación? 
Para  oscurecer  el  origen  de  la  religión  se  esfuerzan 
en  seguir  el  hilo  de  todos  los  errores  humanos,  y  en 
esponer  sus  variaciones,  sin  decir  palabra  de  la  ver- 
dad conocida  desde  el  principio  del  mundo,  ni  de  la 
venerable  tradición  que  por  una  sucesión  de  60 siglos 
la  ha  ti-asmilido  basta  nosotros. 


1  De  Divinal.  1.  2.  n.  149. 

2  Lo.s  pueblos  de  >'aud  son  supersticiosísimos:  Nueva 
Heloisa  parte  6.,  carta  11:  Eppion  chinois  t.  6,  carta  18, 
pfS  71. 

3  Dirtgenes  I.aercio,  1.  4  ;  vida  de  Bion. 

4  V.  observaciones  sobre  el  origen  de  las  sociedades 

por  Millar. 
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Es  por  que  ja  exislencia  de  esla  única  religión  ver- 
dadera ,  el  modo  como  se  ha  perpetuado ,  los  monu- 
mentos que  la  atestiguan,  y  la  historia  que  nos  des- 
cubre su  sucesión  ,  son  el  escollo  en  que  se  estrellan 
todos  los  desvarios  y  locos  sistemas  de  la  filosofía. 
Ha  habido  una  religión  desde  el  principio  del  mundo; 
hace  GOOO  años  que  se  adora  á  Dios  como  creador 
del  universo,  que  se  creen  los  mismos  dogmas  y  se 
profesa  la  misma  moral.  La  tierra  ha  sufrido  revolu- 
ciones ;  las  naciones  y  las  monarquías  se  han  des- 
truido; tan  pronto  se  han  conocido  las  artes  y  las 
ciencias  como  se  han  olvidado ;  las  costumbres  han 
variado,  y  las  opiniones  humanas  se  desvanecieron 
sucesivamente  ;  y  solo  la  religión  de  Adán  ha  subsis- 
tido desdeííando  los  agravios  del  tiempo  y  de  la  filo- 
sofía. Razonadores  modernos  ¡ya  es  tarde  para  que  la 
destruyáis  I  vuestros  predecesores  no  lo  consiguieron. 
En  vano  ievaiilareis  del  polvo  en  que  yacen  sus  sis- 
lemas  olvidados;  vuestros  escritos  pasarán  como  los 
suyos,  y  vuestros  esfuerzos  insensatos  no  servirán 
mas  que  para  asegurar  mejor  el  imperio  de  la  reli- 
gión. 

ARTICULO  III. 

¿ES  LA  RELIGION  UN  INVENTO  DE  LA  POLÍTICA  ? 
§.1. 

Contradicción  de  esta  suposición  con  la  precedente. 

El  error  nunca  está  acorde  consigo  mismo;  aun  no 
han  podido  los  incrédulos  convenir  en  seguir  el  mis- 
mo plan  de  controversia  ni  el  mismo  sistema;  no  hay 
una  sola  cuestión  en  la  que  no  hayan  sostenido  el  pro 
y  el  contra.  Mientras  que  unos  deciden  que  la  reli- 
gión es  efecto  de  la  debilidad  y  de  la  ignorancia  na- 
tural al  hombre  en  estado  de  barbárie ,  pretenden 
otros  que  es  el  fruto  de  la  reflexión  y  sagacidad  de 
los  legisladores  que  hicieron  de  las  naciones  un  cuer- 
po social,  y  esta  opinión  es  antiquísima  ^  Tam- 
bién los  hay  que  han  querido  reunir  estas  dos  supo- 
siciones; pero  esto  es  imposible Si  la  creencia  d( 
un  Dios  es  una  preocupación  de  hombres  salvajes 
línndos,  ignorantes  y  desgraciados,  los  primeros  le- 
gisladores que  los  reunieron  en  sociedad,  encontraron 
ya  subsistente,  ya  establecida  esta  preocupación,  y  no 
hicieron  mas  que  servirse  de  ella  para  ^oyar  las  leye 
y  las  instituciones  políticas.  Si  por  el  contrario,  la 
inventaron  ellos ,  no  pued^  decirse  que  dispersos  lo 
davia  los  pueblos  cayesen  en  ella  por  ignorancia;  por 
lo  que  es  preciso  optar  por  una  deístas  opiniones.  Ya 

1  Cic.  de  Nat.  Deor.  1.  1 ,  n.  118;  Pial,  de  leg.  1,  10. 

2  Sist.  de  la  Nat.  seg.  parte,  c.  1.,  p.  7,  y  36;'c.  2p.  29 
La  Sensatez  §.  10  y  15.  Sist.  social ,  inirod.  p.  5  y  scg.par 
te  c.  2. 


hemos  refutado  suficientemente  la  primera,  j  no  nos 
costará  mucho  mas  destruir  la  segunda. 

En  primer  lugar,  un  hecho  tan  importante  nodeb'" 
aventurarse  ni  admitirse  sin  probarlo.  Entre  los  legis- 
ladores antiguos  y  modernos  que  menciona  la  histo- 
ria ¿hay  solo  uno  á  quien  pueda  atribuírsele  la  pri- 
mera noción  que  tuvieron  los  pueblos  de  una  Divini- 
dad ,  y  considerarlo  como  su  autor  ?  ¿Puede  fijarse  e! 
tiempo  y  el  lugar  en  que  uno  de  esos  antiguos  sabios 
introdujo  por  pritnera  vez  la  idea  de  religión  en  un 
pueblo  aleo?  Si  nada  pueden  alegar  Its  incrédulos  en 
apoyo  do  su  conjetura,  nosotros  no  tenemos  obliga- 
ción de  creerlos  bajo  su  palabra. 

Es  conocido  el  primer  filósofo  que  intentó  desimpre- 
sionar á  los  hombres  de  las  preocupaciones  religiosas, 
cuyo  honor  le  atribuyen  á  Epicuro  sus  discípulos,  y 
¿cómo  no  hemos  oido  nunca  hablar  del  primero  que 
las  introdujo  en  el  mundo  ? 

En  segundo  lugar,  las  nociones  de  una  Divinidad 
y  las  prácticas  de  un  culto  religioso  se  hallan  estable- 
cidas en  naciones  que  nunca  tuvieron  legisladores, 
en  isleños  todavía  salvajes.  Hasta  ahora  no  ha  podido 
descubrirse  en  la  tierra  un  solo  pueblo  privado  ente- 
ramente de  e.4as  nociones;  luego  no  son  obra  de  los 
legisladores  ni  de  los  políticos. 

Aunque  sea  cierto  que  todos  los  legisladores  reco- 
mendaron la  religión ,  le  dieron  una  forma  fija ,  y 
fundaron  sus  sistemas  en  la  creencia  de  una  Providen- 
cia que  gobierna  el  universo  y  que  castiga  y  recom- 
pensa; no  se  sigue  de  esto  que  antes  de  ellos  no  tu- 
viesen los  pueblos  ninguna  de  estas  ideas ,  y  que  no 
hubiesen  pensado  nunca  en  Dios.  Una  cosa  es  crear 
una  opinión  nueva,  y  otra  hacer  servirá  una  creen- 
cia antigua  para  fundar  un  nuevo  orden  de  cosas. 

Ademas  de  la  fé  en  un  Dios  y  en  una  Providencia, 
loslegisladores  fundaron  también  la  sociedad  en  la  mu- 
tua benevolencia  que  dió  la  naturaleza  á  los  hombres, 
en  el  apego  que  contraen  desde  la  infancia  á  su  patria, 
en  el  deseo  de  la  aprobación,  en  el  temor  del  vitupe- 
rio y  en  el  amor  de  la  felicidad.  ¿Crearon  ellos  en  el 
hombre  estos  varios  sentimientos?  Son  sus  autores? 
El  hombre  ant^s  de  vivir  en  sociedad  ¿no  tenia 
bondad  natural,  ni  afición  á  su  país  natal,  ni  vei^ 
güenza,  ni  honor,  ni  deseo  de  la  feHcidad?  Induda- 
blemente que  la  sociedad  ha  desenvuelto  y  fortificado 
estos  principios,  pero  no  creó  su  germen;  lo  mismo 
sucede  con  la  refigion. 

§.  II- 

Pruebas  que  la  destruyen. 

En  lercer  lugar,  ó  los  hombres  sagaces  á  quienes 
se  atribuye  la  invención  de  la  religión  creían  en  un 
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Dios  antes  de  hacerlo  conocer  á  los  demás,  6  no.  Si 
todos  admitían  un  Dios,  ¿en  qué  consiste  que  tantos 
entendimientos  diferentes,  menos  ignorantes  que  los 
demás,  y  que  vivieron  en  tiempos,  en  lugares,  en 
climas  tan  diferentes,  en  Europa,  en  Asia,  en  el 
Perú  ,  en  la  China,  en  el  Norte  y  Mediodía,  tuvieron 
la  misma  opinión,  la  misma  preocupación,  que  sola- 
mente es  un  desvarío  según  los  incrédulos?  ¿Cómo  se 
persuadieron  todos  que  esta  creencia  sería  útil  á  los 
hombres,  siéndoles  realmente  perniciosa,  como  lo 
sostienen  los  ateos?  Fácilmente  se  concibe  que  la  mis- 
ma verdad  pudo  subyugar  á  lodos  aquellos  sabios; 
pero  que  todos  fuesen  seducidos  por  un  doble  error, 
sin  que  nadie  pudiera  librarse  de  él ,  he  aquí  un  mis- 
terio que  jamas  comprenderemos. 

¿Nada  creen?  Todos,  pues,  fueron  impostores  é  hi- 
pócritas. Fingieron  creer  y  adorar  un  solo  Dios,  para 
obligar  á  los  pueblos  á  sufrir  el  yugo  de  la  religión 
y  de  las  leyes;  pusieron  en  juego  la  mentira  y  la  im- 
postura ,  y  con  prelesto  de  hacer  á  los  hombres  mas 
felice?,  aumentaron  su  desgracia.  ¿Pero  de  qué  argu- 
mentos ó  artificios  se  valieron  para  inculcar  á  tantos 
hombres  feroces  y  salvajes  una  idea  que  jamas  habian 
tenido?  ¿Cómo  aquellos  hombres  esparcidos  por  la 
superficie  de  la  tierra,  nacidos  en  el  ateísmo,  con  in- 
clinaciones tan  diferentes,  tan  celosos  de  su  indepen- 
dencia, adoptaron  espontáneamente  el  mismo  yugo 
y  el  mismo  error,  si  la  naturaleza  y  la  razón  no  los 
hubieran  determinado  á  ello 

Entre  aquel  gran  número  de  ateos  políticos,  ni  uno 
solo  tuvo  el  valor  de  proceder  de  buena  fé.  Conven- 
cidos todos  de  que  el  ateísmo  es  la  única  doctrina  ver- 
dadera y  útil  á  los  hombres,  envidiaron  y  se  apro- 
piaron su  felicidad,  tuvieron  el  furor  de  someterlos 
al  yugo  opresor  y  sangriento  de  la  religión.  Ninguno 
ensayó  formar  una  sociedad  de  ateos,  probar  al  gé- 
nero humano  que  en  un  estado  cívilizadu  puede  pa- 
sarse sin  dioses,  sin  religión,  sin  sacerdotes,  sin  pa- 
raíso, sin  infierno  y  sin  toda  su  comitiva.  Fingiendo 
demostraciones  de  b^'nevolencia ,  tendieron  un  lazo  á 
sus  semejantes;  no  los  reunieron  mas  que  para  suje- 
tarlos y  hacerlos  desgraciados.  En  verdad  los  incré- 
dulos tienen  una  excelente  opinión  de  sus  antiguos 
compañeros,  de  quienes  formaron  un  cuadro  muy  li- 
sonjero. 

En  cuarto  lugar,  si  los  legisladores  hubieran  esta- 
blecido la  religión  solamente  por  política,  sin  creer 

1  Un  ateo  modorno  observa  muy  juiciosanionlo  quo  el 
primer  rumor  <lifunii¡(l()  en  el  inumio  iimcii  ¡li'  ia  exis- 
tencia de  Dios,  debió  lanzar  al  univ(M>o  en  l:i  ükis  pro- 
funda perplejidad.  Tralado  d(>  los  erron-,  nupiil.i res ,  c.  í2, 
p.  42.  En  efecto,  si  todos  los  (inrblos  liuhK'iaii  sido  desde 
el  principio  aleos ,  i'^la  |ir¡i¡iri-,i  niilici;i  huliiei-ii  ilcbido 
atemorizarles  lanío  .  omo  ;i  lo^  de  lio\  ;  Idizuiente  se  fa- 
miliarizaron con  esta  no\edad  desdo  el  principio  del 
mundo. 


en  ella,  y  únicamente  por  dominar,  hubieran  seguí- 
do  el  sistema  de  Hobbes;  hubieran  sentado  por  princi- 
pio que  la  religión  debe  enteramente  depender  de  la 
voluntad  del  legislador ,  que  solamente  el  soberano 
puede  prescribir  lo  que  se  debe  creer  y  practicar, 
que  Dios  aprueba  y  justifica  lodo  lo  que  aprueban  y 
mandan  el  príncipe  y  los  magistrados.  Ninguno  en- 
señó esta  doctrina;  todos  juzgaron  que  solamente  Dios 
puede  prescribir  el  culto  que  se  le  debe ,  que  la  re- 
ligión obliga  al  príncipe  y  á  los  súbdítos. 

Nos  vemos  por  lo  tanto  obligados  á  suponer  que 
lodos  los  fundadores  de  la  sociedad  se  engañaron ,  ya 
creyendo  la  existencia  de  la  Divinidad,  ya  juzgando 
que  esta  noción  sería  útil,  y  que  no  previeron  sus 
consecuencias.  Pero  se  aumenta  la  dificultad.  1.°  Las 
mismas  apariencias  que  sedujeron  á  todos  aquellos 
legisladores  pudieron  producir  la  misma  ilusión  en 
la  muchedumbre,  sin  que  los  primeros  tuviesen  parte 
alguna  en  la  seducción.  He  aquí  siempre  á  todo  el 
género  humano  arrastrado  hácia  el  mismo  error 
sin  poder  asignarse  su  causa.  ¿Porqué  fatalidad  nin- 
gún legislador  fué  ateo,  y  ningún  ateo  tuvo  valor  de 
ser  legislador?  2."  Entre  tantos  pueblos  á  quienes  la 
esperiencia  hubiera  debido  convencer  de  los  funestos 
efectos  de  la  religión  ¿cómo  no  se  encontró  uno 
que  íatentase  romper  aquellos  obstáculos  mortíferos, 
vivir  sin  religión?  ¿Porqué  los  predicadores  del  ateís- 
mo que  de  vez  en  cuando  han  aparecido  ,  fueron  tan 
mal  acogidos ,  al  paso  que  los  fundadores  de  la  reli- 
gión se  atrajeron  prosélitos  en  todo  tiempo  y  lugar? 

Confesamos  que  entre  los  políticos  hubo  imposto- 
res que  fingieron  supuestas  revelaciones  y  un  comer- 
cio secreto  con  los  dioses  ,  para  adquirir  mas  auto- 
ridad y  establecer  un  culto  particular.  Pero  esta 
misma  ficción  supone  que  hablaban  á  hombres  per-, 
suadidos  de  la  exislencía  de  una  Divinidad  ;  un  pue- 
blo aleo  jamás  creerá  las  revelaciones. 

§.III.  . 

Se  nos  da  una  idea  falsa  de  los  legisladores . 

No  es  fácil  saber  qué  idea  se  formaron  los  incrédu- 
los de  los  antiguos  legisladores.  «Del  seno  de  las  na- 
ciones civilizadas,  dicen,  salieron  lodos  los  perso- 
najes que  hicieron  sociables  las  familias  ú  hordas  aun 
esparcidas  y  no  reunidas  en  cuerpo  de  nación,  ense^ 
sanándoles  la  agricullura,  las  arles,  las  leyes,  los' 
dioses,  los  cultos  y  las  opiniones  religiosas....  Ha- 
ciendo su  existenc¿^  mas  feliz,  segrangearon  su  amor 
y  veneración  ;  adquirieron  el  derecho  de  prescribir- 
les sus  opiniones ;  les  hicieron  adoptar  las  que  ellos 
mismos  inventaron  ó  aprendieron  en  los  países  civí- 


DE  LA  1 

lizadosde  donde  salieron  1».  Aquellos  primeros  maes- 
tros de  las  naciones  no  les  hablaron  mas  que  por  medio 
de  fábulas,  de  alegorías,  reservándose  el  derecho  de  es- 
pIicáVlas,ó  masbiende  engañarlos:  sus  lecciones  las  dic- 
taba el  interés,  laimposlura,  la  imaginación  delirante^. 
Veamos  si  esta  descripción  injuriosa  resuelve  la  di  - 
ficultad. 

1.  °  Si  los  primeros  legisladores  recibieron  sus 
ideas  de  una  nación  civilizada,  ¿dónde  las  aprendió 
esta?  Es  ridículo  recorrer  alternativamente  todas  las 
naciones  eternamente  ,  sin  señalar  jamás  el  primer 
origen  de  las  ideas  de  religión  y  civilización.  Según 
nuestros  adversarios/todos  los  pueblos  comenzaron  por 
el  estado  salvaje  y  estúpido :  es  necesario,  pues,  en- 
contrar en  alguna  parteel  primer  origen  de  las  nocio- 
nes que  dieron  principio  al  estado  social,  un  primer 
legislador  que  no  adoptase  sus  ideas  de  otro  pueblo: 
esto  es  lo  que  deseamos  saber,  y  según  nosotros ,  es- 
te primer  legislador  es  Dios. 

2.  °  O  el  primer  político  que  inventó  la  religión 
creia  en  ella  ó  no  ;  al  darla  á  los  hombres ,  ó  quiso 
hacerles  bien  ó  mal :  no  hay  medio.  Seria  un  absur- 
do suponer  que  fue  impostor  y  crédulo  á  la  vez  ,  in- 
génuo  y  embustero ,  bueno  y  malo  ;  que  quiso  hacer 
la  existencia  de  los  pueblos  mas  feliz  dándoles  víncu- 
los sociales  ,  leyes  ,  artes,  y  que  quiso  hacerla  des- 
graciada dándoles  la  religión. 

I  Si  procedió  con  buena  fe  ,  ¿cuál  es  el  origen  de  su 
error ,  que  se  propagó  á  todos  los  legisladores  y  á  to- 
dos los  pueblos?  Según  los  incrédulos  ,  la  religión  es 
la  caja  de  Pandora  ,  que  produjo  todos  los  males  del 
mundo  ;  es  la  dádiva  mas  funesta  que  un  misántro- 
po haya  podido  hacer  á  la  humanidad ;  ha  cubierto 
la  tierra  de  un  diluvio  de  males  :  el  que  consiguiese 
desterrar  del  mundo  la  noción  funesta  de  un  Dios, 
seria  indudablemente  el  amigo  del  género  huma- 
no 3;  y  por  una  fatalidad  deplorable,  ningún  le- 
gislador creyó  poder  pasar  sin  esta  calamidad*  sin 
esta  noción  funesta  todos  los  pueblos  serian  aun  sal- 
vajes y  embrutecidos. 

Si  el  primer  autor  déla  religión  fue  interiormente 
un- ateo,  un  incrédulo,  un  impostor  que  engañó  á  los 

:  hombres  para  dominarlos  ,  tal  proceder  no  puede  ha- 
cernos formar  una  idea  muy  ventajosa  de  los  incré- 

\  dulos  en  general.  Es  sensible  que  la  caja  de  Pando- 
ra saliese  de  manos  de  un  ateo;  sus  sucesores  vienen 
tarde  á  reparar  los  males  que  hizo. 

3.  °   Examinaremos  en  el  capítulo  siguiente  si  fue 

1  Sisl.  de  la  Nat.,  parte  II,  c.  1,  p.  29;  contagio  sa- 
prado,  c.  1  y  4.  Ensayo  sobre  las  preocupaciones  c"  14. 

i  ^ist.  de  la  Nat. ,  ibid.  Contagio  sagrado,  ibid.  Ensa- 
yo sobre  las  preocupaciones,  ibid. 

■4  Lucrecio,  1.1,  v.  _85  ;  1.  5,  v.  109a;  Sist.  de  la 
Nat  ,  parte  II ,  c,  3  ,  p.  83  ;  Contagio  Sagrado  ,  o.  2  ;  Sist. 
^'>'  I  ú  ,  etc. 
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posible  ilustrar  á  los  pueblos  sin  el  auxilio  de  la  re- 
ligión ;  si  los  sábios  que  prestaron  este  servicio  á  la 
humanidad  merecen  los  epítetos  de  impostores  ,  de 
hombres  ambiciosos  ó  de  cerebros  desorganizados, 
con  que  los  denigran  los  incrédulos. 

§.  IV. 

Se  nos  da  también  una  idea  falsa  de  los  sacerdotes  y  de 
la  educación. 

Inútil  seria  responder  á  los  clamores  de  los  que 
pretenden  que  los  sacerdotes  inventaron  la  religión 
por  su  interés  De.sde  luego  es  un  absurdo  supo- 
ner que  hubo  sacerdotes  antes  que  religión.  Mr.  Hu- 
me ,  que  no  está  menos  prevenido  en  su  favor  ,  con- 
fiesa de  buena  fe  que  no  son  los  primeros  autores  de 
la  religión  ó  de  la  superstición  ,  y  que  pueden  lo  mas 
haber  contribuido  á  su  conservación  En  otro  lu- 
gar veremos  que  los  antiguos  filósofos  merecen  con 
mayor  justicia  esta  imputación  que  los  sacerdotes. 

Ademas,  los  mismos  argumentos  que  prueban 
que  la  religión  no  es  la  obra  de  los  políticos ,  de- 
muestran que  no  es  una  invención  de  los  sacer- 
dotes. 

El  nombre  6  circunstancias  de  aquellos  á  quienes 
se  atribuyeesta  institución,  nada  influyeenla cuestión. 

Aunque  fuese  cierto,  como  sostienen  otros  ,  que  la 
religión  ,  en  todos  los  países  del  mundo,  es  un  fruto 
de  la  educación ,  ¿qué  se  inferiría?  No  se  deduciría 
que  no  es  natural  al  hombre.  1.®  Seria  necesario 
remontarse  al  primer  origen  de  esta  educación  y  se- 
ñalar la  razón  por  qué  llegó  á  ser  general :  jamás  se 
encontrará  otro  origen  que  el  mismo  Dios.  2.  °  La 
sensibilidad  en  punto  de  honor,  el  amor  de  la 
patria ,  la  adhesión  á  las  leyes ,  son  indudable- 
mente un  efecto  de  la  educación  ;  estos  sentimien- 
tos se  disminuyen  paulatinamente  cuando  no  están 
cultivados ,  sin  que  por  esto  sean  menos  natura- 
les. 3.  ®  Debe  discurrirse  de  la  buena  ó  mala  educa- 
ción ,  como  de  la  agricultura.  Asi  como  los  árboles 
plantados  en  un  buen  terreno  y  cultivados  cuidado- 
samente producen  mejores  frutos ,  del  mismo  modo 
los  mejor  instruidos  tienen  ideas  mas  verdaderas  y 
mas  sanas:  y  asi  como  los  frutos  de  la  agricultura  no 
son  menos  naturales  que  los  silvestres .  del  mismo 
modo  las  verdades  concebidas  y  adoptadas  por  una 
razón  juiciosa  y  formada  con  esmero,  son  las  produc- 
ciones de  la  naturaleza  mas  preciosas.  Seria  injusto, 
pues ,  considerarlas  como  errores  de  educación  ,  por- 
que no  las  hubiera  producido  la  razón  sin  cultura. 

1  Los  Tres  Impostores ,  c.  s  ;  La  Sensatez  ,  §.  190 
y  200  ;  Carta  11  á  Sofía. 

2  Hist.  Nat.  de  la  Religión,  n.  14  ,  p.  127. 
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Pero,  sin  embargo,  la  religión  en  su  origen  provie- 
nede  Dios  y  no  de  los  hombres. 

Es  evidente  que  las  conjeturas,  las  hipótesis  ,  los 
vanos  sistemas  de  los  incrédulos  sobre  el  origen  déla 
religión  ,  lejos  de  destruir  el  hecho  de  una  revelación 
primitiva  ,  sirven  para  confirmarla  invenciblemen- 
te. Tal  revelación  es  la  única  hipótesis  sólidamente 
probada  ,  la  única  que  enlaza  la  cadena  de  los  acon- 
tecimientos ,  la  única  que  puede  concillarse  con  la 
sabiduría  de  Dios  y  con  la  naturaleza  del  hombre. 
A  cerca  de  las  demás  cuestiones ,  como  esta  ,  vere- 
mos á  nuestros  adversarios  discordes  ,  opuestos  unos 
á  otros ,  perplejos,  vacilantes  en  sus  opiniones  ,  obli- 
gados por  sus  mismas  contradicciones  á  atestiguar  la 
verdad. 

DE  LA  UTILIDAD  Y  PÍECESIDAD  DE  LA  RELIGION. 

El  deseo  de  conocer  la  verdad  es  natural  al  hombre. 

La  naturaleza  inspira  al  hombre  el  amor  de  la  ver- 
dad y  el  deseo  de  conocerla  ,  cuya  inclinación  brilla 
en  nosotros  desde  la  infancia  ;  es  mas  6  menos  po- 
derosa ,  mas  ó  menos  activa  en  los  diversos  indivi- 
duos; pero  es  natural  en  todos.  Ninguno  hay  que  no 
se  aflija  cuando  conoce  que  ha  sufrido  engaño  por  sí 
mismo  ó  por  otro;  la  mentira  se  mira  como  un  vicio 
en  todos  los  pueblos.  El  descubrimiento  de  una  nuc 
va  verdad  en  las  ciencias  comunica  al  alma  un  placer 
puro  que  ningún  triste  arrepentimiento  puede  em- 
ponzoñar :  tal  placer  da  vigor  al  sábio  en  sus  traba- 
jos ;  por  medio  de  este  hechizo  secreto  el  estudio  se 
convierte  en  una  pasión,  dando  al  filósofo  una  alta 
idea  de  sí  mismo.  La  verdad  es  el  alimento  natural 
del  entendimiento  ;  el  error  solamente  puede  agra- 
darnos mientras  se  reviste  de  los  caracteres  de  la 
verdad  ó  favorece  las  pasiones  imperiosas. 

Los  mismos  incrédulos  se  fundan  en  este  princi- 
pio para  enseñar  su  doctrina.  La  verdad ,  dicen,  ja- 
mas es  perjudicial ;  siempre  es  ventajoso  al  hombre 
conocerla:  «no  le  injuriemos  creyendo  que  la  ver- 
dad no  se  hizo  para  él ;  su  entendimiento  la  busca  sin 
cesar,  su  corazón  la  desea  ,  su  felicidad  la  reclama 
á  voz  en  grito.  El  errores  el  único  origen  de  las  des- 
gracias de  nuestra  especie  ;  ningún  error  puede  fa- 
vorecer al  género  humano 

Partiendo  de  este  principio,  tenemos  el  sentimien- 
to de  comprender  cómo  puede  concillarse  en  el  hom- 
bre este  amor  dominante  por  la  verdad  con  la  inven- 
cible inclinación  que  lo  conduce  á  la  religión  ,  si  to- 
das son  erróneas.  ¿La  naturaleza  hubiera  revestido 

1  Sist.  do  la  Nat.  ,  parte  II  ,  c.  13  p.  387  ;  c.  8,  p.  233, 
á38  ;  La  Sensatez,  §.  180 
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este  error  con  todas  las  apariencias  de  la  verdad, 
para  tender  al  hombre  un  lazo  inevitable?  Se  asegu- 
ra ,  por  una  parte  ,  que  la  verdad  no  se  hizo  para 
el  hombre  en  general ;  y  por  otra  que  el  ateísmo  no 
se  hizo  para  el  gran  número  de  hombres*:  es  ne- 
cesario ,  pues  ,  que  el  ateísmo  no  sea  la  verdad.  El 
pueblo ,  dicen  nuestros  filósofos ,  no  se  halla  en  es- 
tado de  cultivar  las  ciencias  abstractas ,  ni  de  hacer 
raciocinios  profundos.  Supongamos  sea  asi.  Se  in- 
fiere que  la  mayor  parte  de  los  partidarios  del  ateís- 
mo lo  profesan  sin  entenderlo  ;  porque  ,  en  verdad, 
estos  son  únicamente  profundos  razonadores. 

Seria  muy  eslraño  que  la  cuestión  mas  interesante, 
de  la  qne  depende  nuestra  suerte  presente  y  futu- 
ra, fuese  la  mas  difícil  de  ilustrar.  Para  ser  ateo,  se 
necesita  sumergirse  en  meditaciones  abstractas,  de- 
vanarse los  sesos  por  medio  de  hipótesis  ininteligi- 
bles :  sabemos  suficientemente  que  la  mayor  parte  de 
los  que  se  glorían  de  ateos  nada  de  esto  hicieron, 
costando  mucho  menos  para  creer  en  Dios,  pues  solo 
basta  tener  sentido  común  y  abrir  los  ojos. 

Nuestros  razonadores  confiesan  también  que  «la 
utilidad  debe  ser  la  única  norma  de  los  juicios  que  se 
forman  sobre  las  opiniones ,  las  instituciones,  los  sis- 
temas y  las  acciones  de  los  seres  inteligentes ;  todo 
lo  cual  debemos  estimar  considerando  la  felicidad 
que  nos  procura ;  debemos  despreciarlo  cuando  es 
inútil ,  rechazarlo  cuando  es  pernicioso ;  y  la  razón 
nos  prescribe  lo  detestemos  á  medida  de  la  grave- 
dad de  los  males  que  nos  causa  2»,  Luego  si  es  po- 
sible demostrar  qu€  la  religión  es  útil  y  necesaria, 
que  sin  ella  el  hombre  es  desgraciado,  malo,  insocia- 
ble ,  se  infiere  que  la  irreligión  es  el  error  mas  per- 
nicioso, y  que  debe  detestarse.  Tanto  peor  para  los 
que  la  predican.  Ea,  pues  ,  considérese  al  hombre 
aislado  y  simplemente  como  habitante  del  mundo, 
considéresele  como  destinado  á  formar  una  sociedad 
natm-al  con  sus  semejantes  y  á  ser  miembro  de  una 
sociedad  política  ;  bajo  cualquiera  de  estos  diversos 
aspectos  necesita  la  religión  ;  en  tres  artículos  pro- 
baremos este  aserto.  Pero  esta  cuestión  no  puede  di- 
lucidarse completamente  mas  que  en  el  capitulo  VIH 
y  siguientes,  donde  sentaremos  los  verdaderos  fun- 
damentos de  la  moral  y  autoridad  civil ,  limitándo- 
nos por  ahora  á  examinar  las  necesidades  del  hom- 
bre. Como  los  incrédulos  atribuyen  á  la  religión  todos 
los  males  que  reinan  en  el  mundo,  no  solamente  nos 
proponemos  justificarla  de  esta  imputación ,  sino 
también  hacerla  recaer  sobre  el  ateísmo.  Jamás  hubo 
discusión  mas  interesante  ni  mas  digna  de  ocupar  á 
un  entendimiento  racional. 

1  Sist.  de  la  Nat.  ,  parte  II  ,  c.  13  ,  p.  381  ;  La  Sensa- 
tez ,  §.  195. 

2  Sist.  de  la  Nat.  ,  parle  II ,  c.  8  ,  p.  233. 
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ARTICtlLOL* 


LA  nELIGlON  ES  NECESARIA  AL  HOMBRE  SOLO  \  PARA  SU 
FELICIDAD  PARTICULAR. 

§.  I. 

La  religión  hace  la  seguridad ,  el  descanso  y  el  con- 
suelo del  hombre. 

En  cualquier  estado  que  se  halle  el  hombre  consli- 
tuido ,  necesita  un  motivo  de  seguridad  para  tran- 
quilizarse sobre  su  suerte  presente  y  futura;  necesita 
de  consuelo  en  sus  penas ,  de  un  freno  para  reprimir 
sus  pasiones,  de  un  principio  que  lo  conduzca  eficaz- 
mente a  la  virtud,  ventajas  preciosas  que  solamente 
puede  procurarle  la  religión,  á  quien  nada  puede 
suplir. 

Para  convencerse  de  esta  verdad,  basta  echar 
una  rápida  ojeada  sobre  las  verdades  que  enseña  la 
religión  primitiva ,  y  cuyo  objeto  es  consolarnos, 
darnos  valor,  inspirarnos  la  confianza,  la  paz,  la 
sumisión  á  Dios ,  la  adhesión  á  nuestros  semejantes. 
Enseña  al  hombre  que  no  es  un  producto  del  acaso  ó 
d,e  una  naturaleza  ciega  ,  sino  la  obra  de  las  manos 
de  Dios ,  el  objeto  de  las  atenciones  de  su  providen- 
cia. A  su  uso  esian  destinadas  las  riquezas  que  en- 
cierra el  universo:  la  industria  con  que  está  dolado  le 
somete  casi  lodos  los  seres.  Formando  una  sociedad 
con  sus  semejantes,  reuniendo  sus  fuerzas  á  las  suyas, 
consigue  ser  dueño  de  los  animales  mas  temibles  que 
Dios  sometió.  Si  usa  con  moderación  de  los  dones  de 
la  naturaleza  ,  si  la  fecunda  con  su  trabajo,  encuen- 
tra en  ella  una  fuente  inagotable  de  bienes.  Su  suer- 
te no  se  limita  á  esta  vida  pasagera  :  el  deseo  que  no 
puede  satisfacer  es  la  garanlia  de  sus  esperanzas  con- 
firmadas por  la  palabra  del  mismo  Dios.  Si  se  reduce 
á  sufrir  acá  en  la  tierra ,  es  una  prueba  momentánea, 
una  espiacion  de  sus  faltas,  un  contrapeso  contra 
la  violencia  de  las  pasiones ;  en  su  penas ,  la  espe- 
ranza cierta  de  un  porvenir  feliz  sostiene  su  valor. 

No  teme  ver  desconcertar  el  orden  que  Dios  esta- 
bleció en  la  naturaleza :  la  sabiduría  lo  previo  todo; 
la  bondad  suprema  nos  responde  de  su  perpetuidad; 
Dios  no  cambiará  el  orden  sin  razón  :  el  orden  físico 
tiene  una  esencial  relación  con  el  moral ;  este  es  in- 
mutable y  se  apoya  en  la  justicia  y  santidad  de  su 
autor.  Al  criarnos  Dios  nos  inspiró  una  entera  con- 
fianza en  la  evidencia  de  nuestras  ideas  ,  en  la  voz 
del  sentimiento  interior,  en  la  deposición  de  nues- 
tros sentidos ,  en  el  testimonio  de  los  demás  hom- 
bres ¡  una  confianza  sin  la  que  no  podría  subsistir  el 
orden  moral ,  toda  sociedad  seria  imposible ,  y  nues- 
tra próxima  destrucción  segura. 


La  ley  y  los  principios  de  justicia  que  siento  gra- 
bados en  mi  corazón  son  los  mismos  en  todos  los  hom- 
bres ;  sirven  como  prenda  de  una  seguridad  y  con- 
fianza mutua ;  y  á  esta  lección  de  la  conciencia  re- 
mitía Dios  al  primer  criminal.  Siento  que  debo  mirar 
á  los  demás  hombres  como  á  mis  hermanos;  puedo 
por  lo  lanío  confiar  en  su  benevolencia  recíproca  :  la 
satisfacción  secreta  que  recibo  al  hacer  bien ,  me 
responde  de  la  virtud  de  mis  semejantes.  Si  se  en- 
cuentran almas  viciosas ,  capaces  de  resistir  á  esta 
grata  inclinación  y  que  procuran  su  felicidad  en  el 
crimen  ,  son  enemigos  que  entrega  Diosá  la  vengan- 
za pública,  y  á  quienes  él  mismo  castigará  en  este 
mundo  ó  en  el  otro.  Desde  que  conozco  hombres  que 
tan  bien  como  yo  creen  en  un  Dios  justo  y  en  otra 
vida,  no  corro  ningún  riesgo  de  asociarme  con  ellos. 
¿En  qué  podría  fundar  mi  cor  fianza,  rodeado  de  una 
sociedad  de  ateos? 

Si  Adán ,  desgraciado  después  de  su  pecado,  en 
disposición  de  comparar  sus  penas  presentes  á  su  fe- 
licidad pasada,  no  hubiese  tenido  religión  que  le  for- 
taleciese, ¿cuál  hubiera  sido  su  desesperación?  Indu- 
dablemente hubiera  atentado  contra  su  vida.  Muy 
luego  vi6  en  sus  hijos  la  suerte  reservada  á  su  poste- 
ridad ;  la  muerte  de  uno  de  estos  le  demostró  el 
fin  que  él  mismo  debía  esperar  ;  por  espacio  de  nue- 
ve siglos,  consecutivos  vió  el  cuadro  délas  miserias 
cansadas  por  su  culpa.  Pero  Dios  le  había  prometido 
un  mediador  que  cicatrizarla  las  llagas  de  la  nalura-- 
leza  humana  ;  la  confianza  en  esta  promesa  le  hizo 
soportar  tan  larga  penilencía. 

¡Cuál  hubiera  sido  la  desolación  de  Job  en  el  estado 
en  que  se  hallaba  ,  sí  con  su  salud  y  su  fortuna  hu- 
biese perdido  su  religión  y  la  confianza  en  Dios!  Des- 
pojado de  sus  bienes,  privado  de  sus  hijos,  ultrajado 
por  su  esposa,  calumniado  por  sus  amigos,  abandona 
do  délos  que  él  habia  socorrido  ,  ctibíerlo  de  llagas, 
eslenuado  por  el  dolor,  carecía  de  recurso  en  este 
mundo^  no  quedándole  mas  que  Dios.  Job  conserva  la 
paz  en  su  corazón,  su  virtud  triunfa  de  la  adversidad, 
lega  á  los  siglos  futuros  un  ejemplo  asombroso  de  los 
efectos  de  la  religión,  sin  que  tengamos  noticia  de  otro 
semejante  entre  lósateos. 

¡De  qué  furor  se  hallan  animados  contra  el  género 
humano  cuando  trabajan  en  privarle  de  este  sosten! 
Confiesan  que  la  esperanza  es  el  bálsamo  soberano  de 
todos  losmaics  S  que  nos  consuela  enlas  penas  de  esta 
vidaüas  que  cualquiera  otra  cosa,  que  es  un  cordial 
poderoso  que  endulza  toda  bebida  amarga,  aun  laúllí- 
ma  2;  y  quieren  arrebatárnoslo.  Me  compadezco  de 
los  verdaderos  ateos,  dice  uno  de  nuestros  filóso- 
fos; todo  consuelo  me  parece  muerto  para  ellos  •". 

1    Sistema  de  la  naturaleza,  part.  1,  c.  14,  p,  309. 
'¿   Bolinbro/ie,  ceuv.,  t.  5,  p.  .379. 
3   Pensamientos  filosóficos,  11.  22. 
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sino  podemos  curarlos. 


11. 


Cuadro  del  hombre  en  el  ateísmo. 

Véase  el  cuadro  que  nos  trazó  del  hombre  un  an- 
tiguo filósofo  que  noadmitia  ni  Dios  ni  religión.  «En- 
tre los  diversos  animales  se  debe  la  preeminencia  al 
hombre:  ¡parece  que  la  naturaleza  destinó  á  su  uso 
todas  sus  producciones;  pero  le  hace  adquirir  á  tan 
caro  precio  sus  dones,  que  parece  mas  bien  tratarlo 
comouna  cruel  madrastra quecomouna  tierna  madre. 
Es  el  único  animal  que  necesita  vestidos  prestados,  al 
paso  que  cubre  las  demás  especies  diferentes,  dándo- 
les conchas,  una  piel  crustácea,  un  cuero,  vello,  cer- 
das, pelo,  plumas,  alas,  escamas,  un  vellón.  Revistió 
los  árboles  y  plantas  de  una  corteza  muy  doble  para 
defenderlos  del  frió  y  del  calor.  En  el  momento  que 
nace  el  hombre,  le  deja,  como  por  desden,  desnudo, 
tendido  en  lien  a,  y  le  hace  comenzar  su  vida  por  gri- 
tos y  llantos;  ningún  niño  se  rie  antes  de  los  cuarenta 
dias.  A  esle  primer  p;iso  suceden  las  ligaduras,  de  que 
se  hallan  esenlos  los  animales  inferiores;  el  primogé- 
nito déla  naturaleza,  el  animal  que  debe  mandar  á 
los  demás,  tiene  encadenados  pies  y  manos,  llora,  pa- 
dece, sin  mas  crimen  que  haber  nacido.  ¡Qué  locura 
pensar  que  tal  entrada  en  el  mundo  le  da  derecho  pa- 
ra ensoberbecerse!  Muy  luego  sobrevienen  las  enfer- 
medades, los  remedios  aun  mas  molestos,  mil  modos 
de  curar,  siempre  reemplazados  por  otros.  Los  ani- 
males conocen  desde  el  principio  lo  que  son;  comien- 
zan, unos  á  correr,  oíros  á  volar,  estos  á  ejercitar  sus 
fuerzas,  aquellos  á  nadar  :  el  hombre  nada  sabe  sino 
se  le  enseña  á  andar,  á  hablar  ni  á  alimentarse;  la  na- 
turaleza no  le  enseña  mas  que  á  llorar,  por  cuya  ra- 
zón pensaron  muchos  que  seria  preferible  jamas  exis- 
tir ó  morir  al  nacer.  Al  hombre  solamente  se  reservan 
las  lágrimas,  el  íimor  desenfrenado  de  los  placeres, 
la  ambición,  la  avaricia,  el  apego  escesivo  á  la  vida, 
la  superstición,  la  perspectiva  del  sepulcro,  el  deseo 
de  otra  vida  lutura.  Ningún  animal  tiene  una  vida 
mas  frágil,  ni  pasiones  mas  violentas,  ni  se  turba  mas 
en  el  temor,  ni  mas  encolerizado  en  la  venganza.  Ve- 
mos á  los  demás  simpatizar  con  su  especie,  juntarse, 
reunirse  contra  sus  enemigos;  los  leones  no  ejercen  su 
ferocidad  contra  los  leones;  las  serpientes  no  devoran 
á  las  serpientes;  los  monstruos  marinos  solamente  ha- 
cen la  guerra  á  los  de  otra  especie:  el  hombre  no  tiene 
mas  enemigos  que  temer  que  á  sus  semejantes  h> . 

Esta  relación  minuciosa  de  las  miserias  cuyo  reme- 
dio no  ve  el  hombre  que  no  cree  en  Dios,  hizo  pensar 
en  otro  tiempo  á  muchos  filósofos,  que  las  almas  huma- 

i    Plinio,  historia  natural,  1.  7,  proem. 
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ñas  existieron  antes  de  unirse  á  los  cuerpos,  donde 
creían  estar  encerradas  por  la  justicia  divina  como  en 
una  prisión  para  espiar,  por  medio  délos  padecimien- 
tos de  este  mundo,  los  crímenes  cometidos  en  un  esta- 
do anterior  i.  Sospecharon  un  pecado  original,  sin 
estar  iluminados  por  la  revelación. 

Veamos  por  un  momento  con  la  antorcha  de  la  reli- 
gión este  cuadro  sombrío,  y  si  con  es\a  luz  se  consi- 
gue disipar  sus  sombras.  La  preeminencia,  dice  el 
triste  Plinio,  se  debe  al  hombre,  ácuyouso  están  des- 
tinados todos  los  dones  de  la  naturaleza:  seria  muy 
desgraciado  si  en  un  origen  tan  fecundo  no  encontra- 
se abundancia  de  medios  para  proveer  á  sus  necesi- 
dades. Necesita  vestidos  ágenos,  pero  tiene  manos 
para  hacerlos ;  muy  luego  elegirá  en  el  despojo  de  las 
plantas  y  animales  no  solamente  los  vestidos  mas  ne- 
cesarios, sino  también  los  mas  agradables  y  cómodos. 
Los  llantos  acompañan  su  vida ,  pero  enseñan  á  una 
madre  activa  que  corre  al  primer  grito,  en  cuya  rela- 
ción de  sensibilidad  brilla  el  germen  de  las  tiernas 
afecciones  que  fundarán  la  sociedad.  Las  ligaduras 
podrían  suprimirse,  pues  los  hijos  de  los  salvajes  no 
las  tienen :  lo  que  procede  de  la  indolencia  ó  imbecilidad 
de  las  nodrizas  no  debe  imputarse  á  la  naturaleza.  La 
sobriedad  disminuirá  el  número  de  enfermedades,  y 
con  la  paciencia  los  médicos  no  serán  muy  necesarios. 
Los  anímalesson  desde  su  nacimiento  lo  que  deben  ser, 
porque  sus  facultades  son  muy  limitadas  y  están  des- 
tinados á  vivir  aislados ;  el  hombre  debe  siempre 
aprender,  porque  debe  ser  agradecido  y  sociable;  go- 
zará en  la  reflexión  y  en  la  virtud  los  placeres  puros 
deque  son  incapaces  los  animales.  Si  las  pasiones  les 
acarrean  combates,  tiene  en  su  conciencia  y  en  su  ra- 
zón un  freno  para  reprimirlas;  el  precio  del  triunfo 
bien  vale  loque  costará oblenerlo.  Que  desprecie  la 
superstición  ,  efecto  de  la  ignorancia  y  de  las  pasiones 
mal  reprimidas;  que  pregunte  á  la  naturaleza;  que  es 
cuche  la  voz  interior;  que  consulte  la  tradición  primi- 
tiva, y  le  enseñarán  la  religión.  Dios  que  le  da  estos 
guias  añadirá  á  los  mismos  nuevas  luces,  si  es  fiel  en 
pedírselas.  Puede  mirar  á  sangre  fría  el  sepulcro  des- 
de que  conoce  en  sí  mismo  una  prenda  de  inmortali- 
dad. Que  sea  bienhechor  y  justo,  y  no  tendrá  enemigos 
entre  sus  semejantes;  si  cometen  ingratitud,  en  el 
cíelo  habrá  un  juez,  un  vengador,  un  padre  que  sabrá 
indemnizar. 

§•  ni. 

Ideas  sombrías  que  atormentan  á  los  ateos. 

Los  ateos  modernos  se  han  quejado  como  los  anti- 
guos, de  la  desgraciada  condición  del  hombre,  exage- 

1  Jamblico,  exhort.  á  la  filos.,  c.  8;  S.  Agustín,  lib.  4, 
contra  Juliano,  c.  12,  n.  60. 
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rando  aun  sus  penas  para  tener  motivo  de  acusar  á  la 
Providencia  y  sostener  que  el  hombre  no  es  obra  de  una 
Divinidad  benéfica.  «En  este  ser  sensible,  inteligente, 
reflexivo,  que  se  cree  objeto  constante  de  la  predilec- 
ción divina,  no  vemo¿,  dicen,  mas  que  una  máquina 
mas  móvil,  mas  delicada,  mas  sujeta  á  desorganizar- 
se por  su  grande  complicación  que  los  seres  mas  tos- 
cos. Las  bestias  destituidas  de  nuestros  conocimientos, 
las  plantasque  vejetan,  las  piedras  privadas  de  sen- 
sibilidad son  bajo  estos  conceptos  seres  mas  favore- 
cidos que  el  hombre;  están  al  menos  exentos  de  las 
penas  del  espíritu,  de  los  tormentos  del  pensamiento, 
de  los  temores  que  devoran,  y  que  con  tanta  frecuen- 
cia se  apoderan  de  él 

Este  tono  lastimero  es  una  prueba  convincente  de 
la  buena  fe  de  los  ateos.  Dicen  que  la  religión  nos  ha- 
ce desgraciados,  que  es  necesario  ahogar  la  idea  es- 
pantosa de  un  Dios  para  tranquilizarse  y  ser  feliz. 
Desde  que  renegaron  á  Dios  no  dejan  de  satirizar  la 
naturaleza,  de  envidiar  la  condición  de  los  brutos  y 
de  las  piedras.  Son  los  condenados  que  nos  convidan 
á  seguirles  y  acompafiarles  en  el  infierno. 

El  que  tenga  valor  para  leer  sus  escritos  verá  en 
ellos  un  conjunto  de  ideas  sombrías,  una  tinturado 
melancolía  que  les  quita  la  máscara;  descontento,  te- 
mor, desesperación  es  lo  único  que  respiran  en  todas 
partes.  No  nos  sorprende  si  la  mayor  parle  predica- 
ron el  suicidio,  consecuencia  natural  del  humor  me- 
lancólico que  los  atormenta:  en  su  dictamen  la  vida 
presente  es  mas  agradable  cuando  se  borran  la  idea  y 
temor  de  un  Señor  supremo,  y  cuando  lo  consiguen, 
nada  encuentran  lisongero  como  concluir  prontamen- 
te esta  felicidad  singular. 

Sin  la  idea  de  Dios  y  de  su  providencia,  de  nada 
sirven  el  orden  de  la  naturaleza,  las  leyes  físicas  que 
conservan  el  universo.  Tampoco  sabemos  si  el  curso 
de  las  cosas  continuará  siendo  el  mismo,  si  el  acaso 
que  formó  este  mundo  lo  destruirá  ó  no  por  algunos 
momentos,  si  nos  aplastará  bajo  sus  ruinas,  si  volve- 
rá á  todo  el  universo  al  caos.  El  orden  que  hasta  hoy 
subsiste  no  tiene  relación  a'guna  necesaria  con  el  que 
debe  seguir:  el  acaso  no  observa  ni  regías  ni  constan  - 
cia.  En  esta  hipótesis  nada  hay  permanente  ni  segu- 
ro, lo  cual  nos  lo  hace  notar  Lucrecio,  el  poeta  del 
ateísmo:  «Quizas,  dice,  los  terremotos  causarán  en 
poco  tiempo  una  espantosa  revolución  en  lodo  el 
globo,  quizás  todo  se  abismará  muy  luego  con  un  es- 
truendo espantoso».  Por  una  contradicción  que  le  es 
ordinaria,  este  poeta,  que  destierra  la  Divinidad  del 
mundo,  pide  la  fortuna  de  evitar  esta  desgracia. 

•  Quod  procul  á  nobis  flectat  Fortuna  gubernans  2, 

1  Sistema  de  la  náturaieZa,  t.  2.  C;  S,  p.  loo;  la  sen- 
satez, g.  94;  cuestión  sobre  la  Enciclopedia,  tíonüire, 
página  94. 

í  Lucrecio,  lib.  3,  V.  98. 
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Uno  de  sus  discípulos  nos  enseña  que  el  movimiento 
dispersará  quizás  algún  dia  las  parles  con  que  se  for- 
maron estas  masas  maravillosas,  y  de  que  se  compo- 
ne el  sistema  del  universo;  que  ignoramos  si  la  natu- 
raleza reúne  actualmente  en  su  laboratorio  inmenso 
los  elementos  propios  para  producir  generaciones  en- 
teramente nuevas,  y  que  nada  tendrán  común  con  la 
de  las  especies  actuales,  y  para  formar  otro  universo  ^ 
Según  los  ateos  nuestra  suerte  presente  y  futura 
depende  solamente  de  un  quizá. 

En  esta  hipótesis  insensata  no  hay  certeza  alguna 
sobre  lo  que  nos  interesa  de  mas  cerca.  Guando  nos 
guian  nuestros  sentidos,  iqué  sabemos  si  no  necesita- 
mos de  falsos  testigosi  ¿Sabemos  también  si  nuestro 
cerebro  está  formado  de  tal  modo  que  confundamos  lo 
verdadero  con  lo  falso?  ¿estamos  seguros  de  que  ma- 
ñanatodoslos  hombres  no  se  coligarán  para  engañar 
nos?  etc.  He  aqui,  al  menos,  un  argumento  persona' 
que  pueden  los  escépticos  objetar  á  los  ateos,  y  al  que 
estos  nada  pueden  responder;  tal  es  el  camino  que  los 
ateos  abrieron  á  los  escépticos:  en  otra  parte  proba- 
renos  su  absurdo. 

§■  IV. 

Para  tos  ateos  no  hay  virtud  ni  felicidad- 
Imposible  es  limitar  el  poder  del  hombre  á  sus  coi- 
dados,  ásus  miras,  á  sus  esperanzas  en  la  vida  pre- 
sente: está  determinado  por  la  naturaleza  á  fijar  su 
atención  en  el  porvenir,  á  prometerse  la  inmortali- 
dad, remedio  que  suaviza  los  temores  y  angustias  de 
la  muerte.  No  mira  á  sangre  fria  la  perspectiva  de  un 
aniquilamiento  total,  al  que  solo  puede  resolverse  en 
un  momento  de  desesperación.  Si  nada  hay  después 
del  sepulcro,  se  verá  condenado  á  luchar  toda  su  vida 
contra  un  deseo  insensato,  contra  una  inclinación  ti- 
ránica que  jamás  satisfará. 

«Los  antiguos  y  modernos  epicúreos,  dice  un  filó- 
sofo inglés,  provocan  nuestra  indignación,  cuando 
encomian,  como  una  grande  adquisición,  la  certeza 
en  que  están  de  que  todo  muere  con  el  cuerpo.  Si  fue- 
se cierto,  tal  descubrimiento  seria  muy  consolador.... 
No  vacilarla  en  elegir,  si  se  me  propusiese  existir  des- 
pués de  mi  muerte  ó  morir  todo  entero  2. 

Los  ateos  responien  que  esta  esperanza  seria  con- 
soladora ,  si  no  la  turbase  el  temor  de  ser  eternamen- 
te desgraciado ,  pero  que  la  vista  de  esta  perspectiva 
basta  para  acibarar  toda  nuestra  vida.  ¿Quién  puedo 
temer?  Los  malvados  ,  y  no  los  hombres  virtuosos, 
cuya  esperanza  es  firme ,  tranquila  ,  sin  mezcla  de 
inquietud  ni  desconfianza.  La  situación  contraria  de 

i    Sistema  de  la  naturaleza,  parte  1,  c.  .3,  p.  39;  c.  6; 
página  86. 
i   Bolingbroíre ,  ceuv. ,  t.  5,  p.  491. 
'       TOMO  I.  7 
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los  ateos  no  prueba  ni  su  adhesión  á  la  virtud  ni  la 
tranquilidad  de  su  alma. 

Sublimes  doctores,  que  queréis  igualarme  á  los 
brutos ,  perdonad  mi  impotencia ;  mi  cuerpo  se  niega 
al  esfuerzo  que  exigís  de  mi.  Mi  cabeza  levantada 
hácia  el  cielo,  dirige  ,  á  pesar  mió ,  mi  vista  al  Au- 
tor de  mi  existencia  ,  me  hace  considerar  la  mansión 
que  me  está  destinada  y  la  mano  que  me  colmó  de 
beneficios*.  Mi  alma  sensible,  reconocida,  guiada 
á  la  virtud  ,  se  rebela  también  contra  el  aniquila- 
miento con  que  le  amenazáis.  Se  siente  muy  vigorosa 
para  subsistir  sin  la  materia  ;  abraza  la  eternidad  en 
sus  deseos  y  en  sus  proyectos.  Una  acción  virtuosa 
vale  mas  que  un  siglo  de  esta  vida  que  pintáis  tan 
desgraciada. 

Pero  en  el  sistema  de  los  ateos  no  hay  vicio  ni 
virtud.  Los  apetitos  naturales  son  la  única  regla  de 
las  acciones  humanas,  como  son  el  principio  de  los 
movimientos  en  los  animales ;  la  satisfacción  de  las 
pasiones  es  la  única  felicidad  ;  el  hombre  no  puede 
oponerles  resistencia ,  ni  tiene  motivo  alguno  para 
combatirlas.  Desde  que  puede  saciarlas,  adquiere  el 
derecho  de  hacerlo  ;  todo  lo  contrario  á  la  naturaleza 
es  un  vicio :  todo  lo  que  manda  es  virtud.  Si  al  pro- 
curar su  bienestar  ,  el  hombre  ofende  al  de  los  de- 
mas,  es  una  desgracia  para  estos  ,  pero  no  un  cri- 
men para  él.  Concentrado  en  sí  mismo  ,  sin  otra  re- 
lación con  sus  semejantes  que  la  de  utilidad  ,  puede 
mirar  á  todos  los  seres  que  le  rodean  como  instrumen- 
tos de  su  felicidad  :  poco  le  importa  que  el  género 
humano  padezca ,  siempre  que  él  mismo  sea  feliz. 

Si  puedo  justamente  pensar  de  este  modo  en  mí  so- 
lo y  referirlo  lodo  á  mí ,  no  hay  alguno  de  mis  seme- 
jantes que  no  tenga  el  mismo  privilegio;  en  este  caso, 
¿cómo  puedo  contar  con  su  benevolencia  ,  con  su 
equidad  y  sus  servicios?  ¿Qué  seguridad  habrá  para 
mi  al  vivir  con  ellos?  Serán  otros  tantos  enemigos 
dispuestos á  sacrificarme  á  su  utilidad  ;  debo,  pues, 
huir  de  ellos  y  vivir  en  un  temor  continuo  de  su 
maldad. 

V. 

La  religión  es  un  auxilio  contra  la  opresión.  * 

¿A  qué  causa  pueden  atribuirse  los  diversos  ultra- 
jes hechos  á  la  naturaleza  humana  en  lodos  siglos  y 
lugares  por  los  Uranos  que  la  esclavizaron  y  la  hi- 
cieron juguete  de  sus  caprichos  ,  por  los  vencedores 
bárbaros  que  se  saciaron  de  sangre ,  por  los  seíiores 
brutales  que  trataron  á  sus  esclavos  como  viles  ani- 
males ,  por  los  padres  desnaturalizados  que  ahoga- 

1    Pronaque  cuín  spectent  animalia  coítera  terram. 
Os  hoinini  sublime  dedit,  ccelunique  tueri 
Jussit,  et  oréelos  ad  sidera  tollerc  vultus. 
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ron  á  sus  hijos  ó  les  impidieron  nacer  ,  por  los  legis^ 
ladores  ciegos  y  por  los  filósofos  que  aprobaron  todos 
estos  crímenes?  ¿No  deben  atribuirse  á  la  ignorancia 
ó  al  olvido  voluntario  de  h.  dignidad  del  hombre? 
Si  aquellos  mónslruos  se  hubieran  persuadido  de  que 
el  hombrees  criado  á  imagen  de  Dios ,  que  todos  so- 
mos hermanos  ,  todos  queridos  de  la  providencia  del 
Criador ,  todos  destinados  a  la  felicidad  eterna  pro- 
metida á  la  virtud  ,  ¿hubieran  sido  capaces  de  come- 
ter los  escesos  á  que  se  entregaron?  Admirado  el 
hombre  de  estas  verdades  lai.'iiuosas  y  consoladoras, 
¿no  debe  estar  menos  espuesto  á  entregarse  á  los  crí- 
menes vergonzosos  y  brutales  que  deshonran  la  hu- 
manidad? 

Desde  que  se  estableció  por  máxima  que  el  hombre 
no  es  mas  que  un  ser  vil  compuesto  de  materia  ,  no 
veo  tampoco  en  qué  fueron  reprensib'es  todas  estas 
calamidades  de  nuestra  especie ,  que  no  son  mas 
dignas  de  castigo  que  los  leones  y  los  tigres.  Jugando 
con  la  vida ,  con  la  libertad  ,  *;on  las  costumbres ,  con 
la  fortuna  de  los  que  la  casualidad  puso  á  su  discre- 
ción ,  discurrieron  consecuentemente  ;  trataron  al 
hombre  como  traíamos  á  un  animal  ó  á  un  tronco  de 
materia  insensible.  Si  no  fueron  ateos  ó  materialistas 
por  principios  ,  lo  fueron  por  estupidez  y  por  pasión: 
esto  era  muy  igual  para  sus  desgraciadas  \ícliraas. 

En  estas  situaciones  gravosas  de  un  pueblo  oprimi- 
do por  reyes  sanguinarios  ó  embrutecidos,  por  un 
rebaño  de  esclavos  entregados  á  las  pasiones  de  un  se- 
ñor cruel  y  disoluto  ,  de  una  muchedumbre  sometida 
á  leyes  absurdas,  ¿qué  consuelo  queda  á  los  desgra- 
ciados para  suavizar  su  miseria?  Si  piensan  como  sus 
opresores,  ¿qué  resorte  puede  aun  dará  su  alma  un 
resto  de  energía?  un  deslino  inexorable  lo  dispuso  to- 
do; el  cielo  y  la  tierra  eslan  sordos  á  sus  quejas. 

En  este  conflicto  viene  la  religión  á  socorrer  los 
desgraciados  y  á  reanimar  su  valor,  enseñándoles 
que  hay  en  el  cielo  un  juez  supremo  que  oye  sus  cla- 
mores y  que  se  compadece  de  su  suerte,  un  juez  que 
ejercerá  una  justicia  inexorable  contra  los  autores  de 
sus  males  ,é  indemnizará  pronto  ó  tarde  á  los  inocen- 
tes de  sus  padecimientos:  la  misma  religión  les  au- 
toriza para  reclamar  los  derechos  de  la  humanidad, 
para  citar  ante  el  tribunal  de  la  justicia  divina  á  los 
insensatos  que  se  vanaglorian  de  la  impunidad. 
¿Quién  sabe  si  á  fuerza  de  lamentos  firmes  y  apoya- 
dos por  motivos  religiosos  se  ablandarán  en  fin  ,  es- 
tos hombres  insensibles  que  se  creen  los  únicos  dio- 
ses de  la  tierra?  ¿cuántas  veces  una  solemnidad  reli- 
giosa hizo  caer  la  espada  de  manos  de  un  vencedor 
sediento  de  sangre? 

Para  conservar  en  el  hombre  algunos  rasgos  de 
virtud,  de  valor,  de  firmeza  en  la  desgracia  es 
esencial  no  envilecerlo;  puede  restablecerse  yencon* 


DE  LA  RELIGION, 


;j7 


trar  recuríos,  pudiendo  conocer  loque  vale;  pero 
fii  olvida  su  propia  naturaleza  ,  ya  no  es  otra  cosa 
que  un  animal  degenerado. 


VI. 


Confesiones  humillantes  de  un  ateo. 

Si  alguno  se  jactase  de  poder  gozar  la  felicidad  r 
la  paz  en  la  incredulidad  ,  le  invitaría  á  que  pesase 
las  siguientes  reflexiones  de  un  materialista  moder- 
no. «Para  hombres  débiles  y  corrompidos  llegan  á  ser 
necesarias  una  religión  dogmática  y  la  suposición  de 
una  primera  causa.  Si  sois  de  un  temperamento  de- 
dicado,  afectuoso ,  tímido,  no  emprendáis  jamás  sa- 
lir del  leísmo  ó  de  la  creencia  de  un  Dios ;  el  resto  de 
vuestra  vida  seria  un  combate  continuo  entre  la  razón 
y  las  preocupaciones  de  religión  Un  origen  divi- 
no, la  esperanza  de  una  felicidad  eterna  halagan  al 
amor  propio  y  pueden  producir  grandes  cosas ,  co- 
mo también  la  envidia  de  hacerse  recomendable  á  la 

posteridad  Mientras  subsista  la  esperanza  de  una 

felicidad  eterna,  un  teísta  no  tiene  por  qué  quejarse 
délo  que  le  sacrificó....  El  paso  de  una  creencia  á 
olra  nada  es  parangonado  con  loque  se  necesita  para 
llegar  á  no  creer  nada.  Aunque  no  se  trate  mas  que  de 
opiniones  especulativas,  se  hace  una  revolución  en  la 
física  ,  y  esta  variación  de  todo  el  ser  reclama  una 
organización  vigorosa  dolada  dií  lo  necesario  para 
formar  inmutables  resoluciones....  Pero  en  el  tér- 
mino de  la  caducidad,  el  terror  natural  de  una  pró- 
xima destniccion  se  agrega  al  ascendiente  que  tu- 
vieron sobre  nosotros  nuestros  primeros  principios  de 
religión :  ya  no  necesitamos  de  aquellas  razones  que 
nos  tranquilizaban  en  el  seno  de  los  placeres  ,  y  que 
eran  el  móvil  de  nuestra  superioridad  en  las  opinio- 
nes.... Pero  si  se  profundizó  una  verdad  antes  de 
perder  la  salud  y  se  admitió  sobre  sólidos  fundamen- 
tos ,  como  lo  que  es  verdadero  por  su  naturaleza  lo 
es  siempre,  es  en  vano  que  se  cambien  sus  tér¡ní- 
nos  para  destruirla  en  mí  ;  puedo  sin  riesgo  abrazar- 
la teniendo  por  criterio  la  primera  demostración 

No  puede  confesarse  con  mas  claridad: 

1.  °  Que  con  un  entendimiento  recto  y  un  corazón 
virtuoso  no  es  posible  llegar  á  ser  incrédulo  consumí! a- 
do;  que  para  conseguirlo  se  necesita  «na  revoluc'mn 
en  la  física ,  ó  un  trastorno  del  cerebro. 

2.  "  Que  en  el  término  de  la  caducidad  ,  las  su- 
puestas razones  que  tranquilizaban  en  el  seno  de  los 
placeres  desaparecen  ,  ocupando  su  lugar  los  remor- 
dimientos: el  autor  coniiesa  que  este  estado  es  .iias 
cruel  que  espirar  eu  la  rueda  2. 


Diálogo  sobre  el  alma  ,  p.  135  y  siguientej. 
Diálogo  sobce  el  alma ,  p.  139. 


3.  "  Que  es  un  rasgo  de  locura  abrazar  la  incre- 
dulidad para  tranquilizarse  en  los  placeres ,  como 
no  se  tengan  demostraciones  tan  claras  como  el  día. 
¿Y  dónde  están  las  demostraciones  de  los  incré- 
dulos? 

4.  °  El  recuerdo  de  nuestro  origen  y  la  esperan- 
za de  una  felicidad  eterna  son  para  el  hombre  los 
motivos  mas  gratos  de  consuelo  y  el  resorte  mas  po- 
deroso para  escitarle  á  la  virtud ;  que  como  estos  dos 
grandes  móviles  jamás  se  debilitan  en  un  hombre 
virtuoso,  nada  tiene  que  temer,  y  no  debe  hacer  á 
tanta  costa  los  sacrificios  que  exige  la  religión  ,  de 
los  que  ya  está  indemnizado  en  esta  vida  por  la  feliz 
calma  qne  le  procura. 

5.  ®  Que  aun  en  la  hipótesis  imposible  de  que 
fueran  fa'sas  nuestras  esperanzas  por  la  olra  vida, 
el  partido  mas  prudente  y  ventajoso  seria  aun  vivir 
como  verdadero  cristiano  ,  por  ser  el  único  modo  de 
no  caer  jamás  en  la  irreligión. 

6.  °  Que  como  los  incrédulos  no  pueden  ale;jar 
demostración  alguna  sólida  ni  capaz  de  producir  en 
ellos  una  firme  persuacion  ,  nos  eugañan  cuando  se 
jactan  de  estar  perfectamente  tranquilos ;  que  este 
valor  apárenle  no  es  olra  cosa  que  una  vanidad  pue- 
ril y  una  afeclacion  ridicula,  cuyo  hecho  se  confir- 
ma por  la  confesión  de  todos  los  que  separados  del 
libertinaje  se  entregaron  en  brazos  de  la  religión; 
confiesan  ingénuamente  que  jamás  estuvieron  tran- 
quilos en  la  incredulidad  ;  que  en  el  mismo  momen- 
to en  que  fingían  arrostrar  el  peligro  ,  temblaban 
de  miedo  interiormente. 

§•  VIL 

Homenajes  (¡ue  muchos  incrédulos  tributan  á  la  re- 
ligión. 

El  autor  del  sistema  de  la  naturaleza,  á  pesar  del 
tono  dogmático  é  imperioso  que  reina  en  su  obra  ,  hi- 
zo casi  la  misma  confesión.  Recononoce  que  la  idea 
de  un  Dios ,  inculcada  desde  la  mas  tierna  infancia, 
no  parece  por  su  naturaleza  poder  desarraigarse  del 
entendimiento  del  mayor  número  de  los  hombres; 
que  es  absolutamente  imposible  destruirla ;  que  un 
sábio  no  puede  proponerse  olra  cosa  que  suministrar 
á  las  personas  acostumbradas  á  pensar,  razones  para 
dudar  ^  En  otra  parte  referimos  la  palabra  con 
que  Tolland  espresaba  sus  agitaciones  Véase, 
pues,  á  qué  se  reduce  la  decantada  convicción  ,  la 
paz,  la  tranquilidad  de  estos  sabios  maestros,  á 
dudar  y  á  atormentar  con  sus  dudas  á  los  que  quieren 


1  Sistema  de  la  naturaleza , 
p.  381,  384. 

2  Introd.,  i  H- 


1. 1,  c.  11,  p.  381 ;  e.  H, 
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oírlos.  Es  por  lo  lanío  un  celo  infernal  quien  les  im- 
pulsa á  difundir  sn  docirina,  á  introducir  la  lurba- 
cion  é  incerlidumbre  en  los  enlendimienlos  tranqui- 
los en  el  seno  de  la  religión. 

Pedimos  al  lector  recuerde  los  demás  testos  de  los 
incrédulos  ,  que  ya  citamos  en  la  introducción  á  esta 
obra  ,  §.  14  y  15  ,  los  compare  con  eslos  é  in- 
fiera de  ellos  cuál  debe  ser  la  situación  interior  de 
los  que  hablan  con  'anta  arrogancia  contraía  religión. 

Oíros  confiesan  sin  rodeos  que  la  religión  es  na- 
tural y  ventajosa  al  hombre.  Shasflesbury  dice  que 
el  hombre  nació  no  solamente  para  la  virtud ,  la 
amistad  ,  la  honestidad  ,  la  fidelidad ,  sino  también 
para  la  religión  y  la  piedad  ;  que  debe  someterse 
generosameule  al  orden  de  las  cosas  ,  sujelar  su  en- 
tendimiento á  la  voluntad  de  la  causa  suprema  que 
reconoce  enteramente  jusla  y  perfecta  ^.  Boling- 
brocke  conüesa  que  el  hombre  es  una  criatura  reli- 
giosa y  sociable  ,  formada  para  conocer  y  adorar  á 
su  Criador ,  para  conocer  su  voluntad  y  seguirla.  Las 
¿randes  facultades  de  la  razón  ,  dice,  y  los  medios 
de  instrucción  ,  se  nos  dieron  en  mayor  abundan- 
cia que  á  los  demás  animales,  para  ponernos  en  es- 
lado  de  ejecutarlos  gloriosos  designios  de  nuestro  des- 
tino ,  cuyo  objeto  principal  es  indudablemente  la  re- 
ligión ,  en  lo  cual  consiste  la  dignidad  de  nuestra  es- 
pecie y  la  superioridad  sobre  todos  los  demás  ^. 

Tal  era  el  lenguaje  unánime  de  lodos  nuestros  fi- 
lósofos cuando  nos  predicaban  el  deismo  ,  cuyo  estilo 
variaron  desde  que  se  convirtieron  al  materialismo. 
Pero  el  hombre  ni  la  religión  cambiaron  de  natura» 
leza  en  el  momento  en  que  estos  graves  doctores  cam- 
biaron de  opinión.  Hasta  entonces  confesabanque  la 
"eligion  es  útil,  consoladora,  indispensable  al  hom- 
bre ;  ¿cómo  llegó  repenlinamente  á  serle  incómoda 
y  perniciosa?  Conocian  entonces ,  como  hoy ,  los  su- 
j)uestos  inconvenientes  que  resultan  de  ella  ,  contra 
quien  únicamenle  proponen  objeciones  añejas ,  de  las 
que  la  mayor  parte  tienen  mil  aiios  de  antigüedad. 
,-,Causó  la  religión  mayores  males  en  el  espacio  de 
veinte  años  ,  que  desde  el  principio  del  mundo?  Los 
últimos  escritos  de  los  incrédulos  se  refutan  ,  pues, 
•fe  antemano  por  sus  obras  anteriores  :  mas ,  á  pesar 
de  la  ridiculez  que  los  cubre ,  no  nos  negamos  á 
pirlos, 

§.  VIH. 

PRIMARA  OBJECION. 

Un  Dioi  atento  á  todas  las  cosas  inspira  temor. 
Librar  al  hombre  del  temor  de  un  porvenir  incier- 

1  La  introducción  que.  so  cita  ,  híillase  al  frente  del 
jjrimer  tomo  de  osta  Biblioteca. 

2  Cai  íictoi  ísticos.  t.  3  ,  p.  2á/i. 
.t    Oeiiv..  (.  5  ,  í'iO  ,  390  v  '.70 


lo  y  de  la  idea  importuna  de  un  Dios  vengador  ,  es 
prestarle  un  servicio  esencial.  «¿Quién  puede  sopor- 
tar,  decia  el  epicúreo  Veleyo  ,  el  yugo  de  un  Señor 
eterno  ,  temible  dia  y  noche ,  que  cuida  de  todo  ,  que 
piensa  en  lodo  ,  que  \e  y  se  ocupa  de  todo ,  de  un 
Dios  curioso  y  atareado  que  nada  olvida?*».  Lucre- 
cio nos  encomia  el  proyecto  formado  por  Epicúro  de 
destronar  los  dioses,  como  un  triunfo  que  resUluye 
al  hombre  su  libertad  natural ,  y  le  coloca  en  lugar 
de  los  Uranos  que  lemia  '■^j  reflexiones  que  los  ateos 
modernos  no  han  hecho  mas  que  repetir  y  comentar. 

Respuesta.  Bello  proyeto  sin  duda  complacer  á 
los  malvados,  calmar  los  remordimientos  que  los 
destrozan ,  quitarles  el  único  freno  que  podria  con 
tenerlos  ó  hacerlos  entrar  en  sí  mismos.  Es  un  ser- 
vicio importante  á  los  buenos  enseñarles  que  nada 
deben  esperar  de  sus  virtudes ;  que  si  sufren  acá  en 
la  tierra,  nada  mejor  pueden  esperar  después  de  la 
muerte.  El  éxito  de  esta  empresa  no  dejarla  de  pro- 
ducir los  efectos  mas  felices  en  el  mundo.  Para  con- 
cluirla no  fallarla  mas  que  destruir  también  las  leyes 
civiles,  porque  refrenan  la  libertad  del  hombre;  las 
penas  aflictivas,  la  infamia  deberían  abolirse,  por- 
que son  un  objeto  de  temor;  en  esle  caso  los  perver- 
sos no  tendrían  ya  obstáculo  alguno  que  les  impidie- 
se hacer  lo  que  juzgasen  oportuno. 

Porque  la  religión  es  un  freno,  no  es  una  razón 
para  destruirla,  sino  un  motivo  para  conservarla.  El 
hombre  nacido  con  pasiones  fogosas ,  seria  el  ani- 
mal mas  inlralable  sino  se  le  encadenase:  la  socie- 
dad seria  imposible,  la  tierra  no  seria  habitable,  si 
no  hubiese  en  ella  un  motivo  de  terror  para  reprimir 
á  los  criuiinales.  ]So  pueden  por  lo  lanío  multipli- 
carse los  medios  de  evitar  sus  atentados,  ni  levantar 
á  su  alrededor  muy  fuertes  barreras.  Es  precisa 
que  lema  el  hombre  para  ser  virtuoso  y  racional; 
cuando  Ip  es,  la  religión  ya  no  le  sirve  de  temor, 
sino  de  consuelo.  Si  hay  dioses,  decia  el  emperador 
Marco  Anlouino  ,  los  buenos  no  deben  temer  la 
muerte ;  sino  los  hay,  ¿qué  hacen  en  la  tierra? 

Era  perdonable  á  los  epicúreos  mirar  los  dioses  del 
paganismo  como  tiranos  á  quienes  solamente  se  podia 
complacer  con  el  crimen,  proscribir  un  culto,  que  le- 
jos de  hacer  á  los  hombres  mas  virtuosos,  los  hacia 
con  frecuencia  mas  viciosos;  deplamar  contra  una 
religión  absurda  y  corrompida.  Pero  el  Dios  que  nos 
muestra  la  naturaleza,  y  nos  predica  la  verdadera 
religión,  no  se  asemeja  á  los  dioses  de  Atenas  y  de 
Roma.  No  es  un  dueño  caprichoso,  injuslo,  vicioso, 
capaz  de  causar  daño  á  los  hombres  para  alimentarse 
con  sus  lágrimas;  es  justo,  sabio,  benéfico,  misericor- 
dioso, digno  de  nuestro  amor  y  confianza ;  es  el  Dios 

11    r.iccron  deNat.  dror. ,  1.  1,  ri.  54. 
'2    Lucrecio,  I.  1 ,  V.  80. 
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de  los  corazones  virtuosos ;  solo  es  temible  para  los 
malos. 

Al  manifestar  los  incrédulos  tanto  odio  á  la  religión, 
¿qué  idea  quieren  darnos  de  su  propio  corazón?  No 
quieren  que  su  crimen  tenga  nada  que  temer  des- 
pués de  esi.a  vida  ;  ¿  qué  interés  les  obliga  á  pro- 
tegerlo? Privan  de  loda  esperanza  á  la  virtud  sufrida, 
¿es  una  prueba  de  amistad  hacia  ella? 

Repiten  sin  cesar  que  la  idea  de  Dios  es  espan- 
tosa'. No  dudamos  que  esta  ideales  haga  con  fre- 
cuencia temblar  ;  que  sean  virtuosos  y  religiosos,  y 
no  temblarán  mas. 

§.  IX. 

SEGUNDA  OBJECION. 

La  religión  hace  al  hombre  tímido  y  cobarde. 

La  religión  hace  al  hombre  tímido  y  cobarde;  aco- 
metido siempre  de  la  idea  de  un  Dios  irritado,  vive 
en  el  temor  de  los  males  de  este  mundo  y  en  el  so- 
bresalto de  una  eternidad  desgraciada;  seria  incapaz 
de  imitar  la  constancia  de  los  eslóicos  que  todo  lo 
atribulan  al  destino.  Desde  que  cree  quesus  males  son 
una  orden  del  cielo,  le  está  prohibido  buscar  su  re- 
medio ;  no  debe  esperar  recurso  ni  de  sí  mismo  ni 
de  los  demás  2. 

Respuesta.  Todas  estas  acriminaciones  son  falsas 
y  absurdas.  Porque  el  hombre  sea  ó  no  aleo,  ¿está 
mas  seguro  de  los  males  de  ésta  vida?  ¿Las  calamida- 
des recaen  mas  pronto  sobre  los  que  tienen  una  re- 
ligión, que  sobre  los  que  no  la  tienen?  Es  pues  falso 
qne  los  primeros  deben  ser  mas  adictos  á  ella  que 
los  segundos.  Los  castigos  de  la  otra  vida  son  para 
los  malos ;  un  aleo  tiene  pues  mas  motivo  de  temer- 
los que  un  creyente. 

En  el  estado  de  padecimiento,  toda  la  ventaja  es 
evidentemente  para  esle,  quien  sabe  que  la  juslioia 
divina  se  ablanda  con  nuestras  súplicas ,  y  que  con 
la  paciencia  pueden  merecer  una  felicidad  cierna ;  he 
aquí  dos  motivos  de  valor  y  deque  se  halla  absolu- 
tamente privado  el  ateo.  ¿Se  coticibe  que  eslos  mo- 
tivos puedan  hacer  á  un  hombre  cobarde? 

Es  falso  que  los  estoicos  hayan  mostrado  mas  cons- 
tancia que  los  patriarcas,  que  los,  santos  del  antiguo 
y  nuevo  Testamento.  Ningún  filósofo  sufrió  mas  prue- 
bas que  Job;  y  presumimos  que  un  estoico,  en  lugar 
de  aquel  santo  varón,  hubiera  hecho  un  papel  ridí- 
culo. Cicerón  por  otra  parle  observó  muy  bien  que 
los  principios  del  estoicismo  no  convenían  á  la  hu- 
manidad en  general  5.  La  constancia  de  algunos  es- 

1  La  sensatez,  Prefacio,  p.  2,  63,  66,  120,  183,  188. 

2  Ibid.  p.  3,§.108  etc. 

3  Pro  Muraína  ,  n.  60. 
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lóicos  era  mas  bien  un  efecto  de  orgullo  y  obstina- 
ción quede  reflexión:  los  salvajes  son  mas  sufridos 
que  ellos  en  los  suplicios  ^. 

Es  también  falso  que  la  creencia  de  una  Providen- 
cia nos  impide  recurrir  á  los  remedios  humanos:  la 
religión  no  nos  prohibe  mas  los  recursos  temporales 
en  los  padecimientos  que  el  trabajo  y  la  industria  en 
la  prosperidad. 

Desde  el  principio  del  mundo  todos  los  pueblos  cre- 
yeron en  la  Providencia  :  ¿se  dirá  que  ninguno  fue 
activo,  industrioso,  cuidadoso  de  sus  intereses,  ocu- 
pado en  su  felicidad  temporal,  que  es  necesario  ser 
aleo  para  tener  rázon  y  sentido  común?  Veremos  al 
contrario  que  en  todo  tiempo  los  ateos  fueron  los  hom- 
bres mas  inútiles  é  insensatos;  que  todos  los  pueblos 
ateos  se  precipitaron  en  su  ruina. 

§X. 

TERCERA  OBJECION. 

La  esperanza  de  la  eterna  felicidad  viene  del  orgullo. 

La  esperanza  de  una  felicidad  eterna  en  la  otra 
vida  se  funda  solamente  en  nueslro  orgullo:  nos  per- 
suadimos que  el  hombre  fue  criado  para  ser  feliz; 
que  si  no  lo  es  en  este  mundo,  lo  será  en  el  otro;  que 
si  no  sucede  asi,  será  porque  pecó.  Tal  es  la  preocu- 
pación que  dió  margen  á  la  creencia  de  una  caída 
original  y  al  sueño  de  la  pree.iislcncia  de  las  almas; 
ambas  opiniones  son  infundadas.  El  hombre  padece 
del  mismo  modo  que  los  animales ,  porque  es  esencia 
de  un  ser  sensible  estar  sujeto  al  dolor;  ¿diremos  que 
los  brutos  son  criminales  de  un  pecado  original?  ^. 

Respuesta.  Antes  de  examinar  todas  estas  supo- 
siciones preguntamos  desde  luego  á  los  ateos  cuál  de 
las  dos  creencias  es  mas  consoladora:  que  nuestros 
padecimientos  provienen  de  la  esencia  de  las  cosas, 
de  la  necesidad,  del  destino  ,  ó  que  nos  los  envía  la 
Providencia  ;  que  nacemos  para  ser  felices  acá  en  la 
tierra,  ó  para  no  ser  felices  jamás.  ¿Nos  cumplen  la 
palabra  que  nos  dieron  de  libertarnos  de  las  ideas 
tristes  separándonos  de  la  religión?  ¿tlay  una  idea 
mas  triste  y  desconsoladora  que  la  del  deslino?  «Val- 
dría aun  mas,  dice  Epicuro ,  creer  las  fábulas  popu- 
lares, concernienles  á  la  Divinidad,  que  imponernos 
el  yugo  de  esta  fatal  necesidad  introducida  por  al- 
gunos físicos.  Al  menos  hay  alguna  esperanza  de  cal< 
mar  la  cólera  de  estos  dioses  por  medio  de  un  culto 
cualquiera;  mas  la  cruel  necesidad  con  nada  puede 

1  Viajes  de  Le  Beau :  Investigaciones  filosóficas  sobre 
los  Americanos,  t.  1,  p.  71. 

2  La  sensatez  ,  §.  99. 
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aplacarse  h>.  El  caudillo  de  los  ateos  discurrió  me- 
jor que  ellos. 

La  esperanza  de  felicidad  eterna  no  se  funda  en 
nuestro  orgullo,  sino  en  la  noción  de  un  Dios  bueno, 
justo,  sábio,  que  crió  al  hombre,  á  quien  no  destinó 
á  ser  desgraciado  sin  ser  culpable.  Unas  veces  acu- 
san los  ateos  á  la  religión  de  privarnos  de  valor,  otras 
de  inspirarnos  orgullo,  cuando  el  ateísmo  nos  envi- 
lece y  nos  degrada,  privándonos  de  toda  esperanza. 

Que  la  preexistencia  de  las  almas  sea  un  desvario 
no  prueba  que  la  revelación  del  pecado  original  es 
falsa.  Los  padecimientos  de  los  animales,  su  natura- 
leza, sus  operaciones  son  un  misterio  para  los  ateos 
y  para  nosotros;  nadie  puede  demostrar  por  un  cál- 
culo exacto  de  sus  sensaciones  si  su  suerte  es  feliz  ó 
desgraciada;  la  ignorancia  pues  nada  prueba;  la  justi- 
cia y  la  bondad  divina  se  demuestran  con  raciocinios 
metafísicos  y  por  la  esperiencia,  de  donde  debe  par- 
tirse para  juzgar  de  los  fenómenos  que  no  conocemos, 
y  los  que  no  deben  guiarnos  para  atacar  verdades 
suficientemente  probadas.  iQué  nos  importa  la  suerte 
de  los  animales,  siempre  que  estemos  seguros  de  la 
nueslral 

Lector  sensato,  mira  la  perspectiva  que  la  incredu- 
lidad presenta  á  sus  prosélitos:  una  vida  corta  y  des- 
graciada, que  ellos  mismos  pintan  como  el  don  de  una 
naturaleza  madrastra ,  y  la  incerlidumbre  entre  la 
nada  futura  y  una  eternidad  desgraciada,  y  nada  mas. 
En  vista  de  esto,  ¿puede  un  momento  dudarse  entre  el 
ateísmo  y  la  religión? 

§XI. 

CUARTA  OBJECION. 

Todas  las  religiones  prescriben  al  hombn  que  se  ator- 
mente. 

En  todas  las  religiones  se  ha  creido  que  Dios  se 
complacía  en  atormentará  sus  criaturas;  que  el  mejor  . 
medio  de  complacerle  era  mortificarse ;  que  cuanto 
mas  castigue  su  cuerpo.  Dios  se  compadece  de  su  al- 
ifta;  preocupación  que  aun  reina  entre  los  cristianos» 
éntrelos  mahometanos,  entre  los  paganos 2,  lo  cual 
no  puede  servir  mas  que  para  hacer  al  hombre  ene- 
migo de  sí  mismo  y  de  su  propia  felicidad. 

2.°  El  hombre  supone  á  la  Divinidad  siempre  ir- 
ritada contra  sus  criaturas;  atribuye  á  su  cólera  las 
calamidades,  los  desastres,  las  plagas  que  son  conse- 
cuencia necesaria  de  las  leyes  de  la  naturaleza,  lo  que 
hace  recurrirá  las  súplicas,  á  las  espiaciones,  á  la 

i    Cartn  á  Mcnecco  ,11.  !  '1 . 

St   Tindal,  Cristianismo  tan  antiguo  como  el  mundo, 
p.  8  ,  p.  77. 


penitencia.  Estas  ideas  lúgubres  convirtieron  la  tier" 
ra  en  una  mansión  de  lágrimas ,  y  la  religión  en  una 
fiebre  melancólica. 

3.°  Persuadiendo  al  hombre  que  nació  para  pade- 
cer, la  religión  le  hace  inferir  que  la  virtud  no  es  un 
medio  de  hacerse  feliz  en  la  tierra  ;  rompe  el  resorte 
mas  capaz  de  conducir  al  hombre  á  la  virtud  ,  y  de 
obligarle  á  labrar  su  felicidad  y  la  de  sus  semejantes. 

Respuesta.  Estas  ideas  lúgubres  no  tienen  reali- 
dad mas  que  en  la  imaginación  délos  incrédulos.  San 
Agustín  las  refutó  hace  mil  trescientos  años*.  En 
primer  lugar  los  filósofos  que  predicaron  la  templan-, 
za  y  la  mortificación  de  los  sentidos,  no  fundaron  es- 
ta moral  en  el  deseo  de  agradar  á  Dios  y  aplacarlo, 
sino  en  la  necesidad  de  refrenar  los  apetitos  del  cuer. 
po  para  perfeccionar  las  funciones  del  alma.  Los  epi- 
cúreos que  se  contentaban  con  pan  de  cebada  no  prac- 
ticaban el  ayuno  en  honra  de  la  Divinidad,  á  la  que 
no  atribulan  ninguna  providencia  2.  Si  esta  moral 
desagrada  á  los  epicúreos  modernos ,  su  gusto  nada 
prueba;  si  al  contrario,  espíritus  austeros  y  melánco- 
licos  fueron  estremados  en  el  odio  de  sí  mismos  y  en  las 
mortificaciones,  no  es  responsable  la  religión ,  que 
prohibe  todos  los  escesos. 

En  segundo  lugar  las  calamidades  que  suceden, 
son  ,  ó  la  consecuencia  necesaria  de  las  leyes  de  la 
naturaleza  ,  ó  un  efecto  de  las  voluntades  de  su  autor; 
no  hay  medio.  ¿Cuál  de  estas  dos  suposiciones  es 
mas  consoladora  y  capaz  de  inspirarnos  valor?  La 
Divinidad  puede  aplacarse,  pero  no  la  necesidad, 
¿Aunque  la  primera  hipótesis  fuese  un  error,  qué  mal 
produce?  Ella  consuela  al  hombre,  le  obliga  á  sepa- 
rarse del  crimen,  á  hacer  buenas  obras ;  ¿es  esto  una 
desgracia? 

En  tercer  lugar ,  que  el  hombre  se  crea  nacido  pa- 
ra padecer  ó  para  ser  feliz ,  comprende  también  que 
la  vi^ud  es  el  único  consuelo  sólido  en  las  afliccio- 
nes, y  el  motivo  mas  justo  de  contento  en  la  prospe- 
ridad. En  vano  se  lísongearia  de  la  esperanza  de  una 
felicidad  perfecta  sobre  la  tierra,  mientras  que  una 
esperiencia  universal  y  constante  le  prueba  lo  con-  Aji 
trarío,  y  esla  misma  esperiencia  nos  enseña  que  la  mi 
virtud  es  el  único  medio  de  procurarle  en  este  mun- 
do una  suerte,  sino  perfectamente  feliz,  al  menos  so- 
portable, con  la  esperanza  que  ella  solanieule  pue- 
de darnos  una  felicidad  eterna.  Los  hombres  mas 
ejercitados  en  padecer  no  son  ordinariamente  los  mas 
malos,  al  paso  que  los  epicúreos  felices  no  son  los 
ciudadanos  mas  útiles  al  mundo.  ¿  Quién  debe  amar 
mas  la  virtud,  el  que  nada  espera  después  de  la  muer- 
te, ó  el  que  cree  que  será  recompensada  con  una  feli- 
cidad iníiníla?  Para  solventar  esla  cuestión  apelamos 

i  Prrmo  utilitate jejunii ,  c.  3,  n.  8. 
?    Porfirio  d«  la  alvitínencia ,  1.  1 ,  n.  48. 
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á  la  esperiencia,  y  presentarémos  sus  pruebai  en  el 
artículo  siguiente. 

ARTICULO  n. 

I  NECESIDAD  DE  I,A  RELIGION  VARA  FUNDAR  LA  SOCIEDAD 
ENTRE  LOS  HOMBRES. 

§.I. 

El  hcmhre  ha  nacido  para  la  sociedad. 

Antes  que  hubiese  filósofos,  no  se  disputó  si  el  hom- 
bre nació  para  la  sociedad,  si  le  es  menos  ventajoso 
vivir  aislado  y  salvaje  que  reunirse  á  sus  semejan- 
tes. La  mayor  parle  de  los  pueblos  hicieron  en  su 
origen  la  esperiencia  de  la  vida  errante  y  nómada; 
sus  necesidades  múluas  les  obligaron  á  asociarse. 
Desde  que  gozaron  las  ventajas  de  la  sociedad  civil, 
ninguno  echó  de  menos  el  estado  de  sus  antepasados 
ni  pensó  volver  á  él.  Los  primeros  autores  de  la  civi- 
lización y  de  las  leyes  fueron  universalmente  conside- 
rados como  los  bienhechores  del  género  humano. 

Es  indudable  que  los  salvajes  son  naturalmente 
tristes  y  melancólicos;  considerando  todo  ,  hay  poca 
diferencia  entre  su  condición  y  la  de  los  brutos.  Re- 

!  ducidos  comunmente  á  carecer  de  lo  necesario ,  tie- 
nen una  subsistencia  precaria  ,  obstáculo  insupera- 
ble para  la  población;  arrastrados  siempre  por  pasio- 
nes violentas,  parecen  dominados  por  el  solo  instinto; 
crueles  con  esceso  en  la  venganza,  en  lugar  de  valor 
rienen  un  furor  ciego  i.  Las  diferentes  hordas  casi 
siempre  enemigas,  no  dejan  de  destruirse  mútuamen- 

j  te  por  adquirir  un  terreno  mas  vasto  y  poblado  de 

I  caza.  Por  do  quiera  se  hallan  dispersos  los  hombres, 
reducidos  á  algunas  familias  vagamundas,  y  la  tierra 
no  es  mas  quo  un  desierto  habitado  por  bestias  fero- 
ces y  dañinas  2.  Para  juzgar  con  sensatez  de  este  es- 
tado ,  no  debemos  consultar  á  los  filósofos  sistemáti- 
cos ,  sino  á  los  viajeros  y  testigos  oculares. 

Los  hombres  sin  reunirse  no  podian  disfrutar  de 
los  dones  de  la  naturaleza,  ni  desplegar  sus  facultades 
ni  industria;  con  la  unión  de  sus  fuerzas  ejecutan  lo 
que  no  podrían  intentar  particulares  aislados.  Fe- 
cundizada la  tierra  por  el  cultivo,  presta  lo  necesario 

I  y  aun  algunas  veces  lo  supérfluo  á  un  pueblo  inmen- 

j     1   Los  algonquinos  reunidos  á  los  iroqueses  para  una 

partida  de  caza ,  y  envidiosos  de  que  estos  habían  sido 
!  mas  afortunados,  los  degollaron  mientras  que  dormían. 

Hist.  de  los  establecimientos  de  los  europeos  en  las  Indias. 

t.  6,  1.  13,  p.  32,  41  y  54. 
2    Hist.  des  Estableo,  des  Europ.  dans  les  Indes,  to- 
i  mo6,  1.15,  p.  Uetsuiv.:  Rechere  Philos  sur  les  Amer.; 

t.  1,  p.  113:  Orig.  des  lois,  etc.  Iré.  partie,  1.  6,  c.  4  :  Hist. 

nat.,  t.  9,  p.  13:  Hist.de  1,  Améric.  par  M.  Roberst- 

íon .  etc 


ELIGION.  kí 
so;  ya  no  se  vé  el  hombre  obligado  á  disputar  su  ali- 

'  mentó  á  los  leones  y  á  los  tigres;  seis  leguas  cuadra- 
das de  terreno  cultivado  pueden  mantener  mas  indi- 
viduos que  ciento  de  tierra  erial.  Comparad  las  fér- 
tiles campiñas  de  la  Europa  con  los  vastos  desiertos 
de  la  América  llenos  de  bosques,  de  pantanos,  de  va- 
pores pestitenciales,  de  yerbas  ponzoñosas  y  de  rep- 
tiles peligrosos,  y  ved  lo  que  produce  la  sociedad. 

Tratan  de  seducirnos  los  que  pretenden  que  el 
hombre  en  la  vida  salvaje  es  mas  pacífico  y  menos 
vicioso  que  en  el  estado  social.  Para  formar  un  para- 
lelo exacto seria  necesario  comparar  mil  familias 
reunidas  por  la  vida  civil,  con  un  número  igual  de  fa- 
milias salvajes  ó  igual  número  de  hombres,  y  calcu- 
lar después  cuántos  crímenes  se  cometen  en  unas  y 
otras  en  el  espacio  de  veinte  años,  y  cuántas  acciones 
virtuosas  se  ejecutan.  Desde  luego  me  atrevo  á  ase- 
gurar que  cuando  menos  habría  un  cuádruple  de  ven- 
taja por  parte  dclas  primeras;  pero  no  es  fácil  hacer 
este  cálculo,  sin  el  que  son  imperfectas  todas  las 
teorías. 

En  vano  empleó  un  filó.sofo  lodo  el  arle  imagina- 
ble para  probar  que  la  vida  salvaje  es  el  estado  na- 
tural del  hombre,  que  la  sociedad  no  ha  servido  mas 
que  para  corromperle  y  hacerle  desgraciado  S  lo 
que  seria  decir  en  otros  términos,  que  cuanto  mas  se 
aproxima  el  hombre  á  los  brutos  es  tanto  mas  per- 
fecto; refutaremos  estos  sofismas  en  el  cap.  XI.  Otro 
dice  que  los  salvajes  son  mucho  mas  felices  que  los 
pueblos  civilizados  2  y  en  otro  lugar  el  mismo 
prueba  lo  contrario  ^.  Todos  estos  prestigios  de  la 
filosofía  nunca  ahogarán  la  voz  de  la  naturaleza 
ni  las  luces  del  sentido  común;  pues  nosotros  conoce- 
mos que  hemos  sido  criados  para  nuestros  semejantes 
y  ellos  para  nosotros,  y  que  los  servicios  mutuos  ha- 
cen la  vida  mas  agradable.  Los  movimientos  de  la 
amistad ,  los  vínculos  de  la  sangre  y  el  trato  social 
son  los  encantos  mas  dulces  de  la  vida;  la  satisfacción 
de  hacer  bien  es  muchas  veces  mas  viva  que  la  de  re- 
cibirlo; fuera  de  la  sociedad  casi  no  se  ejercita  la 
virtud ,  ni  se  hace  uso  de  la  mayor  parte  de  las  facul- 
tades del  hombre, 

§.  II. 

Dios  estableció  la  sociedad  por  el  matrimonio  y  por  la 
religión. 

La  primera  inlencion  del  Criador  fué  reunir  los 

1  Discurso  sobre  los  fundamentos  de  la  desigualdad, 
y  sobre  los  efectos  de  las  ciencias  y  de  las  artes. 

2  Hist.  de  los  establecimientos  de  los  europeos  en  las 
Indias,  t.  6,  1.  17,  p.  198. 

3  V.  Ibid.,  1.  15,  p.  14  y  siguientes.  Descripción  de 
la  vida  salvaje. 
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habitantes  del  mundo  y  no  dispersarlos ,  puesto  que^ 
no  formó  mas  que  un  consorcio  del  que  debia  nacer  el 
género  humano.  Instituido  el  matrimonio  como  el 
primer  vínculo  social,  no  hubiera  producido  este  efec- 
to sin  ser  perpétuo  é  indisoluble ,  para  lo  que  le  im- 
primió Dios  el  sello  de  la  religión  por  una  bendición 
particular  1.  Una  unión  pasajera  entre  dos  esposos 
seria  enteramente  semejante  á  la  de  los  animales,  y 
no  formaría  una  sociedad  mas  perfecta.  En  satisfa- 
ciendo la  pasión  brutal ,  se  separan  los  dos  sexos  y 
después  nada  se  deben.  Si  algunos  permanecen  reu- 
nidos hasta  criar  sus  hijuelos ,  pasado  éste  tiempo  no 
se  vuelven  á  ver  mas ,  y  al  año  siguiente  el  acaso 
forma  una  nueva  unión.  Los  hombres  con  semejante 
conduela  ni  tendrían  relaciones  duraderas  de  padres 
á  hijos ,  ni  educación  seguida,  ni  comunicación  de  co- 
nocimientos, ni  auxilios  múluos^  y  no  estarían  mas 
unidos  unos  con  otros  que  sí  hubiesen  salido  fortuita- 
mente del  seno  de  la  tierra  como  los  árboles  y  las 
plantas. 

También  es  este  el  sistema  de  nuestros  moralistas 
incrédulos.  «Los  hijos,  dicen,  no  dependen  del  padre 
mas  tiempo  que  el  que  necesitan  de  él  para  conser- 
varse; en  cesando  esta  necesidad  se  desala  el  vínculo 
natural.  Libres  de  la  obediencia  que  deben  al  padre, 
y  esento  este  del  cuidado  de  los  hijos,  ambos  entran 
del  mismo  modo  en  la  independencia^.  Pero  debe- 
ría habernos  manifestado  el  autor  de  esta  decisión 
porqué  debe  cuidar  el  padre  de  los  hijos,  y  qué  moti- 
vo puede  escilarle  á  conservarlos,  sí  nada  tiene  que 
esperar  de  ellos  después.  Es  claro  que  esta  moral  es 
un  atentado  contra  la  sociedad,  cuyo  primer  vínculo 
destruye  y  que  pone  en  peligro  la  vida  de  los  hijos, 
so  preleslo  de  asegurar  su  independencia. 

El  hombre  al  dar  la  existencia  á  sus  hijos,  se  obli- 
ga á  educarlos  y  alimentarlos,  y  por  consiguiente  á 
ser  atento,  humano,  bienhechor  y  compasivo.  Estos 
nuevos  miembros  con  que  enriquece  la  sociedad,  á  la 
que  mira  como  su  propio  bien,  ó  mejor  dicho,  como  á 
una  porción  de  sí  mismo ,  son  otros  tantos  lazos  que 
lo  unen  á  su  patria  y  a  los  derechos  civiles ,  otras 
tantas  prendas  de  su  corazón  y  por  las  que  puede 
castigársele  si  altera  la  tranquilidad  pública.  Pero 
es  absurdo  el  suponer  que  estos  deberes  del  padre, 
no  están  compensados  por  ningún  reconocimiento  por 
parte  de  los  hijos.  Demostraremos  lo  contrario  en  el 
cap.  XI  al  hablar  de  la  autoridad  paternal. 

Dios  quería  que  fuese  el  hombre  una  criatura  racio- 
nal y  no  un  bruto,  que  tuviese  religión  ,  conocimien* 
los  y  virtudes,  las  que  no  podía  adquirir  sino  por  la 
sociedad.  Los  tiernos  nombres  de  esposo,  de  padre, 
de  hermano,  de  pariente  ,  de  aliado,  debían  ser  el 


1  Gen.,  c.  1,  t.  2f 

2  Contrato  social . 


;  c.  4,  i.  1. 
1.  1,  c.  2. 


germen  de  los  afectos  sociales,  y  consolar  al  hombre 
en  medio  de  las  penalidades  á  que  estaba  condenado. 
Los  hijos  de  Adán  criados  cuidadosamente  por  él,  co- 
nocieron desde  su  nacimiento  las  dulzuras  de  la 
amistad,  del  reconocimiento,  de  los  goces  domésticos 
y  de  las  ventajas  de  una  buena  educación;  teniendo 
necesidad  de  cultivar  la  tierra  y  de  defenderse  de  los 
animales  feroces,  esto  era  mayor  motivo  para  no  se- 
pararse. Anciano  ya  Adán  cuando  se  multiplicaron 
las  generaciones ,  se  vió  á  la  cabeza  de  un  pueblo  nu- 
meroso, cuyo  gefe  le  había  hecho  la  naturaleza,  y 
el  que  estaba  encargado  de  dar  principios  de  reli- 
gión ,  lecciones  de  moral,  egemplos  de  virtud,  y  que 
había  aprendido  desde  la  infancia  á  respetarle  y  obe- 
decerle. 

Concentrado  el  género  humano  después  del  diluvio 
en  la  familia  de  un  solo  hombre,  se  renovó  del  mismo 
modo.  Dios  dió  nuevo  prestigio  á  la  autoridad  pater- 
nal con  la  maldición  que  pronunció  Noé  conlra  la 
descendencia  de  Cam,  y  hasta  la  confusión  de  las 
lenguas  no  se  separaron  las  familias  para  formar  otros 
tantos  pueblos.  Los  individuos  que  por  un  espíritu 
de  ferocidad  ó  de  independencia  se  separaron,  bien 
pronto  empezaron  á  esperimentar  la  miseria  y  la 
ignorancia ,  inseparables  de  la  vida  vagamunda  y 
salvaje.  La  pintura  de  aquel  estado,  cuyo  recuerdo 
se  ha  conservado  en  muchas  naciones,  solo  sirve  pa- 
ra escílar  la  compasión  Se  halla  en  ella  la  misma 
estupidez,  penuria  y  bárbaríe,  que  las  que  hemos 
visto  en  los  salvajes  del  nuevo  mundo.  El  olvido  de 
las  virtudes  sociales  es  de  la  misma  fecha  que  el  de 
las  instrucciones  que  proporcionaba  á  los  hombres  la 
religión  primitiva. 

Practicado  siempre  el  culto  divino  antes  de  esta 
revolución  entre  las  familias  reunidas,  formaba  nue- 
vos vínculos  entre  los  habitantes  de  una  misma  co- 
marca. Siempre  según  Moisés,  y  según  los  autores 
profanos  desde  los  tiempos  hcióicos  eran  seguidos  los 
sacrificios  de  un  banquete  común,  y  fueron  la  prenda 
del  derecho  de  hospitalidad  y  el  símbolo  de  la  amis- 
tad fraternal.  El  haber  participado  en  los  mismos 
actos  de  religión  era  un  título  sagrado  que  nadie  se 
atrevía  á  violar.  Al  pie  de  los  altares  y  delante  déla 
Divinidad  formaron  los  hombres  sus  asociaciones,  se 
unieron  con  juramentos  y  contrajeron  mutuos  com- 
promisos. En  las  reuniones  religiosas  aprendieron  á 
mirarse  como  hermanos,  independientemente  de  los 
vínculos  de  parentesco,  á  deliberar  sobr.e  sus  comu- 
nes intereses  y  á  establecer  entre  sí  un  orden  cons- 
tante. En  medio  de  las  festividades,  de  las  ceremo- 
nias y  de  los  cánticos  sagrados,  hicieron  resonar  los 
primeros  ecos  de  la  alegría ,  conocieron  los  senti- 
mientos de  la  amistad  y  sofocaron  el  odio  y  la  enví- 
ete, part.  1,  I.  0  ,  c.  4,  y  t,  tí, 


1  Origen  de  las  leye.s . 
ág  299. 
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dia  :  en  ellas  olvidaron  sus  penalidades  y  trabajos  y  > 
empezaron  á  guslar  la  paz  y  la  felicidad.  i 
Todos  los  usos  reliííiosos  son  en  su  orijíen  oirás  i 
lanías  lecciones  destinadas  á  inspirar  las  virtudes  so-  ! 
ciales;  lo  que  veremos  al  hablar  del  cullo  eslerior  en  \ 
el  cap.  IX,  El  padre  de  familia,  ministro  ordinario  de  i 
esle  cullo,  era  mucho  mas  respetable ,  pues  reunia  en 
sí  el  sacerdocio,  el  poder  civil  y  la  autoridad  que  dá 
una  edad  avanzada.  La  Escri  tura  nos  piula  á  Melqni- 
sedecconio  rey  y  ponlítice  de  su  pueblo,  y  los  histo-  ' 
fiadores  y  poetas  nos  dan  la  misma  idea  de  los  anti- 
guos reyes 

Según  la  historia  este  es  el  origen  de  la  sociedad 
natural  y  civil,  y  en  esta  base  se  fundan  la  moral  y 
las  leyes,  con  Ja  que  concuerdan  también  las  teorías 
de  la  sana  filosofía;  he  aquí  las  reflexiones  que  ha  he- 
cho sobre  esle  asunto  el  sabio  autor  de  la  Historia 
Natural. 

§111. 

Reflexiones  de  M.  de  Buffon. 

La  sociedad  hiniiana  depende  menos  de  las  conve- 
niencias físicas  que  de  las  relaciones  morales.  Desde 
luego  midió  el  hombre  su  fuerza  y  su  debilidad,  com- 
paró su  ignorancia  y  curiosidad,  conoció  que  él  solo 
no  podia  bastar  ni  satisfacer  por  sí  mismo  sus  multi- 
plicadas necesidades;  reconoció  la  ventaja  que  tenia 
en  renunciar  al  uso  ilimitado  de  su  voluntad,  para  ad- 
quirir un  derecho  en  la  de  los  demás,  reflexionó  sa- 
bré la  idea  el  bien  y  del  mal  y  la  grabó  en  el  fondo 
de  su  corazón;  con  la  luz  natural  que  le  concediera  la 
bondad  del  Criador,  vió  que  la  soledad  no  le  propor- 
cionaba inas  que  el  peligro  y  la  guerra;  por  lo  que 
buscó  en  la  sociedad  la  seguridad  y  la  paz,  á  la  que 
llevó  sus  talemos  y  sus  fuerzas  para  aumentarlas  reu- 
niéndolas  á  las  de  los  demás.  Esta  reunión  es  la  me- 
jor obra  del  hombre  y  el  uso  mas  sábio  de  su  razón. 
En  efecto,  no  está  tranquilo,  ni  es  fuerte,  ni  grande, 
ni  manda  al  universo ,  sino  porque  supo  mandarse  á 
sí  mismo,  sujetarse,  someterse  é  imponerse  leyes; 
el  hombre,  en  una  palabra,  no  es  hombre  sino  por- 
que supo  reunirse  al  hombre. 

Es  cierto  que  lodo  contribuyó  á  hacer  al  hombre 
sociable ;  porque  aunque  las  grandes  sociedades ,  las 
sociedades  políticas  dependen  del  uso,  y  algunas  ve- 
ces del  abuso  que  ha  hecbo  de  su  razón  ,  indudable- 
mente fueron  precedidas  por  sociedades  pequeñas 
que  no  dependían ,  por  decirlo  asi ,  mas  que  de  la  na- 
turaleza. Es  una  familia  una  sociedad  natural  lanío 
mas  estable  y  mejor  fundada,  cuantas  mas  necesida- 
des tiene  y  mas  motivos  de  dependencia.  El  hombre 

1  Anius  Ídem.  Rex  liominuni, Plisebiqiic  sacerdos;  Vire, 
t.  3.  V.  80.  Ileroil.  I.  0.  n.  56. 
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al  contrario  de  los  animales,  casi  no  existe  todavía, 
cuando  acaba  de  nacer ;  pues  desnudo ,  débil ,  inca- 
paz de  ningún  movimiento ,  privado  de  toda  acción  y 
reducido  á  sufrir,  su  vida  depende  del  auxilio  que  se 
le  da.  Este  estado  delicado  é  impotente  de  la  infan- 
cia dura  mucho  tiempo,  y  llega  á  ser  un  hábito  la 
necesidad  de  socorrerlo,  que  solo  él  seria  capaz  de 
producir  la  dependencia  mutua  del  hijo  y  de  los  pa- 
dres  

«Asi  que ,  aun  considerada  la  sociedad  en  una  so- 
la familia,  supone  en  el  hombre  la  facultad  racional; 
la  sociedad  de  los  animales ,  que  parecen  reunirse  li- 
bremente y  por  conveniencia,  supone  la  esperiencia 
del  instiüto,  y  la  de  lasque,  como  las  abejas,  se  en- 
cuentran juntos  sin  buscarse,  no  supone  nada  ;  cual- 
quiera que  sean  sus  resultados,  es  evidente  que  ni 
han  sido  previstos,  ordenados  ni  concebidos  por  los 
que  los  ejecutan ,  y  que  no  dependen  mas  (¡ue  del 
mecanismo  universal  y  de  las  leyes  del  movimiento 
establecidas  por  el  Criador  K 

Aun  en  el  estado  natural  la  primera  educación ,  la 
absolutamente  necesaria,  exige  tanto  tiempo  como  en 
el  estado  civil .  porque  tan  débil  y  tan  lento  en  su 
desarrollo  es  el  hombre  en  uno  como  en  otro ,  y  por 
consiguiente  necesita  de  ayuda  en  un  tiempo  dado, 
porque  sino  perecería  si  se  le  abandonase  antes  de 
la  edad  de  tres  años.  Luego  bien,  esta  necesidad  con- 
tinua y  común  entre  la  madre  y  el  hijo  en  tan  lar- 
go espacio  de  tiempo ,  basla  para  que  le  comunique 
lodo  lo  que  posee  ;  y  aun  cuando  falsamente  se  qui- 
siese suponer  que  nada  posee  la  madre  en  el  estado 
de  naturaleza,  ¿no  seria  suficiente  esta  larga  comu- 
nicación con  su  hijo  para  crear  una  lengua?  De  mo- 
do que  esle  estado  de  naturaleza  pura  en  que  se  su- 
pone al  hombre  sin  pensainienlo  y  sin  palabra,  es  un 
estado  ideal  é  imaginario  que  nunca  ha  existido.  La 
necesidad  de  la  larga  comunicación  de  los  padres  con 
los  hijos  produjo  la  sociedad  en  medio  del  desierto; 
la  familia  se  entendía  f>or  signos  y  sonidos,  y  esle 
primer  rayo  de  inteligencia,  cultivado  y  comunicado, 
liizo  después  brotar  lodos  los  gérmenes  del  pensa  - 
miento.  Como  la  comunicación  no  pudo  hacerse  ni 
conservarse  mucho  tiempo  sin  producir  signos  mu- 
tuos y  sonidos  recíprocos ,  repelidos  estos  con  fre- 
cuencia, y  grabados  insensiblemente  en  la  memoria 
del  niño,  llegan  á  ser  espresiones  constantes ,  y  por 
pequeño  que  sea  su  catálogo,  ya  es  una  lengua  que 
bien  pronto  llegará  á  estenderse  mas,  aumentando  la 
familia ,  y  seguirá  siempre  en  su  marcha  los  progre- 
sos de  la  sociedad.  Luego  que  empieza  á  formarse,  ya 
deja  de  ser  la  educación  del  niño  puramente  indivi- 
dual ,  puesto  que  le  comunican  sus  padres  no  solo  lo 

1  Uisl.  natural,  Discur.so  sobre  la  naturaleza  dolos 
animales,  t.  5  on  1"2.  p.  374. 
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(¡lie  tienen  de  la  naturaleza ,  sino  también  lo  que  re- 
cibieron (le  sus  ascendientes  y  de  la  sociedad  deque 
lorman  parle  ;  enlonces  no  es  una  comiinicacion  he- 
cha por  individuos  aislados  que  ,  como  los  animales, 
fslar.á  limitada  á  trasmitir  sus  simples  facultades ,  si- 
no una  institución  de  la  que  participa  toda  la  espe- 
cie ,  y  cuyo  producto  forma  la  base  y  el  vínculo  de  la 
sociedad 

Ya  habia  hecho  antes  Séneca  parle  de  estas  refle- 
xiones 2. 

El  proceder  de  la  naturaleza  en  la  formación  de  la 
sociedad  humana,  es  exactamente  el  mismo  que  nos 
indican  los  libros  santos,  puesto  que  por  natura- 
leza no  podemos  entender  mas  que  á  Dios  que  es  su 
autor.  Para  hacer  su  efecto  mas  seguro,  quiso  Dios 
añadir  la  sanción  y  los  auxilios  de  la  religión,  Buffon 
ha  considerado  al  hombre  lo  misuio  que  los  escritores 
sagrados,  y  (pie  los  que  visieron  en  siglos  que  aun 
no  existía  la  Hlosofia.  ¿Quién  les  dio  ideas  tan  subli- 
mes y  profundas?  Veremos  en  seguida  si  han  hallado 
mejor  teoría. 

Siendo  evidente  que  el  hombre  fue  destinado  á  la 
sociedad  por  la  naturaleza ,  ó  mas  bien  por  el  Cria- 
dor, no  lo  es  menos  que  Dios,  al  criar  al  hombre,  no 
pudo  dejar  de  imponerle  deberes  sin  los  que  no  pue- 
de subsistir  la  sociedad.  No  puede  un  ser  infinitamen- 
te sabio  querer  el  fin  sin  querer  los  medios,  pues  de 
otro  modo  se  contradeciría.  Resulta,  pues,  por  el 
destino  natural  del  hombre  ,  que  Dios  le  impuso  le- 
ves ,  le  dió  una  moral  y  le  mandó  su  observancia,  co- 
mo nos  lo  manifiestan  los  libros  santos,  y  á  laque 
llamamos  ley  natural.  Sin  esta  ley  ,  emanada  de  la 
autoridad  divina,  é  intimada  al  hombre  por  la  con- 
ciencia, por  la  razón  y  por  la  revelación  primitiva, 
no  puede  haber  obligación  moral  propiamente  dicha, 
ni  deberes  rigorosos,  ni  derechos  recíprocos ,  ni  vi-' 
cío,  ni  virtud  entre  los  hombres.  Esto  lo  demostrare- 
mos en  el  cap.  VIH,  al  examinar  los  varios  sistemas  in- 
ventados por  los  filósofos  para  fundar  una  moral  in- 
<lepen!Íiente  de  Dios  y  de  la  religión.  Por  ahora  nos 
basta  echar  una  rápida  ojeada  sobre  el  que  domina 
en  la  actualidad  entre  los  incrédulos. 

§.  IV. 

La  sociedad  no  se  funda  en  un  contrato. 

lístablecen  por  principio  que  en  el  estado  de  natu- 
raleza pura,  el  hombre  tiene  derecho  á  lodo,  que  es 
tan  estcnso  como  si.s  fuerzas,  que  el  derecho  natural 
no  le  piohibe  ni  la  discordia ,  ni  el  odio,  ni  la  ira,  ni 

1    IJisl.  iintiiral,  t.  1-2.  p.  49. 
'¿    Séiioca.  (lo  hiMief,,  I.  /. ,  c.  IS. 
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el  fraude,  ni  nada,  en  fin,  de  lo  que  apetece.  Para  que 
cesase  este  estado  de  guerra  múiua,  fue  preciso  que  el 
hombre  se  desprendiese  de  su  derecho  natural  para 
poseerlo  en  común ,  y  remmciase  á  los  deseos  de  su 
apetito  para  someterlo  al  poder  y  voluntad  de  la  socie- 
dad. De  lo  que  se  deduce  que  ninguno  promete  sin 
fraude  renunciar  al  derecho  que  tiene  en  todas  las  co- 
sas, que  nadie  guardará  realmente  su  promesa,  sí  no 
se  halla  escílado  por  el  temor  de  un  mal  mayor  ó  por 
la  esperanza  de  mejor  bien...  Por  lo  que  debemos 
concluir  que  no  es  válida  una  obligación  sino  en  cuan- 
to es  útil ,  y  que  sin  esta  circunstancia  no  tiene  efecto 
ningún  contrato.  o 

Este  es  el  sistema  de  Spinosa ,  que  es  originario  del 
de  Epicúro  ,  no  habiendo  hecho  aquel  masque  desar- 
rollarlo ,  el  que  también  ha  defendido  Hobbes  en  sus 
obras.  Tanibien  lo  encontramos  ea  el  sistema  de  la 
naturaleza,  en  el  libro  del  Espíritu,  en  el  Sistema  so- 
cial y  en  todos  los  escritos  de  lo?  materialistas  ^. 
Han  comprendido  la  mayor  parte  que  la  convención  ó 
el  contrato  de  que  habla  Spinosa  es  inútil ;  definen  la 
virtud:  todo  lo  que  es.verdadero  y  constantemente  útil 
al  hombre  en  sociedad,  y  el  vicio:  todo  lo  que  le  es  cons- 
tantemente perjudicial ;  el  hombre,  dicen,  se  deter- 
mina á  practicar  la  una,  y  á  evitar  el  otro  por  el  co- 
nocimiento de  su  verdadero  ínteres,  por  el  instinto 
mismo  que  le  hace  buscar  el  placer  y  huir  el  dolor.  Ya 
en  otro  tiempo  sedeclaró  Sócrates  contra  este  sistema^. 

Para  refutarlo  necesitamos  dos  cosas,  1.^  probar 
que  es  ilusoria  la  convención  imaginada  por  Spino- 
sa ,  2.*  demostrar  que  la  noción  de  vicio  y  de  virtud 
dada  por  los  materialistas  es  falsa  y  absurda. 

En  primer  lugar,  una  convención,  un  contrato, 
una  promesa  no  pueden  obligar ,  á  no  ser  que  haya 
una  ley  anterior  que  precise  al  hombre  á  guardar  su 
palabra  y  á  observar  los  compromisos  que  contrae. 
Si  solo  le  obliga  la  voluntad,  es  claro  que  la  obliga- 
ción no  dura  mas  que  lo  que  persevera  la  voluntad; 
el  mismo  motivo  que  la  ha  creado  puede  disolverla. 
Suponer  obligada  la  voluntad  sin  una  ley  que  obli- 
gue, es  admitir  un  efecto  sin  causa.  Ya  lo  reconocía 
Spinosa  cuando  dijo  que  no  tiene  efecto  ningún  con- 
trato á  no  ser  que  se  determine  el  hombre  á  cumplir- 
lo por  el  temor  de  un  mal  mayor  ó  por  la  esperanza 
de  un  bien  mejor  ;  que  solo  es  válida  una  obligación 
en  cuanto  es  útil.  Asi  que,  la  utilidad  ó  el  interés  es 
el  que  da  toda  la  fuerza  A  la  obligación  ;  el  supuesto 
contrato  no  varia  absolutamente  nada  la  naturaleza 
de  las  cosas. 


1  Diógenes  Laorcio,  1.  10,  130,  l.'il;  moral  de  Epicú- 
ro por  M".  Batleux ,  p.  243;  Spinosa  9,  Tractat.  Theol.  polit. 
c.  1,  Sist.  de  la  natur. ,  t.  1,  r.,  p.  134,  etc.contrat.  so- 
cial ,  I.  1,  c.  8  del  espirita,  1. 1 ,  discurso  2,  etc. 

2  V^'ase  íi  l'ialon  .1,1,  de  la  república. 
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■  Esle  coiUralo  no  puede  obligar  á  ningún  individuo 
á  no  ser  que  consienta  en  él ;  los  padres  no  pudieron 
hacer  conlralos  por  los  hijos  en  perjuicio  del  derecho 
natural;  el  que  reclama  siempre  en  favor  de  los  úlli- 
mos,  y  el  que  puede  violar  impunemente  el  contrato, 
no  peca  contra  ninguna  ley.  ¿En  virtud  de  qué  prin- 
cipio estará  obligado  á  observarlo?  Porque  puede 
obligársele;  luego  la  obligación  se  reduce  siempre  á 
la  necesidad  de  ceder  á  la  fuei  za ,  y  no  es  mas  que  la 
impotencia  de  resistir  como  antes  de  la  convención; 
mas  la  fuerza  por  sí  misma  no  puede  obligar  la  con- 
ciencia. 

Para  admitir  la  necesidad  de  una  convención  es 
preciso  suponer  que  los  hombres  salieron  del  seno  de 
la  tierra  ó  cayeron  de  las  nubes  sin  tener  ninguna 
relación  natural  unos  con  otros,  y  que  se  hallarían 
aun  en  esle  estado  si  no  hubieran  salido  de  él  volun- 
tariamente, lo  que  es  una  suposición  quimérica.  No 
es  asi  como  se  formó  el  género  humano:  Dios  biza 
que  los  hombres  proviniesen  de  un  mismo  consorcio 
para  que  todos  fuesen  hermanos ;  desde  su  nacimien- 
to estuvieron  unidos  con  vínculos  fralernaies,  y  de 
estos  provienen  sus  deberes  múluos.  Si  dos  hombres 
que  viniesen  de  los  dos  polos  se  encontrasen  fortuita- 
mente en  un  desierto,  la  ley  natural  les  prohibiria 
el  dañarse ,  y  si  lo  hacían  eran  criminales. 

El  pretendido  contrato,  ó  ma?  bien,  la  ley  de  so- 
ciedad proviene  de  Dios  y  no  de  los  hombres ;  la  dió 
sin  consultarlos,  y  para  bien  suyo;  esta  ley  natural 
cuida  de  su  conservación  aun  antes  de  que  nazcan; 
solo  la  cualidad  de  hombre  les  somete  á  ella ,  y  seria 
muy  lamentable  que  asi  no  fuese. 

§■  V. 

El  interés  no  es  el  único  fundamento  de  la  sociedad. 

En  segundo  lugar,  la  opinión  que  reduce  los  de- 
beres del  hombre  solo  al  cálculo  de  sus  intereses  es 
falsa,  contradictoria,  perniciosa  y  destructora  de  to- 
da moral  y  virtud. 

1.°  También  es  falso  que  la  virtud  sea  siempre  el 
partido  mas  útil  y  ventajoso  al  hombre  en  este  mun- 
do, pues  hay  Cftsos  en  que  un  crimen  seria  mucho 
mas  útil  que  una  acción  virtuosa.  Un  hombre  qu'í  en 
el  mayor  secreto  me  confió  un  depósito  considerable 
muere  repentinamente  ,  y  yo  á  nada  me  espongo 
guardando  este  depósito  de  que  nadie  tiene  noticia; 
si  lo  entrego  á  los  herederos  del  difunto ,  rae  espongo 
á  pasar  por  un  malvado,  pues  estos,  codiciosos  y  des- 
confiados .sospecharán  que  me  he  quedado  con  parle, 
y  lo  harán  público.  ¿Dónde  eslá  la  utilidad  que  rae 
resultará  de  su  reslilucion?  Se  me  forma  una  causa 
injusta  de  la  que  depende  mi  reputación  y  mi  fortuna. 
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y  en  mí  eslá  el  ganarla  con  un  juramento  falso,  de! 
que  nunca  podrá  convencérseme,  ;debo  hacerlo  por 
interés?  Bien  pudo  Sócratfs  libertarse  de  la  miierle, 
I  escapándose  segun  el  consejo  de  sus  amigos;  sus  con- 
ciudadanos se  hubieran  alegrado  de  evitar  un  crimen, 
;  y  vueltos  en  sí,  le  tuibieran  colmado  de  honores. 
',  ¿Cometió  Sócrates  un  criuien  al  beber  la  cicuta?  ¿Qué 
i  interés  es  el  que  obliga  al  moribundo  Aríslides  á  per- 
I  donarla  ingratiliid  de  lo'^  atenienses?  ¿Hiiién  inclina 
'  al  virtuoso  ciudadano  á  Sccriíicarsn  i);>r  su  patria? 
¿Quién  determina  al  viajero  ¿socorrer  é  un  (iescoito 
cido  que  no  volverá  á  ver  mas?  ¿Quién  escita  á  un 
hombre  generoso  á  ocultar  coii-un  silencio  impcneti  a 
ble  los  favores  que  hace? 

Declaman  los  materialistas  contra  la  Providencia, 
1  porque  permite  que  la  virtud  sea  desgraciada  en  la 
!  tierra,  y  por  una  coDiradiccion  maniliesla  se  esftier  • 
I  zan  en  probar  que  ia  virtud  lleva  siempre  consigo  t  ii 
este  mundo  su  i-ecompensa. 

2.  "  ^  Confunden  el  bien  moral  ó  la  virtud  con  o' 
bieri  físico,  la  obügñcíon  moral  úf  practicar  la  vir- 
tud libremente,  con  la  necesidad  física  y  natural  que 
nos  hace  buscar  el  bienestar.  Ahora  bien,  el  hombní 
no  tiene  ninguna  obligación  moral  de  procurarse  el 
bienestar,  muchas  veces  puede  privarse  de  él  por  mo 
livos  laudables;  pero  nunca  lo  es  el  omitir  una  acción 
virtuosa.  El  hombre  que  renuncia  á  un  bien  sensible 
será,  si  se  quiere,  im  imprudente,  mas  por  esto  no  se 
hace  culpable  de  ningún  crimen.  Segun  los  ateos,  el 
hombre  puede  renunciar  á  su  vida,  á  su  conserva- 
ción y  á  su  existencia  sin  quebrantar  ninguna  ley ,  y 
la  hacen  una  de  la  procuración  de  su  existencia. 

3.  "  La  palabra  interés,  dice  un  doctor  materialista, 
es  sinónimo  de  injusticia ,  de  corrupción  ,  de  malicia, 
de  bajeza  en  un  avaro,  un  cortesano  ó  un  tirano;  en  el 
hombre  de  bien  el  interés  significa  equidad,  bei\evo- 
iencia,  grandeza  de  alma  y  deseo  de  n^^recer  el  apre 
ció  de  los  demás  ^.  Asi  que  el  interés  es  un  Proteo 
que  toma  la  forma  del  carácter,  del  temperamento  y 
de  las  pasiones  de  todos  los  hombres.  ¿Cómo  un  mo- 
tivo tan  versátil  puede  ser  un  resorte  general  de  vir- 
lu'l?  En  las  naciones  en  que  el  lujo  ha  corrompido  las 
costumbres  es  imposible  que  la  virtud  sea  un  medio 
seguro  para  ganar  el  aprecio  y  el  favor  público.  L'n 
hombre  de  una  autoridad  austera  es  un  censor  incó- 

I  modo ,  un  ciudadano  díscolo  con  el  que  no  se  puede 
¡  tratar;  es  un  Aríslides  en  medio  de  los  atenienses.  El 
j  vicio,  astuto,  flexible  é  insinuante  debe  entonces  ser 
i  el  mérito  mas  acreditado  :  la  virtud,  lejos  de  ser  útil, 
puede  ser  motivo  de  odio  y  de  proscripción.  De  lo  que 
se  deducirá  cjue  cuando  varían  las  costumbres  de  las 
naciones,  las  ideas  de  vicio  y  de  virlud  sufren  la 
i  misma  revolución  ,  y  que  cuanto  mas  vicioso  es  un 

1    Sisloma  social ,  pnrl.  1 ,  cap.  5,  c.  'i ,  p  US. 
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pueblo ,  tiene  lanía  mas  razón  para  llegar  á  serlo  en 
mas  alio  grado.  Convienen  los  ateos  que  en  estas  cir- 
cunstancias el  hombre  virtuoso  está  reducido  á  con- 
tentarse con  el  testimonio  de  su  conciencia.  ¿Y  qué 
le  dirá?  Que  fue  un  insensato  y  calculó  mal  sus  inte- 
reses. Se  verá  obligado  á  decir  como  Bruto  al  espi- 
rar :  ¡Oh  virtud,  bien  conozco  que  no  eres  mas  (¡ucun 
nombre  vanol  l.os  malvados  que  vendieron  á  su  pa- 
Iria^han  sido  mas  sabios  que  vo 

%■  VI. 

Es  necesario  una  ley  natural. 

El  fundamento  de  las  virtudes  sociales  y  de  nues- 
tros deberes,  debe  ser  cierto,  inmutable,  universal, 
y  el  mismo  para  todos  los  hombres;  se  necesita  un 
interés  mas  sólido,  mas  poderoso  y  constante  que  las 
ventajas  pasajeras  de  esta  vida.  Estas  varian  según 
las  circunstancias ,  según  el  genio  y  las  pasiones  par- 
ticulares de  cada  individuo,  según  las  costumbres  y 
usos  de  Ifts  naciones.  Se  necesita  una  ley  suprema, 
inmutable,  independiente  del  capricho  y  de  la  opi- 
nión de  los  hombres.  En  habiendo  un  Ser  supremo, 
creador  del  hombre,  cuya  providencia  cuida  de  to- 
das las  cosas,  que  le  manda  amar,  socorrer  y  ayu- 
dar á  sus  semejantes,  no  hacerles  nunca  daño,  so  pe- 
na de  ser  castigado  en  este  mundo  ú  en  el  otro ,  que 
le  intima  esla  ley  por  la  voz  de  la  conciencia ,  en- 
tonces ya  no  hay  nadie  que  no  esté  vivamente  inte- 
resado en  cumplir  esla.obligacion,  puesto  que  se  eslá 
seguro  de  que  larde  ó  temprano  será  recompensado 
por  sus  virtudes  ó  castigado  por  sus  vicios,  cualquie- 
ra que  sea  por  otro  lado  la  ventaja  ó  desventaja  que 
puoda  ocasionarle  en  la  sociedad. 

Desde  entonces  las  ¡deas  de  lo  justo  y  de  lo  injusto, 
del  bipu  y  del  mal,  del  vicio  y  de  la  virlud,  son  cier- 
taslé  inmulaliles  como  la  voluntad  eterna  de  Dios; 
cualquier  hombre  puede  leer  sus  deberes  en  el  fondo 
tíe  su  corazón.  Conoce  que  la  virlud  nunca  es  mas  he- 
roica y  digna  de  una  recompensa  inmortal ,  que 
cuando  produce  en  la  tierra  la  desgracia  del  que  la 
practica.  El  hombre  halla  en  la  religión,  en  la  creen- 
cia de  un  Dios  y  de  otra  vida,  un  motivo  sólido  é 
iniaiible  para  ser  virtuoso,  bienhechor  y  obediente  á 
las  leyes,  para  reprimir  sus  pasiones  y  cumplir  todos 
los  deberes  de  la  sociedad;  encuentra  en  ella  una  es- 
peranza capaz  de  sostenerle  y  consolarle  en  la  des- 
gracia. Solo  entonces  puede  el  leslimonio  de  la  con- 
ciencia recompensarnos  de  la  injusticia  de  nuestros 
semejantes. 

Este  motivo  invariable  en  nada  perjudica  las  ven- 
líijas  temporales  de  la  virlud  ,  y  es  un  rasgo  de  mala 
íe  por  parle  de  los  incrédulos  el  suponer  lo  contrario. 

a    Dic.  Ciil.,  Brulus,  (Marcus  Junius. i  C, 
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,  Guando  los  hombres  son  suñcientemente  equitativos 
para  hacer  á  la  virlud  la  justicia  debida ,  no  prohibe 
I  la  religión  que  el  hombre  se  manifieste  aféelo  á  ella. 
I  Nunca  han  dicho  los  libros  santos  que  no  debe  el 
j  hombre  buscar  su  felicidad  temporal  en  la  virtud ;  la 
I  máxima  contraria  se  enseña  terminantemente  en  elios; 
j  la  tribulación  y  la  angustia  ,  dice  el  Apóstol ,  son  la 
,  porción  del  hombre  que  obra  mal ;  mas  la  gloria  ,  el 
honor  y  la  paz  serán  la  de  todo  aquel  que  obra  bien, 
tanto  judio,  corno  gentil  ».  Las  bendiciones  tempo-1 
rales  que  Dios  concedía  á  los  patriarcas,  no  les  quita- 
ban la  esperanza  de  una  felicidad  eterna.  Manda  Je- 
sucristo que  busquemos,  en  primer  lugar,  el  reino  de 
Dios  y  su  justicia,  y  dice  que  lo  demás  se  nos  dará 
por  añadidura  2.  No  quiere  que  consideremos  los 
j  bienes  temporales  como  el  molim  principal,  porque 
I  esto  puede  faltar,  pero  lejos  de  prohibirlo  lo  propone, 
I  al  menos,  en  segundo  lugar.  Asi  que  en  la  religión  ha- 
llamos dos  motivos  en  vez  de  uno  para  ser  virtuosos, 
aunque  falte  el  segundo,  el  primaro  no  puede  faltar! 

Por  esto  podemos  juzgar  de  la  exactitud  del  racio- 
cinio de  los  incrédulos.-  Recompensas  lejanas,  dicen, 
y  de  un  porvenir  incierto,  ponmueven  pocoá  los  hom- 
bres, y  por  esto  produce  lan  poco  efecto  entre  ellos 
la  religión  ;  se  necesita ,  pues ,  proponérselas  presen- 
tes, sensibles  y  palpables  sin  hacer  caso  de  las  demás. 

¡Razonadores  obcecados!...  ¿Ha  destruido  nunca 
la  religión  las  recompensas  presentes  de  la  virtud? 
El  hombre  que  teme  á  Dios  y  que  peca  contra  su  con- 
ciencia, olvida  á  la  vez  las  recompensas  temporales 
y  la  felicidad  eterna  unida  á  la  virlud.  Entonces  unas 
y  otras  son  ineficaces  para  él.  ¿Y  por  esto  deben  su- 
primirse del  mismo  modo?  ¿Puede  la  virlud  procurar 
mayores  ventajas  lemporales  á  uñateo  que  á  un  hom- 
bre religioso? 

§•  vir. 

Confesión  de  los  antiguos  filósofos. 

Para  acabar  de  demostrar  que  no  puede  tener  la 
virlud  base  mas  sólida  que  la  religión,  añadiremos 
aqui  la  confesión  de  los  filósofos  antiguos  y  modernos, 
y  aun  de  los  incrédulos,  que  es  tanto  mas  notable, 
¡  cuanto  la  hicieron  contra  el  interés  de  su  sistema. 
!     Chrjsippe,  gefe  de  los  estoicos,  corivenia  que  el 
j  único  y  verdadero  fundamento  de  la  moral  es  la  vo- 
;  kuiladde  Dios,  interpretada  por  el  sentimiento  moral  y 
i  la  diferencia  esencial  de  las  cosas.  Lo  mismo  pensaba 
;  Zenon  ^,  lo  que  era  una  coiilradicion  con  los  prin- 
(  cipios  del  estoicismo;  tuvo  razón  Plutarco  en  echár- 
sela en  cara  '^ 

i     1  Rom. .  c.  2.      y  V  10 

I     2  Matll). ,  c.  6. 

!     ^  Cic.  (jp  Nal.  (leor.  ,1.1.  11.  l't. 

4  Plutarco ,  Contrad.  de  los  estoicos,  11.  7  y  8. 
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Después  de  haber  agolado  Cicerón  lodos  los  rC'  ¡ 
cursos  de  su  ingenio  para  probar  que  hay  un  de- 
recho natural ,  acciones  injustas  por  sí  mismas  in- 
dependienlemeale  de  la  inslilucion  de  los  hombres, 
no  se  alreve  á  lisonjearse  que  sus  principios  los  apro- 
barán todos  los  filósofos,  ni  que  serán  bastante  sóli- 
das sus  pruebas  para  hacer  frente  á  sus  objeciones. 
Pide  benevolencia  á  los  escéplicos,  á  Arcesilao  y 
Carneades;  teme  que  si  lo  combatiesen  no  derriba- 
sen el  edificio  que  habia  construido ;  no  se  halla  con 
suOcientes  fuerzas  para  rechazarlos :  solo  desea  apa- 
ciguarlos 

¿Y  para  qué  sirve  una  moral  que  puede  destruir 
el  menor  soplo  del  escepticismo?  Para  nada ,  faltán- 
dole el  apoyo  de  la  religión. 

Plinio,  que  no  creia  en  Dios  ni  en  la  Providencia, 
reconoció,  no  obstante,  la  utilidad  de  esta  doctrina. 
«Es  ventajoso ,  dice,  que  se  crea  que  los  dioses  cui- 
tlan  de  las  Ci)sas  humanas;  que  si  los  criminales  tar- 
dan muchas  veces  en  sufrir  el  castigo,  por  motivo  de 
la  mullitud  de  cuidados  de  que  Dios  está  ocupado,  ja- 
más se  libran  del  castigo  ;  que  el  hombre  no  fue  cria- 
do semejante  á  Dios  para  aproximarse  á  los  brutos 
por  la  bajeza  de  sus  inclinaciones  2» . 

Pomponacio ,  muy  sospechoso  de  ateísmo ,  dice, 
que  si  todos  los  hombres  naciesen  con  un  escelente 
carácter,  la  belleza  de  la  virtud  y  sus  ventajas  bas- 
tarían para  obligarlos  á  todos  á  obrar  bien;  pero  que 
como  el  mayor  número  tiene  malas  inclinaciones,  fue 
necesario  por  el  bien  común  imaginar  las  penas  y  re- 
compensas de  la  otra  vida,  porque  esta  creencia  pue- 
de ser  útil  á  lodos  los  hombres  5. 

Spinosa  habla  del  mismo  modo.  «Si  lodos  los  hom- 
bres, dice,  fuesen  de  un  temperamento  (jue  solo  de- 
scasen lo  razonable ,  es  cierto  que  para  vivir  en  so- 
ciedad no  necesitarian  leyes  ;  bastarla  instruirlos  en 
una  moral  buena...  Pero  la  naturaleza  humana  está 
muy  distante  de  esta  moderación ;  lodos  procuran  su 
interés...  y  se  dirigen  ciegamente  á  donde  su  apetito 
los  arrastra ;  de  donde  procede  que  la  autoridad  y  la 
violencia  contienen  las  sociedades,  y  que  se  necesi- 
tan leyes  que  repriman  la  licencia  desenfrenada  é  in- 
solencia de  los  hombres».  Después  de  notar  que  el 
temor  es  un  estado  violento  y  un  yugo  que  los  hom- 
bres ensayan  siempre  sacudir,  añade:  «He  aqui  la 
razón  que  obligó  á  Moisés,  divinamente  inspirado,  á 
introducir  la  religión  en  su  república,  para  que  el 
jpueblo  llenase  su  deber  mas  bien  por  devoción  que 
por  temor».  Dice,  en  tín  ,  que  el  que  no  tiene  idea 
alguna  de  Dios,  ni  por  la  historia  de  la  revelación, 

1  "Cic. ,  1.  1,  de  leg.  Véase  &  S.  Agustín,  de  Civit.  Dci- 
1.  2,  c  21;  Bayle,  Dic.  Crit.  Carnaceo,  H. 
I    2   Jlist.  natural,  I.  2,  c.  7/ 

i  3  De  iramort.  animae,  p.  123.  Véase  la  Dissert.  1,  sa- 
cada de  Warburlhon,  p.  53  y  57. 
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ni  por  la  luz  natural ,  si  no  es  impio  y  refractario ,  es 
un  bruto  que  solamente  tiene  el  nombre  de  hombre, 
y  que  Dios  no  le  doló  de  ninguna  cualidad  buena  '. 

Bayle,  (jue  empleó  todas  las  sutilezas  posibles  para 
probar  la  posibilidad  de  una  sociedad  de  ateos,  pres- 
ta alguna  vez  homenaje  á  los  efectos  saludables  de  la 
religión ,  y  confiesa  su  necesidad.  «En  todo  tiempo  se 
ha  reconocido,  dice,  que  la  religión  era  uno  de  los 
vínculos  de  la  sociedad,  y  que  los  subditos  nunca 
obedecían  mejor  que  cuando  se  sabia  hacer  interve- 
nir á  este  objeto  el  ministerio  de  los  dioses...  No  de- 
sagrada á  Cardano  una  sociedad  de  ateos ,  por  inca- 
paz que  fuese  de  servirse  de  los  motivos  de  religión 
para  adquirir  valor;  mas  fácil  seria  destruir  una  so- 
ciedad de  hombres  que  sirven  á  los  dioses  ;  y  aunque 
tenga  alguna  razón  para  decir  que  la  creencia  de  la 
inmortalidad  del  alma  causó  graves  desórdenes  en  el* 
mundo  por  las  guerras  de  religión  ,  que  existió  en  to- 
do tiempo ,  es  falso ,  aun  mirando  el  negocio  bajo  el 
punto  de  vista  político ,  que  produjo  mas  males  que 
bienes  ,  como  quiere  hacerlo  creer  2» . 

Bayle  cita  el  tratado  en  el  que  Plutarco  demostró 
á  los  epicúreos  que  la  doctrina  que  no  admite  la  Pro- 
videncia de  Dios  y  la  inmortalidad  del  alma,  priva  al 
hombre  de  una  infinidad  de  consuelos  durante  su  vi- 
da, y  le  reduce  á  la  desesperación  al  morir;  confiesa 
que  Plutarco  probó  muy  sólidamente  este  punto 

En  otra  parte  lo  confirma  con  el  ejemplo  de  Bruto, 
que  murió  injuriando  ála  virtud  y  arrepintiéndose  de 
haberla  practicado.  Este  romano  ,  dice,  no  se  equi- 
vocó tanto  como  se  cree.  «Si  al  ejercicio  de  la  virtud 
no  se  agregasen  esos  bienes  futuros  que  la  Escritura 
promete  á  los  fieles,  podrían  colocarse  la  virlud  y  la 
inocencia  en  el  número  de  las  cosas  sobre  lasque  Sa- 
lomón prenunció  su  sentencia  definitiva :  Vanidad  de 
las  vanidades ,  y  todo  vanidad.  Apoyarse  en  su  ino- 
cencia ,  seria  apoyarse  en  la  caña  rota  que  hiere  la 
mano  del  que  quiere  servirse  de  ella  ''». 

Al  hablar  de  los  saduceos  ,  observa  que  destru- 
yendo el  dogma  de  la  inmortalidad  del  alma  ,  se  pri- 
va á  la  religión  de  toda  su  fuerza  ,  en  lo  que  concier- 
ne á  la  práctica  de  la  virlud ,  lo  cual  prueba  con  dos 
observaciones:  una,  que  es  casi  imposible  persua- 
dir á  los  hombres  que  prosperarán  en  la  tierra  vi- 
viendo bien,  y  que  no  serán  felices  viviendo  mal; 
porque  la  esperiencia  parece  probar  lo  contrario» ; 
otra ,  que  los  ortodoxos  pueden  vanagloriarse  de  es- 
ta esperanza  enteramente  como  los  saduceos  ,  y  que 
recurriendo  á  la  eternidad  podrán  mejor  hacer  in- 
fluir la  religión  en  su  moral  práctica  ^» . 

» 

1  Tract.  Thcol.  Polit.,  o.  5;  trad.,  p.  134,  137,  144. 

2  Pensamientos  sobre  el  Cometa,  §.  108  y  108. 

3  üict.  crít,  Epicuro,  R. 

4  Dict.  Crit. ,  Epicuro ,  R. 

5  Saduceos,  E.  Contin.  Pensamientos  div.,  §.  153. 
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í^.  VIII. 

Confesión  de  muchos  incrédulos  modernos. 

Bolingbrocke  confiesa  que  la  doctrina  de  las  re- 
compensas y  castigos  futuros  es  propia  para  robuste- 
cer las  leyes  civiles  y  reprimir  los  vicios  de  los  par- 
ticulares. La  razón  ,  dice  ,  que  no  puede  admitirla 
según  los  principios  de  la  teología  natural ,  no  debe 
rechazarla  según  los  de  buena  política  «La  utili- 
dad en  mantener  la  religión  y  el  peligro  en  despreciar- 
la, fueron  estremadamente  visibles  en  toda  la  dura- 
ción del  gobierno  romano....  Aunque  la  religión  ins- 
tituida por  Niima  fuese  absurda  ,  sin  embargo  ,  el 
temor  de  un  poder  supremo  ,  la  creencia  de  una  Pro- 
videncia que  gobierna  todas  las  cosas  ,  producen  los 
•maravillosos  efectos  que  le  atribuyen  Polybio  ,  Ci- 
cerón ,  Plutarco  y  Maquiavelo....  El  olvido  y  el  des- 
precio de  la  religión,  fueron  la  causa  principal  de  los 
males  que  Roma  sufrió  posteriormente  ;  la  religión  y 
el  estado  cayeron  simultáneamente  2». 

Shaflsbury  ,  después  de  sostener  que  sin  la  creen- 
cia de  un  Dios,  el  hombre  puede  conocer  las  venta- 
jas déla  virtud  y  tener  de  ella  una  alta  idea  ,  añade: 
«Sin  en.bargo,  debe  confesarse  que  la  inclinación  na- 
tural del  ateísmo  es  muy  diferente ;  propende  á  aho- 
gar toda  afección  á  lo  que  hay  mas  amable  y  digno 
del  hombre.  ¿Es  posible  inclinarse  á  amar  ó  admi- 
rar alguna  cosa,  como,  relativa  al  orden  del  univer- 
so ,  mirando  el  universo  como  un  caos  de  desórde- 
nes? Nada  es  mas  capaz  de  excitar  á  la  virtud  y 

separarse  del  vicio,  que  la  presencia  de  un  Ser  supre- 
mo ,  testigo  y  juez  de  lo  que  pasa  en  el  universo  ;  y 
es  un  gran  defecto  en  el  ateísmo  escluir  este  moti- 
vo.... Creer  que  las  malas  acciones  álas  que  nos  ar- 
rastran las  pasiones  violentas  se  castigan  por  lajus- 
iicia  divina,  es  el  mejor  remedio  contra  el  vicio  y  el 
mayor  valor  para  la  virtud 

David  Hume  se  esplicó  en  términos  aun  mas  fuer- 
tes .  «Los  que  se  esfuerzan  ,  dice  ,  en  desengañar  al 
género  humano  de  estas  clases  de  preocupaciones  (de 
religión)  son  quizás  buenos  habladores;  pero  yo  no 
podria  reconocerlos  como  buenosciudadanos  ni  bue- 
nos políticos  ;  pues  libran  á  los  hombres  de  uno  de 
los  frenos  de  sus  pasiones  ,  y  facilitan  la  infracción  de 
las  leyes  de  la  equidad  y  de  la  sociedad  bajo  este 
concepto 

El  autor  de  la  carta  de  Trasibulo  á  Leucipo  sos- 
tiene en  un  lugar  que  la  opinión  de  la  existencia  de 
Dios  de  nada  sirve  para  hacer  á  los  hombres  mejores; 
pero  mas  adelante  se  rétracla  y  con  tiesa  que  las  fic- 

1  Obras,  t.  5,  p.  822  y  489. 

2  lliid  ,  (  4,  p.  428. 

•t  Investigaciones  sobre  el  mérito  v  la  virtud,  I.  1, 
P.3,8.3.  " 

4    Ensayo,  oliras,  t.  3.  p.  301. 


clones  déla  vida  futura  son  muy  ventajosas  al  género 
humano.  «La  mayor  parle  de  los  hombres  ,  dice ,  es- 
tá muy  corrompida  y  es  muy  insensata  para  no  nece- 
sitar ser  conducido  á  la  práctica  de  las  acciones  vir- 
tuosas ,  es  decir,  útiles  á  la  sociedad  ,  por  la  espe- 
ranza de  la  recompensa ,  y  separado  del  vicio  por  el 
temor  del  castigo  ,  lo  cual  produjo  las  leyes  ;  pero 
como  estas  no  castigan  ni  recompensan  las  acciones 
secretas,  y  en  las  sociedades  las  mejor  gobernadas,  los 
criminales  poderosos  y  acreditados  encuentran  el  se- 
creto de  eludirlas  ,  fue  preciso  imaginar  un  tribunal 
mas  temible  que  el  del  magistrado.  Se  supuso  que  al 
morir  entramos  en  una  vida  nueva ,  etc....  Esta  opi- 
nión es  indudablemente  el  mas  firme  fundamento  de 
las  sociedades ;  guia  álos  hombres  á  la  virtud  y  les 
hace  abandonar  el  crimen  ^».  Toland  en  sus  cartas 
filosóficas  dice  lo  mismo 

En  las  nuevas  libertades  de  pensar  ,  un  filósofo, 
después  de  atacar  la  existencia  de  Dios  y  del  alma, 
sostiene  que  la  moral  no  se  funda  mas  que  en  el  amor 
propio,  concluyendo  con  estas  palabras:  «Esta  moral 
no  fue  perjudicial  en  general;  no  es  buena  para  pre- 
dicarse mas  que  á  los  buenos ,  y  el  pueblo  no  se  con- 
tendría por  este  sentimiento  delicado  de  amor  pro- 
pio ;  ¿pero  es  culpa  de  la  moral  ^'?»  ¡Y  qué  moral 
mas  defectuosa  que  la  que  no  conviene  al  pueblo  y  es 
perjudicial  en  general! 

El  autor  del  sistema  de  la  naturaleza  observa  que 
«en  una  sociedad  numerosa,  establecida  y  civilizada, 
multiplicándose  las  necesidades  y  creciendo  los  in- 
tereses ,  fue  preciso  recurrir  á  gobiernos  ,  á  leyes ,  á 
cultos  públicos  ,  á  sistemas  uniformes  de  religión  pa- 
ra mantener  la  concordia.... ;  que  de  este  modo  pau- 
latinamente la  moral  y  la  política  se  ligan  al  sistema 
religioso  . 

Finalmente  ,  en  los  diálogos  sobre  el  alma  ,  un 
materialista,  después  de  decidir  que  la  ley  eterna  de 
obrar  bien  y  evitar  el  mal  no  tiene  otra  base  que  la 
necesidad  de  amar  el  placer  y  evitar  el  dolor,  que 
una  moral  muy  sencilla  y  muy  pura  proviene  de  ella 
como  de  su  origen,  se  propone  esta  objeción  :  «Si  no 
hay  objeto  alguno  ó  ningún  Dios  al  que  se  refieran  es- 
tos actos,  y  los  juzgue  para  castigarlos  ó  recompen- 
sarlos después,  tales  actos  me  parecen  indiferentes 
en  sí  mismos ;  y  comoquiera  que  nos  ofenden  la  ley 
nacional ,  ó  sus  ministros  lo  ignoran  ,  son  sien)pre 
buenos,  sise  acarrean  ventajas  al  que  los  ejecuta  •'». 
El  argumento  era  vigoroso  y  merecía  una  respuesta: 
el  autor  juzgó  oportuna  no  dar  alguna  ;  su  silencio 
equivale  á  una  demostración. 

1  Carta  de  Trasibulo,  p.  ü 69  y  282. 

2  Carta  2,  §.  13,  p.  80. 

3  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  150  y  171. 

A    Sistema  de  la  naturaleza,  t.  2,  c.  13,  p.  377  y  379. 
5   Diálogo  sobre  el  alma,  p.  119, 120  y  122.  Véase  tam- 
bién el  Emilio,  t.  3,  p.  110  y  191. 


DE  LA 

He  aquí  enlre  nueslos  adversarios  una  tradición 
muy  constante  déla  necesidad  déla  religión  para  fun- 
dar la  moral  y  la  sociedad.  Se  necesita  que  la  ver- 
dad sea  muy  poderosa  para  arrancarla  de  las  con- 
fesiones de  los  que  destruyen  sus  sistemas  y  los  cu- 
bren de  oprobio.  Resulta  de  esto  claramente  que  un 
aleono  puede  tener  motivo  alguno  sólido  de  practicar 
la  virtud  y  de  cumplir  los  deberes  de  la  humanidad. 

§.  IX. 

Objeciones  de  Bayle. 

Bayle  ,  que  aprovechó  mas  que  cualquiera  otro  el 
privilegio  de  sostener  el  pró  y  el  contra  ,  hizo  todo  lo 
posible  para  falsear  una  verdad  que  confesó  mas  de 
una  vez;  lodos  los  incrédulos  copiaron  sus  objeciones, 
que  compendiaremos  sin  debilitarlas. 

Este  sutil  charlatán ,  estrechado  por  sus  adversa- 
rios, se  vió  obligado  á  confesar  que  los  principios 
del  aleismo  conducen  directamente  á  la  corrupción 
de  las  costumbres  y  á  consecuencias  afrentosas  ;  que 
si  los  ateos  discurriesen  consecuentemente  se  enlre- 
garian  á  toda  especie  de  crímenes  i;  pero  sostiene 
que  se  contradicen  en  la  práctica  ,  y  que  en  esto  se 
parecen  á  los  que  tienen  una  religión  ;  pues  losmis- 
5  cristianos  no  siguen  en  su  conducta  las  máximas 
del  Evangelio.  Concluye  que  en  general  el  hombre 
no  obra  según  las  opiniones  que  puede  haber  adop- 
tado ;  que  no  puede  juzgarsé  de  las  costumbres  de 
un  particular  ni  de  una  nación  por  la  creencia  que  pro- 
fesan. 

Pocos  cristianos ,  dice ,  viven  según  la  moral  de 
su  religión;  los  crímenes  son  casi  comunes  entre  nos- 
otros como  entre  los  infieles.  Los  soldados  cristianos 
serian  cobardes  si  siguiesen  las  máximas  del  Evan - 
gelio.  Si  las  mugeres  son  castas ,  es  mas  bien  por 
honor  que  por  religión.  Consta  por  la  historia  que 
los|payorcs  criminales  no  eran  incrédulos ;  que  los 
príncipes  mas  corrompidos  no  abjuraron  su  fe.  Al  ver 
la  luz  pública  la  pretendida  reforma,  los  cortesanos 
mas  disolutos  eran  los  que  manifestaban  mas  celo  por 
el  catolicismo  y  odio  contra  los  protestantes.  Si,  pues, 
se  observa  alguna  morigeración  enlre  nosotros ,  debe 
atribuirse  mas  bien  al  temor  de  las  leyes  humanas, 
que  á  respeto  á  la  divina.  Las  confesiones,  las  comu- 
niones y  las  demás  prácticas  producen  muy  poco 
efecto;  por  lo  general  la  religión  es  un  freno  muy 
débil  para  contener  la  mayor  parle  de  los  hombres: 
las  pasiones  son  casi  el  único  móvil  de  sus  acciones. 

En  cuanto  á  los  ateos ,  sus  opiniones  no  conducen 
inmediatamente  á la  corrupción  de  costumbres,  por- 


RELIGION.  W 
que  independienlemente  de  [la  religión  ,  hay  princi- 
pios de  honestidad  y  de  virtud  fundados  en  la  esencia 
de  las  cosas.  Los  ateos  pueden  contenerse  por  la  con- 
sideración de  la  escelencia  y  belleza  de  la  virtud  ,  por 
el  punto  de  honor,  por  el  deseo  de  inmortalizarse, 
por  el  interés  de  sistema  y  por  no  hacer  á  su  secta 
odiosa  ;  podrían  por  lo  tanto  formar  una  sociedad 
enteramente  semejante  á  una  de  paganos.  Hubo  ateos 
virtuosos  ,  de  los  que  pueden  citarse  muchos:  se  co- 
nocen naciones  que  no  lienfn  idea  alguna  de  Dios  ni 
dereligíon  ;  otras  que  creen  la  inmortalidad  del  alma 
sin  admitirla  existencia  de  Dios.  Si ,  pues,  hay  ateos 
viciosos ,  no  procede  de  su  sistema,  sino  de  que  si- 
guen sus  pasiones  como  el  resto  de  los  hombres  ^ . 

§.x. 


1  Peiisainipiitos  divinos  sobre  el  Cometa, 
Hinoion ,  §  149. 


§.  129;  con- 


Contradicciones  de  Bayle. 

Respuesta.  Observemos  desde  luego  tres  ó  cua- 
tro contradicciones  en  los  argumentos  deBayie,  á 
lasque  responderemos  direclamenle  á  continuación. 

Parte  de  este  principio,  que  el  hombre  no  sigue 
en  la  práctica  las  máximas  especulativas  que  profesa 
creer,  que  no  puede  juzgarse  de  las  costumbres  por 
las  opiniones  ;  y  para  juzgar  de  las  costumbres  que 
reinarían  en  una  sociedad  de  ateos  se  funda  única- 
mente en  sus  opiniones  respecto  á  la  belleza  de  la 
virtud  ,  al  punto  de  honor,  á  la  gloria  de  inmortali- 
zarse, etc. 

(Confiesa  que  no  hay  anales  que  nos  enseñen  las 
costumbres  y  usos  de  una  nación  sumergida  en  el 
aleismo,  que  de  este  modo  no  puede  decidirse  la  cues- 
tión por  esperiencia-.  Sostiene,  sin  embargo,  que 
hay  naciones  en  sociedad  que  no  conocen  ninguna  Di- 
vinidad. ¿Qué,  no  consultaba  sus  anales  para  enseñar- 
nos cuales  son  las  coslubres  de  una  sociedad  que  no 
cree  en  Dios? 

Aun  se  estiende  mas  su  pensamiento  :  confiesa  que 
es  imposible  que  el  aleismose  establezca  en  una  nación 
civilizada ;  que  «si  hay  pueblos  que  no  admiten  nin- 
guna Divinidad  ,  se  hallaron  en  este  estado  desde  su 
primer  origen ;  jamás  salieron  de  esta  antigua  y 
bárbara  condición  que  corrompió  el  género  humano 
hasta  que  recibió  leyes  y  una  religión  ^n.  La  espe- 
riencia atestigua  ,  pues  ,  que  jamás  hubo  pueblo  ci- 
vilizado sin  religión.  ¿En  qué  se  funda  Bayle  para 
sostener  que  este  fenómeno  es  posible  ,  aunque  jamás 
exislió?  Para  juzgar  de  la  eficacia  de  los  principios  de 
religión ,  quiere  que  se  consulte  la  esperiencia  y  no 

1  Pensamientos  sobre  el  Cometa  ,  §.  129  y  siguientes; 
Contin. ,  §.  138  y  siguientes;  Respuesta  á  las  preguntas  de 
un  provincial,  part.  'á,  c.  29  y  siguientes.  Dic.  erit. ,  Arce- 
silao,  K.  Gul-Patin,  C. 

2  Pensamientos  sobre  el  Cometa,  §.  129  y  145. 

3  Contin.  de  los  Pensamientos,  §.  6. 
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el  raciocinio  ;  para  saber  ios  efectos  que  produciría  el 
aleisnío,  quiere  que  el  raciocinio  decida  contraía 
esperiencia. 

Para  sincerar  al  ateísmo  sostiene  que  el  hombre  no 
sigue  en  su  conducta  los  dogmas  que  profesa  ;  y  para 
hacer  odioso  al  paganismo  ,  se  dedica  á  probar  que 
la  opinión  que  los  paganos  concibieron  de  sus  dioses 
debia  conducirlos  al  mal 

A  pesar  de  las  ruedas  ,  dice  ,  á  pesar  de  los  ma- 
gistrados y  presbosles  ,  ¿cuántos  asesinatos  y  robos 
secomelieron  hasta  en  los  lugares  donde  se  ejecutaron 
los  criminales?  Añade  por  conclusión  que  la  justicia 
humana  constituye  la  virtud  de  la  mayor  parle  del 
mundo  ^.  Nos  parece  que  debia  concluirse  lodo  lo 
contrario. 

§.  XI. 

Respuesta  ilirrcta  á  los  sofismas  de  Bayle. 

Nos  vemos  obligados  á  demostrar  que  los  racioci- 
nios de  Bayle  no  son  nías  que  sofismas. 

No  olvidamos  la  confesión  que  hizo,  que  el  ateís- 
mo conduce  á  la  corrupción  de  las  costumbres  y  á 
consecuencias  horrorosas  cuando  se  quiere  razonar: 
que  conduzca  neccs  iriamente  ^  siempre  á  tal  objeto, 
ó  que  suceda  raras  veces  porque  ios  aleos  se  contra- 
dicen ,  nos  es  indiferente. 

En  primer  lugar,  ¿por  qué  se  ven  obligados  los 
aleos  á  contradecir  sus  opiniones  en  la  práclica?  Por 
que  viven  en  sociedades  donde  hay  una  religión;  es- 
teriormenle  se  ven  en  la  necesidad  de  obrar  como  los 
que  creen  en  un  Dios;  si  quisieran  seguir  las  conse- 
cuencias de  sus  principios,  serian  Iraladoscomo  ene- 
migos de  la  humanidad:  tienen  un  vivo  interés  en 
evitar  con  la  regularidas  de  su  conduela  los  efectos 
del  odio  que  inspiran  sus  opiniones.  ¿Sucedería  esto 
si  la  sociedad  se  compusiera  únicamente  de  sus  se- 
mejantes ?  El  motivo  que  los  determina  no  tendría 
lugar. 

Los  ejemplos  verdaderos  ó  falsos  de  ateos  virtuo- 
sos ,  citados  por  Bayle,  nada  pruehan.  Eran  filósofos 
que  vivian  en  medio  de  una  nación  convencida  de  la 
existencia  de  la  Divinidad ,  que  recibió  con  la  religión 
sus  leyes,  su  disciplina,  sus  costumbres,  sus  princi- 
pios de  honestidad  y  de  virlud.  Las  circunstancias 
serian  muy  diferentes  si  tales  filósofos  viviesen  en  un 
pueblo  ateo. 

¿A  quién  deben  sus  máximas  sobre  el  honor,  sobre 
la  existencia  y  belleza  de  la  virlud,  sobre  la  gloria 
de  inmortalizarse,  y  las  costumbres  laudables  que 
pueden  haber  contraído?  A  su  educación,  á  la  sociedad 
en  que  nacieron ,  á  la  religión  que  reina  en  ella.  La 

1  Conten,  de  los  Pensamientos,  §.  126  y  siguientes. 

2  Pensamientos  divinos,  §.  161. 
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cuestión  es  saber  si  en  una  nación  atea  en  su  origen, 
habla  principios  de  honor,  ideas  de  virlud,  nociones 
de  gloria  inmortal,  etc.;  ó  si  en  unpueblo  civilizado,  su- 
mergido en  el  ateísmo  universal,  se  sostendrían  mucho 
tiempo.  Bayle  confiesa  que  no  hay  ejemplos  de  esto; 
¿en  qué  se  funda  para  asegurar  que  no  puede  ha- 
berlos? 

Estos  principios  de  los  aleos  no  pueden  hacer  im- 
presión mas  que  sobre  los  filósofos  ,  sobre  los  enten- 
dimientos cultivados ;  pero  no  son  estos  los  resortes 
que  hacen  obrar  al  pueblo.  Cuando  Bayle  habla  de 
una  sociedad  de  aleos ,  sin  duda  entiende  una  socie- 
dad compuesta  como  todas  las  demás;  no  solamente 
de  ricos,  de  sabios,  de  hombres  muy  elevados,  sino 
también  de  pobres,  de  ignorantes,  de  gente  grosera 
y  sin  educación.  ¿  De  qué  servirían  para  estos  últi- 
mos los  principios  filosóficos?  Quisiéramos  saber  qué 
motivos  se  necesitarían  para  obligarlos  á  contentarse 
con  la  humillación  de  su  estado  y  someterse  á  la  au- 
toridad de  los  que  quisieran  mandar. 

Entender  por  una  sociedad  de  ateos  un  pueblo 
entero  de  habladores,  es  forjar  una  quimera  ab- 
surda. Aunque  fuese  posible,  puede  con  valor  ase- 
gurarse que  estos  genios  superiores  no  se  conforma- 
rían mucho  tiempo. 

Bayle  no  hace ,  pues ,  mas  que  cometer  un  sofisma, 
comparando  un  puñado  de  aleos  colocados  en  medio 
de  una  sociedad  gobernada  por  la  religión  ,  con  toda 
una  nación  de  ateos  donde  nadie  creyese  en  Dios. 

XIL 

Falsedad  del  principio  de  Bayle, 

En  segundo  lugar,  ¿es  verdadera  la  máxima  en 
que  se  funda?  El  hombre,  dice,  no  sigue  en  la  prác- 
tica las  opiniones  que  adopta  en  la  teoría.  Esta  deci- 
sión es  falsa  porque  es  muy  general.  El  hombre  está 
sujeto  á  conlradecirse  cuando  sus  opiniones  se  opo- 
nen ásus  pasiones;  entonces  eslas ,  mas  fuerles«que 
la  creencia,  le  impelen  con  frecuencia,  sobrepujando 
todos  los  motivos  que  deberain  separarle  del  crimen. 
¿Pero  el  hombre  podrá  aun  contradecirse,  cuando 
las  pasiones  y  la  creencia  están  acordes?  Seria  locura 
fundar  la  virlud  de  los  aleos  en  la  esperanza  de  una 
contradicción.  Desde  que  un  ateo  se  viese  libre  de  la 
opinión  pública,  pueden  apostarse  ciento  contra  uno, 
que  discurriría  y  obraría  consecuentemente. 

Los  que  llenen  una  religión  pura  y  una  mala  con- 
duela, resisten  simulláneamente  á  los  motivos  reli- 
giosos y  á  los  sugeridos  por  la  razón  á  los  aleos;  por- 
que, en  fin,  un  hombre  que  cree  en  un  Dios,  no  es 
menos  sensible  que  un  aleo  en  punto  de  honor,  á  la 
belleza  de  de  la  virtud,  etc.  ¿Y  aun  se  supone  que 
suprimiendo  uno  de  estos  dos  frenos,  las  pasiones  no 


serán  mas  desenfrenadas  y  no  causarán  mas  estragos? 

Es  una  burla. 
Si  la  mullitud  de  los  crímenes  prueba  la  debilidad  é 

inuliüdaddela  religión, demuestra  lambienladebilidad 

é  inolilidad  de  los  moüvosque  nos  obl¡í;an  á  ser  vir- 
tuosos; es  por  lo  tanto  absurdo  mencionar  éstos,  cuan- 
do están  solos  y  separados  de  la  religión  que  io>  anima. 

'  Bayle  decide  que  las  pasiones  en  el  estado  de  su- 
jeción en  que  se  hallan  por  la  religión  ,  por  los  mo- 
tivos huaianos ,  por  las  leyes  civiles ,  son  también 
poco  mas  ó  menos  el  único  r esorle  de  las  accionei  de 
los  hombres,  y  supone  que  las  pasiones  de  los  ateos, 
libres  del  primero  de  estos  vínculos  no  serian  ya  el 
único  resorte  de  sus  acciones.  Es  diticil  disparatar 
mas  completamente. 

En  su  opinión  ,  si  las  mugeres  son  castas,  lo  son 
mas  bien  por  honor  que  por  religión.  Supongamos 

.que  sea  así.  Los  que  no  tuviesen  mas  religión  ¿serian 
mas  sensibles  al  honor  que  los  demás?  Que  se  pre- 
gunte á  todos  los  incrédulos  del  mundo ,  si  amarían 
mas  á  una  esposa  alea  que  á  otra  cristiana. 

lia  habido  cri  ninales  que  no  eran  incrédulos ,  y 
malos  príncipes  que  fingían  piedad.  Enhorabuena. 
¿Hubieran  sido  menos  malos  si  hubieran  profesado 
el  ateísmo?  Despreciaron  las  leyes  divinas  y  huma- 
nas, las  luces  de  la  razón  y  los  sentimientos  de  la 
naturaleza;  la  insuficiencia  de  estos  víncidos,  reu- 
nidos para  contener  las  pasiones  fogosas ,  no  prueba 
que  ninguno  de  ellos  sea  sftpérfluo,  sino  que  sería 
necesario  estrecharlos  mas  si  fuese  posible. 

En  tiempo  de  Carlos  IX  y  Enrique  lll ,  los  corte- 
sanos mas  corrompidos  parecían  mas  celosos  contra 
los  hugonotes ;  lo  creo.  Esto  prueba  que  su  celo  pro- 

-  venia  de  otro  origen  que  de  la  religión  ;  es  muy  in- 
cierto si  la  mayor  parle  creían  en  Dios. 

Demostraremos  en  otra  parte  que  las  máximas  del 
Evangelio  no  propenden  á  hacer  cobardes. 

§.  Xlll. 

Funestos  efectos  del  epicureismo. 


Los  hechos  que  Bayle  cita  nada  prueban  ,  y  supri- 
me los  que  le  refutan  vigorosamente;  apelo  en  este 
punió  á  la  esperiencía,  tribunal  ante  el  cual  cita- 
roos  al  mismo  Bayle. 

Polybio  atestigua  que  el  epicureismo,  llegando  á 
ser  casi  general  entre  los  griegos ,  corrompió  las  cos- 
tumbres ,*alleró  los  principios  de  gobierno ,  cansó 
la  caída  de  sus  repúblicas.  Bolingbrocke  y  Montes- 
quieu  observan  que  aquella  misma  filosofía  ,  llevada 
á  Roma ,  produjo  en  dicha  ciudad  el  mismo  efecto.  El 
autor  del  diccionanio  filosófico,  que  quiso  apoyar  la 
paradoja  de  Bayle  ,  confiesa  que  en  tiempo  de  Ces^^ 
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y  de  Cicerón,  los  senadores  y  los  caballeros  romanos 
sumergidos  en  el  ateísmo  eran  voluptuosos,  ambi- 
ciosos, muy  perjudiciales  y  que  perdieron  la  repú- 
blica K  En  otra  obra  se  propone  demostrar,  con 
un  gran  numero  de  ejemplos ,  que  el  ateísmo  puede 
á  lo  mas  ,  dejar  subsistir  las  virtudes  sociales  en 
tranquila  apatía  de  la  vida  privada,  pero  que  ebe 
conducir  á  lodos  los  crímenes  en  las  borrascas  de  la 
vida  pública.  «Una  sociedad  particular  de  ateos, 
que  nada  se  disputan  y  que  pierden  lentamente  su? 
dias  en  los  pasatiempos  del  deleite,  puede  durar  al- 
gún tiempo  sin  turbación;  pero  si  el  mundo  se  go- 
bernase por  ateos ,  sería  1q  mismo  que  estar  sujetos 
al  imperio  inmediato  de  esos  seres  infernales  que  se 
nos  pintan  cebados  conlra  sus  víctimas.»  Tal  es  su 
conclusión 

¿Por  ventura  sostenían  los  epicúreos  que  el  deleite 
es  el  supremo  bien  del  hombre?  No  ;  era  una  conse- 
cuencia natural  de  su  sistema.  En  la  hipótesis  del 
ateísmo ,  el  hombre  es  para  sí  mismo  su  último  fin: 
el  placer,  el  bienestar  son  de  tal  modo  su  ley  supre- 
ma que  si  no  puede  gozarlos  en  este  mundo,  debe 
salir  de  él  y  suicidarse.  ¿Pero  esta  ley  que  obliga 
al  hombre  á  renunciar  la  vida*,  no  es  también  ca- 
paz de  hacerle  renunciar  la  virtud,  cuando  no  puede 
practicarla  sin  incomodarse?  La  conducta  conocida 
de  los  epicúreos  decidirá  esta  cuestión.  Plutarco  es  su 
testigo. 

«¿La moral  de  Epicuro,  dice  este  filósofo,  dego- 
lló á  los  tiranos,  produjo  algún  héroe,  algún  legis- 
lador, algún  geíe  de  nación  ,  un  ministro  de  algún 
rey.  un  defen<;or del  pueblo,  un  hombre  que  sufrie- 
se por  la  justicia ,  que  muriese  por  ella,  ó  que  se  em- 
barcase solamente  por  su  patria,  que  hiciese  poi 
ella  el  menor  gasto?  Que  se  nos  cite  uno  solo  que  se 
haya  interesado  por  el  bien  público.  Detrodoro  una 
vez  en  su  viila  hizo  un  viaje  de  cuarenta  estadios 
( legua  y  media)  para  prestar  un  servicio  á  un  cierto 
Mílhra,  oficial  del  rey  Lysimaco:  Epicuro  escribió 
sus  carias  á  lodo  el  mundo:  este  era  el  esfuerzo 
de  una  virtud  sublime.  ¿Qué  hubieran  dicho,  si 
como  Aristóteles  hubiesen  restablecido  su  patria, 
y  la  hubiesen ,  como  Teofrasto ,  puesto  dos  veces 
en  libertad?  E!  Nilo  no  produjo  bastante  tinta  para 
celebrar  tanta  gloria  Pero  lo  que  me  parece  inso- 
portable, es  que  entre  lodos  los  filósofos,  sean  los 
únicos  que  en  nada  contribuyen  á  la  sociedad,  al 
paso  que  los  mismos  poetas,  hasta  los  cómicos,  de- 
fienden la  causa  del  bien  público  y  de  las  leyes.  Si 
hablan  del  gobierno,  es  por  tener  parte  en  él;  si 
hablan  de  la  elocuencia  es  para  ridiculizarla;  si  ha- 
blan de  la  dignidad  real,  es  para  alabarla  felici-- 


1  Dict.  Filos.,  ar(.  Ateos. 

2  Homilía  sobre  ci  atcisino 
TOxMO  l.  ' 
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dad  de  los  cortesanos.  Ridiculizan  á  los  héroes  ami- 
gos de  la  libertad  y  de  la  gloria.  ¿  Qué  era  Epami- 
nondab'!  Casi  nada ,  un  cuerpo  sin  alma,  una  alma  ! 
de  leño ,  y  aun  no  tenia  mas  qme  la  corteza:  iquc  I 
insecto  le  picaba  para  ir  como  un  loco  corriendo  por  ¡ 
todo  el  Peloponeso ,  pudicndo  estar  en  su  casa  tran-  i 
güilamente  sentado ,  con  su  gorro  en  la  cabeza  i?» 

Esta  acriminación  de  Plutarco  no  es  una  falsa  ina- 
pulacion  ;  Epicuroen  la  descripción  del  sabio,  dijo: 
El  sabio  no  tiene  tüuger  ni  hijos ;  no  es  magistrado  ni 
gefe  en  su  nación  2.  ¿Para  qué  sirve  pues  en  el 
mundo? 

Ei  epicureisn'O  dogmático  no  ha  producido  efectos 
menos  maravillosos  entre  los  modernos.  Cardano  se 
pinta  así  niisn:o  como  un  hombre  frív  lo  y  vano, 
manifestando  desprecio  á  la  religión  ;  vengativo,  en- 
vidioso ,  triste  y  melancólico  ;  dado  á  la  magia,  im- 
postor y  pérfido ,  ingrato  ,  disoluto,  calumniador,  sin 
probidad  y  sin  pudor.  Averróes  se  permitía  las  bri- 
bonerías que  creía  útiles  á  su  reputación.  Vanini  fue 
tan  desarreglado  en  sus  costumbres  como  disparata- 
do en  sus  opiniones. 

¿En  qué  tiempo ,  en  qué  lugares  acostumbra  nacer 
el  ateísmo?  ¿Erilre  los*pueI)los  de  costumbres  puras  ó 
entre  las  naciones  corrompidas  por  el  lujo  ,  entre  los 
hombres  virtuosos  ó  viciosos?  Para  resolver  esta  cues- 
tión apelamos  á  la  esperiencia  y  al  teslímonío  de  la 
historia.  Que  el  aleismo  sea  el  padre  ó  el  hijo  de  la 


i  el  aleismo  las  deja  como  son  '.  Los  incrédulos  no 
I  han  dejado  de  repetir  á  cada  paso  esta  observa- 


Respuesia.  La  primera  razón  alegada  por  Bayle  es 
i  absolutamente  agena  de  iá  cuestión  que  ventilamos; 
j  cuando  se  sostiene  la  necesidad  de  ¡a  religión  para 
I  fundar  la  sociedad  ,  no  se  trata  de  intereses  de  Dios,  ^ 
i  sino  del  hombre.  La  gravedad  del  pecado  no  se  con- 
j  sidera  únicamente  con  arreglo  á  la  naturaleza  de  la 
j  injuria  que  se  hace  á  Dios ,  sino  del  mayor  ó  menor 
j  conocimiento  y  malicia  con  que  se  comete  ;  la  idola- 
tría era  un  efecto  de  la  educación  y  de  !a  estupidez  de 
los  pueblos  ;  el  alpísmo  es  ordinariamente  un  vicio 
personal  ,  meditado  y  reflexionado  ,  por  cuyo  con- 
cepto la  diferencia  es  muy  enorme. 

La  segunda  razón  no  es  mas  sólida;  muchos  escri- 
tores la  han  refutado.  Habia  la  persuasión  en  el  pa- 
ganismo deque  existe  una  Providencia  que  castiga  el 
crimen ,  el  perjurio  ,  la  traición  ,  la  venganza  ,  la 
crueldad  ,  etc.  En  toda  sociedad  ilustrada  es  cierta- 
mente mas  ventajoso  tener  esta  creencia  que  no  te- 
nerla. 

«El  raciocinio  de  Bayle  ,  dice  Montesquíeu  ,  no  es 
mas  que  un  sofisma  fundado  sobre  lo  que  no  es  de 
ninguna  utilidad  al  género  humano,  que  se  crea  que 
cierto  hombre  existe,  en  lugar  de  que  es  muy  útil  que 
se  crea  que  existe  Dios.  De  la  idea  de  que  no  existe  se 
sigue  nuestra  independencia  ;  ó  si  no  podemos  tener  _ 


corrupción  ,  una  de  estas  dos  g<  nealogias  no  es  mas  i  esta  idea  ,  la  de  nuestra  rebelión.  Decir  que  la  reli- 


honrosaque  la  otra. 


XIV. 


La  idolatría  es  mr.ios  'perniciosa  qrie  el  epicureismo. 

Bayle  se  propuso  demostrar  que  el  ateísmo  es  me- 
nos pernicioso  y  menos  temible  que  la  idolatría  ;  que 
fué  mas  ventajoso  á  los  paganos  no  tener  religión  al  - 
guna  que  tener  una  tan  corrompida.  Dice  en  primer 
lugar  que  el  aleismo  es  menos  injurioso  á  Dios ;  que 
es  menos  crimen  negar  su  existencia  ,  que  atribuirle 
vicios  y  pasiones  incompatibles  con  la  naturaleza  di- 
vina. «Mas  quisiera,  dice  Plutarco,  que  se  pensase  que 
«jamas  existió  Plutarco  en  el  mundo  ,  que  creer  que 
«Plutarco  es  injusto  ,  iracundo  ,  inconstante,  envi- 
«dioso  ,  vengativo ,  y  de  tal  modo  ,  que  me  enojaría 
«siéndolo».  2.°  Que  el  ateísmo  es  menos  pernicioso  á 
la  sociedad.  La  idolatría  conducía  al  hombre  al  cri- 
men con  el  egemplo  de  los  dioses  viciosos  que  propo- 
nía á  su  culto  ;  despertaba  é  intlamaba  las  pasiones; 


1  Plutarco  contra  Colotes,  c.  29  y  30. 

2  Moral  de  Epicuro,  por  M.  Battcuí,  p.  279. 

3  De  inniortalilate  animífi.  Véase  disertarion  pr 
ra  sacada  de  Warbui  lhon  ,  p.  59. 


gion  no  es  un  motivo  que  contiene  porque  no  reprime 
siempre  ,  es  decir  que  las  leyog  civiles  no  son  tam- 
poco un  motivo  que  reprime.  Es  discurrir  muy  mal 
contra  la  religión  reunir  en  una  grande  obra  una  lar- 
ga enumeración  de  los  males  que  ha  producido,  si  no 
se  cuentan  del  mismo  modo  los  bienes  que  hizo.  Si 
quisiera  referir  todos  los  males  que  produjeron  en  el 
mundo  las  leyes  civiles ,  la  monarquía  ,  el  gobierno 

republicano  ,  diría  cosas  horrorosas  No  se  trata 

de  saber  si  valdría  mas  que  cierto  hombre  6  pueblo  no 
tenga  ninguna  religión  que  abusar  de  ella;  sino  de 
saber  cuál  es  es  el  menor  mal ,  que  se  abuse  alguna 
vez  de  la  religión  ,  ó  que  no  haya  ninguna  entre  los 
hombres  ^. 

El  mismo  Plutarco  probó  contra  los  epicúreos  que 
la  superstición  eumenos  perniciosa  que  el  aleismo^. 

Confesamos  que  las  fábulas  del  paganismo  eran  ca- 
paces de  conducir  al  crimen  á  los  que  las  creían ;  pero 
la  influencia  de  estos  ejemplos  pernicioso?  producía 
sus  efectos  parcialmente:  1.  ■=  por  la  creencia  general 


']  Pensamientos  diversos,  g.  lU  y  siguientes;  conti- 
nuación,    73,  láC.  etc. 

2  Pensamientos  filosóficos, 
raleza,  t.  2,  c.  12,  p.  312. 

3  Espíritu  (!e  las  leyes ,  24  . 

4  Que  no  se  puede' vivir  feliz  siguiendo  á  üpicuro 
núm.  20. 


13.  Sistema  de  In  nalu- 
2. 


deuna  Providencia  que  castigaba  el  vicio  y  recom-  ■ 
pensaba  la  virlud ;  2.  =^  por  los  mismos  motivos  que  , 
pueden  influir  sobre  los  ateos ,  y  cuyo  poder  tanto  en-  , 
salza  Bayle.  Los  paganos  mas  insensatos  jamas  ore-  | 
yeron  que  un  hombre  debió  ser  colocado  en  el  cielo  i 
por  haber  imitado  la  lubricidad  de  Júpiter  ó  los  hur- 
tos de  Mercurio.  I 
Es  falso  que  el  ateísmo  en  ningún  caso  deje  las  pa-  | 
sionesdel  hombre  como  son  en  sí.  1.°  Hemos  \islo  i 
por  esperiencia  -los  efectos  que  el  ateísmo  obró  en  te- 
das las  naciones  donde  progresó.  2.®  Estamos  con- 
vencidos por  los  escritos  de  los  ateos ,  del  odio  que 
los  anima  contra  la  religión  y  contra  los  que  la  pro- 
fesan. Furiosos  por  el  oprobio  con  qi^  los  cubre  su 
siítema  ,  por  la  resistencia  que  esperimentan  ,  por  el 
rigor  de  la  suerte  quo  les  espera  ,  por  los  remordí - 
mieulos  que  los  destrozan  ,  !o  imputan  todo  á  Dios  y 
á  los  hombres,  exhalan  su  bilis  contra  el  cielo  y  la 
tierra ,  de  lo  que  veremos  muchas  señales  en  el  curso 
dé  eslaobra. 


XV. 


El  famlismo  causa  menos  malzs  que  el  qHcnrckmo 


El  autor  del  Diccionario  fllosófico  pretende  que 
Bayle  hubiera  debido  mas  bien  examinar  cuál  es  mas 
peligroso  ,  el  fanatismo  ó  el  ateísmo.  «Ei  fanatismo, 
«dice,  es  ciertamente  mil  veces  mas  funesto;  porque 
«eiialeismo  no  inspira  pasión  sanguinaria  ,  y  sí  el  l'a- 
«nalismo;  el  ateísmo  no  se  opone  á  los  crímenes,  pero 
«el  fanatismo  los  hace  cometer» . 

Presenta  como  prueba  las  guerras  y  muertes  cau- 
sadas por  celo  de  religión  en  Francia,  en  Inglaterra, 
en  Holanda;  el  asesinatc.de  muchos  príncipes,  los 
jueces  que  condenan  á  muerte  a  los  qne  no  tienen  olro 
crimen  que  no  pensar  como  ellos,  los  revolucionarios 
de  París,  las  acciones  de  Aod,  de  Judilh,  de  Samuel, 
de  Polieucie  '. 

Respuesta.  Mas  adelante  disentiremos  lodos  eslos 
hechos,  y  haremos  ver  que  unos  se  atribuyen  injus- 
lamenle  á  la  religión  ,  que  los  otros  se  citan  falsa- 
mente como  crímenes.  Bastará  en  este  momento  con- 
siderar el  fanatismo  en  su  causa  y  en  sus  efectos. 

1 .  ®  ¿Cuál  es  su  origen?  Los  filósofos  nos  lo  ense- 
ñan. Según  Bayle  la  virtud  de  un  fanático  es  comun- 
mente una  virlud  de  va¡)ores ,  un  desarreglo  de  órga- 
nos, un  dcsconcierlo  de  algunas  fibras  del  cerebro  '-^. 
Según  DavidHume,  el  temor ,  la  melancolía  ,  la  de- 
bilidad del  espíritu  producen  la  siqieríticion  ,  la  es- 
peranza, elorgfflio  ,  la  presunción,  una  imaginación 
acalorada,  unidas  á  la  ignorancia  son  el  verdí\dero 


1  Dic.  filos.,  Ateos,  Fanatismo. 

2  Dic.  crit.  Savonarola. 
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origen  del  fanatismo  '.  Según  la  Enciclopedia  ,  el 
fanatismo  es  el  efecto  de  una  conciencia  falsa  que 
abusa  de  las  cosas  sagradas ,  que  sujeta  la  religión  á 
los  caprichos  de  lairaaginaciou  ó  al  desarreglo  de  las 
pasiones  En  el  sistema  de  la  naturaleza  y  en  el 
contagio  sagrado  ,  se  atribuye  del  mismo  modo  el  fa- 
natismo al  desarreglo  de  la  imaginación  ,  y  se  confie- 
sa que  las  mismas  causas  que  producen  la  supersti- 
ción engendran  también  el  ateísmo  ^.  Shaftsbury  y 
oíros  filósofos  reconocen  también  que  hubo  ateos  fa- 
náticos también  hemos  probado  que  los  hay  aho- 
ra El  autor  del  Diccionario  filosófico  considera  el 
fanatismo  como  una  especie  de  demencia  ,  y  mani- 
fiesta que  las  leyes  civiles  como  también  la  religión  son 
un  freno  muy  débil  para  evitar  y  moderar  sus  accesos. 

Es,  pues,  evidente  que  una  imaginación  desarregla- 
da puede  producir  igualmente  el  fanatismo,  la  supers- 
tición y  ateísmo;  que  ninguna  de  estas  enfermedades 
entrará  jamasen  una  cabeza  bien  organizada;  qué  la 
religión  no  es  responsable  de  una  ni  de  otra  ,  porque 
no  tiene  la  virtud  de  curar  los  cerebros  mal  organi- 
zados. 

2.  Conocida  la  causa,  es  fácil  conocer  los  efec- 
tos :  para  saber  si  un  fanático  puede  hacer  mas  per- 
juicio que  un  aleo  ,  no  se  traía  de  saber  si  la  imagina- 
ción del  primero  está  mas  inflamada  y  las  pasiones 
mas  exaltadas  que  las  del  segundo.  Esto  depende  del 
teu)peiamenlo  de  cada  individuo. 

Se  dirá  indudablemenle  que  por  la  esperiencia 
consta  que  el  fanatismo  produjo  mas  crímenes  que  el 
ateísmo.  Supongamos  sea  asi.  Lo  único  que  se  infiere 
es ,  que  los  que  abusaron  de  la  religión  son  en  mayor 
número  que  los  que  renegaron  de  ella  ,  porque  se  ne- 
cesitá  un  grado  de  demencia  mayor  para  ser  aleo  que 
para  ser  fanático. 

El  ateísmo,  se  dice,  no  inspira  crímenes  ,  pero  sí 
el  fanatismo.  ¿Por  qué  ?  por.que  lósateos  siempre  de- 
testados y  siempre  en  número  muy  corlo  para  satisfa- 
cer su  furor,  se  vieron  obligados  á  tranquilizarse  para 
evitar  su  pérdida  ,  al  paso  que  los  fanáticos  cubiertos 
con  capa  de  religión  nada  tuvieron  que  temer  de  la 
animadversión  pública.  Pero  la  impotencia  de  los 
ateos  es  una  débil  razón  para  probar  la  bondad  de  su 
carácter. 

Se  cita  con  énfasis  el  ejemplo  de  un  fanático  llama- 
do Diaz  que  á  sangre  fría  salió  de  Boma  para  irá  ase- 
sinar á  su  hermano,  porque  este  era  protestante*. 


1  Ensavt 


y  potílicos; 


morales 
^2    Knriclopodia ,  Fanatismo. 
:í    Sisicina  ÚQ  la  naturaleza,  t.  2,  ( 
üuieule;,;  t'.on',ai;io  sagrado,  c.  ii,  p.  ¿S. 
"  4    Carta  sobro  el  entusiasmo,  §.  7 
Leibnllz ,  etc. ,  l.  2,  p. 

5  Véase  introducción  á  esta  obr 

6  Dict.  filos.,  Fanatismo;  q.  sobre  la  Enciclopedia ,  el 
mismo  artículo. 
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Era  un  furioso  sin  duda.  Mas  para  imputar  al  fanatis- 
íno  esle  único  crimen  atroz  ,  es  necesario  comenzar 
(irobando  que  antes  de  dicho  crimen  ,  Diaz  arnaba 
liernanienle  á  su  hermano  ,  y  que  no  era  en  el  fondo 
un  mal  corazón. 

En  la  Enciclopedia  el  autor  de  un  trozo  fogoso  con- 
tra el  fanatismo ,  prueba  muy  sábiamente  que  esta 
enfermedad  leinó  constantemente  desde  el  principio 
t!el  mundo  hasta  nosotros,  en  lodos  los  pueblos,  en 
lodas  las  religiones  y  en  lodos  los  climas ;  es  decir, 
(]ue  demostró  que  lodos  los  pueblos  fueron  atacados 
de  demencia  y  frenesí.  Consiento  en  ello.  ¿Qué  resumía 
de  esto  y  qué  reinedio  debe  adoptarse?  Vma  poca  tole- 
rancia y  moderación.  3íuy  bien;  es  necesario  ser  sa- 
bio para  no  ser  loco,  y  tener  salud  para  no  estar  en- 
fermo. Verdaderamente  el  descubrimiento  es  sublime. 

El  fanatismo  tiene  lugar  solamente  cuando  los 
espíritus  están  por  otra  parle  en  lernaeiilacion  ,  y  la 
religión  parece  peligrar ;  es  una  liebre  pasagera  cuyos 
accesos  no  podrían  ser  frecuenles,  y  que  se  debilitan 
[ior  sus  propios  esfuerzos. 

«Su  furor  ,  dice  Mr.  Hume ,  se  parece  al  de!  true- 
no y  tempestad  que  dura  muy  poco  y  deja  después  el 
aire  mas  tranquilo  y  mas  sereno».  El  ateisrao  es  un 
veneno  lento  qiie  destruye  el  principio  del  espíritu 
social,  y  cuyos  efectos  son  incurables.  «Si  el  aleismo, 
dice  el  aulor  del  Emilio ,  no  hace  derramar  ¡a  sangre 
de  los  hombres  ,  es  menos  por  amor  á  la  paz  que  por 
indiferencia  al  Lien ;  ccn  tal  que  lodo  marche,  poco 
Mnporla  al  pretendido  sabio,  siempre  quequede  tran- 
c.uiloen  su  gabinete.  Sus  principios  no  hacen  malar 
; los  hombres  ,  pero  les  impiden  nacer,  destruyendo 
ías  cosluiiibrcs  que  los  raultij-lican ,  separándolos  de 
tu  especie  ,  reduciendo  lodas  sus  afecciones  á  un  se- 
creto egoisL'io  lan  funesto  á  la  población  como  á  la 
virtud.  La  indiferencia  filosófica  se  parece  á  la  tran- 
quilidad de!  estado  bajo  el  despotismo  :  es  la  tranqui- 
iidadde  la  muerlc  ;  es  mas  destructiva  que  la  misma 
guerra  ^ 

§.  XVI. 

Es  falso  (¡ne  la  religión  divide  á  los  hombres. 

Pero  los  incrédulos  atribuirán  eternamente  á  lare- 
l'gioh  los  mismos  vicios  que  prohibe,  y  que  son  los 
mas  opuestos  á  las  lecciones  que  nosdá.  Lejas  de  reu- 
nir á  los  hombres  dicen,  sirve  para  dividirlo?.  ¿No  se 
sió  desde  los  primeros  tiempos  á  los  ei£Í[)cios  huir  de 
la  sociedad  do  las  demás  naciones ,  mirar  como  pro- 
lanos  á  lodos  los  que  lenian  cosluiubres  diferentes  de 
las  suyas?  Ohos  fueron  lan  bárbaros  que  sacrificaron  á 
loscslrangeros  y  aun  á  sus  propios  liijos  á  los  dioses 


quo  adoraban;  la  Biblia  también  nos  enseña  que  la 
idclalria  fue  el  origen  de  lodos  los  crímenes. 

Para  nada  serviría  responder  que  no  es  la  religión 
sino  la  superstición  quien  produjo  lodos  eslos  críme- 
nes. ¿De  dónde  proviene  la  superstición  sino  de  la 
misma  religión?  El  hombre  jamas  seria  supersticioso, 
•si  fuera  aleo  1.  x 

liespuesta.  Esta  objeción  signitica  como  si  se  dijera 
que  la  circulación  de  la  sangre  produce  la  fiebre;  esle 
accidente  no  tendría  lugar  si  la  sangre  no  circulase ;  6 
que  el  derecho  de  propiedad  hace  cometer  el  robo; 
éste  crimen  seria  in)posih!e  si  lodos  los  bienes  fuesen 
comunes.  ¿La  verdad  puede  ser  causa  del  error?  ¿Una 
virtud  puede  producir  el  vicio  opuesto?  La  eslupic^pz, 
la  ignorancia  *as  pasiones ,  y  no  la  religión  hacen  al 
hombre  supersticioso.  Jareas  hubiera  creído  honrar 
la  Divinidad  por  medio  de  crímenes  ;  jamas  hubiera 
formado  dioses  semejantes  á  él  mismo  si  las  pasiones 
no  hubiesen  ahogado  en  él  las  nociones  primitivas  y 
las  luces  de  la  razón. 

Los  antiguos  epicúreos  imputaban  á  la  razón  losmis- 
mosdefeclos  que  sus  sucesores  impulan  á  la  religión. 
De  (pié  sirve  al  hombre  ,  decian ,  esta  facultad  de  que 
I  eslátan  ufano,  lan  celoso  ,  sino  para  hacerlo  insen- 
sato y  crítriinal?  ¿Ni)  le  seria  mas  ventajoso  no  tener- 
lo y  Éslar  reducido  al  bolo  ínslinto  como  los  anima- 
les -?  Para  adoptar  e-la  bella  filosotia  será  necesa- 
rio renunciar  á  la  razón  y  á  la  religión  temiendo 
abusar  de  una  y  otra. 

Porque  un  pueblo  tuvo  la  vanidad  de  creerse  mas 
sabio,  cuas  civilizado  que  sus  vecinos,  los  miró  cílhio 
bárbaros  tan  despreciables  como  los  brutos  y  que  no 
mcreciau  vi\  ir;  se  creeyó  dispensído  para  ellos,  de  lo- 
dos los  deberes  de  la  humanidad.  Porque  era  cruel, 
vengativo,  y  quería  derramar  la  sangre  de  sus  ene- 
migos, creyó  qoe  la  Divinidad  secomplacena,  como 
él,  en  e-le  s:?criricio  abominable.  Brulalmenle  volup- 
tuoso pivieiiílió  honrar  á  Dícs  por  medio  de  la  impu- 
dicicia. Ávido  en  bienes  temporales,  imaginó  que  Dios 
laii  inl  jresado  como  él,  no  exigiamas  que  ofrendas  y 
le  dispensaba  ser  bueno  y  virtuoso  '\ 

Las  pasiones  desenfrenadas  y  estúpidas  ahogaron 
en  él  las  luces  de  la  razón  y  los  sentimientos  de  re- 
ligión. 

En  olra  parle  hemos  hecho  ver  ya  que  estos  senti- 
niiontos  no  pudieron  jamas  dar  lugar  al  uso  bárbaro 
de  sacriíicar  á  los  hijos.  La  costumbre  de  esponerlos, 
como  hacían  los  romanos;  de  ahogarlos  ó  anegarlos, 
como  lo  ejecutan  aun  los  chinos;  de  enterrarlos  con 
su  madre  para  dispensarse  de  alimentarlos,  como  lo 
praclicaban  los  americanos;  do  hacerlos  perecer  an- 
tes de  su  nacin)iento  como  lo  veri'ic«ban  otros  tantos 
pai-l.  1  ,  c.  3;  Sistema  de  la  nalura- 


1  Si.stonia  social 
Icza,  etc. 

2  Cic. .  (!c  Nal.  Deor. 
i'latoii,  (lo  ropul)  , 

can.-  IS. 


1.  .'i,  n.  60  y  siauicntes. 
lil).  a,  Aristólotcs,  l'olitic. 
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pueblos,  no  es  menos  ¿abominable:  la  religión  no  liene 
íparte  en  ella,  pucseseí'eclo  de  un  interés  sórdido  y 
mal  entendido;  pero  muchos  filósofos  la  aprobaron  en 
ciertos  casos  1.  ¿Echaremos  la  culpa  de  esto  á  la  (i- 
osofia? 

Guando  la  estupidez  de  una  nación  llega  á  punto  de 
apreciar  menosá  un  niño  recien  nacido  que  á  un  ani- 
mal, no  es  sorprendente  que  lo  sacrifique;  según  sus 
¡deas  no  puede  hacer  una  ofrenda  mas -vil  á  sus  dioses. 

¿Es  la  religión  quien  inspiró  á  los  romanos  el  des- 
precio brutal  que  hacian  de  sus  esclavos?  Es  su  necia 
vanidad.  Se  les  vió  hacer  morir  á  cuatrocientos  por 
la  muerte  de  un  ciudadano,  sin  que  se  hubiese  podido 
probar  que  uno  solo  de  aquellos  desgraciados  fue  cul- 
pable'^; hubieran  podido  por  la  misma  razón  sacri- 
ficarlos á  sus  dioses  sin  creer  hacer  una  ofrenda  de 
gran  valor.  En  Juvenai,  una  muger  furiosa,  dispuesta 
á  malar  un  esclavo  por  capricho,  preguntad  su  es- 
poso si  un  esclavo  es,  pues,  un  hombre 

Para  encontrar  el  origen  de  los  diversos  ultrajes 
■hechos  á  la  naturaleza  humana,  debe  considerarse 
hasta  qué  punto  la  envilecieron  la  mayor  parte  de  las 
naciones.  Pero  la  religión  lejos  de  envilecer  al  hom- 
bre, es  la  única  luz  que  puede  hacerle  conocer  su  ver- 
dadera grandeza;  la  filosofía  jamas  supo  mostrársela. 
El  aleismo,  degradándole,  no  es  propio  mas  que  para 
volverlo  á  sumergir  en  todos  los  errores  que  le  des- 
honraron cuando  perdió  de  vista  las  lecciones  que 
aprendió  do  Dios  desde  el  principio  del  mundo. 

Sin  la  religión  ninguna  moral  sólida,  ningún  moti- 
vo suficientemente  poderoso  para  conducir  al  hombre 
4  la  virtud,  ningunos  vínculos  indisolubles  de  socie- 
dad entre  nosotros:  esta  verdad  nos  parece  demostra- 
da por  las  pruebas  que  hemos  dado  de  ella  y'por  la  de- 
bilidad de  las  objeciones  de  los  incrédulos.  El  ateis- 
ma  humilla  las  almas,  las  concentra  en  la  bajeza  del 
amor  propio ,  hace  todas  las  acciones  mercenarias 
ahoga  los  sentimientos  de  generosidad  y  de  amor  aí 
bien  público,  divide  y  aisla  á  los  hombres,  debe  por 
consiguiente  hacerlos  malos  y  delincuentes. 

No  se  cesa  de  repetir  que  la  religión  divide  á  los 
hombres;  ciertamente  no  es  ella  quien  divide  hoy  á 
los  filósofos,  pues  ya  no  lo  son,  ni  hay  dos  entre  ellos 
que  estén  conformes  en  una  sola  cuestión.  Es,  pues, 
necesario  que  la  filosofía  sea  tan  perniciosa  como  la 
religión.  Cuando  quieren  justillcar  al  ateísmo,  dicen 
que  nuestras  opiniones  en  nada  influyen  sobre  nuestra 
conduela:  cuando  se  trata  decalumniar  la  religión  sos- 
ienen  que  la  creencia  del  hombre  es  siempre  el  mó- 
vil que  le  hace  obrar.  Nada  hay  constante  entre  ellos 
mas  que  las  contradicciones. 

1  Platón,  de  repub.,  lib.  3,  Aristóteles,  Politic,  lib  7 
cap.  16.  ' 

2  Tácito  anual. ,  lib.  U,  c.  43. 

3  Juvenai,  Sat..  5.  v.  22i. 
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ARTICULO  111. 

NECBBID.U)  DB   LA  KELIGIOJt  PAIIA  FUNDAR  EL  CUERPO  VO- 
LITICO. 

§.  I. 

Autoridad  paternal,  primer  origen  del  poder. 

Según  la  coní^lilucion  primitiva  del  género  humano, 
la  autoridad  paternal  debió  ser  el  fundamento  y  el  mo- 
delo del  poder  político.  La  vida  prolongada  de  los  pa- 
triarcas y  la  veneración  siempre  concedida  á  la  vejez, 
les  concedian  naturalmente  un  imperio  muy  vasto  so- 
bre su  familia;  el  sacerdocio  que  acostumbraban  áejer- 
cer  hacian  también  mas  respetable  una  autoridad  (|ue 
les  concedía  la  naturaleza  y  que  cimentaron  por  me- 
dio de  beneficios.  La  historia  profana,  conforme  en 
este  punto  con  los  libros  santos,  nos  representa  á  los 
antiguos  reyes  como  venerables  ancianos  que  con  su 
prudencia,  con  su  bondad,  con  su  cuidado  de  mante- 
ner el  orden  público,  adquirieron  el  derecho  de  man- 
dar á  los  pueblos  y  de  hacer  respetar  sus  leyes. 

Sí  los  hombres  fieles  á  los  deberes  de  la  naturaleza 
y  de  la  religión,  hubiesen  vivido  siempre  unidos  como 
hermanos,  y  no  hubiesen  conocido  mas  que  las  virtu- 
des pacíficas,  no  hubieran  necesitado  otra  forma  de 
gobierno.  Mas  después  de  la  dispersión  del  ¡iénero  bu- 
mano,  cuando  las  diferentes  poblaciones  llegaron  á 
ser  eslrangeras  unas  á  oirás,  no  lardaron  en  ser  ene- 
migas; la  violencia,  la  guerra,  el  pillage  comenzaron 
á  reinar.  Muchas  familias  se  vieron  obligadas  á  reu- 
nirse, elegir  gefes,  formar  un  cuerpo  ¡;ara  oponer  la 
fuerza  á  la  fuerza;  los  hombres  aguerridos  en  perse- 
guir la  fiera  emplearon  instálenlos  para  sujetar  y  des- 
truir á  sus  semejantes;  un  cazador  valiente  llegó  á  ser 
el  primer  héroe  y  el  modelo  de  los  conquistadores 
el  bárbaro  derecho  del  mas  fuerte  sustituyó  al  déla 
naturaleza;  un  jefe  de  población ,  fue  considerado  el 
rey  y  padre  de  los  que  estaban  unidos  á  él,  porque  era 
su  defensor. 

Se  encontraron  sin  embargo  sabios  entre  los  hom- 
bres acostumbrados  á  la  goerra  y  la  matanza.  Compa- 
decidos de  la  suerte  de  aquellos  animales  feroces  que 
no  se  unían  mas  que  pira  destruirse,  formaron  el 
proyecto  de  reunirlos  en  cuerpo  de  sociedad,  de  ha- 
cerles comprender  las  ventajas  que  gozarían  vivien- 
do bajo  unas  mismas  leyes,  renniendo  sus  fuerzas  y 
trabajos  para  el  interés  común;  lodos  emplearon  el 
mismo  móvil,  la  religión. 

Es  un  hecho  cierto  por  la  historia,  que  los  primeros 
legisladores  se  sirvieron  de  la  religión  para  separar  á 
los  hombres  de  la  vida  errante  y  salvaje,  y  para  reu- 
nirlos en  un  cuerpo  de  sociedad;  los  fundadores  do 

1   Gen. .  c.  10,  4.  9. 
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los  estados  y  de  Jos  imperios  comenzaron  por  estable- 
cer el  culto  de  la  Divinidad  para  servir  de  base  á  sus 
leyes  e  instituciones.  Menés  entre  los  egipcios,  Zo- 
roastro  entre  los  persas,  Zattioxis  entre  los  scilas, 
Fo-Hi  entre  loschinos;  Orfeo,  Minos, Gecrope,  entre 
los  griegos;  Zaleuco  entre  los  Locrenses;  Numa  entre 
los  romanos;  Manco  Capac  entre  los  peruanos,  fue- 
ron los  autores  del  culto  público  uniforme  y  de  la 
disciplina.  Entre  tantas  naciones  diferentes  y  en  toda 
la  duración  de  los  siglos  no  se  halló  un  solo  hombre  de 
estado,  ni  un  filósofo  que  concibiese  el  proyecto  de  es- 
tablecer una  república  sin  religión.  «Mas  bien  conse- 
guiréis, dijo  Plutarco,  fundar  una  ciudad  en  el  aire, 
que  encontrar  en  el  mundo  un  estado  político  donde 
no  se  reconoza  ninguna  Divinidad  i»  cuyo  argu- 
mento emplí'a  para  demostrar  la  impudencia  de  los 
epicúreos  que  trabajaban  en  destruir  la  religión. 

Todos  los  antiguos  sabios  hablaron  del  mismo  mo- 
do. «Que  los  ciudadanos,  dijo  Cicerón,  después  de 
Platón  su  maestro,  tengan  por  máxima  fundamental, 
que  los  dioses  son  los  dueños  y  árbitros  de  todas  las 
cosas;  que  lodos  los  acontecimientos  suceden  por  su 
poder,  por  su  voluntad,  como  les  agrada ;  que  son  los 
bienhechores  del  género  humano;  que  conocen  el  ca- 
rácter, las  acciones  y  las  faltas  de  cada  particular;  que 
llenen  en  consideración  la  intención  y  manera  con 
que  se  tribuía  el  culto  divino;  que  saben  distinguir  los 
buenos  de  los  malos  2» . 

Zaleuco,  en  el  prólogo  de  sus  leyes,  parle  del  mis- 
mo principio.  «Todos  los  que  habitan  la  ciudad  y  su 
terrilorio,  deben  creer  y  tener  por  cierto  que  hay 
dioses;  eslames  convencidos  de  esla  verdad  desde  que 
miramos  el  cielo,  el  universo  y  el  orden  admirable  que 
reina  en  todas  sus  parles;  lo  cual  no  es  obra  del  acaso 
ni  de  la  industria  humana.  Deben  honrar  y  servir  á 
los  dioses  como  autores  de  todos  los  bienes  que  conse- 
guimos, cuidar  de  sí  mismo  y  arrojar  de  su  corazón 
loda  pasión  criminal,  porque  los  malos  no  honran  á 
Dios,  ni  las  ofrendas  le  harén  propicio,  ni  los  espectá- 
culos teatrales  le  seducen  como  á  un  mal  hombre;  so- 
lamente se  le  puede  agradar  con  la  virtud,  con  la  jus- 
ticia, con  ¡as  buenas  obras.  Que  todos  se  esfuercen 
en  ser  buenos  por  afección  y  en  efecto,  para  hacerse 
agradables  á  Dios;  (¡ue  tema  mas  la  pérdida  del  honor 
y  la  vida  que  la  de  sus  bienes;  el  mejor  ciudadano  será 
quien  mas  aprecie  la  virtud,  la  justicia,  que  las  rique. 
zas.  Que  los  que  miran  con  repugnancia  estas  verda- 
des y  cuyo  carácter  se  inclina  á  obrar  mal,  recuerden 
que  hay  dioses  y  que  castigan  á  los  malos;  que  pien- 
sen en  el  último  momento  de  su  vida:  entonces  se  re- 
cordará el  mal  que  se  hizo,  se  sienten  los  remordi- 
mientos, y  se  quisiera  haber  observado  una  vida  ino- 
cente. Jamás  debe  perderse  de  vista  aquel  instante  fa- 
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lal;  debeservirnoí  de  regla  en  todas  nuestras  accio- 
nes ^» . 

Los  mismos  filósofos  en  sus  escuelas  predicaban  la 
licencia  hasta  negar  la  existencia  de  Dios,  y  hacian 
Valerios  argumentos  de  los  ateos,  hablaban  un  len- 
guaje muy  diferente  desde  que  se  trató  de  política  y 
de  legislación.  Cicerón  que  en  su  libro  de  la  natura- 
leza de  los  dioses  parece  mirar  su  existencia  como 
problemática,  forma  de  ella  un  dogma  fundamental 
en  su  libro  de  las  lejes.  Si  el  mismo  Epicuro  hubiera 
tenido  que  formar  una  república,  se  hubiera  visto 
obligado  á  contradecir  su  sistema  y  á  dar  una  religión 
al  pueblo  que  hubiera  queiido  civilizar^  de  donde  ios 
incrédulos  concluyeron,  con  muy  poco  l'endamento, 
que  la  religión  era  una  invención  de  los  legisladores: 
existia  antes  que  ellos,  quienes  lo  mas  que  hicieron 
fue  arreglar  su  forma,  y  todos  conocieron  que  sin  el'a 
era  imposible  sujetar  á  los  honibres. 

§.  !I. 

L(t  iey  natural  ianciona  el  poder. 

¿En  qué  se  apoyarla  la  autoridad  de  los  soberanos  y 
de  los  magistrados,  porqué  razón  seria  un  deber  obe- 
decerles, si  antesdetoda  ley  civil  no  existe  una  lev 
natural,  un  decreto  del  supremo  legislador  que  obli- 
ga á  todos  los  miembros  del  cuerpo  político  á  respetar 
á  los  que  hacen  sus  veces  en  la  sociedad,  que  manda 
á  lodo  ciudadano  pi  estar  por  medio  del  reconocimien- 
to sus  servicios  á  los  que  le  gobiernan  por  su  bien,  que 
le  impone  como  un  deber  soportar  las  cargas  de  una 
sociedad  cuyas  ventajas  percibe,  que  establece óet  ste 
modo  ent"re  los  superiores  é  inferiores  un  comercio 
mutuo  de  beneficios  y  de  obligación? 

Se  dirá  indudab'eiuente  que  la  sociedad  no  podría 
subsistir  de  otro  modo;  que  asi  todo  pariicular  debo 
conocer  que  le  interesa  estar  someiido  y  concurrir  al 
bien  públ'co.  Debe  seguramente  conocerlo  pero  cono- 
ce que  es  aun  mas  interesante  gozar  de  todas  las  ven- 
tajas de  la  sociedad,  sin  poner  nada  de  su  parte  si  le 
es  posible.  Toda  su  atención  se  fijará,  pues,  en  sacar 
todo  el  mavor  partido  posible  de  la  sociedad  y  en  con- 
tribuir solamente  lo  menos-á  las  cargas  que  impone; 
en  parecer  buen  ciudadano  esteriormente,  y  obrando 
en  secreto  ásu  gusto  cuando  se  le  presente  la  ocasión: 
desde  el  momento  en  que  llegue  á  generalizarse  en  la 
sociedad  este  interés  particular,  debe  neceíariamenle 
disolverse. 

Nada  es,  pues,  mas  evidente  que  esla  máxima  de  la 
religión:  lodo  poder  viene  de  Dios  2.  Dios  es  quito 
por  medio  de  lu  ley  ualural  sancionó  lodos  los  gobier- 
nos de  cualquiera  forma;  el  bien  general  de  la  huma- 


1  I'hilaico  contni  C-oloste 
•¿    Cic. ,  (|p  leu  ,  I.  2. 


1  Stobi'c,  serm.  'i2. 

2  Hom  ,  c.  13  ,  T.  1. 
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,'iidad  lo  exigia  asi.  Manda  á  los  soberanos  la  justicia, 
iasabiduria,  la  bondad,  para  que  sean  las  imágenes 
de  su  providencia;  á  los  subditos  la  fidelidad,  el  celo, 
ia  sumisión.  En  el  tribunal  de  su  justicia  soberana  los 
primeros  son  responsables  de  su  administración,  y  los 
segundos  de  susservicios.  Desde  efitonces  debe  reinar 
el  derecho  y  la  equidad  y  ñola  fuerza;  toda  opresión 
es  bn  crimen,  y  toda  revolución  un  atentado.  Las  le- 
yes revestidas  de  un  carácter  sagrado  ejerc^su  im- 
perio no  solamente  en  la  conducta  eslerior,  sino  tam- 
bién en  la  conciencia:  d  que  resiste  á  la  potestad  legi- 
tima resiste  al  mandato  de  Dios  ^.  Loí  mismos  paga- 
nos tuvieron  esta  idea  de  ía  mageslad,  cuando  dijeron 
que  los  reyes  son  los  lugartenientes  de  Júpiter  y  que 
el  los  coloró  en  el  trono 

Desde  aquel  momento  la  autoridad  ya  no  es  odiosa, 
pues  proviene  del  mismo  Dios  para  el  bien  general 
de  los  hombres;  la  sumisión  no  es  ya  gravosa,  es  un 
deber  prescrito  por  e!  supremo  legislador.  Santifican- 
do la  obediencia,  la  religión  suaviza  su  yugo;  consue- 
la á  los  pequeños  y  á  los  débiles,  haciéndoles  mirar  su 
suerte  como  una  disposición  de  la  Providencia;  inspi- 
ra la  humanidad  á  los  grandes,  enseñándoles  que  su 
elevación  no  es  obra  de  una  fortuna  ciega,  sino  de  un 
decreto  del  cielo;  que  cuanto  maseletados  estin  sobre 
los  demás,  sus  deberes  son  mas  importantes  é  invio- 
lables. 

§.  IIL  . 

El  poder  no  está  fundado  en  un  contrato. 

Los  filósofos  creyeron  hacer  un  descubrimiento  ma- 
ravilloso, fundando  el  poder  político  en  un  contrato 
sSiial,  en  una  mutua  convención  entre  los  subditos  y 
soberanos,  por  la  que  el  pueblo  se  obliga  á  obedecer, 
con  la  condición  de  que  el  soberano  usarla  de  su  po- 
der, para  procurar  el  bien  público:  convención  revo- 
cable y  considerada  nula  desde  que  este  último  no 
cumple  la  condición  por  su  parle.  La  mayor  parte  de 
los  filósofos  suponen  que  el  pueblo  no  confió  al  sobe- 
rano mas  que  el  uso  del  poder  supremo ,  reservándose 
su  propiedad  de  la  que  no  puede  despojarse  5.  Otros 
menos  ciegos  conocieron  lo  absurdo  y  las  perniciosas 
consecuencias  de  un  supuesto  pacto  que  el  pueblo  pue- 
de anular  cuando  le  agrade,  decidieron  que  el  con- 
trato social  es  absoluto  é  indisoluble,  que  no  es  condi- 
cional ni  revocable ''. 

Cuando  preguntamos  á  estos  últimos  porqué  el  pac- 
ió en  cuestión  es  de  su  naturaleza  perpéluo  é  irrevo- 
cable, responderán  sin  duda  que  asi  lo  exigen  el  inte- 
rés general  de  las  naciones  y  el  bien  común.  Esto  es 

1  Rom.,  V.  2. 

2  Hesiodo,  Teog.  ,  v.  89  y  siguientes:  In  unamquam— 
que  gentem  príeposuitTectorem;'Eccli. ,  c.  17  ,  v.  14. 

S    Contrato  social;  Sistema  de  la  naturaleza ;  estable- 
cimientos de  los  europeos  en  las  Indias,  etc.< 
♦  Enciclopedia,  autoridad  política  guber  natlA  a. 
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claro;  pero  si  el  bien  común,  y  por  consiguiente  la 
ley  natural,  exigen  que  desde  su  nacimiento  y  antes 
de  toda  convención,  los  súbditos  están  obligadosá  obe- 
decer al  soberano  que  existe,  ¿no  podremos  concluir 
que  la  convención  supuesta  es  una  quimera  por  que  es 
inúlil?'En  otra  parle  lo  demostraremos  y  probaremos 
que  la  ley  natura!  proveyó  á  todo.  Las  mismas  razones 
que  hacen  conocer  la  inutilidad  y  el  absurdo  de  una 
convención  para  formarla  sociedad  natural  entre  los 
hombres,  no  son  menos  fuertes  con  respecto  á  la  socie- 
dad política;  su  aplicación  es  fácil,  no  las  repetiremos 
mas. 

Es  estraño  que  filósofos  tan  ilustrados  no  hayan 
visto  que  al  querer  armaral  débil  contra  el  fuerte,  pro- 
ducen un  efecto  enteramente  contrario  é  incitan  al 
fuerte  contra  el  débil.  Un  soberano  convencido  que 
su  autoridad  depende  del  capricho  del  primer  sedi- 
cioso, se  verá  tentado  continuamente  á  formar  una 
muralla  contra  los  atentados,  á  subyugar  lodos  los  en- 
tendimientos con  el  temor,  borrar  hasta  la  menor  idea 
de  libertad.  Una  autoridad  precaria,  vacilante,  incier- 
ta, llega  á  ser  naturalmente  sospechosa,  inquieta,  ce- 
losa, desconfiada  en  estremo,  degenera  muy  luego  en 
Urania. 

Esta  reflexión  tiene  lugar  no  solamente  en  cuanto 
al  poder  monárquico,  sino  también  con  respecto  á  la 
soberanía  en  genera).  Aun  en  las  repúblicas  y  en  el 
gobierno  democrático ,  todos  los  particulares  no  tie- 
nen igual  parteen  la  administración.  Hay  siempre 
clases  diferentes  de  ciudadanos  ó  de  habitantes,  de  los 
cuales  unos  participan  del  derecho  legislativo,  del  que 
son  escluidos  otros;  con  frecuencia  hubo  esclavos  cuyo 
número  escedia  mucho  al  de  los  hombres  libres 
Si  la  religión  no  sirve  de  freno  á  unos  yá  oíros ,  la 
gerarquia superior  propenderá  siempre  á  subyugar  al 
órden  inferior;  este  á  sacudir  el  yugo  de  ladependen- 
cia  y  á  restablecer  la  igualdad;  una  y  otra  estarán  con- 
tinuamente en  lucha,  y  la  fuerza  solamente  decidirá; 
en  todas  las  sociedades  las  sediciones  serán  inevitables. 

En  los  tiempos  borrascosos  en  que  el  espíritu  de 
vértigo  pervirtió  todas  las  ideas,  algunos  teólogos  sos- 
tuvieron que  la  soberanía  se  fundaba  en  un  pacto  re- 
vocable ;  muchos  incrédulos  lo  imputaron  á  la  reli- 
gión: hoy  en  medio  la  calma  y  de  la  paz,  supuestos 
filósofos  nos  proponen  esta  misma  doctrina  como  la 
base  del  derecho  público. 

§.  IV. 

Las  leyes  civiles  no  bastan  sin  la  religión  para  esta- 
blecer el  poder. 

Pero  todo  lo  que  contiene  en  sí  el  sello  de  la  religión 

1  En  Atenas  habia  21,000  ciudadanos,  y  400,000  escla- 
vos. Ateneo,  1.  6,  c.  -SO.  Casi  la  misma  proporción  habia  pp^ 
Roma. 
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es  odioso  á  los  incrédulos;  su  grande  ambición  es  po- 
der probar  que  puede  pasarse  sin  ella.  Para  hacer, 
dicen,  la  sociedad  pacífica  y  feliz,  basta  tener  buenas 
leyes  civiles,  distribuir  prop^rcionalmenle  los'casli- 
^ús  y  recompensas;  todos  los  ciudadanos  serán  sabios 
y  virtuosos  desde  que  tengan  interés  en  serlo.  Los 
hombres  se  mueven  pnr  las  ventajas  que  pueden  gozar 
acá  en  la  tierra  y  por  los  males  que  pueden  sufrir  mas 
bien  que  por  objetos  que  se  le  presentan  en  un  por- 
venir lejano  é  incierto;  se  mueven  mas  por  el  deseo 
de  complacer  á  un  dueño  que  ven,  que  á  un  Dios  que 
no  ven;  generalmente  el  hombre  tiene  mas  temor  á 
sus  reyes  y  magistrados  que  respeto  á  sus  dioses.  Asi 
discurrieron  Bayie  y  todos  los  incrédulos Exa- 
minemos sus  máximas. 

1."  Desde  e!  principio  del  mundo  no  se  han  vis- 
to en  ninguna  nación  b-ienas  leyes  civiles ,  una  sabia 
disciplina,  un  gobierno  sm  religión.  Ningún  legisla- 
por  ensayó  someter  los  pueblos  á  las  leyes,  sin  la 
creencia  de  un  Dios  y  de  otra  vida.  Es  una  locura 
mirar  como  posible  una  empresa  que  ningún  sabio 
jamás  se  atrevió  á  proyectar.  «Buscad,  dice  Mr.  Hu- 
me, un  pueblo  sin  religión;  si  lo  encontráis,  eslad 
seguro  que  no  se  diferencia  mucho  de  las  bestias  bru- 
tas 2»,  Las  leyes,  aunque  revestidas  de  la  autoridad 
divina ,  aunque  consideradas  como  un  beneficio  del 
cielo,  se  observan  también  mal ;  ¡y  aun  se  quiere  de- 
cir que  parecerán  mas  respetables ,  cuando  se  sepa 
que  son  simplemente  obra  de  los  hombres!  No  puede 
disparatarse  mas  groseramente  que  diciendo;  los  ma- 
los quebrantan  sus  leyes  sin  temer  á  Dios  que  lo  pro 
hibe,  sin  temer  á  los  reyes  y  magistrados  armados 
de  la  espada  para  hacerlas  ejecutar;  pero  no  las  que- 
brantarán mas,  cuando  se  les  prive  de  este  objeto  de 
terror.  Un  solo  motivo  de  temor  será  pues  mas  ro- 
busto que  dos. 

Aunque  las  leyes  civiles  reducidas  á  la  sola  fuerza 
coactiva  fuesen  tan  poderosas  como  lo  sostienen  los 
incrédulos,  seria  también  peligroso  emplear  la  espa- 
da y  las  cadenas  para  hacer  obrar  al  hombre  lo  que 
se  puede  obtener  de  él  por  un  medio  mucho  mas  sua- 
ve ,  cuales  son  la  razón  y  los  motivos  de  religión. 
«Los  que  han  sostenido,  dice  un  político  moderno, 
que  la  religión  era  inútil  al  gobierno,  que  las  ruedas 
y  patíbulos  bastaban  para  atemorizar  á  los  malhe- 
chores y  conservar  el  buen  orden,  dijeron  una  gran- 
de necedad.  ¿Todas  las  faltas  cometidas  contra  las 
leyes  son  pues  dignas  de  muerte  por  su  naturaleza, 
ó  merecen  penas  corporales  6  castigos  que  causen  la 
ruina  de  un  ciudadano?  ¿Se  preferirá  llegar  por  me- 
dio de  la  violencia  y  la  crueldad  á  un  punto  al  que 

1  Pensamientos  tliv. ,  §.  162  ;  Contin. ,  §.  138;  Cris- 
tianismo dcscul)icrt(),  c.  11  y  16;  Sistema  de  la  naturaleza 
t.  1 ,  c.  14;  Sistema  social ,  j)arl  .  1 ,  c.  7. 

2  Hisl.  natural  de  la  religión,  p.  1S3;  hist.  de  la  Amé- 
rica por  Hoberlson  ,  t.  2 ,  p.  432 


puede  llegarse  por  un  camino  tan  suave  y  tan  ama- 
ble como  el  culto  divino?» 

Si  los  incrédulos  quisieran  recordar  que  el  hombre 
no  es  un  bruto  ,  coiiocerian  que  no  se  le  debe  gniar 
como  á  este,  por  el  cebo  de  una  presa  sensible  y  pre- 
sente, ó  por  el  temor  del  palo  si  empre  levantado.  Sr 
hay  caracteres  feroces  que  no  se  pueden  reducir  por 
otro  medio,  son  los  menos  en  nuestra  especie. 

3."  I^s  leyes  humanas  no  pueden  inspeccionar  si- 
no las  acciones  públicas  y  conocidas;  todo  lo  que  se 
hace  secretamente  y  sin  testigos  esta  fuera  de  su- 
acción;  un  hipócrita,  un  hombre  diestro  para  disfra- 
zar su  conduela  y  su  carácter  nada  tiene  que  temer 
de  su  parto.  Si  no  hay  que  temer  mas  justicia  que 
la  humana ,  quedarán  impunes  necesariamente  sip 
grandiosísimo  número  de  delitos,  y  tampoco  se  recom- 
pensarán las  virtudes  ocultas  pir  "ínodestia. 

Muchas  veces  solo  la  intención  es  la  que  constitu- 
ye e!  crimen  ó  el  mérito  de  una  acción;  los  hombres 
no  pueden  juzgar  de  ella  sino  Dios  que  conoce  el  fon- 
do de  los  corazones.  Si  se  redujese  toda  la  moral  al 
testo  de  las  leyes  civiles,  la  conciencia  seria  nula  y 
de  nada  serviría  su  testimonio.  El  hombre  vicioso  y 
malvado  lomará  de  buena  gana  por  jueces  y  árbilros 
á  sus  semejantes ;  pero  el  virtuoso  y  desgraciado  se 
veria  reducido  á  la  desesperación  sino  pudiese  ape'ar 
á  otro  tribunal  que  al  de  la  sociedad.  En  lodos  lo  si- 
glos y  naciones  se»ha  declamado  contra  la  injusticia 
de  los  hombres  y  contra  la  temeridad  y  parcialidad  de 
sus  juicios.  ¡Y  se  quería  que  ellos  solos  decidiesen  de 
nuestra  suerte! 

V."  Las  leyes  civiles  no  pueden  prescribir  lodos 
•os  deberes  de  la  sociedad;  se  limitan  á  prohibir  y 
castigar  los  crímenes  que  pueden  trastornarla.  «La 
virtud,  dice  Séneca,  es  muy  imperfecta  cuando  no 
hacemos  mas  bien  que  el  mandado  por  las  leyes;  la 
regla  de  nuestros  deberes  es  mucho  más  estensa  que 
la  de  la  justicia  rigorosa.  ¿Guá  utas  cosas  exigen  la  pie- 
dad, la  humanidad  ,  la  liberalidad  ,  la  equidad  y  la 
buena  fe  de  las  que  ninguna  mención  hacen  las  le- 
yes? í».  No  hay  leyes  suficienlemente  espresas  ni 
fuertes  para  hacer  observar  todos  los  deberes  del  re- 
conocimiento, de  la  amistad,  de  la  hospitalidad,  de  la 
caridad,  de  la  ternura  para  con  nuestro  prógimos  y  del 
amor  de  la  patria,  y  para  castigar  la  avaricia,  la  du- 
reza, la  ingratitud  y  la  perfidia».  Los  legisladores 
pudieron  creer,  dice  M.d'  Alemberl,  que  los  hombres 
ellos  mismos  se  harían  justicia  sobre  sus  vicios  casti- 
gando á  los  culpables  tanto  por  la  vergüenza  como 
por  el  desprecio;  mas  si  lo  pensaron  asi  tuvieron  de- 
masiada buena  opinión  del  corazón  humano  2.» 
La  mejor  razón  de  su  conducta  es  que  no  pudieron  ha- 
cer otra  cosa. 

1  Do  ira  ,  1.  2,  c.  27. 

2  Elementos  de  fllosoíia  .11  8  .  p.  Sh 


Pruebas  de  las  verdades  que  dejamos  espuestai  en 
párrafo  anterior. 


5.  °  En  el  caso  que  una  nación  no  tuviese  mas 
principio  de  moral  que  las  leyes,  seria  necesario,  no 
solo  que  se  niulliplicasen  hasta  lo  infinito,  sino  que 
fuesen  eslremaflaniente  severas  y  ejccnladas  con  el 
último  rigor;  en  esto  ha  convenido  Bayle  ^.  Seria 
necesario  establecer  en  la  sociedad  una  inquisición 
que  reduciria  los  ciudadanos  á  una  esclavitud  y  temor 
continuo;  los  menores  delitos,  las  mas  leves  omisio- 
nes llegarían  á  ser  materia  de  una  causa  criminal  y 
de  una  discusión  ante  censores  públicos ;  lo  mismo 
sucedería  con  las  acciones  virtuosas  que  debieran  re- 
compensar. Con  esto  los  parientes,  los  amigos  y  veci- 
nos se  convertirían  en  delatores  unos  de  otros,  siem- 
pre en  oposición  y  continuamente  ocupados  en  acu- 
sarse mutuamente  ó  en  defenderse,  exasperadas  las 
pasiones  y  la  sociedad  en  combustión. 

¿Es  suficiente  toda  la  sagacidad  humana  para  juz- 
gar hasta  qué  punto  es  culpable  un  particular  por  un 
pecado  de  omisión,  hasta  qué  grado  es  escusable  por 
falta  de  luces  y  de  talento,  por  los  cuidados  qtie  pu- 
dieron distraerle,  por  la  estupidez  é  insensibilidad  de 
su  carácter,  por  la  falla  de  previsión  y  de  reÜesion 
sobre  las  consecuencias?  Eji  el  tribunal  establecido 
por  la  religión,  aun  el  casuista  mas  consumado  se  ha- 
lla con  frecuencia  dificultades  para  decidir  si  un  cul- 
pable que  se  acusa  él  mismo,  es  verdaderamente  cri- 
minal, cuál  es  Id  enormidad  de  su  falta,  cuál  su  re- 
paración y  qué  satisfacción  debe  prescribirle;  se  hará 
de  esta  discusión  espinosísima  un  proceso  en  el  que 
se  juzgue  por  indicios  y  por  la  deposición  de  testigos? 
Verdaderamente  que  los  que  se  atreven  á  proponer 
este  plan  de  gobierno  no  son  políticos  muy  diestros. 

Por  olro  lado,  cuanto  mas  severas  son  las  byes  ci- 
viles, son  tanto  menos  eficaces;  manifiestan  un  carác- 
ter atroz  en  el  legislador  y  en  la  nación  para  que  se 
han  hecho,  y  no  pueden  servir  masque  para  ins- 
pirar costumbres  feroces,  acostumbrar  los  hombres  á 
los  castigos  y  sofocar  el  pundonor.  Demostrativamen- 
te lo  ha  probado  Montesquieu  con  las  lejes  japone- 
sas 2.  Con  semejantes  leyes  los  pueblos  son  nece- 
sariamente víctimas  del  despotismo  mas  absoluto  y 
cruel. 

6.  "  Por  severas  y  multiplicadas  que  sean  las  le- 
yes de  nada  sirven  sin  costumbres,  las  que  solo  la  re- 
ligión puede  dar.  Quid  vanee  sine  moribus  leges  pro- 
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,  ficiunit  decia  Horacio,  lo  que  han  repelido  lodos  los 
sabios  después  de  él.  l'ocas  leyes  bastan  á  las  almas 
buenas,  y  nunca  hay  suficientes  para  los  malos.  Kl 
demasiado  número  de  leyes  es  una  señal  cierta  de  la 
corrupción  de  un  pueblo;  in  corruplíssima  república 
plurima:  leges.  Entonces  la  ciencia  de  las  leyes  llega  á 
ser  un  dédalo  en  el  que  se  pierden  los  individuos 
mas  instruidos ;  cuanto  mayor  es  el  número  de  los 
culpables,  tanto  mas  inútiles  son  las  leyes  y  tanto  mas 
medios  hallan  de  eludirlos.  A  principios  de  la  repú- 
blica, los  romanos  tenían  poquísimas  leyes;  á  medi- 
da que  se  hicieron  ricos,  dados  al  lujo,  voluptuosos, 
injustos  y  corrompidos  ,  fue  necesario  mulliplicar  las 
leyes,  las  penas  y  los  suplicios;  pero  esta  débil  bar- 
rera no  pudo  contener  el  torrente  de  crímenes,  por- 
que á  la  religión  habia  sustituido  el  epicureismo.  Per- 
fectamente observa  Montesquieu  que  los  suplicios  lio 
dan  costumbres  i. 


§•  VI. 

Otras  pruebas  de  lo  que  antecede. 

T.°  «Las  leyes  son  necesarias ,  dice  un  escritor 
sensato  ,  y  su  efecto  pronto.  Son  un  muro  de  bronce 
con  el  que  es  necesario  apresurarse  á  rodear  á  las 
pasiones  para  encerrarlas  como  fieras,  mientras  que 
se  las  pueda  sujetar  por  la  dulzura  y  hacerlas  contri- 
buir al  bien  general,  Pero  no  basta  la  ley,  es  severa 
é  inexorable,  no  admite  discusión,  ni  réplica,  ni  es- 
cusa; la  leyes  el  tirano  del  mundo  moral;  no  forma 
mas  que  esclavos  porque  no  tiene  masque  suplicios 
y  no  es  la  sangre  ni  el  luego  los  que  hacen  variar  el 
modo  de  pensar  de  los  hombres.  Por  otro  lado  ni  pre- 
viene las  circunslancias  ni  los  abusos,  no  eslá  al  al- 
cance de  lodos  y  no  entra  en  los  pormenores  de  los 
deberes  recíprocos;  aunque  corte  las  ramas  del  mal, 
no  arranca  las  raices,  y  aunque  ordene  las  virtudes 
no  las  hace  amar.  Deja  al  entendimiento  en  la  igno- 
rancia y  al  corazón  en  la  corrupción,  por  que  no  diri- 
ge mas  que  el  esterior  del  ciudadano. 

«Por  último  la  ley  envejece  como  todas  las  cosas, 
y  la  espada  de  la  autoridad  se  enmohece  con  el  tiem- 
po. Pasa  una  generación  y  le  sucede  otra,  se  ignora 
ó  se  aparenta  ignorar  lo  que  oprime  á  una  voluntad 
depravada.  La  ley  no  equilibra  el  amor  de  la  liber- 
tad que  arrastra  al  corazón  hacia  la  independencia. 
El  interés  particular,  este  mónstruo  que  aunque  se  su- 
jeta algunas  veces  jamás  se  destruye,  se  exaspera  y 
se  anima,  y  si  el  príncipe  no  previene  sus  tristes  efec- 
tos, el  fuego  de  las  pasiones  amenaza  otra  vez  á  abra- 
j  sarlo  todo.  Por  lo  que  es  necesario  que  el  soberano 
Pensamientos  div.,  §.  162:  Véase  también  la  vida  de  i  después  de  haber  establecido  buenas  leyes,  las  au- 

6,  c.  13  ;  1.  12,  c.  17.  '      1    Espirilu  do  las  leyes  J .  19,  c.  17. 
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Séneca ,  p.  347 
2   Espíritu  de  las  leyes , 
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xilie,  hacióndosclas  apreciar  á  las  pasiones  humanas 
con  la  dulzura  de  la  persuasión  ^.)>  ¿Y  qué  motivos 
de  persuasión  mas  insinuantes  y  dicaces  que  los  que 
emanan  de  la  religión? 

8.°  La  naturaleza  de  las  leyes  humanas,  dice 
Monlesquieu  ,  es  el  someterse  á  todos  los  accidentes 
que  suceden  y  tíe  variar  según  cambie  la  voluntad 
de  los  hombres  ;  por  el  contrario  la  nahiraleza  de  las 
leyes  de  la  religión  es  el  ser  invariabic -.»  Y  seria 
no  tener  las  primeras  nociones  de  la  moral,  el  esta- 
blecerla en  leyes  civiles  ó  políticas ,  y  no  dar  á  los 
hombres  ninguna  otra  regla.  Cuando  ¡luieren  los  in- 
crédulos combatir  la  certidumbre  y  evidencia  de  la 
ley  natural ,  citan  con  énfasis  la  mnllitud  de  leyes 
falsas ,  absurdas  y  perniciosas  que  se  hallan  en  la 
mayor  parle  de  los  pueblos  antiguos  y  modernos,  y 
por  una  grosera  consecuencia  pretenden  que  el  hom- 
hre  no  necesita  mas  regla  de  conduela  que  la  volun- 
tad arbitraria  délos  legisladores. 

Podríamos  formar  un  libro  entero  para  demostrar 
lo  absurdo  del  sistema  de  nuestros  políticos  sin  reli- 
gión. 

Es  evidente  que  la  principal  fuerza  de  las  leyes  ci- 
viles proviene  de  la  ley  interior  que  grabó  el  criador 
en  el  corazón  de  lodos  los  hombres,  que  les  manda 
someterse  á  la  autoridad  soberana ,  porque  la  ha  es- 
tablecido Dios,  y  observar  las  leyes,  porque  es 
Dios  su  vengador.  Esta  ley  eterna  no  está  sujetad 
ninguno  de  los  defectos  que  hacen  insuficientes  to- 
das las  demás.  «La  ley  del  Señor ,  dice  el  profeta  ,  es 
irreprensible  ;  no  nos  deja  olvidar  ninguno  de  nues- 
tros deberes ;  no  se  limita  al  csterior ,  domina  el  es- 
píritu y  los  secretos  mas  profundos  del  corazón  ;  son 
infalibles  sus  promesas  y  amenazas ,  y  su  lenguaje  lo 
comprenden  los  mas  ignorantes».  Lcx  Domini  inma- 
rulata  ,  convertcns  aminas  ;  icsihiioninin  Domini  fide- 
le  ,  sapientiuin  prccstans  parvulis  ^. 

Bastan  estas  reilexiones  para  destruir  la  opinión 
de  Ilobbes,  que  sostiene  que  la  religión  no  tiene  mas 
fueiza  que  la  (jue  toma  de  las  leyes  civiles;  que  de- 
pende del  gobierno  el  dar  á  los  subditos  la  religión 
que  le  plazca  ,  y  que  estos  están  obligados  á  recibir- 
la. Puesto  que  las  mismas  leyes  civiles  sacan  de  la 
religión  su  mayor  poder ,  es  absurdo  pretender  que 
son  estas  las  (jiíc  hacen  obligatoria  á  la  religión  ;  lo 
que  es  caer  en  un  circulo  vicioso  que  en  nada  se  funda. 

§.  Vil. 

Los  castigos  y  recompensas  son  insuficientes. 

Para  asegurar  la  tranquilidad  y  felicidad  de  la  socie- 
dad ,  el  orden  y  la  paz  entre  los  ciudadanos,  la  in- 

1  Dcioclio  in'iblico  do  I'nincia,  Disc.  l'rclirn.  pag.  2S. 

2  Espíritu  fio  las  le:> es,  1.  26,  c.  2. 

3  ¡salino  18  ,  y.  8. 
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fluencia  y  la  autoridad  del  gobierno;  ¿hallaremos  un 
recurso  mas  poderoso  en  las  penas  y  recompensas 
que  puedan  dar  los  hombres?  Ya  hemos  hecho  cono- 
cer parle  délos  inconvenientes  anejos  á  su  distribu- 
ción ;  la  diíicullad  de  distinguir  cuáles  son  las  accio- 
nes verdaderamente  laudables  y  dignas  de  recom- 
pensa, la  imposibilidad  de  conocer  sus  motivos,  las 
prevenciones  y  los  errores ,  las  pasiones  y  las  flaque- 
zas ,  triste  pensión  de  la  humanidad  ,  de  que  no  es- 
tan  mas  libres  los  gefes  de  la  sociedad  que  sus  miem- 
bros ,  y  que  hacen  necesariamente  defectuosos  la  ma- 
yor parle  de  los  juicios  que  dan  sobre  el  mérito  de 
los  hombres. 

¿Y  qué  sucedería  cuando  lo?  depositarios  de  la  au- 
toridad en  cuyas  manos  están  las  penas  y  recompen- 
sas no  tuviesen  religión  ?  ¿Cuál  seria  la  garantía  de 
su  imparcialidcid  ?  «Aun  cuando  iuese  inútil,  dice 
Monlesquieu  ,  (jue  tuviesen  lossúhdilus  una  religión, 
no  lo  seria  el  q^ie  la  tuviesen  los  princ¡()es  y  que  do- 
rasen el  único  freno  que  pueden  tener  los  (pie  no  te- 
men las  leyes  humanas.  Un  príncipe  amante  y  teme- 
roso de  la  religión,  es  un  león  que  se  ablanda  á  la' 
mano  que  le  lialaga  y  á  la  voz  que  le  acaricia.  El 
que  teme  y  aborrece  la  religión  es  como  las  fieras 
que  muerden  la  cadena  que  le  impide  arrojarse  á 
los  transeúntes.  El  que  no  tiene  absolutamente  reli- 
gión es  un  animal  terrible  que  no  conoce  su  libertad 
sino  cuando  despedaza  y  devora».  Tales  son  los  mi-' 
nistros  que  quieren  formar  nuestros  filósofos  para 
poner  en  sus  manos  la  suei  ledelos  pueblos. 

¿Hay  en  el  universo  un  gobierno  tan  rico  y  pode- 
roso para  premiar  á  cada  individuo  los  servicios  que 
puede  hacer  á  la  sociedad,  todas  las  virtudes  que 
puede  practicar  y  todos  ios  sacrificios  deque  es  capaz 
un  hondjre  de  bien  ?  Se  dirá  que  no  se  trata  de  dis- 
tribuir riquezas,  sino  de  conceder  honores ;  ¿no  es 
tan  dificil  una  cosa  como  otra?  Una  señal  honorífica 
cuando  llega  á  hacerse  muy  común  dejar  de  serlo, 
y  entonces  ya  no  es  una  distinción  ;  una  ñola  infa- 
mante casi  general  no  produce  ningún  efeclo,  y  na- 
die .se  avergüenza  de  ella.  En  una  nación  corrompida 
de  nada  vale  el  honor ,  y  lodo  el  poder  humano  no 
conseguirá  hacer  sensibles  al  honor  á  almas  envile- 
cidas por  el  interés. 

Después  de  haber  ensalzado  uno  de  nuestros  polí- 
ticos los  felices  resultados  que  produjo  en  la  China  el 
maravilloso  pian  de  gobierno  ideado  por  los  filósofos, 
conoció  la  objeción  <pie  p.ulia,  sacarse  de  este  mismo 
ejemplo.  «Se  nos  dirá  quizá  que  eslos  usos  estableci- 
dos en  la  China  no  han  bicho  á  sus  habitantes  honi-r 
bres  mas  virtuosos  que  los  demás;  que  muchas  nar- 
raciones convienen  en  pintarlos  como  perversos  la- 
drones y  hombres  vici(isíi:iinos.  Nosotros  contestare- 
mos i\w  al  menos  ciertas  virtudes  y  sobre  lodo  la 
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piedad  filial,  se  observan  en  ella  religiosamente,  y 
que  por  otro  lado  niníu II  pueblo  de  la  lit^rra  ha  lle- 
vado tan  allá  su  industria.  Y  diremos  por  úllisno  que 
á  pesar  de  instituciones  tan  sapienlísimas ,  que  es 
despótico  el  gobierno  chino,  y  que  el  despotismo  por 
su  negligencia  perínile  que  se  introduzca  toda  clase 
de  abusos  ;  y  que  por  sus  violencias  y  caprichos  des- 
truye los  electos  de  las  instituciones  mas  útiles  ;  que 
aunque  quede  la  forma,  la  realidad  desaparece 

He  aqui  todo  lo  que  ha  podido  producir  el  subli- 
me sistema  de  nuestros  políticos ;  ha  inspirado  á  los 
chinos  la  piedad  lilial  y  les  ha  quitado  todas  las  de- 
mas  virtudes.  Mas  el  despotismo  es  el  que  ha  produ- 
cido todo  el  daño;  concedido  5  pero  falla  saber  si  el 
plan  propuesto  puede  tener  lugar  en  un  gobierno 
que  no  seadespHico  y  si  no  conduce  necesariamente 
al  despotismo  ;  ahora  bien  ,  nosotros  decimos  que 
conduce  efectivanente.  La  piedad  ülia!  de  los  chinos 
no  es  mas  que  un  temor  servil  y  escesivo  de  los  hijos 
al  poder  despótico  é  ilimitado  de  los  padres  Lo  que 
veremos  al  hablar  de  la  religión  de  los  chinos. 

Es  de  lo  mas  sorprendente  la  singularidad  de  nues- 
tros adversarios:  unos  dicen  que  es  un  abuso  el  ha- 
cer considerar  al  hombre  de  bien  las  penas  y  recom- 
pensas de  la  otra  vida ;  que  es  hacer  mercenaria  á  la 
virtud  y  que  es  mucho  mejoramarlay  practicarla  por 
sí  misma Soslienen  otros  que  es  necesario  mani- 
festar una  recompensa  cierta  aun  en  este  mundo,  y 
que  este  es  el  solo  medio  eíicaz  de  hacer  virtuoso 
al  hombre.  ¿Y  cómo  se  concíilian  estos  pareceres  tan 
opuestos? 

§.  VIH. 

Falsos  principios  de  los  incrédulos. 

Son  falsos  los  principios  en  que  ambos  se  apoyan. 
No  es  cierto  en  general  que  el  hombre  sea  mas  cons- 
tantemente sensible  á  los  bienes  y  males  de  este  mun- 
do que  á  los  del  luturo  Esto  no  sucede  sino  en  la 
pasagera  efervescencia  de  las  pasiones ,  mas  no  es 
continua  esta  fiebre ;  la  religión  recobra  sus  dere- 
chos, produce  remordimientos  y  obliga  muchas  ve- 
ces á  reparar  el  mal  producido  por  las  pasiones.  ¿Qué 
atractivo  pueden  tener  para  e!  hombre  moribundo  las 
recompensas  y  bienes  de  este  mundo? 

También  es  falso  que  el  hombre  en  general  tema 
mas  á  su  rey  que  á  su  Dios  ¿Acaso  se  ha  olvida- 
do la  multitud  de  los  que  quisieron  mejor  perder  la 
vida  bajo  la  espada  de  los  reyes ,  que  hacer  traición 

1  Sistema  social .  part.  2 ,  c.  7  ,  p.  89. 

2  Saftsbury,  Ensayo  sobre  la  sátira,  part.  2,  sec.  3; 
Esposicioii  del  sistema  de  Spino.sa,  por  nouiainvillicrs, 
p?ig.  48. 

3  Sist.  social. ,  il)id. ,  p.  84  ;  La  sensatez,  §.  142. 

4  Sist.  de  la  Nat. ;  Cristianismo  descabicrto;  La  sen- 
satez ,  §.  175,  etc. 
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á  su  religión?  Cualquiera  conoce  perfectamente  que 
cl  ojo  de  su  rey  no  le  sigue  á  todas  parles ,  y  (pie  á 
Dios  nunca  se  h  oculta.  Con  la  fuga  puede  libertarse 
del  poder  de  un  soberano  ,  pero  Dios  le  persigue  en 
todas  \m  \e^  con  los  remordimientos  de  la  conciencia. 
«¿Adonde  iré,  Señor,  decía  el  profeta,  que  me  aparte 
de  tu  presencia  y  (|ue  evito  tus  miradas?  Si  me  su- 
biese al  cielo  ,  en  él  es  donde  habitáis ;  si  me  ocul- 
tase m  las  entrañas  de  la  tierra,  también  os  baila- 
ría en  ellas.  Aunque  con  las  alas  de  la  aurora  huyese 
por  los  mares ,  lu  diestra  seria  la  que  me  condujese  y 
rne  sujetase.  Mas  quizás  las  tinieblas  me  cubran  con 
su  manto  y  el  velo  de  la  noche  oculte  mis  criminales 
delician ;  pero  ¡ayl  que  las  tinieblas  son  transparen- 
tes para  tí,  y  la  noche  tan  luminosa  como  el  dia  1». 

Nueva  inconsecuencia  de  los  enemigos  de  la  reli- 
gión ;  trabajan  en  destruirla  para  libertar  al  hombre 
del  temor  de  un  Dios  vengador,  ¡y  aun  dicen  que  el 
hombre  teme  menos  <i  Dios  que  á  su  rey!  Asi  que 
quieren  dejamos  bajo  un  yugo  mas  pesado  que  el 
(tue  aparentíii)  (|ui!ariios.  ¿Dónde  está  el  servicio  que 
íiagen  hacernos? 

Mejor  podemos  decir  que  un  ciudadano  no  teme  ni 
respeta  á  su  rey  ,  sino  porque  teme  á  su  Dios.  Si  es- 
tuviesen de^^pojados  los  soberanos  del  caractt-r  sagra- 
do con  que  Dios  los  revistió  ,  en  nada  descansaría  su 
poder  ;  el  menor  soplo  de  sedición  y  el  primer  acceso 
de  vértigo  bastaría  para  derribar  su  trono  y  pisotear 
su  autoridad.  Los,reyes  que  protejen  y  fomentan  la 
religión ,  trabajan  por  su  propia  seguridad  y  por  !a 
tranquilidad  de  los  pueblos. 

§.  IX. 

Declamaciones  injustas  de  los  incréduloi. 

Tendremos  higar  de  observar  cien  veces  que  no 
hay  nada  constante  ni  seguido  en  las  declamaciones 
de  los  incrédulos,  y  que  hacen  á  la  religión  cargos 
contradictorios.  Unos  dicen  que  haciendo  sagrada  la 
magestad  de  los  reyes,  la  religión  los  autoriza  para 
oprimir  á  sus  vasallos ;  que  reduce  á  estos  á  la  escla- 
vitud y  les  quita  el  valor  para  sacudir  el  yugo  de  la 
tiranía.  Sostienen  otros  que  pone  trabas  al  poder  so- 
berano ;  que  sujeta  á  los  reyes  al  capricho  de  los  pue- 
blos, porque  siempre  que  el  príncipe  quiere  forzar  la 
creencia  de  sus  subditos ,  están  dispuestos  á  std)levar- 
se  contra  él.  Muchas  veces  ha  insistido  el  mismo  es- 
critor en  estas  dos  objeciones  y  ha  querido  probarlas 
ambas  ^. 

Respuesta.  ¿Qué  seria  Ibueno  para  contentar  á 
nuestros  adversarios?  ¿Quieren  que  los  reyes  ejerzan 

1  Salmo  13S. 

2  ("risliauisino  desenmascarado ,  c.  14  ;  Sistema  de  la 
niilui'alcza  ,  t.  2  ,  c.  8;  La  sensatez,  g.  143  y  siijuienles; 
l'oUlica  natural ,  t.  2  ,  discurso  o  ,  §  7  y  19. 
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el  despotismo  en  !a  creencia  de  sus  subditos  y  que  ten-  , 
gan  las  manos  aladas  en  lo  demás?  ¡Magnílico  plan 
de  política!  Mas  con  tal  que  se  aniquile  la  religión, 
poco  cuidado  da  á  los  incrédulos  la  autoridad  so- 
berana. 

Basta  su  misma  contradicción  para  justificará  la  re- 
ligión ,  y  para  demostrar  que  en  ella  hay  un  justo  \ 
medio :  sirve  á  la  vez  de  salvaguardia  contra  losabu-  ' 
sos  de  la  autoridad  y  de  freno  á  la  licencia  de  los 
¡  Jeblos ;  si  siempre  se  oyesen  sus  consejos ,  conten- 
dría á  unos  y  otros  en  los  limites  de  la  justicia  y  de  • 
la  razón.  No  permite  á  los  primeros  hacerse  árbitros  | 
de  la  creencia  de  los  pueblos;  solo  Dios  es  el  que  debe  j 
prescribirla  y  revelarla  cuando  lo  crea  conveniente.  | 
Prohibe  á  los  segundos  alentar  á  la  autoridad  sobe-  j 
rana  ,  porque  la  ha  establecido  Dios  para  su  felicidad  | 
y  tranquilidad.  Cuando  unos  y  otros  se  separen  de 
esta  regla ,  no  tienen  que  esperar  mas  que  desgra-  i 
rías.  Los  abusos  de  autoridad  dan  origen  á  las  sedi-  j 
Clones ,  y  estas  casi  nunca  sirven  mas  que  para  hacer  ¡ 
mas  duro  y  pesado  el  yugo  de  la  autoridad.  Si  un  ¡ 
príncipe  no  tuviese  religión  ,  trataría  de  oprimir  á 
los  pueblos  para  hacerse  mas  absoluto  ,  y  si  la  reli- 
gión no  inspirase  la  obediencia  á  los  pueblos,  no 
querrían  soportar  por  masliempo  ni  aun  la  domina- 
ción mas  templada  y  moderada.  Testigos  son  de  esto 
lodos  los  incrédulos  que  no  cesan  de  declamar  contra 
los  reyes ,  después  que  han  renegado  de  Dios. 

§.  X. 

Pretendidos  inconvenientes  de  la  religión. 

En  admitiendo ,  dicen,  un  Dios  y  una  religión,  de- 
béis esperar  ver  nacer  diferentes  religiones,  y  por 
consiguiente  las  dispulas,  las  disensiones,  las  guerras, 
el  odio  y  el  furor.  Lo  mejor  es,  dicen,  no  admitir 
ninguna  ó  al  menos  no  admitirla  esclusivamenle;  de- 
jar á  cada  individuo  la  libertad  de  elegirla  creencia 
y  el  culto  que  mas  le  agraden.  Sobre  esto  se  han  es- 
crito volúmenes  enteros. 

Respuesta.  Con  este  ingenioso  argumento  se  de- 
nuieslra  claramente  que  todo  debe  destruirse,  y  no 
dejar  subsistente  ninguna  instílucion  humana.  ¿Va- 
mos á  establecer  leyes?  Pues  bien  pronto  veremos 
(pie  se  crean  absurdas  ,  injustas,  perniciosas  ,  y  to- 
dos los  males  que  se  siguen  de  una  mala  legislación. 
¿Toleraremos  una  autoridad  que  nos  gobierne?  Pues 
<nt(5nces  los  hombres  ambiciosos  é  injustos  abusarán 
(le  ella,  \  los  pueblos,  ó  serán  esclavos,  ó  se  subleva- 
rán ;  y  de  aqui  las  guerras  civiles,  la  niuerlc  y  la 
desolación  en  toda  la  faz  de  la  tierra.  ¿Se  necesita 
iiilroducir  el  derecho  de  propiedad?  Desde  aq^el  mo- 
mento las  disensiones,  los  litigios  y  las  usurpaciones 
son  inevitables ;  habrá  ritos  y  pobres ,  o¡)rcsorcs  y 


oprimidos ,  rateros  poderosos  y  débiles  despojados; 
el  fraude  ,  la  injusticia  y  la  violencia  asolarán  la  so- 
ciedad. ¿Se  deben  cultivar  las  ciencias  y  las  artes? 
Entonces  los  trabajos  mas  necesarios  se  envilecerán 
y  postergarán  ;  se  introducirá  el  lujo  ,  y  tras  él  ven- 
drá la  corrupción  ;  el  crimen  llegará  á  ser  mas  es- 
pedito;  la  malicia  mas  retinada ,  y  la  cortesanía  ocu- 
pará el  lugar  de  la  virtud.  Asi  que,  desterremos  las 
leyes,  el  gobierno,  la  propiedad,  las  ciencias,  las 
artes  y  lodo  su  séquito;  vivamos  como  los  brutos  y 
seremos  felices.  ¡Animo!....  filósofos  intrépidos,  la 
obra  está  empezada,  con  el  tiempo  se  concluirá. 

Habiendo  vencido  los  tártaros  Mant-Chéoux  á  los 
Chinos,  quisieron  cortarles  sus  cabellos;  pero  estos 
atacan  á  sus  conquistadores  y  triunfan  de  ellos;  el 
Czar  quiso  afeitar  á  los  rusos  y  se  sublevan;  intentó 
el  rey  (le  Inglaterra  el  dar  calzones  á  los  montañeses 
escoceses  y  toman  las  armas:  ensaya  el  rey  de  Espa- 
ña variar  el  traje  de  sus  vasallos  y  se  amotinan.  Los 
labradores  están  dispuestos  á  insurreccionarse,  por- 
que se  les  quiere  obligar  á  usar  en  los  arados  rejas 
de  hierro  en  vez  de  las  de  madera  que  son  de  las 
que  se  sirven.  En  verdad  que  estas  son  disensiones 
por  poco  motivo.  Luego  los  hombres  hacen  mal  en 
tener  cabellos ,  barbas ,  vestidos,  calzones  y  rejas 
en  el  arado. 

De  todo  abusan  las  pasiones  humanas  ;  por  cual- 
quier cosa  se  exasperan  ,  cambian  el  bien  en  mal;  esto 
es  incontestable.  ¿Y  si  hubiese  menos  medios  de  su- 
jetarlas causarían  menos  trastornos?  En  el  estado 
salvaje  tienen  menos  objetos  en  que  ejercitarse,  mas 
una  vez  que  se  escilen  son  indomables.  No  se  sacri- 
fican los  hombres  por  poseer  nna  provincia  y  se  ma- 
tan por  un  fruto  ó  por  una  pieza  de  caza ;  el  hambre 
y  la  miseria  produce  en  ellos  lo  que  en  nosotros  la 
ambición.  Ün  salvaje,  dicen,  está  mas  contento  con  su 
mugrienta  desnudez ,  que  un  gran  señor  con  todo  el 
fasto  que  le  rodea.  Efectivamente :  el  oso  y  el  mono 
tienen  también  el  m.ismo  gusto ,  y  esto  lo  que  prueba 
es  que  un  hombre  civilizado  y  un  hombre  salvaje  son 
dos  seres  muy  diferentes. 

Sin  duda  que  es  una  grandísima  desgracia  para  una 
nación,  el  tener  una  religión  tálsa  ,  leyes  viciosas  ,  el 
gobierno  tiránico,  la  propiedad  vacilante  y  las  artes 
corrompidas  por  el  lujo.  Pero  el  vivir  con  una  religión 
santa,  con  leyes  sabías,  con  un  gobierno  moderado 
y  disfrutar  de  una  pacífica  propiedad  y  de  todos  los 
goces  que  procuran  las  ciencias  y  las  arles  ;  ¿no  es  el 
mayor  grado  de  felicidad  á  que  puede  aspirar  un  pue- 
blo en  la  tierra?  Tratemos,  pues,  procurarnos  estas 
ventajas  y  sepamos  apreciarlas  cuando  disfrutemos  de 
ellas:  en  esto  consiste  la  verdadera  sabiduría.  El  que- 
rer destruirlo  lodo  porque  uno  se  ha  propuesto  cen- 
surarlo lodo,  esto  no  es  íilosolia,  sino  demencia  y 
frenesí. 
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En  dejando  á  cada  individuo  la  libertad  de  dirigir 
su  creencia  como  le  plazca,  debe  también  permitírsele 
el  que  no  crea  nada  cuando  le  parezca  conveniente. 
¿Y  entonces  seria  la  religión  un  vínculo  social  ó  una 
prenda  de  seguridad  entre  los  hombres?  No  está  en 
nosotros  el  creer  que  la  verdad  y  el  error  son  cosas 
indiferentes.  Considerar  á  la  religión  como  una  cosa 
de  gusto  y  de  capricho ,  es  insultar  á  la  razón  lo  mis- 
mo que  á  la  religión. 

§.  XL 

En  qué  concepto  sonútiles  las  religiones  falsas. 

Aun  cuando  conocieseis,  dices  los  incrédulos,  que 
la  religión  es  necesaria  para  la  tranquilidad  y  felicidad 
del  hombre ,  para  la  seguridad  de!  trato  social  y  para 
la  influencia  de  las  leyes  y  del  gobierno  ,  todavia  no 
se  seguiría  que  fuese  verdadera.  Ha  habido  errores 
útiles ;  las  falsas  religiones  pueden  servir  para  re- 
primir las  pasiones  lo  mismo  que  las  verdaderas, 
puesto  que  según  vuestro  modo  de  pensar,  la  mayor 
parte  de  las  naciones,  aunque  civilizadas  y  florecien- 
tes ,  han  estado  en  el  error  sobre  la  religión. 

Respuesta.  Esta  dificultad  no  tiene  fuerzas  mas 
que  contra  los  que  la  proponen.  1.®  Todos  los  in- 
crédulos sostienen  que  la  verdad  es  siempre  útil :  lue- 
go es  imposible  que  lo  sea  el  error ;  dos  cosas  contra- 
rias no  pueden  tener  la  misma  propiedad.  Si  todas 
las  religiones  fuesen  falsas ,  todas  serian  evidente- 
mente perniciosas.  2.  °  Lo  que  es  cierto  es  que  las 
religiones  mas  falsas  se  apoyan  en  un  principio  ver- 
dadero ,  á  saber :  que  hay  un  poder  superior  al  hom- 
bre ,  cualquiera  que  este  sea  ,  que  le  impone  leyes, 
que  cuida  de  sus  acciones ,  que  castiga  el  crimen  y 
recompensa  la  virtud  ,  y  esta  verdad  universalmente 
creída  y  profesada  es  la  base  de  toda  religión.  Ahora 
bien,  este  principio  seguro  y  demostrado  es  el  que 
produce  en  la  sociedad  los  felices  efectos  que  resultan 
de  la  religión  ,  cualesquiera  que  sean  los  errores  que 
hayan  podido  añadirle  los  hombres. 

Ora  crea  un  pueblo  que  el  poder  que  gobierna  el 
mundo  es  único  ó  dividido  entre  muchos  seres  dife- 
rentes ;  ora  le  de  el  nombre  de  Júpiter ,  de  Belo ,  de 
Mithras ,  de  Tíen ,  ó  el  que  le  acomode  ;  ora  suponga 
en  él  atributos  que  convengan  ó  no  al  soberano  señor 
de  todas  las  cosas ,  y  ora  le  de  un  culto  mas  ó  menos 
racional ,  siempre  es  cierto  el  principio  fundamental 
de  su  conducta  y  ciencia ,  y  capaz  siempre  de  darle 
una  moral  mas  6  menos  pura ,  de  hacerle  conocer 
la  necesidad  de  ser  virtuoso ,  obediente  á  las  leyes 
y  bienhechor  con  sus  semejantes. 

Falsa  era  la  religión  de  los  romanos ,  y  sin  em- 
bargo hacia  á  aquel  pueblo  idólatra  de  su  patria  ,  ca- 


paz de  emprenderlo  todo  y  padecer  por  su  conserva- 
ción y  gloria ;  le  inspiraba  á  pesar  de  su  carácter  fe- 
roz y  sedicioso  la  sumisión  á  los  magistrados,  y  daba 
á  los  senadores  un  medio  de  contener  por  los  aurús- 
pices  y  augurios  todas  las  empresas  cuyo  mal  resul- 
tado preveían.  Asi  que,  una  religión  falsa  puede  pro- 
ducir buenos  resultados  por  la  creencia  en  una  Pro- 
videncia que  dirige  todas  las  cosas  y  que  dispone  to- 
do los  acontecimientos.  La  aplicación  falsa  que  de 
ella  haga  una  nación  no  destruye  las  consecuencias 
directas  que  se  deducen 

Pero  no  es  solo  en  la  utilidad  en  lo  que  fundamos 
la  verdad  de  la  religión  en  las  diferentes  épocas  de  la 
revelación  ;  sino  en  pruebas  evidentes  y  demostrati- 
vas ,  á  las  que  no  oponen  los  incrédulos  mas  que  va- 
nas sutilezas  ,  lo  que  demostraremos  cuando  exami- 
nemos detenidamente  sus  dogmas  y  preceptos.  Sin 
embargo  es  constante  que  su  utilidad  ó  mas  bien  su 
indispensable  necesidad  es  una  prueba  muy  fuerte  de 
su  verdad. 


XU. 


La  religión  m  autoriza  el  abuso  del  poder. 

Os  equivocáis,  esclaman  nuestros  profutulos  razona- 
dores ;  la  religión  es  una  cosa  inútil ,  no  sirve  ni  para 
reprimir  á  los  pueblos  ni  á  los  reyes;  los  pueblos  to- 
dos tienen  una  religión  y  todos  son  viciosos  y  corrom- 
pidos ;  los  reyes  creen  en  Dios  y  en  la  otra  vida ,  y 
todos  son  tiranos  que  hacen  desgraciados  á  sussúb- 
ditos.  Aun  cuando  los  pueblos,  los  reyes  y  sus  mi- 
nistros fuesen  todos  ateos ,  no  podrían  ser  'mas  malos 
que  lo  que  son.  La  religión  es  la  caja  de  Pandora  de 
la  que  han  salido  lodos  los  males.  Ha  pervertido  á  los 
pueblos  mandándoles  vanas  prácticas  en  vez  de  vir- 
tudes, y  ordenándoles  crímenes  con  frecuencia;  ha 
mimado  á  los  príncipes  diciéndoles  que  su  autoridad 
viene  de  Dios  y  que  á  el  solo  deben  dar  cuenta  ;  per- 
petúa la  infelicidad  de  las  naciones  quitándoles  la 
libertad  de  sacudir  un  yugo  que  les  oprime  ,  y  di- 
ciéndoles que  sus  males  son  castigos  de  sus  crímenes 
cuando  son  efecío  de  la  injusticia  y  tiranía  de  los  que 
los  gobiernan  ^. 

Respuesta.  Nos  ruborizamos  al  presentar  á  los  lec- 
tores este  lenguaje  insensato ,  dictado  á  los  incrédu- 
los por  el  fanatismo  anti-religioso ;  pero  él  es  el  que 
resalta  en  todos  sus  escritos  y  sus  obras  están  en  ma- 
nos de  todos.  Puesto  que  ellos  no  han  querido  dedu- 


1  Sist.  de  la  naturaleza,  t.  2 ,  c.  8,  p.  239  y  siguien- 
tes; La  sensatez,  §.  140  y  siguientes,  173,  179,  etc.;  His- 
toria tie  los  establecimientos  de  los  europeos  en  las  In- 
dias ,  t.  6 ,  1. 16 ,  p.  130 ;  1.  18 ,  p.  422,  etc;  Ensayo  sobre  las 
preocupaciones ,  c.  2 ,  p.  25;  Política  nat. ,  t.  2;Disc.  5, 
§.  7  y  19 ,  etc.,  etc. ;  la  Enciclop. ,  art.  20,  añadido. 
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cir  la  conclusión  ,  suplamos  su  silencio;  luego  es  ne- 
cesario no  dar  cuartel  á  la  religión  ni  á  los  sacerdo- 
tes, ni  á  los  reyes  ni  á  sus  ministros;  cslerminar 
para  siempre  á  los  autores  de  nuestros  males,  y  no 
hacer  caso  ni  obedecer  mas  que  á  los  filósofos  ateos; 
entonces  será  feliz  el  género  humano. 

Aun  discurrían  mejor  los  antiguos  epicúrens.  La  ra- 
zón ,  decian,  es  inútil;  no  hace  sabios  ni  á  los  pueblos 
ni  á  los  reyes;  lodos  los  pueblos  creen  ser  virtuosos  y 
todos  son  viciosos  y  corrompidos.  Los  reyes  se  lison- 
jean de  discurrir  y  lodos  hacen  á  sus  vasallos  escla- 
vos y  desgraciados ;  aun  cuando  los  pueblos ,  los  re- 
yes y  sus  ministros  fuesen  imbéciles  6  frenéticos,  no 
serian  peores  de  lo  que  son.  Es  perniciosa  la  razón, 
el  abuso  que  de  ella  se  ha  hecho  produce  lodos  los 
males ;  ella  sugiere  falsos  raciocinios  á  los  malvados 
para  justificar  sus  pasiones  y  para  disculpar  lodos  sus 
crímenes;  á  los  reyes  para  ocultar  su  escesivo  des- 
potismo ;  á  los  ministros  para  paliar  sus  injusUcias 
y  vejaciones,  y  á  los  conquistadores  para  descono- 
cer su  ambición  y  sus  rapiñas  ^.  Mortales ,  renun- 
ciad á  la  razón  ,  seguid  el  instinto  como  los  animales, 
que  ni  tienen  sacerdotes,  ni  reyes,  ni  conquistadores; 
este  es  el  único  medio  de  ser  felices. 

Solo  resta  á  nuestros  adversarios  repetir  la  mis- 
ma invectiva  contra  las  leyes  ,  contra  el  amor  de  la 
patria  ,  contra  el  pundonor  ,  contra  el  deseo  de  la 
gloria  y  contra  la  misma  filosofia ;  esta  última  enfer- 
medad no  es  la  que  menos  males  ha  producido. 

Sabios  antiguos  y  modernos  doctores  ,  ¿qué  habéis 
probado?  Que  el  hombre  abusa  de  la  razón  y  de  la 
religión ,  de  la  moral  y  de  las  leyes ,  de  las  bue- 
nas inclinaciones  y  de  las  facultades  naturales  y  ad- 
quiridas ,  asi  como  todos  vosotros  abusáis  de  la  filo- 
sofia disparalando.  Ya  lo  sabiamos  hace  mucho  tiem- 
po ;  mas  si  no  os  avergonzáis  de  las  consecuencias 
que  deducís ,  sois  los  hombres  mas  incurables. 

Es  falso  que  la  religión  (se  suponeque  la  verdadera) 
mande  prácticas  esleriores  en  vez  de  virtudes  ;  y  to- 
davía es  mucho  mas  que  ordene  crímenes.  Retamos  á 
los  incrédulos  á  que  citen  en  la  m^ial  revelada  vir- 
tud alguna  que  ella  no  la  recomiende,  ó  algún  vicio 
que  no  lo  prohiba.  En  recompensa  de  esto  creen  núes. 
Iros  adversarios  que  la  tolerancia  borra  lodos  los  crí- 
menes; y  han  querido  justificar  á  lodos  los  impíos, 
en  siendo  tolerantes. 

La  razón  lo  mismo  que  la  religiorj ,  dice  á  los  re- 
yes que  su  autoridad  viene  de  Dios ;  que  de  ella  de- 
ben darle  cuenta,  porque  es  absurdo  que  la  reciban 
del  pueblo  ;  que  á  él  le  den  cuenta ;  que  el  pueblo  sea 
rey ,  y  que  el  rey  sea  vasallo  y  sujeto  al  tribunal  del 
pueblo.  Para  hacerlo  conocer  basta  la  simple  noción 
de  las  palabras. 

1    Cic. ,  (le  Nut.,  deor. ,  1.  3,  n.  G<5  y  siguientes. 


Ni  la  razón  ni  la  religión  permiten  al  pueblo  sa- 
cudir el  yugo  que  le  es  necesario  ,  del  que  dependen 
el  orden  y  tranquilidad  de  la  sociedad ,  y  que  no 
podía  librarse  de  él  sin  sufrir  lodos  los  horrores  de 
la  anarquía.  Los  que  tratan  de  sublevarlo  contra  este 
yugo  saludable  son  unos  sediciosos  que  tratan  de 
poner  en  alarma  y  en  combustión  á  la  sociedad ,  y 
tienen  gran  fortuna  de  que  su  locura  inspire  á  los 
que  gobiernan  mas  lástima  y  desprecio  que  indig- 
nación. Nunca  ha  habido  un  pueblo  aleo,  ni  lo  ha- 
brá jamás ,  porque  lodo  un  pueblo  nunca  se  com- 
pondrá de  razonadores  insensatos.  No  hemos  cono- 
cido á  ningún  soberano  que  haya  profesado  abierta- 
mente el  ateísmo,  porque  lodos  han  conocido  que 
necesitaban  de  una  religión  para  ellos  y  para  sus  va- 
sallos. Pero  si  por  desgracia  algunos  se  entusiasman 
con  los  principios  de  nuestros  filósofos,  compadece- 
mos de  antemano  á  los  pueblos  sujetos  á  su  domi- 
nación ;  estos  príncipes  tarde  ó  temprano  serán  la  ca- 
lamidad y  llevarán  por  todas  partes  el  despotismo  y 
la  devastación.  Este  es  el  servicio  que  el  ateísmo  es- 
parcido en  todas  partes  puede  hacer  al  género  hu- 
mano. 

Es  falso  que  el  despotismo  sea  fruto  de  la  religión; 
con  tanta  razón  podría  decirse  que  lo  es  el  de  la  razón, 
puesto  que  los  mismos  pnncípios  que  nos  hacen  cono- 
cer la  necesidad  de  una  autoridad  política  para  gober- 
nar á  las  naciones  ,  nos  hacen  comprender  del  mismo 
modo  que  esta  autoridad  debe  ser  sagrada  é  ínviola  - 
ble;  de  otro  modo,  ningún  imperio  tendría  sobre  los 
pueblos ,  y  estos  no  tendrían  ningún  motivo  sólido 
para  respetarla.  Así  que,  uno  de  nuestros  filósofos  ha 
vuelto  contra  la  razón  el  mismo  argumento  que  sus 
compañeros  hacen  á  la  religión ,  cuando  dijo :  «Ha- 
biendo recibido  el  hombre  un  rayo  de  la  Divinidad 
llamado  raso/i,  ¿cuál  es  su  resultado?  El  hacer  es- 
clavo al  hombreen  toda  la  tierra 

La  religión  ni  aconseja  ni  aprueba  una  clase  de 
gobierno  mas  bien  que  otro  ,  porque  todos  bien  di- 
rigidos pueden  procurar  el  bien  de  la  humanidad; 
pero  dá  prece[)los  generales  cuya  ejecución  los  hace 
á  lodos  sabios,  moderados  y  felices.  Manda  indistin- 
tamente la  obediencia  á  la  autoridad  ,  cualquiera  que 
ella  sea,  porque  la  sociedad  no  puede  subsistir  sin 
esta  subordinación.  El  despotismo  rigorosamente  ha- 
blando no  se  ha  establecido  en  ninguna  nación  cris- 
tiana ,  en  vez  de  que  lo  está  en  la  mayor  parle  de 
lasque  no  conocen  el  Evangelio.  ¿Con  este  solo  he- 
cho no  podemos  conocer  la  ceguedad  de  los  incré- 
dulos? 

Nosotros  decimos  por  el  contrario  que  en  un  pue- 
blo aleo,  si  es  que  puede  haber  alguno,  6  no  ha- 
bría autoridad  ni.subordinacíon  ninguna ,  ó  esta  aulo- 

1  Dice,  filos. ,  art.  Igualdad. 
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ridad seria  necesariamente  Uránica,  porque  no  ten- 
dría mas  recurso  para  hacerse  obedecer,  que  el  te- 
mor y  la  fuerza. 

Todavía  nos  veremo»  obligados  á  responder  mas  de 
nna  vez  á  las  absurdas  declamaciones  de  los  incré- 
dulos, porque  no  cesan  de  repetirlas  en  cualquiera 
ocasión. 

■  §.XIII. 

El  hombre  no  puede  vivir  sin  religión. 

Los  hechos  nos  demuestran  la  necesidad  de  la  re- 
'    ligion  para  hacer  la  felicidad  del  hombre  ;  para  ser- 
vir  de  fundamento  á  la  sociedad ,  para  dar  fuerza  á 
las  leyes  de  la  sociedad  ,  puesto  que  nunca  hubo  na- 
ción civilizada  sin  religión  En  el  pueblo  que  se  intro- 
I    dujo  el  ateísmo  ó  se  hizo  casi  general,  siempre  ha 
ocasionado  su  ruina,  ó  ha  producido  la  corruprion 
de  costumbres  ó  la  ha  hecho  incurable.  Se  dejaron 
de  respetar  las  leyes  desde  el  momento  que  se  olvidó 
que  Dios  era  su  vengador,  y  se  despreció  la  autori- 
dad ,  desde  el  instante  que  se  la  despojó  del  carácter 
que  la  hacia  venerable  á  los  pueblos. 
'       Por  lo  que  deducimos  nosotros  de  este  hecho  in- 
■    contestable,  que  la  religión  está  incorporada,  por 
decirlo  asi ,  á  la  constitución  del  hombre,  y  no  puede 
ser  racional  sin  ser  religioso.  No  puede  penetrar  el 
ateísmo  en  su  corazón  ni  en  su  alma  sin  degradarla 
y  embrutecerla.  En  medio  de  una  sociedad  cuya  base 
es  siempre  la  religión  ,  este  efecto  no  puede  liacerse- 
manílieslo  lan  de  pronto  ;  pero  estallaría  en  el  mo- 
mento en  qne  el  ateísmo  pudiese  presentarse  sin  ru- 
bor, y  seguir  líbremenle  las  funestas  consecuencias 
de  sus  principios. 
'       Es  imposible  concebir  que  el  hombre  haya  sido  for- 
mado por  el  acaso  ,  ó  por  una  causa  puramente  ma- 
terial y  ciega  (después  lo  demostraremos]:  por  lo 
que  ha  recibido  su  existencia  de  una  causa  inteligente 
que  sabia  loque  hacía,  y  que  previo  las  consecuen- 
cias y  los  efectos  de  las  inclinaciones  y  facultades  con 
!     que  la  dotó.  El  mismo  criador  fue  el  que  puso  en  el 
I     hombre  lainclinacion  invencible  que  Ib  conduce  á  la  re- 
1     ligion,  y  de  la  que  hace  depender  sus  virtudes  y  su  feli- 
cidad. Ahora  bien,  imprimirle  esta  iaclínacion,  sin  dar- 
le los  medios  de  dirigirla,  es  una  contradicción  de  que 
Dios  no  es  capaz  y  que  repugna  á  su  sabiduría  y  á  su 
bondad.  Una  de  dos,  ó  Dios  reveló  inmediatamente 
al  crear  al  hombre  la  religión  tal  como  la  necesitaba 
para  hacerle  sabio  y  feliz  ,  ó  le  dió  la  facultad  de  des- 
cubrirla por  sus  propias  luces ,  y  de  formarse  un  sím- 
bolo de  fo  y  un  código  de  moral  capaces  de  conducirle 
I    al  mismo  objeto.  Los  libros  santos  nos  enseñan  la  pri- 
mera de  estas  dos  hipótesis,  y  los  incrédulos,  espe- 
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cíalmenle  los  deístas  han  abrazado  la  segunda. 
La  historia  es  laque  debe  terminar  esta  disputa, 
¿llallarémos  en  ningún  punto  del  universo  una  reli- 
gión pura,  verdadera,  racional,  cuyo  único  autor  sea 
el  hombre  y  que  se  haya  formado  sin  auxilio  de  la 
revelación?  ¿Ha  llegado  nunca  la  filosofía  con  sus  in- 
vestigaciones á  crear  una  religión  tan  perfecta  como 
la  (pie  profesáronlos  patriarcas  desde  el  principio 
del  mundo?  De  esto  nos  ocupareaios  en  el  capítulo 
siguiente. 

CAPITULO  III. 

DE  LAS  DIFERENTES  RELIGIONES  ANTÍGUAS  Y  SIODERNAS. 

De  qiié  modo  se  alteró  la  religión  primitiva. 

Ya  hemos  probado  suficientemente  (jueDíos  reve- 
ló á  los  hombres  desde  el  principio  del  mundo  la  re- 
ligión con  quequeriaser  reverenciado,  los  dogmas, 
e!  culto,  la  moral  y  las  leyes  que  mas  convenían  á 
la  iníancia  del  género  humano.  Dependía  la  conser- 
vación de  esle  depósito  del  celo  y  de  la  piedad  de  los 
padres  ,  de  la  docilidad  de  los  hijos  ,  de  la  reunión 
de  las  familias  en  sociedades  religiosas  y  sobre  lodo 
de  la  pureza  de  las  costumbres;  cualquier  alteración 
en  la  religión  siempre  proviene  mas  ó  menos  inmc- 
dialamente  de  la  corrupción  del  corazón.  Pero  el 
hombre  siempre  es  libre;  la  luz  de  la  fé  lo  misnio  que 
la  de  la  razón  no  le  violentan,  y  solo  las  pasiones  son 
las  que  resisten  á  las  dos.  Algunos  individuos  por  es- 
pírüa  de  ferocidad,  de  indciiendoncia  ó  por  otras 
causas,  se  separaron,  perdieron  de  vista  las  ínslruc- 
cioiies  públicas  de  religión ,  olvidaron  la  Iradicíüti 
primitiva,  cayeron  iiisensiblemeide en  la  ignorancia 
y  en  ta  barbarie,  y  en  la  que  también  se  criaron  sus 
hijos.  Estos  pueblos  errantes  bien  pronto  se  encon- 
traron en  el  mismo  estado  en  que  se  hubiera  hallado 
lodo  el  género  huuiano  si  Dios  no  se  hubiera  dignado 
instruirle. 

El  escritor  sagrado  parece  que  atribuye  esta  cansa 
á  la  diferencia  que  habia  entre  las  familias  fieles  á 
Dios  v  las  que  se  pervirtieron  antes  del  diluvio.  Re- 
presenta al  primer  criminal  Caín,  huyendo  de  la  pre- 
sencia del  Seíior  ó  dtí  los  lugares  santificados  por  su 
culto,  para  retirarse  á  un  país  lejano  y  desierto 
Por  el  contrario  hablando  de  la  piedad  y  virtudes  de 
Noé,  hace  observar  que  le  venían  por  herencia;  que 
Noé  caminó  ó  vivió  con  Dios,  es  decir,  en  el  egerci- 
cío  habitual  y  diario  de  su  culto     Después  del  dí- 

1    Gen. ,  c.  4,  V'.  15,  16. 

a  ibid.  c.  6,  y.  9. 
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liivio  las  mismas  causas  debieron  producir  los  mis- 
mos efectos. 

Ks  muy  fácil  pasar  de  la  verdad  al  error  cuando 
loman  preponderancia  las  pasiones,  y  para  volver 
del  error  á  la  verdad  que  nos  molcsla  es  necesario 
violenlarse;  á  un  individuo  le  cuesta  trabajo  abrazar- 
la y  lodavia  es  mucho  mas  dilicil  á  un  pueblo  entero. 
Todos  conservaron  por  mucho  tiempo  la  idea  confusa 
de  un  so'o  Dios ,  criador  del  mundo  ;  pero  tanto  des- 
cuidaron su  culto  que  se  obscurece  esta  noción  y  no 
Ies  impidió  el  caer  en  el  polileismo  y  en  todos  los  de- 
sórdenes que  lleva  consigo;  después  veremos  cómo  se 
hizo  esta  revolución. 

Sin  embargo,  una  turba  de  filósofos  sostiene  que  los 
pueblos  siguieron  una  marcha  contraria,  que  después 
de  haber  sido  en  el  principio  estúpidos,  politeístas  é 
idólatras  se  fueron  ilustrando  insensiblemente ;  que 
con  las  continuas  me  litaciones  de  sus  sábios  descu- 
brieron la  unidad  de  Dios ,  su  providencia ,  la  vida 
futura  y  los  preceptos  esenciales  de  la  moral.  Si  la 
idolatría  grosera,  dicen ,  fué  la  religión  de  los  igno- 
rantes V  del  pueblo,  el  deísmo  puro  fué  la  creencia  de 
los  hombres  instruidos.  Asi  que,  es  una  quimera  la 
pretendida  revelación  primitiva,  nunca  fué  necesa- 
ria ;  la  razón,  las  reflexiones  y  el  instinto  mora!  bas- 
tan al  hombre  para  formarse  una  religión  purísima: 
esta  obra  maestra  de  la  filosofía  la  llaman  religión 
natural. 

%•  n. 

Discordancia  de  los  incrédulos  acerca  de  la  creencia 
de  los  antiguos  pueblos. 

Dificil  es  concebir  en  qué  sentido  puede  llamarse 
natural  una  religión  de  la  que  no  vemos  ningún  ves- 
tigio en  los  pueblos  privados  de  revelación,  y  que  se- 
gún sus  mismos  partidarios  no  fué  conocida  de  la 
milésima  parte  del  género  humano,  (jue  nunca  entró 
en  la  mente  del  pueblo ,  porque  la  naturaleza  huma- 
na parece  haberle  tenido  siempre  tma  repugnancia 
invencible :  pero  no  es  este  solo  el  misterio  filosófico 
que  tenemos  que  descifrar. 

Aun  cuando  esta  religión  hubiera  existido  entre 
los  sabios,  se  deduciría  lodavia  que  fué  necesaria  la 
revelación  para  instruir  al  pueblo,  puesto  que  los 
primeros  no  pudieron  ó  no  quisieron  nunca  comuni- 
cársela. Dios,  criador  y  padre  de  todos  los  hombres, 
lo  mismo  exige  los  homenajes  de  los  ignorantes  que 
los  de  los  sabios  y  lo  mismo  quiere  su  salvación  ;  una 
religión  pura  es  tan  necesaria  al  pueblo  como  á  los 
filósofos,  puesto  que  con  nada  puede  suplirse.  Porque 
alguna  vez  baya  habido  genios  superiores  que  se  ha- 
yan formado  ellos  solos,  sin  haber  recibido  ninguna 


educación ,  no  se  deduce  que  la  educación  no  sea  ne- 
cesaria á  la  generalidad  de  los  hombres. 

Todavía  hay  mas;  cuando  era  el  deísmo  k  opinión 
dominante  entre  los  incrédulos ,  ensalzaron  la  sabi- 
duría de  los  egipcios ,  de  los  chinos,  de  los  indios, 
de  los  persas  y  de  los  griegos  y  romanos;  los  sabios 
de  estas  naciones  todo  lo  habían  visto  y  enseñado; 
en  materia  de  religión  sabían  mas  que  los  judíos  y 
que  los  cristianos,  y  su  religión  natural  era  mucho  me- 
jor que  nuestra  pretendida  revelada:  asi  se  necesita- 
ba decir  para  desacreditar  la  revelación.  Pero  en  el 
día  todo  ba  variado,  y  han  desaparecido  todas  estas 
maravillas.  Convertidos  los  incrédulos  en  materialis- 
tas han  decidido  soberanamente  que  toda  religión  es 
un  error  y  una  plaga  para  la  humanidad  ;  que  tan 
absurdo  es  el  deísmo  como  la  religión  revelada.  Ea 
Egipto  y  en  la  China,  en  las  Indias  y  en  la  Persía,  y 
en  Grecia  y  en  Roma,  no  han  sido  los  filósofos  mas 
que  visionarios  ;  adoraron  el  alma  del  mundo ,  6  la 
energía  de  la  naturaleza  de  la  que  habian  hecho  un 
ente  real  Los  únicos  sabios  fueron  Epicuro  y  al- 
gunos otros  que  no  admitieron  mas  que  la  materia; 
nunca  ha  habido  metamorfosis  mas  repentina  y 
completa. 

Mas  no  debemos  fiarnos  de  los  incrédulos  de  nin- 
guna secta;  necesitamos  testigos  mas  üustrados  y 
sinceros;  consultaremos  álos  historiadores,  á  los  via- 
jeros y  monumentos,  cuyo  trabajo  no  se  han  lomado 
nuestros  adversarios.  Hablaremos  en  primer  lugar 
de  la  religión  de  los  griegos ,  después  de  la  de  los  chi- 
nos y  de  los  indios,  de  la  de  los  parsis  ó  discípulos  de 
Zoroastro  y  de  la  de  los  griegos  y  romanos ;  echare- 
mos una  rápida  ojeada  sobre  la  creencia  y  preceptos 
de  moral  de  los  antiguos  filósofos  y  concluiremos  por 
el  exámen  del  estado  de  las  naciones  bárbaras  y  de 
la  moral  délos  filósofos  modernos.  Esto  será  el  asunto 
de  siete  artículos.  En  la  tercera  parte  de  nuestra  obra 
trataremos  del  mabometísmo  en  la  época  de  su  naci- 
miento. 

Si  conseguimos  probar  que  ninguna  de  las  nacio- 
nes que  perdieron  la  primitiva  tradición  ha  tenido 
una  religión  pura,  sensata,  racional,  con  esto  vere- 
mos de  lo  que  es  capaz  la  fazon  humana  en  materia 
de  religión.  Porque  si  á  pesar  de  los  progresos  que  es- 
tos pueblos  pudieron  hacer  en  las  artes,  en  las  cien- 
cias y  en  la  legislación  ,  no  adelantaron  nada  en  el 
conocimiento  de  Dios  y  de  la  sana  moral,  con  mucha 
mas  razón  los  pueblos  nacientes  tuvieron  necesidad 
de  una  luz  sobrenatural;  por  lo  que  la  religión  pura  y 
santa  de  los  primeros  hombres  no  fué  obra  de  su  re- 
flexión ,  sino  de  una  revelación  divina. 

Según  este  principio ,  dirán  los  deístas,  los  pueblos 

1   Sistema  de  la  naturaleza,  t.  2 ,  c.  1 ,  p.  16;  c.  2, 
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que  r>acieroii  en  la  idolatría,  no  fué  culpa  suya  el  per- 
severar en  ella.  Indudahlemenle  que  los  que  abando- 
naron la  revelación  primitiva  fueron  criminales,  pe- 
ro sus  descendientes  no  son  responsables  de  esta  fal- 
la. O  les  bastaba  la  razón  para  crearse  una  religión 
mejor,  ó  Dios  no  pudo  castigarlos  por  un  error  in- 
voluntario. 

Respuesta  Porque  los  pueblos  no  escuchasen  la  ra- 
zón, no  se  sigue  que  les  fuese  imposible  hacerlo.  Casi 
todos  conservaron  la  idea  confusa  de  un  solo  Dios  cria- 
dor ¿Quién  les  impedia  tributarle  cultos  mas  bien 
que  á  los  dioses  imaginarios?  No  es  escusable  el  error 
porque  lo  produzcan  las  pasiones.  Todos  pecaron, 
.dice  S.  Pablo,  y  todos  necesilan  de  la  gracia  de  Dios; 
maniQesla  que  no  tienen  disculpa,  y  no  somos  nos- 
otros los  que  debemos  escusarlo?  K 

Aun  cuando  esto  fuese  posible  ¿Les  sería  indiferen- 
te libertarse  por  so  ceguedad,  ó  salvarse  pfír  la  reve- 
lación ?  A  no  dudarlo  que  la  felicidad  del  hombre  es 
conseguir  su  salvación  por  el  conocimiento  de  sus  de- 
beres y  no  por  la  ignorancia  invencible ;  por  virtu- 
,des  y  no  oor  crímenes  involuntarios.  De  otro  modo 
fiquivaldria  á  decir  que  le  es  indiferente  estar  dotado 
de  razón  ó  ser  imbécil,  puesto  que  la  falla  de  ella  lo 
pone  á  cubierto  del  castigo. 

ARTICULO  L 

I»E  LA    RELIGION  DE   LOS  EGIPCIOS. 
§.1. 

Pretendida  antigüedad  de  Egipto. 

Entre  los  pueblos  antiguos ,  los  egipcios  parecen 
los  mas  dignos  de  excitar  nuestra  curiosidad.  Son  los 
primeros  que  cultivaron  las  ciencias  y  las  artes,  y  en 
el  Egipto  fueron  á  instruirse  los  primeros  filósofos  de 
la  Grecia.  El  enlace  que  hay  entre  la  historia  santa 
y  la  del  Egipto  hace  á  esta  mas  interesante,  pero  su 
origen  está  lleno  de  tinieblas.  Cuando  fueron  á  Egip- 
to Solón,  Pitágoras,  Heredólo  y  Platón,  este  rí  ino  ya 
había  esperimenlado  revoluciones,  había  sido  subyu- 
gado por  los  reyes  pastores,  por  los  etíopes  y  por  los 
persas,  por  lo  que  debían  variar  algunos  de  sus  anti- 
guos usos.  Por  otro  lado  estos  eslrangeros  no  enten- 
dían la  lengua  egipcia  ,  no  podían  consultar  los  anti- 
guos monumentos,  se  referían  á  la  narración  de  los 
sacerdotes  y  probablemenle  fueron  engañados  ec  mu- 
chas cosas. 

Esta  nación  se  atribuía  una  antigüedad  prodigiosa 
y  muchas  veces  se  han  opuesto  sus  anales  á  los  de  los 
Judies  ,  por  lo  que  es  necesario  ver  si  está  probada  só- 

1    Rom.,  c  1  ,  V.  20;  c.  3,  v.  á3 
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lidamente  esta  antigüedad.  Parecía  absurda  la  reli- 
i  gion  de  los  egipcios  ¿hay  algún  medio  parajustifi- 
caria? 

Según  las  dinastías  ó  seríes  de  los  reyes  dadas  por 
Manelhon  ,  conservadas  por  Julio  Africano  y  por 
Syncelle,  la  monarquía  de  los  egipcios  se  remonlaria 
mas  allá  de  la  creación  del  mundo.  Mas  han  demos- 
trado algunos  sabios  que  estas  dinastías  son  colatera- 
les y  no  sucesivas ;  los  reyes,  cuyos  solos  nombres  se 
han  conservado  ,  reinaron  al  mismo  tiempo  en  varios 
cantones  del  Egipto.  Los  egipcios  por  vanidad  pusie- 
ron estas  listas  de  cabo  á  rabo  é  hicieron  una  cadena 
inmensa  de  reinados  sucesivos.  M.  d'  Orígny  lo  ha 
probado  perfectamente  ,  y  ha  demostrado  por  dife- 
rentes observaciones,  por  el  leslimonío  de  los  anti- 
guos, y  por  la  confrontación  de  alguuos  hechos  ,  que 
la  cronología  egipcia  está  exactamente  conforme  con 
la  del  leslo  hebreo  de  Moisés.  La  unión  de  estos  dos 
monumentos  que  no  es,  efecto  del  acaso  prueba  la  ver- 
dad de  ambos 

Todavía  hace  menos  que  el  autor  de  la  Historia 
verdadera  de  los  tiempos  fabulosos;  ha  probado  con 
mucha  mas  verosimilitud,  que  la  historia  de  Egipto 
no  es  mas  que  una  traducción  imperfecta  y  un  grose 
ro  comentario  de  los  libros  de  Moisés  y  demás  escrito- 
res sagrados. 

El  autor  délas  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
egipcios  y  los  chinos  piensa  de  diferente  modo ;  cree 
al  mundo  mucho  mas  antiguo  que  lo  que  supone  la 
historia  santa.  Según  él  es  un  abuso  el  querer  con- 
ciliar los  anales  de  los  egipcios  con  los  de  los  judíos; 
esto  solo  sirve  para  confundir  la  cronología ;  no  es  por 
la  historia  por  la  que  debe  juzgarse  de  la  antigüedad 
délos  pueblos ,  sino  por  sns  progresos  en  las  arles.  Es 
ridículo ,  dice ,  colocar  muchos  reinos  á  la  vez  ei> 
Egipto,  cuyo  suelo  es  mucho  menos  estenso  que  lo  qu^ 
se  había  creído  hasta  ahora. 

Las  dinastías  de  Manelhon  ,  son ,  pues,  un  catá- 
logo de  reyes  que  reinaron  sucesivamente  en  todo  el 
Egipto ,  y  no  un  catálogo  de  reinados  colatera- 
les 2. 

Estemos  prevenidos  contra  el  tono  decisivo  de  este 
autor,  porque  es  un  tono  afectado  para  ocultar  la  de- 
bilidad de  las  pruebas  y  de  los  raciocinios.  Debía  re- 
fular el  sistema  de  M.  d'Orygni  y  no  hablar  de  él  con 
desprecio.  Para  establecer  una  cronología  sólida  quie- 
re nuestro  crítico  escritores  fdoséficos ,  razonadores 
que  sin  hacer  caso  de  los  historiadores  ,  de  los  liechos 
y  de  los  monumentos  fijan  la  antigüedad  de  las  na- 
ciones en  conjeturas  físicas  aventuradas  al  acaso.  Es- 
te falso  método  no  produce  mas  que  errores ,  y  solo 

1    Cron()logia,de  los  reyes  del  gran  Imperio  de  los 
egipcios,  dos  volúmenes  en      °  ,  Paris  1766. 
"2  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  egipcios,  t.  1, 
seco.  1,  pág.  19  ¡  l.  2.  sección  9  ,  p.  300, 
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puede  alucinar  á  los  ignorantes:  he  aquvcus  pruebas. 

8.  II. 

Ln  antigüedad  de  Egipto  no  puede  probarse  fior  sus 
progresos  en  las  artes. 

1 .  ®  Mientras  que  el  autor  de  las  investigaciones 
quiere  probar  la  antigüedad  de  los  egipcios  por  sus 
progresos  en  las  artes-,  otro  no  menos  filósofo  que  él 
pretende  demostrar  la  antigüedad  de  los  chinos  y  de 
los  indios  por  el  estado  de  imperfección  en  que  esta- 
ban entre  ellos  las  ciencias  y  las  artes  ^  Asi  que, 
se  probará  la  eternidad  de  las  naciones  por  su  igno- 
rancia lo  mismo  que  por  su  ciencia  ,  y  esto  es  una  ir- 
risión. Por  último  ,  otro  todavía  mas  filósofo  que  los 
anteriores  decide  «que  el  orden  natural  de  las  cosas 
parece  demoslrar*que  el  Egipto  fue  una  de  las  últimas 
tierras  habitadas».  Estamos  adelantados....!! 

Observa  el  mismo  autor  de  las  Investigaciones  que 
en  la  China,  la  parte  civilizada  ocupa  las  orillas  de 
la  mar  y  de  los  rios ,  pero  que  en  lo  interior  están  las 
tierras  incultas ;  que  se  hallan  en  ellas  pueblos  erran- 
tes, independientes  y  salvajes.  Aqui  tenemos  bajo  el 
mismo  cielo  y  en  el  mismo  continente  colocada  la  bar- 
bárie  al  lado'  de  las  artes  y  de  la  civilización.  ¿Y  de- 
duciremos de  eslo  que  los  habitantes  de  las  costas 
son  mas  antiguos  que  los  del  interior?  Bien  puede  co- 
nocer este  filósofo  que  presenta  pruebas  contra  él. 

También  nos  presentan  los  historiadores  al  lado  de 
los  egipcios  civilizados  á  los  trogloditas  é  ictiofagos, 
que  situados  á  las  orillas  del  mar  Rojo  y  acostum- 
brados á  vivir  de  su  pesca  ,  permanecen  en  lo  bar- 
bárie ;  y  de  lo  que  no  se  deduce  que  los  egipcios  sean 
mucho  mas  antiguos  que  los  trogloditas.  En  todas 
partes  empezaron  los  pueblos  viviendo  de  caza  y  pes- 
ca antes  de  que  cultivasen  la  tierra. 

2,  Los  progresos  de  las  artes  y  de  la  civiliza- 
ción en  un  pueblo,  no  solo  dependen  de  causas  físicas 
y  morales,  sino  también  de  algunos  acontecimientos 
fortuitos.  Todo  pueblo  sedentario  y  obligado  á  culti- 
var la  tierra  para  subsistir ,  bien  pronto  se  civiliza- 
rá, y  en  este  caso  se  hallan  los  primeros  habitantes 
de  Egipto.  En  la  mayor  parte  de  este  pais  era  impo- 
sible la  vida  pastoril ,  porque  el  terreno  está  cubier- 
to de  agua  per  espacio  de  tres  meses  todos  los  años. 
En  lodo  este  tiempo  no  se  podia  vivir  con  la  caza ,  la 
pesra  ó  el  ganado:  asi  que  eran  necesarias  provisio- 
nes de  granos  y  de  frutos.  Desde  luego  se  vieron  obli- 
gados los  primeros  colonos  á  construir  habitaciones 
mas  elevadas  que  las  aguas  ,  y  á  sacar  su  subsisten- 
cia de  la  tierra  después  de  su  lránsito,  á  lo  que  les  in- 

1    Hist.  (lo  los  establecimientos  de  lo»  europeos  en  ius 
iiíflias,  t.  1,  p.  38  y  99. 
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vitaba  la  fertilidad  del  suelo.  Es  imposible  que  el 
Egipto  haya  estado  nunca  habitadoporun  pueblo  pri- 
vado de  las  arles.  Este  es  sin  ninguu  misterio  el  ori- 
gen de  la  aversión  que  tenían  los  egipcios  á  la  tida 
pastoril,  y  de  su  costumbre  de  comer  poca  carne; 
puede  el  autor  de  las  Investigaciones  ahorrarse  el 
trabajo  de  buscar  otras  razones. 

Para  que  desde  luego  fuesen  conocidas  las  arles  en 
Egipto  ,  basta  que  uno  de  los  nietos  de  Noé  mas  in- 
dustrioso y  atrevido  que  los  demás ,  fijase  en  él  su 
morada.  La  naturaleza  del  terreno  no  permitía  á  su 
familia  separarse  ,  ni  estar  en  la  inacción  ,  ni  olvi- 
dar las  artes  que  había  conservado  el  mismo  Noé 
Un  solo  hombre  de  disposición  hace  mas  progresos 
en  veinte  años  en  una  nación  ,  que  sin  él  se  hubieran 
hecho  en  muchos  siglos.  Si  no  hubiera  nacido  en  Mos- 
covia Pedro  el  Grande  ,  quizá  estarían  aun  los  rusos 
como  hace lresc¡entosaños.SoloMancoGapac,llevócon 
una  repentina  revolución  el  génio  de  los  peruanos  á 
un  grado  de  industria  de  que  no  tenían  ninguna  idea 
los  demás  americanos.  Tambiem  vemos  muchas  veces 
en  las  aldeas  al  hijo  de  un  labrador  y  de  un  pastor 
llegar  á  ser  un  artista  de  mérito.  Observa  el  mismo 
autor  de  las  Investigaciones  que  quizá  hubieran  ne- 
cesitado los  griegos  mas  de  mil  años  para  ínTentar  el 
alfabeto  que  se  les  dió  en  un  día.  ¿Cómo  se  ha  de  juz- 
gar exactamente  de  la  antigüedad  de  una  nación  por 
su  progreso  en  las  artes? 

Un  pueblo  reunido  y  obligado  por  la  naturaleza 
del  pais  que  ocupa  á  cultivar  las  arles  necísarias  ,  no 
larda  en  procurarse  comodidades,  en  inventar  artes 
de  recreo  cuando  los  trabajos  del  campo  no  pueden 
ocuparlo  todo  el  año :  tal  fue  precisamente  la  posición 
de  los  egipcios.  Tuvieron  necesidad  de  tallar  el  már- 
mol ,  el  granito  y  el  basalto  ,  porque  abundaba  en 
sus  canteras,  y  solo  este  trabajo  supone  una  infinidad 
de  conocimientos.  Mientras  que  se  edificaba  en  la 
Caldea  con  el  ladrillo  cocido  al  sol,  en  Egipto  era  ne- 
cesario emplear  la  piedra  masduradel  mundo.  La  ne- 
cesidad es  la  madre  de  la  industria ,  y  este  proverbio 
trivial  es  la  llave  de  la  mayor  parte  de  descubri- 
mientos. 

Sin  duda  que  los  egipcios  ,  dice  nuestro  critico,  no 
supieron  tallar  las  piedras  preciosas  en  el  momento 
que  salieron  de  la  barbárie.  Es  cierto.  Pero  es  necesa- 
rio empezar  por  examinar  sí  los  habitantes  del  Egip- 
to estuvieron  nunca  en  la  barbárie  ,  si  aquel  país  pu- 
do ser  habitado  por  un  pueblo  salvaje  y  estúpido,  y  si 
semejante  pueblo  hubiera  tenido  el  suficiente  valor 
para  hacer  frente  á  las  inundaciones  del  Nilo.  A  no 
suponer  con  la  Sagrada  Escritura  que  este  pais  fue 
elegido  por  uno  de  los  descendientes  de  Noé  que  ya 

]  El  autor  de  la  hist.  verdadera  de  los  tiempos  fabu- 
losds  ha  pioliaflo  de  una  nianern  conrincente  que  Menes, 
primer  rey  de  los  egipcios,  es  el  mismo  Noé,  t.  1,  p.  226  y 
sij^uieiites. 
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estaba  inslriiido  y  familiarizado  con  las  aguas  y  con 
las  arles  mas  necesarias,  es  impasible  concebir  que 
el  Egiplo  haya  sido  una  de  las  primeras  tierras  habi- 
tadas. El  Génesis  llama  al  Egipto  y  ásus  primeros  co- 
lonos los  (onstr actores  de  puentes  ó  arrecifes  para  de- 
tener las  aguas ;  solo  con  eslo  se  manifiesta  que  e! 
historiador  de  los  judios  es  mas  juicioso  que  todos  los 
escritores  filósofos*. 

§.III. 

Para  jmgar  mccrca  d^la  antigüedad  de  Egipto  e»  í;*- 
cesario consultar  la  historia. 

Es  un  método  muy  iBesacto  el  querer  juzgar  de  la 
antigüedad  de  fina  nación  ,  precisamente  por  los  pro- 
gresos que  ha  hecho  ea  las  artes ,  siu  atender  á  las 
causas  físicas  y  morales  y  á  los  acontecimientos  for~ 
luilos  que  pudieron  aceleraré  retardar  la  civilización. 
¿Cómo  se  ha  de  combinar  !a  acción  de  estos  diferen- 
tes resortes  ein  el  auxüo  de  la  historia?  Un  filósofo 
aventurado  que  quiere  acomodar  los  hechos  á  sus  li- 
mitadas ideas ,  no  puede  producir  mas  que  visiones. 
¿Puede  perdonárseles  á  sus  partidarios  el  desprecio 
que  manifiestan  á  escritores  mas  circunspectos,  que 
lomaron  los  hechos  históricos  por  la  base  de  sus  refle- 
xiones? 

3.  ®  Cree  el  autor  de  las  Investigaciones  que  los 
primeros  habitantes  del  Asia  vinieron  de  las  colinas 
de  la  Tartaria,  y  que  los  de  Egipto  descendieron  de 
hs  montañas  de  la  Etiopia.  Mas  le  preguntaremos 
quién  loshabia  creado  alli,  6  si  las  montañas  tienen 
la  virtud  de  producir  hombres  como  setas:  sin  em- 
bargo, merece  aclararse  esta  cuestión.  Si  los  tártaros 
orientales  y  los  montañeses  de  la  Etiopia  son  los  pue- 
blos mas  antiguos  del  mundo  ,  también  son  los  mas 
civilizados;  ¿y  juzgaremos  de  su  antigüedad  por  los 
progresos  que  hicieron  en  las  ciencias  y  en  las  arteí? 
Al  sostener  que  los  etíopes  son  mas  antiguos  que  los 
egipcios,  reconoce  sin  embargo  nuestro  crítico  que 
ios  primeros  eran  menos  civilizados  que  los  segundos 
y  menos  instruidos  las  artes :  asi  que,  se  ve  obli- 
gado á  confesar  que  su  pretendida  regla  es  defectuosa. 

k.  °  Por  la  historia  profana  nada  sabemos  de  los 
egigcios  antes  de  Herodolo  que  vivió  mil  ochocientos 
años  después  de  la  llegada  de  los  primeros  colonos  al 
Egipto ;  casi  nada  ha  dicho  del  estado  de  las  ciencias 
y  de  las  arles  en  aquel  pais  ,  y  no  podemos  conocer- 
lo mas  que  por  el  testimonio  de  los  escritores  que  le 
son  posteriores  con  cuatrocientos  ó  quinientos  años. 
¿Cómo  hemos  de  juzgar  sin  monumentos  de  la  rapidez 
ó  lentitud  de  los  progresos  que  hicieron  los  egipcios 
durante  mas  de  dos  mil  años  en  el  descubrimiento  de 

1  Véase  Cuestión  sobre  la  Enciclopedia,  hist.  de  los 
monumentos. 


LICION.  m 

lasarles?  No  le  detiene  al  autor  de  ks  Investigacio- 
nes filosóficas  la  falla  de  pruebas.  Cuando  se  trata  de 
un  arle  cualquiera  ,  creo  ,  dice,  que  fue  cultivado 
por  los  egipcios  desde  los  tiempos  jyrimitivos ;  y  lo 
cree ,  porque  le  acomoda  creerlo ;  no  hay  mas  razón . 
Asi  es  como  juzga  de  la  antigüedad  de  los  pueblos. 

Tampoco  prueba  mas  la  de  las  pirámides  de  que 
quiere  valerse  otro  filósofo;  dice  que  Herodoto  que 
vivió  hace  dos  mil  doscientos  años  ,  no  pudo  saber  de 
los  sacerdotes  egipcios  en  qué  tiempo  se  hablan  cons- 
truido 1.  De  lo  que  resulta  una  de  dos  cosas,  ó  que 
los  sacerdotes  egipcios  ignoraban  su  propia  historia, 
ó  que  su  prevención  en  favor  de  una  antigüedad  qui- 
méríca  les  obligaba  á  disimular  la  verdadera  fecha 
de  la  construcción  de  las  pirámides.  ¿Es  imposible 
que  hubiese  muchos  reinados  ó  dinastías  de  reyes  con- 
temporáneos en  un  pais  tan  limitado  como  el  Egipto? 
Sabemos  lo  que  eran  los  reyes  en  las  primeras  eda- 
des del  mundo;  gefesde  tribus,  cuyos  estados  ordina- 
riamente estaban  contenidos  en  el  territorio  de  una 
sola  ciudad.  Esta  idea  nos  dan  los  escritores  sagrados 
y  profanos.  El  Génesis  coloca  cinco  reyes  en  un  solo 
valle  ,  que  podría  tener  diez  leguas  de  longitud  y  seis 
de  latitud.  Seguramente  que  el  Peloponesoes  menos 
eslenso  que  el  Egipto  ,  y  Homero  supone  lo  menos 
diez  ó  doce  reyes  en  sola  esta  parte  de  la  Grecia.  Si 
se  hubieran  puesto  todas  las  lisias  de  los  reyes  de  Co- 
rinto ,  de  Sicyona ,  de  Argos ,  de  Mycenas ,  de  Eüs, 
de  Sparta  etc,  se  hubieran  formado  dinastías  ma.;  di- 
latadas que  ias  deManelhon.  ¿Dónde  está ,  pues ,  la 
rídículez  en  suponer  como  la  mayor  parte  de  los  his- 
toriadores seis  dinastías  colaterales  en  todalaeslen- 
sion  del  Egipto  en  los  siglos  de  que  hablamos? 

Mas  estos  escritores  colocaron  un  reino  en  la  isla 
Elefantina  que  puede  tener  kOO  toesas  de  ancha  y 
800  de  larga  2. 

No  hay  nada  de  esto ,  no  se  ha  supuesto  un  reino, 
sino  la  residencia  de  un  rey.  ¿Seria  de  admitir  que 
un  rey  que  tenía  sus  dominios  en  una  y  otra  parle 
del  Nilo,  hubiese  fijado  su  residencia  en  una  isla  cén- 
trica? No  está  el  error  de  parle  de  ios  que  han  fi- 
jado la  corte  en  un  pequeño  estado  en  una  isla,  sino 
de  la  de  un  filósofo  que  quiere  presentarnos  en  Egipto 
un  reino  poderoso  en  siglos  en  que  los  pueblos  cer- 
canos tenían  tantos  reyes  como  ciudades  y  aldeas  ha- 
bitadas, 

§.  IV. 

Origen  de  la  idolatría  en  Egipto  y  en  otra»  partes. 

Nuestro  principal  objeto  es  la  religión  del  Egiplo; 

1  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia ,  art.  Hist.,  p.  26. 

2  Investigaciones  filosóficas  sobre  ioS  egipcios  y  los 
chinos,  t.  1 ,  pftg.  20. 
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pasa  este  pais  por  haber  sido  la  cuna  (Je  la  idolatría: 
por  lo  que  conviene  examinar  cómo  nació  esl<j  error 
y  se  propagó  por  los  pueblos.  Es  necesaria  esta  dis- 
cusión para  concebir  no  solo  las  siipersticiones  de  los 
egipcios  y  de  todas  las  naciones  polileislas,  sino  tam- 
bién la  debilidad  de  las  razones  con  que  han  querido 
justificarlas  ó  escusarlas  algunos  deislas. 

Es  una  preocupación  común  á  lodos  los  pueblos 
ignorantes  el  creer  animada  á  toda  la  naturaleza. 
Para  los  salvajes  todo  ser  que  se  mueve  tiene  un  al- 
ma, y  todo  moviiüienlo  proviene  de  un  espíritu  ;  con 
irecuencia  lo  colocan  aun  en  las  criaturas  insensibles 
y  privadas  de  movimienlo.  Los  astros",  los  elemen- 
to?, la  mar,  los  ríos,  las  fuentes,  la  lluvia,  el  trueno, 
los  meteoros,  lodo  lo  que  hace  ruido,  las  cavernas, 
las  rocas,  los  animales,  los  árboles  y  aun  las  plantas 
.se  tuvieron  como  la  morada  de  una  infinidad  de  in- 
teligencias activas  que  producían  lodos  los  efectos 
con  que  son  impresionados  nuestros  sentidos.  Como 
todos  estos  seres  tienen  alguna  relación  con  nuestras 
necesidades,  y  los  diversos  fenómenos  de  la  natura- 
leza tan  pronto  nos  son  ventajosos  como  perjudicia- 
\é3,  el  bien  y  el  mal  que  nos  resulta  de  ellos  se 
atribuyeron  á  los  génios  ó  espíritus  que  se  suponía 
[)residirlos  ;  por  lo  que  se  dedujo  que  era  necesario 
honrarlos  para  atraerse  su  benevolencia  y  evitar  su 
cólera. 

Otra  preocupación  de  que  no  puede  librarse  el 
hombre,  porque  proviene  de  los  límites  de  su  enten- 
dimiento, es  el  concebir  á  todos  los  seres  inleligentes 
.semejantes  á  él,  atribuirles  las  mismas  inclinaciones, 
las  mismas  necesidades  y  los  mismos  gustos.  No  po- 
demos espresar  las  operaciones  de  los  espíritus  por 
otras  palabras  que  las  de  que  nos  valemos  para  espre- 
sar las  nuestras.  Por  lo  que  fué  necesario  adaptar  á 
los  pretendidos  génios ,  señores  de  la  naturaleza,  las 
espresiones  usadas  con  los  hombres,  y  todas  las  ope- 
1  aciones  do  estos  génios  llegaron  á  ser  acciones  hu- 
manas; se  les  atribuyó  todas  las  afecciones  de  la  hu- 
manidad, el  amor  y  el  odio,  la  compasión  y  la  ven- 
ganza, el  orgullo  y  la  ambición  de  los  honores,  los 
capí ichos,  las  pasiones  y  los  vicios,  triste  herencia  de 
nuestra  naturaleza.  Considerándose  lodo  lo  que  pasa 
en  el  universo,  todos  los  fenómenos  del  mundo  físico, 
como  oirás  tantas  operaciones  de  los  dioses  ó  génios, 
rl  lenguaje  moral ,  l!egó  á  ser  el  de  la  física,  ¡ai  true 
na,  es  .lúpiter  irritado  el  que  despide  el  rayo  :  si  hay 
una  tempestad,  es  Juí.o  furiosa  que  hace  estaliai  su 
cólera;  la  llu\ia  que.  enturbia  las  fuenles,  es  .lúpíler 
que  corrompe  á  las  ninfas ;  el  mar  agitado,  es  Nep- 

1  Los  indios,  l(is  caldeos  y  los  niap;os,  Pitútíoras,  Pla- 
ioa,  Cicerón,  Varroii  y  .hiliaiio  creyeron  íi  los  astros 
animados;  esta  creencia  lia  sido  el  origen  de  la  idolatria  y 
de  la  astrologia  judicinria.  Memorias  cíe  In  academia  de  las 
nscriiíciorif^s .  (  !>n ,  ]•>  45 
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tuno  que  subleva  las  ofas  y  hunde  los  navios.  De  aquí 
provinieron  lodos  los  sueños  fabulosos  y  todos  los  ab- 
surdos de  la  mitología  '. 

Si  hubo  algún  error  escnsable  á  los  pueblos  igno- 
rantes fué  el  haber  creído  á  los  animales  dotados  de 
inteligencia  y  muchas  veces  inspirados  por  un  genio; 
pues  aun  para  nosotros  son  un  misterio  los  efectos  de 
su  inslinto 

Nadie  se  escandaliza  de  ver  á  una  muger  entrete- 
nerse conversando  con  su  perro ,  su  galo,  su  mono  ó 
papagayo.  También  escusamos  á  los  niños  cuando  se 
incomodan  contra  una  mesa  en  que  se  han  hecho 
daño  ó  contra  una  piedra  que  ha  sido  causa  de  que  se 
caigan.  Gomo  muchas  veces  parece  que  los  anima- 
les anuncian  de  antemano  los  diversos  cambios  ad- 
mosféricos,  como  el  buen  tiempo,  la  lluvia,  etc.  les 
aliibuyeron  la  mayor  parte  de  los  pueblos  el  espí- 
ritu profético  ;  no  solo  los  egipcios,  sino  los  griegos 
y  romanos  los  consultaron  con  toda  la  seriedad  posi- 
ble :  y  si  estos  últimos  no  les  tributaron  un  culto  ,  es 
porque  discurrieron  menos  consecuentemente  que  los 
egipcios. 

§  V. 

Oposición  de  los  egipcios  al  culto  del  verdadero  Dios. 

Luego  que  los  pueblos  tuvieron  la  imaginación  en- 
tusiasmada con  una  multitud  de  dioses  ó  de  genios 
esparcidos  en  loda  la  naturaleza,  el  espíritu  merce- 
nario y  sensual  que  obligaba  al  hombre  á  darles  un 
culto,  hizo  olvidar  bien  pronto  al  Criador  de  todas 
las  cosas  y  á  su  Providencia.  Queria  bienes  tempo- 
rales; esle  era  el  único  objelo  de  sus  votos,  y  se  di- 
rigió á  los  espíritus  que  suponía  ser  sus  distribuidores. 
Cuanto  mas  se  han  raullíplicado  estos  bienhechores 
imiiginarios,  tanto  desconocieron  á  Dios  en  sus  obras, 
y  la  bondad  infinita  en  sus  dones.  Era  imposible 
que  el  Creador  fuese  también  objelo  de  un  culto  re- 
ligioso, cuando  lo  habian  sustituido  tantos  usurpa- 
dores. Nuestros  deseos ,  dice  perfectamente  un  au- 
tor moderno,  son  las  plegarias  que  dirigimos á  los  ob 
jetos  que  parecen  prometernos  la  felicidad :  asi  que 
lodo  deseo  es  un  culto,  y  el  cullo  del  corazón,  el  prin- 
cipio de  la  religión  natural.  Los  que  no  se  refieren  á 
la  primera  causa  tienen  tantos  dioses  como  seres  ca- 
paces de  procurarles  el  bienestar;  luego  que  el  hom- 
bre desea ,  se  forma  divinidades  ^.  No  es  pues  de 
admirar  que  á  pesar  do  un  reslo  de  tradición  que 

1  Asi  es  como  S.  A|iuslin  ha  esplicado  el  origen  del 
poHleisiiK)  y  de  la  idoluti-ia,  1.  de  Vera  Relig.,  c.  37 ,  n.  68. 

2  L-\  tnáyor  parte  de  los  íilósofos  han  supuesto  en  los 
hrulos  una  alma  racional.  Celso  .  en  Orit;.,  1.  4,  n.  84  y  si- 
¡íuieiiies;  ¡'orfirio.  de  Mriin  .  I.  :i,  n.  I!. 

:5  iestiiiioiiu)  (it'l  semido  iüliíno,  t.  1.  p.  110;  IIoc  ab 
homiiv  f"ilUiti-(¡u')d  (/iíií/i'.  S.  Ani;usi  in  S  77  ,  n.  11. 
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aun  subsislia  de  la  unidad  de  Dios ,  débil  rayo  de  la 
luz  primitiva,  no  tuviese  el  Soberano  Señor  de  todas 
las  cosas  ni  templos,  ni  altares  en  ninguna  parle  del 
mundo  esceplo  en  la  Judea. 

A  no  ser  que  no  se  quiera  ver  la  luz  al  medio  dia, 
no  puede  creerse ,  cómo  quieren  los  deislas ,  que  el 
culto  de  los  genios  fuese  secundario  ó  relativo ;  que  un 
egipcio  que  adoraba  á  Osiris,  un  griego  que  prestaba 
áos  homenajes  á  Júpiter ,  los  reliriesen  al  soberano 
Dios  del  universo.  Eslo  hubiera  podido  ser  supo- 
niendo á  estos  dos  personajes  sordos  y  ciegos ,  inca- 
paces de  conocer  ni  admitir  los  votos  que  se  les  diri- 
gían ;  mas  se  les  atribula  el  conocimiento  de  todas  las 
cosas  y  un  poder  supremo,  al  menos  en  ciertos  ob- 
jetos. Los  paganos  nunca  rogaron  á  Júpiter  ó  á  cual- 
quiera otro  Dios  para  que  intercediese  con  el  Dios  so- 
berano; nunca  se  hallará  en  el  culto  del  paganismo 
ningún  vestigio  relativo  al  Creador  del  universo.  Cada 
uno  de  los  dioses  tenia  el  mando  supremo  en  una 
patle  de  la  naturaleza.  Si  Júpiter  era  el  señor  del  cie- 
lo y  de  los  aires,  Neptuno  no  era  menos  déj^pota  de 
los  mares  que  Plulon  de  los  infiernos,  donde  nada  te- 
nia que  ver  Júpiter.  El  grado  de  poder  de  cada  uno 
era  relativo^  á  la  estension  de  su  dominio,  y  no  á  la 
superioridad  de  su  naturaleza;  todos  se  «reian  eter- 
nos, inmortales  é  inamovibles  en  su  imperio.  Pero 
por  una  de  las  anomalías  tan  frecuentes  á  los  tilóso- 
I  fos,  los  mismos  que  nos  acusan  de  idolatría,  por 
:  que  atribuimos  á  los  santos  un  simple  poder  de  in- 
(  tercesion,  y  que  vituperan  este  culto  secundario, 
I  quieren  justificar  á  los  paganos  sosteniendo  que  el 
honor  dado  á  los  dioses  era  secundario,  relativo  y 
subordinado  al  culto  del  Dios  soberano ;  nos  hacen  el 
obsequio  de  suponernos  mas  estúpidos  y  obcecados 
que  los  mismos  idólatras. 

Para  probar  que  se  adoraba  el  verdadero  Dios  en 
|!  los  pueblos  politeístas,  es  necesario  presentar  en  algu- 
na parte  un  culto  dirigido  directamente  á  él  ó  una  pro- 
fesión de  fé  clara  y  precisa  por  la  que  reconociesen 
aquellos  pueblos  que  sus  dioses  dependían  de  un  Señor 
mayor  que  ellos,  y  que  era  de  una  naturaleza  diferen- 
te. Sin  eslo  nos  vemos  obligados  á  creer  que  el  culto 
dirigido  á  cada  uno  de  los  dioses  era  directo,  absoluto 
1  yno5e  remontaba  mas  allá.  otra  obra  hemos  es- 
puesto con  mas  eslension  el  origen  de  la  idolatría 

Los  autores  sagrados  y  Padres  de  la  Iglesia  tuvie- 
ron razón  al  decir,  que  los  dioses  de  los  paganos 
eran  demonios  2.  Facilísimo  fué  á  los  ángeles  de  ti- 
nieblas hacerse  adorar  por  hombres  que  creían  que 
toda  la  naturaleza  estaba  llena  de  genios  poderosos, 

1  El  origen  de  los  dioses  del  pasanismo  ,  etc.,  2  volú- 
menes en  lá.  °  .  véanse  las  mem.  dé^la  Acad.  de  las  ins- 
crip.f.  42,  c.  12. p.  173.  S.  Agustín  lo  ha  concebido  de  la 
misma  manera  ,  1.  rfe  Vera  Relig. ,  c.  37  ,  n.  68 

2  Dcut.,c.32,  17;  Ps.  95,  vf.  5;  Ps.  103.  if.  57:  Ba- 
ruc  ,  c.  4,  V.  7;  1  Cor.  c.  10,v.  20,  etc 
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capaces  de  hacer  el  bien  y  el  mal ,  y  que  estos  pre- 
tendidos genios  ve.iian  á  habitar  en  sus  simulacros. 
Los  menores  prestigios  del  espíritu  infernal  bastaron 
para  confirmar  este  error;  y  no  es  de  admirar  que 
á  los  primeros  predicadores  del  cristianismo  les  cos- 
tase tanto  trabajo  destruirlo. 

§•  VI. 

Cuáles  eran  los  dioseí  de  los  egipcios. 

Dice  el  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  que 
la  religión  de  los  egipcios  es  un  abismo  cuya  pro- 
fundidad es  imposible  sondear ;  que  no  debemos  jac- 
tarnos de  cspiicarcon  solo  un  sistema,  mil  superticio- 
nes diferentes  y  aun  algunas  de  ellas  son  inesplicables 
en  todos  los  sistemas  *. 

Si  hubiese  tenido  los  conocimientos  generales  que 
acabamos  de  dar,  quiza  hubiese  juzgado  de  muy  di- 
verso modo.  Sin  entrar  en  pormenores  de  todas  las 
prácticas  absurdas  de  los  egipcios,  nos  parece  que 
no  hay  una  sola  que  no  pueda  esplicarse  por  el  siste- 
ma general  de  la  idolatría,  por  la  opinión  en  que  es- 
tuvieron lodos  los  pueblos  pólileislas  de  que  todas  las 
partes  de  la  nniuraleza  esiaban  animadas,  por  un  es- 
píritu ó  por  un  genio  particular:  que  estos  se  multi- 
plicaron hasta  lo  infinito,  y  que  eran  la  causa  de  to- 
dos los  fenómenos  y  del  bien  y  mal  que  sucede  á  los 
hombres;  que  por  consiguiente  era  necesario  honrar- 
los etc. 

Convenimos  con  esle  autor  que  no  eran  ateos  los 
egipcios;  ningún  pueblo  lo  ha  sido,  y  malamente  los 
han  acusado  algunos  autores  de  espinosísmo,  por  que 
este  sueño  melafísico  no  entró  en  la  menle  de  ningu- 
na nación.  Creemos  también  que  no  cayeron  en  la 
idea  de  los  filósofos  que  miraban  á  la  Divinidad  co- 
mo una  gran  alma  esparcida  en  todas  las  parles  del 
universo:  es  demasiado  abstracta  esta  opinión  para 
que  jamás  fuese  la  creencia  popular.  Hemos  visto 
que  en  el  principio ,  fieles  todavía  los  egipcios  en 
conservar  la  tradición  primitiva,  adoraban  á  un  solo 
Dios,  espíritu  puro,  creador  y  gobernador  del  mun- 
do; lo  hemos  probado  con  el  testimonio  de  los  au- 
tores sagrados  y  profanos  ^.  Mas  creemos  que  bien 
pronto  empezaron  á  desfigurar  esta  idea  con  las  su- 
persticiones groseras  á  que  se  entregaron. 

Según  el  autor  de  las  Investigaciones,  lasdiTeren- 
renles  divinidades  de  los  egipcios  eran  los  varios  atri- 
butos de  Dios  personificados.  Era  necesario  haber 
probado  este  hecho  importante  y  no  se  ha  hecho.  Es 
una  razón  bien  insignificante  el  decir  (|ue  la  JVe¿f/t 
egipcia  érala  sabiduría  divina,  el  mismo  personaje 

1  Invcsl.  fiiosof.  sobre  los  egipcios  t.  2,  seco.  7,  pa¿. 
107. 

2  En  el  cap.  1  art.  1,  §.  9  y  10. 


''^  TRA 
que  la  Minerva  de  los  griegos  y  romanos.  La  Miner- 
va de  estos  últimos  mas  bien  era  la  industria  humana 
que  la  sabiduría  divina,  puesto  que  era  la  inteligen- 
cia particular  que  presidia  las  ciencias  y  las  artes. 

Aun  es  mucho  mas  dudoso  si  Cneph  ó  Cnuphis  es 
la  bondad  de  Dios  personificada ;  pues  en  nada  se 
funda  esta  conjetura.  Y  aunque  estuviese  mejor  apo- 
yada ¿cómo  se  probaria  que  Isis,  Osiris,  Horus,  Anu- 
bis,  Thol,  Bubastis,  Apisó  Serapis,  Harpócrates,  etc. 
eran  los  atributos  de  Dios  personificados?  Los  griegos 
creyeron  encontrar  la  mayor  parte  de  sus  dioses  en 
los  de  Egipto ,  por  que  casi  tenian  los  mismos  sím- 
bolos; ahora  bien,  los  dioses  de  los  griegos  no  eran 
los  atributos  de  Dios  personificados,  sino  divinizadas 
las  diferentes  parles  de  la  naturaleza,  ó  mas  bien  una 
multitud  de  genios  que  se  suponía  presidirla.  Los 
indios  parecen  ser  los  únicos  pueblos  que  adoraron 
los  atributos  de  Dios  personificados,  y  confiesa  el 
autor  que  no  tuvieron  las  mismas  ideas  que  los  egip- 
cios 1.  Como  el  autor  había  partido  de  un  princi- 
pio falso,  no  es  de  admirar  que  no  haya  considera- 
do con  mas  exactitud  la  religión  de  los  egipcios. 

Lo  principal  que  hay  que  saber  es  si  los  egipcios 
daban  un  culto  directo  al  Criador;  si  le  erigieron 
templos  ,  sí  dirigían  á  él  sus  homenajes  cuando  ado- 
raban á  Osiris,  Isis,  Horus ,  Anubís  etc.  Aun  supo- 
niendo (lo  que  no  es  asi)  que  algunos  de  estos  perso- 
najes fuesen  los  atributos  de  Dios  personificados,  to- 
davía seria  necesario  examinar  si  el  modo  como  se  re- 
presentaban no  era  mas  á  propósito  para  hacer  olvidar 
enteramente  al  mismo  Criador ,  como  sucedió  á  los 
indios ,  y  sí  los  egipcios  fueron  mas  racionales  que  los 
griegos  y  demás  pueblos  politeístas ,  en  los  que  lodo 
se  adoraba,  escepto  Dios. 

Nuestro  mismo  crítico  confiesa  que  los  egipcios  es- 
tuvieron en  la  misma  preocupación  que  todos  los  de- 
mas  pueblos;  que  la  creencia  de  los  genios  buenos  y 
malos  se  halla  en  lodas  las  naciones,  sobre  lodo  en 
las  ignorantes  y  groseras;  que  los  egipcios  se  obsti- 
naron en  conservar  todos  los  aííejos  recuerdos  del  es- 
tado salvaje  2;  luego  adorar  los  alributos  de  Dios 
person  flcados  no  hay  duda  que  no  es  una  de  las  no- 
cíones  del  estado  salvaje. 

Una  vez  establecido  este  principio,  es  evidente  que 
el  objeto  directo  del  culto  de  los, egipcios  y  de  lodos 
los  denaas  pueblos  politeístas,  era,  noel  Criador  de  lo- 
das ¿las  cosas ,  ni  sus  alributos  personificados,  sino  los 
genios  ó  espíritus  particulares q-ie  se  suponían  residir 
en  cada  una  de  las  parles  de  la  naturaleza,  lanto  ani- 
madas, como  inanimadas  ;  que  los  homenajes  se  di- 
rigían á  cada  uno  de  estos  espíritus  individuales,  y 
no  pasaban  de  ellos. 


No  necesitamos  saber  con  certidumbre  qué  eran  las 
diferentes  divinidades  "de  los  egipcios;  que  Osiris  fue- 
se el  Sol,  ó  el  Nilo  ó  Baco  ó  los  licores  en  general; 
Isis  la  l,una,  la  tierra  ó  la  fecundidad;  Anubis,  la  ca- 
nícula, Mercurio,  Esculapio  ó  el  genio  de  losembal- 
samadores,  es  lo  mismo.  También  decimos  que  los 
egipcios  al  adorar  á  uno  ú  otro  de  estos  personajes  de 
ningún  modo  pensaban  en  Dios  creador  de  lodas  las 
cosas;  que  su  cullo  y  su  atención  se  limitaba  al  espí- 
ritu individual  representado  por  tales  ó  tales  símbo- 
los, de  que  están  aun  estusíasmados;  que  aquel  espí- 
ritu ó  Dios  fantástico  no  era  el  verdadero  Dios:  lo  que 
nuevamente  probaremos  al  hablar  de  la  religión  de 
los  griegos  y  de  los  romanos. 

§.  VIL 

Raeonts  dü  culto  tributado  por  ht  egipcios  á  hs  ani- 
males. 

Los  egipcios  daban  un  culto  religioso  á  los  anima- 
les. El  aulor  de  las  Investigaciones  da  tres  razones.  1.° 
La  utilidad  de  los  animales:  2."  el  wnocímienlo  que 
se  atribuía  del  porrcnir  y  los  augurios  que  de  ellos 
se  sacaban:  3."  los  intereses  polínicos;  el  aullo  dado 
al  cocodrilo  y  á  algunos  peces  obligaba  á  los  pueblos 
á  limpiar  cuidadosamente  los  canales  y  tenerlos  en 
buen  estado.  Esta  razón  está  traída  por  los  cabellos 
mas  sin  embargo  admitimos  la  idea  sin  dificultad. 

¿Hubiera  ocurrido  esto  á  los  egipcios  sino  hubiesen 
estado  persuadidos  que  los  animales  tenian  un  alma,  y 
un  genio  inteligente  autor  de  sus  operaciones?  De  nin- 
gún modo:  á  este  genio  atribuían  los  egipcios  el  espíritu 
profélíco  y  conocimientos  superiores  á  los  de  los  hom- 
bres; á  él  es  á  quien  manifestaban  su  reconocimiento 
por  los  servicios  que  semejante  animal  les  proporcio- 
naba; por  él  conservaban  los  canales  ó  los  lugares  en 
que  mas  se  complacía  este  genio,  y  á  él  por  último,  se 
dirigía  el  culto,  de  donde  no  pasaba. 

Celso,  á  pesar  de  su  filosofía,  tenia  las  mismas  ¡deas 
que  los  egipcios,  y  sostiene  que  los  anímales  tienen 
mas  razón,  sabiduría  y  virlud  que  el  hombre  ,  y  que 
está  en  una  relación  mas  íntima  con  la  Divinidad  *. 

Según  nuestro  autor,  el  cullo  dado  á  los  animales 
no  era  mas  que  secundario  ;  solo  se  les  honraba  por 
que  estaban  consagrados  á  las  mismas  divinidades 
que  los  griegos  y  romanos  lomaron  de*pues  de  los 
egipcios.  En  la  prefeclura  de  Lycopolis  dice,  lo  mis- 
mo se  adoraba  el  lobo  que  el  mochuelo  de  Minerva  en 
Atenas,  el  águila  ole  Júpiter  en  Roma,  la  comadreja 
en  Tebas  ó  el  ratón  de  Troades  2. 

Mas  esto  no  basla.  1."  Nosotros  convenimos  en  que 


1  Invosl.  filosof.  t.  2.  soc.  7,  p.  ioi. 
a    Invé«t,.  ibid  ,  píig,  182. 


1  En  Ofigcnos,  1.  4,  n.  88 

2  Invo.'ít.  ftrow)f.  iJtid.  p.  1j8. 
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el  objeto  directo  del  culto  de  los  egipcios,  era  en  ge- 
neral el  mismo  que  el  de  los  griegos  y  romanos;  aho- 
ra bien,  el  objeto  directo  del  culto  de  eslos  últimos  ni 
era  el  verdadero  Dios  ni  sus  atribuios  personificados, 
sino  los  genios  atribuidos  á  las  diferentes  partes  de  la 
naturaleza  y  multiplicados  al  infinito,  que  nada  tenian 
que  ver  con  el  verdadero  Dios.  Toda  la  cuestión  se 
reduce  á  saber  si  los  egipcios  admitían  uno  de  estos 
genios  particulares  en  cada  animal  y  cuya  alma  eran, 
ó  si  creian  que  el  genio,  fuera  del  animal,  habia  loma- 
do bajo  su  protección  á  toda  la  especie  y  dirigía  sus 
operaciones.  Tómese  sobre  esto  el  partido  que  se 
quiera,  es  lo  mismo.  Seguramente  que  este  pueblo 
creiaque  el  genio  protector  de  los  lobos,  no  era  el 
mismo  qu«  el  de  las  cabras ,  gatos  ó  cocodrilos  ;  los 
adoradores  de  eslos  diferentes  animales  nunca  creye- 
ron adorar  lodos  el  mismo  genio  bajo  diversos  sím- 
bolos, puesto  que  se  aborrecían  y  hacían  la  guerra 
por  ia  diferencia  de  sus  dioses.  Supongamos  también 
que  creyesen  que  el  genio  de  los  lobos  residiese  solo 
en  aquel  que  habían  consagrado  y  no  en  los  demás, 
viene  á  ser  lo  mismo  y  siempre  se  deduce  que  el  cul- 
to era  dirigido  á  un  genio  individual  muy  diferente 
del  Criador  de  todas  las  cosas. 

2."  Nunca  levantaron  templos  los  atenienses  al 
mochuelo,  ni  los  romanos  erigieron  altares  á  el  águi- 
la, ni  los  tebanos  consagraron  capillas  á  la  comadre- 
ja; pero  los  egipcios  tuvieron  positivamente  templos  al 
buey  Apis,  á  la  cabra  de  Mendes  etc. ,  en  los  que  re- 
cibían adoraciones  estos  animales.  Nos  es  indiferente 
que  discurriesen  mejor  ó  peor  que  los  griegos';  mas 
siempre  resulta  que  creyeron  que  estos  animales  es- 
taban dirigidos  por  la  presencia  interior  de  un  genio 
ó  por  su  protección  esterior.  En  ambos  casos  este  ge- 
nio fue  evidentemente  el  único,  inmediato  yesclusivo 
objeto  de  su  culto 

Pero  se  dirá,  los  egipcios  reverenciaban  particular- 
mente á  la  scilla  marítima  ¿cebolla  albarrana ,  por- 
que era  un  remedio  soberano  contra  la  enfermedad 
llamada  timpanitis.  No  es  probable  que  fuesen  tan 
estúpidos  que  creyesen  que  esta  planta  estaba  anima- 
da ,  y  que  en  ella  habitase  un  genio.  La  reverenciaron 
como  un  beneficio  de  una  divinidad  cualquiera ,  como 
prenda  de  su  amistad ,  é  indudablemente  que  sucedía 
lo  miímo  con  los  animales. 

Víespuesta.  Aun  cuando  fuese  asi  no  salimos  del 
apuro.  1.®  No  debe  admirarnos  mas  el  ver  á  los 
egipcios  colocar  una  alma  ó  un  genio  en  una  planta, 
que  el  ver  ála  fantasía  de  los  griegos  alojar  una  nin- 
fa en  una  fuente  ,  ó  persuadirse  que  en  estando  con- 
sagrada una  eslátua  la  animaba  el  Dios  que  repre- 

1  Parece  que  los  Egipcios  suponí  an  en  los  animales  una 
alma  semejante  á  la  del  hombre,  que  por  esto  acostum- 
braron representar  á  sus  dioses  con  un  cuerpo  humano  y 
encima  la  cabeza  de  un  animal. 
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senla.  A  una  planta  la  vemos  que  crece  ,  que  se 
reproduce  y  que  adquiere  por  la  vegetación  una  vir- 
tud particular  que  produce  efectos  maravillosos;  he 
aqui  el  movimiento  y  según  la  idea  de  lodos  los  pue- 
blos rústicos,  lodo  movimiento  proviene  de  un  espí- 
ritu ;y  no  se  debe  olvidar  que  los  egipcios  se  obstina- 
ron en  conservar  lodas  las  nociones  del  estado  salvaje. 

2.  °  Que  la  divinidad  de  las  cebollas  anduviese 
errante  en  los  jardines ,  como  Geres  en  las  mieses  y 
Pomona  en  los  vergeles ,  ó  que  residiese  en  la  misma 
plañía  ,  estoen  nada  constituye  el  fondo  de  la  cosa. 
¿Atribuían  los  egipcios  la  cebolla  marítima  al  Dios 
único  creador  y  padre  de  la  naturaleza  ó  á  un  génio 
particular  limitado  á  esta  producción?  Este  es  el  nudo 
de  la  dificultad.  Nosotros  decimos  que  lo  atribuían  á 
un  genio  particular  porque  tal  ha  sido  la  noción  de 
todos  los  pueblos  poli  teístas  sin  esí'epcion. 

3.  *  Según  la  creencia  de  los  egipcios ,  los  anima- 
les predecían  el  porvenir  ;  luego  los  creyeron  anima- 
dos por  un  genio  dolado  de  este  conocimiento  ,  capaz 
de  recibir  sus  homenajes  y  escuchar  sus  votos.  Aun 
cuando  se  probase  que  el  culto  dado  á  una  planta  era 
relativo ,  no  se  deduce  que  el  dado  á  los  animales 
fuese  de  la  misma  especie. 

Después  veremos  que  lodos  los  rodeos  que  se  han 
dado  para  probar  que  el  culto  de  los  paganos  se  refe- 
ría al  Ser  supremo  son  vanas  imaginaciones  de  las 
que  nunca  tuvieron  los  pueblos  la  menor  idea ,  y  que 
eslan  refutadas  por  el  testimonio  espreso  de  los  anti- 
guos. Para  admitir  esta  relación  es  necesario  suponer 
en  los  paganos  la  noción  de  una  providencia  univer- 
sal; ahora  bien,  esta  no  la  conservaron,  pues  si  la  hu- 
bieran tenido  constantemente  no  hubieran  adorado 
mas  que  un  solo  Dios. 

En  las  cuestiones  sobre  la  Enciclopedia  se  esfuer- 
za el  autor  en  probar  que  los  egipcios  no  adoraban 
ni  á  las  plantas  ni  á  los  animales  ;  que  Isis  y  Osiris 
eran  el  verdadero  objelo  de  su  culto  ^  En  algún 
modo  esto  es  cierto  ,  pues  el  cullo  de  los  egipcios  no 
se  dirigía  precisamente  á  una  cebolla  ó  á  un  gato  ;  si- 
no á  un  genio  ó  espíritu  particular  que  residía  en  estos 
objetos  y  que  los  había  producido.  Asi  como  el  culto 
de  las  eslátuas  enlre  los  griegos  y  romanos,  no  se  li- 
mitaba absolutamente  á  la  eslátua ,  sino  al  Dios  que 
representaba  y  que  residía  en  ella  en  virtud  de  la 
consideración  de  la  eslátua,  el  culto  dado  á  Osiris  y 
á  Isis,  no  impedia  el  de  otros  muchos  dioses  ó  genios, 
puesto  que  los  egipcios  eran  politeistas.  Sin  emb^go 
cree  este  mismo  filósofo  que  el  bajo  pueblo  de  Egip- 
to lomaba  comunmente  por  una  divinidad  la  bestia 
consagrada;  siendo  esto  cierto  resulta  que  su  religión 
era  absurda  y  abominable. 

4    Art.  hist.,  p.  28,  51. 
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§.  VIH. 

Indecencias  en  la  relüjion  de  los  egipcios. 

Mas  hagamos  justicia  al  autor  de  las  Investigacio- 
nes ,  pues  no  se  ha  obstinado  en  justificar  ni  escusar 
la  religión  délos  egipcios.  Reprende  sin  contempla- 
ción las  supersticiones  de  que  estaba  llena  ;  condena 
el  culto  de  los  animales  enceneral,  la  licencia  que 
reinaba  en  las  procesiones  y  peregrinaciones ,  la  dis- 
ciplina sangrienta  que  usaban  los  devotos  ,  las  obsce- 
nidades que  se  comelian  en  la  instalación  del  buey 
Apis ,  los  gastos  escesi vos  que  se  hacían  para  embal- 
samar á  ciertos  animales,  en  una  palabra,  mil  absur- 
dos que  hubieran  debido  impedir  y  que  hicieron  tan 
famoso  aquel  oráculo  por  e!  que  se  declaró  á  los  Egip- 
cios el  pueblo  mas  sábiode  lodos  los  pueblos 

Observa  por  otro  lado  que  las  mugeres  de  la  hez  del 
pueblo  son  las  que  cometieron  mtiguamenle  en  egip- 
to  lodos  los  escesos  de  que  se  habla  en  la  historia. 
Ellas  bailaban  en  las  orgias,  llevaban  el  falo  de  un 
modo  casi  increíble,  se  transformaban  en  querubines 
poniéndose  alas,  y  se  lamentaban  en  las  puertas  de 
los  templos  de  Isis.  Ellas  eran  las  que  se  señalaban 
en  la  fiesta  de  Bubasta  y  en  la  procesión  de  Canopa, 
insultaban  á  los  que  pasaban  por  el  Nilo  ,  se  ponian 
furiosas  lomando  fuertes  dosis  de  matricaria  ,  y  pro- 
bablemente en  estos  accesos  de  furor  era  cuando  se 
prosliluian  públicamente  en  el  cantón  deMendes.  En 
los  primeros  dias  de  la  instalación  del  buey  Apis  ,  se 
presentaban  á  él  en  una  postura  que  avergonzarla 
aun  á  las  de  mayor  disolución.  «No  hay  ejemplo, 
dice,  de  semejante  delirio  de  religión,  sino  entre  los 
judiosque  se  desnudaban  para  baflar  al  rededor  del 
becerro  en  el  desierto.  No  sé  porque  el  inglés  Schuk- 
ford  ha  tratado  de  poner  en  duda  esle  hecho,  cuando 
los  mismos  judios  no  lo  niegan  ^  » . 

De  nada  sirve  citar  aqui  los  judios  ;  pues  aunque 
una  vez  hubieran  imitado  las  infamias  de  Egipto  al 
salir  de  aquel  peligroso  pais ,  nada  probaria  esto  ni 
en  favor  de  los  egipcios  ni  contra  la  religión  de  los 
judios  que  proscribía  todas  estas  abominaciones  ,  ni 
contra  su  legislador  que  las  vengó  eslremadamente. 
Mas  no  se  prueba  la  acusación  que  aqui  se  hace  con- 
Iraellos.  Lo  (jne  dice  el  testo  de  que  Aaron  habia  he- 
cho despojar  al  pueblo  para  h  umillarlo  ante  sus  ene- 
migos ■\  lo  entienden  los  mas  hábiles  intérpretes  que 
loJiabia  despojado  de  sus  armas  para  dejarlo  sin  de- 
fensa ,  y  no  que  le  habia  hecho  quitar  sus  vestidos. 
No  fue  universal  la  idolatría  de  losjudios,  puesto  que 
solo  unos  tres  mil  hombres  murieron  en  castigo  de  es- 

1  Invcsiipicionos  fílosófiras  ,  t.  2,  p.  170. 

2  Invi'sliijacMjiu's  lildsólicas,  t.  1  ,  sec.  1,  p.  47  y  si— 
euioiiics. 

:>    E.\()(l.,  c.  :í2,  >K  25,  Hobr. 


le  crimen.  El  culto  de  Venus  y  de  Príapo  entre  los 
griegos  y  romanos  ,  no  era  mas  honesto  que  el  de 
Apis  enlre  los  egipcios. 

Cree  nuestro  autor  que  estos  habían  lomadlo  su  re- 
ligión de  los  etiopes ,  los  imitaban  en  la  abominable 
costumbre  de  sacrificar  á  los  hombres  é  inmolaban  es- 
Irangeros  ú  hombres  rojos  sobre  el  sepulcro  de  Osi- 
rís ,  ó  sobre  piedras  consagradas  al  sol ,  y  mugeres 
en  honor  de  la  luna.  Pero  estas  atrocidades  dice ,  se 
abolieron  en  el  reinado  de  Pharaon  Amosis,  y  después 
de  esle  tiempo  ya  no  quedan  vestigios  de  «lias  ». 

Sin  embargo,  Plularco,  apoyado  en  el  lestimonio 
de  Manethon,  acusa  todavía  á  íos  egipcios  de  haber 
inmolado  hombres  á  Typhon  en  cier  los  tiempos  y  en 
Jos  días  que  llamaban  Cinadcs  2. 

§.  IX. 

Creencia  de  la  inmortalidad,  costumbres  corrompidas. 

Observa  perfectamente  el  autor  de  las  Investigacio- 
nes que  los  egipcios  no  admitían  la  melempsicosis,  pe- 
ro que  creian  en  la  inmortalidad  del  alma  y  en  la  fu- 
tura resurrección  de  los  cuerpos.  Esto  está  probado 
por  su  costumbre  de  embalsamar  á  los  muertos,  por 
el  temor  que  tenían  de  morir  en  los  mares  y  de  ser 
privados  de  los  funerales,  por  las  oraciones  que  reci- 
taban por  los  difuntos,  conservadas  por  Porfirio,  por 
la  doctrina  del  purgatorio  que  llamaban  los  egipcios 
Amenthés.  Estaban  persuadidos  que  el  alma  de  los 
que  habían  practicado  la  virtud  iba  á  disfrutar  de  la 
bienaventuranza  en  la  morada  de  los  dioses  3,  Es 
sorprendente  que  un  pueblo  lan  ciego  sobre  la  natu- 
raleza y  culto  de  la  Divinidad  baya  conservado  una 
creencia  lau  sensata  con  respecto  al  destino  del 
hombre. 

Comunmente  se  cree  que  eran  sapientísimas  las  le- 
yes, el  gobierno  y  la  disciplina  de  los  egipcios.  Ningu- 
na nación,  dice  M.  de  Goguei,  por  cualquier  lado  que 
se  mire,  hizo  mas  honor  á  la  humanidad  en  los  tiem- 
pos antiguos;  los  egipcios  nos  ofrecieron  en  lodos  los 
géneros,  grandes  aiodelos  en  las  leyes,  en  las  ciencias, 
en  las  artes,  en  la  moral  y  en  la  política  ''.  Pero  el 
autor  de  las  Investigaciones  no  da  crédito  á  todas  es- 
las  maravillas  apesardel  testimonio  de  los  antiguos. 
Prueba  que  en  Egipto  estaba  establecida  !a  servidum- 
bre doméstica,  por  consiguiente  la  poligamia,  el  con- 
cubinato y  el  uso  bárbaro  de  tener  eunucos.  Cíla  ras- 
gos que  parecen  demostrar  que  las  costumbres  del 
Egipto  eran  de  las  mas  corrompidas,  y  es  imposible 
que  fuesen  muy  puras  con  una  religión  lan  licen- 
ciosa. 

1  Invesllgaciones  íilosóficas,  t.  2,  sec.  7,  p.  112  v  113. 

2  De  ftiri.  el  0.si;-.,  c.  28. 

3  Investigaciones  filosóficas  ,  t.  2,  p.  171  y  siguientes. 

4  Oriticn  (lo  las  leyes  ,  etc.,  1.  1,  c.  1,  art.  4. 
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Aun  cuando  admiliesemos  lodo  lo  que  lian  dicho 
los  griegos  en  honor  de  los  egipcios,  eslo  solo  serviría 
para  probar  la  necesidad  de  la  revelación  divina  para 
dará  los  hombres  una  religión  sensata  y  racional.  Los 
egipcios  tan  iluslrados  en  materia  de  ciencias,  de  ar- 
tes, de  legislación  y  de  política  fueron  la  nación  mas 
obcecada  en  cuanto  á  religión.  Lejos  de  rectificar  su 
culto  según  iban  adquiriendo  nuevos  conocimientos, 
aumentaron  con  el  tiempo  el  caos  de  sus  supersticio- 
nes. Losex.i:esos  de  que  losacnsabaMoises,  todavía  sub- 
sistían entre  ellos  loOOaños  después,  cuando  fueron 
conquistados  por  los  griegos  y  por  los  romanos.  Con- 
servaron un  resto  de  la  tradición  primitiva,  retuvie- 
ron la  idea  de  un  Dios,  único  creador,  conservador  del 
mundo,  pero  no  le  tributaron  ningún  culto;  prodiga- 
ron sus  adoraciones  á  divinidades  imaginarias,  á  los 
animales  mas  estúpidos,  á  las  plantas  con  que  se  ali- 
mentaban. Si  la  ¡dea  de  un  solo  Dios  hubiese  sido  el 
fruto  de  sus  reflexiones,  sin  duda  hubiera  influido  en 
su  religión  práctica,  hubieran  reformado  insensible- 
mente lo  que  tenia  mas  chocante.  De  nada  les  sirvió 
este  precioso  resto  de  la  antigua  creencia;  constante- 
mente cerraron  los  ojos  á  sus  consecuencias. 

En  vano  han  recurrido  los  incrédulos  paraesplicar 
este  fenómeno  á  su  espediente  ordinario;  los  sacerdo- 
tes son,  dicen,  los  que  sumergieron  y  tuvieron  á  los 
egipcios  en  el  error  y  en  la  superstición.  Acusan  á  los 
sacerdotes  de  ser  la  causa  de  la  idolatría  en  general  y 
de  todos  los  errores  de  los  paganos  ^.  Sostiene  el  au- 
tor de  las  Investigaciones  filosóficas,  que  los  sacer- 
dotes de  Egipto  no  tenían  ningún  interés  ni  mulivo 
para  fomentar  la  superstición:  tenían  en  fincas  una 
renta  fija,  que  se  arrendaba  por  un  precio  módico, 
porlo  que  podían  sostenerse  siempre  del  mismo  modo. 
Con  el  producto  tenían  obligación  de  atenderá  la  con- 
servación de  los  templos  y  á  los  gastos  de  los  sacrifi- 
cios, por  lo  que  superslieíones  nuevas  debían  serles 
mas  onerosas  que  útiles  Es  muy  dudoso  de  si 
aquellos  sacerdotes,  á  pesar  de  su  capacidad  para  la 
astronomía,  la  historia  y  la  jurisprudencia,  sabían 
mas  que  el  pueblo  sobre  la  naturaleza  divina. 

La  verdadera  razón  de  este  estraño  acontecimiento 
es  que  el  conocimiento  de  Dios  nunca  fue  fruto  de  las 
meditaciones  humanas,  sino  un  don  de  'a  bondad  di- 
vina y  un  efecto  de  la  revelación.  Han  convenido  al- 
gunos deístas  que  pocos  hombres  aprenden  á  conocer 
el  verdadero  Dios  por  el  espectáculo  de  la  naturale- 
za 5.  En  cuanto  á  esto  nunca  progresaron  los  pue- 
blos con  sus  propias  luces,  mas  bien  perdieron  que 
adelantaron;  nunca  por  sí  mismos  corrigieron  una  re- 

1  Carta  )  i  á  Sofía,  p.  150  :  Morgaii ,  t.  1 ,  p.  241  y  242; 
del  Hombre,  por  J.  P.  Marat,  discurso  preliminar,  p.  5. 

2  Invostliíaciones  filosóficas,  t.  2,  seo.  7  ,  p.  138. 

3  Ensayos  sobre  ol  mérito  y  la  virtud,  I.  1,  part.  3, 
pág.  61 .  " 
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ligioii  falsa  y  absurda,  para  adoptar  ima  creencia  ra- 
cional. Después  de  haber  recibido  ésta  como  un  de- 
pósito con  el  que  debían  envanecerse,  no  hicieron  mas 
que  alterarlo  y  desfigurarlo  en  la  sucesión  de  los  si- 
glos. Veremos  el  mismo  fenómeno  en  todas  las  na- 
ciones. 

Otro  defecto  que  nunca  perdonarán  los  incrédulos  ;i 
los  egipcios  es  su  intolerancia;  ningún  pueblo  la  tuvo 
mayor.  Miraban  á  todos  los  estrangerosconio  profri- 
nos,  no  querían  comer  con  ellos,  se  hubu'i  an  creidu 
contaminados  sí  les  hubiesen  tocado  el  roílro,  6  solo 
respirado  su  alíenlo.  Nunca  salían  de  ^u  país  por  te- 
mor de  llevar  á  él  los  hábitos  y  costumbres  de  otros 
pueblos  K 

§.x. 

Causa  de  tantos  errores  en  una  nación  civilizada. 

Según  el  autor  de  las  Investigaciones,  Platón  esta- 
ba convencido  de  (pie  un  pueblo  civilizado  no  podia 
tener  una  religión  racional,  y  esla  opinión  parece  ge- 
neral á  todos  los  tegisladoiesde  la  antigüedad.  Opi- 
nión tan  falsa  y  estravagante,  dice,  no  se  fundaba  si- 
no en  el  pretendido  peligro  que  hallaban  aquellos  le- 
gisladores en  innovar  las  prácticas  religiosas  que  les 
venían  de  los  salvajes  ó  de  los  primeros  habitantes  de 
la  comarca  que  llama  íMaion  los  indígenas-. 

Pero  nada  de  lo  que  se  le  atribuye  enseñó  este  filó- 
sofo. Aconseja  á  un  legislador  que  nunca  loque  á  la 
religión,  por  temor  de  sustituir  con  otra  menos  cierta 
la  que  está  establecida;  por  que  debe  sabei',  añade  Pla- 
tón, que  una  naturaleza  mortal  no  puede  tener  nada 
seguro  en  esta  materia  ''.  Asi  que.  Platón  era  mas 
modesto  ó  sincero  que  los  deístas  del  día.  Creía  que 
el  hombre  tieneel  espíritu  muy  limitado  para  formar- 
se una  idea  justa  de  la  naturaleza  divina  y  del  culto 
que  le  es  debido;  que  nada  cierto  podemos  tener  sobre 
esto,  á  no  ser  que  el  mismo  Dios  lo  haga  conocer 
por  medio  de  la  revelación.  Si  eslo  era  imposi- 
ble á  un  filósofo  tan  esclarecido  como  Plalon>  con 
mucha  mas  lazon  les  seria  á  los  pueblos  grose- 
ros é  incultos  en  la  infancia  de  los  siglos.  No  era 
por  que  Platón  respetase  las  práclíoas  religiosas  de 
los  salvajes  ó  de  los  indígenas,  por  loque  temía  re- 
formarlas; era  porque  no  \eia  otras  mejores  con  que 
sustituirlas.  Salvajes  todavía  los  griegos  no  eran  poli- 
teístas ni  supersticiosos,  no  conocían  ni  adoraban  mas 
que  á  un  solo  Dios;  lo  hemos  probado  con  sus  monu- 
mentos históricos.  Aquella  religión  pura,  lejos  de  per- 
feccionarse á  medida  que  se  instruían,  no  hizo  mas 

1  Gen.,  c.  43,  f.  32;  Herodolo ,  !.  1,  c.  41;  Stralmn 
1.  17;  Diódoro,  1.  1. 

2  Investigaciones  filosóficas,  t.  1 ,  sec.  7,  p.  109. 
íi    Platón  en  el  lípinomis. 
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Hiii'  ailerarse  y  pervertirse.  Por  mas  qtie  se  okstiiien 
los  incrédulos  en  cerrar  los  ojos  <i  osle  iioi-ho  inipor- 
lanle,  y  en  sostener  que  los  pueblos  marcharon  en  un 
sentido  contrario;  nunca  prevalecerá  su  pertinacia  á 
las  pruebas  unilornies  que  vemos  en  lodos  los  punios 
de!  universo. 

Nuestro  crítico  pregunta  por  qué  habia  entre  va- 
rios pueblos  de  la  antigüedad  religiones  lan  eslrava- 
gantes  y  leyes  lan  sabias.  «La  razón  consiste  ,  dice, 
en  que  !a  rnayor  parle  del  culto  religioso  habia  sido 
imaginada  en  tiempos  en  que  los  hombres  eran  sal- 
vajes todavía,  al  paso  que  las  leyes  se  establecieron 
después  que  hubieron  salido  de  aquel  estado.  Ahora 
bien  ,  la  máxima  de  no  innovar  nada  hizo  que  sub- 
sistiesen en  algunas  naciones,  [)or  olra  parte  civiliza- 
das, muchas  prácticas  religiosas  que  provenían  de  los 
bárbaros.  Consisto,  j)ues,  el  error  de  ¡os  legisladores 
que  hemos  mencionado  en  no  haber  distinguido  la 
esencia  de  la  religión  de  lo  puramente  accesorio.  Por 
olra  parle,  como  se  captaban  por  medio  de  las  leyes 
la  animadversión  de  lodos  los  que  estaban  corrompi- 
dos por  el  vicio  ,  no  quisieron  acumular  peligros  so- 
bre peligros  ,  ni  tampoco  hacerse  odiosos  á  los  que  se 
hallaban  viciados  por  la  superstición  *». 

Estas  n  tlexií.nes  no  son  justas  ni  satisfaclorias. 
1 lis  falso  que  las  mas  groseras  supersticiones  se  esta 
blt'ciesen  entre  pueblos  aun  bárbaros  y  salvajes.  Los 
griegos  en  este  estado  adoraban  al  verdadero  Dios, 
Iribiilándole un  culto  puro,  sencillo,  inocente,  al  pa- 
so que  después  de  haberse  civilizado  inventaron  cada 
dia  nuevas  supersticiones,  yendo  conlinuamenle  en 
aumento  las  fábulas  é  indecencias :  lo  mismo  sucedió 
entre  los  romanos. 

Kn  el  siglo  de  Abraham  los  reyes  de  Egipto  cono- 
cían al  verdadero  Dios,  y  en  tiempo  de  Moisés  hacian 
profesión  de  desconocerle,  veriíicandose  el  mismo  cam- 
bio entre  los  cananeos. 

2."  Es  alejar  la  dificultad  en  vez  de  resolverla. 
¿Cómo  no  fueron  los  legisladores  bastante  ilustrados 
para  distinguir  en  la  religión  lo  esencial  de  lo  acce- 
.sorio  ,  siéndolo  para  dar  á  sus  conciudadanos  las 
leyes  mas  sabias?  Nunca  salimos  de  la  misma  difi- 
cultad. Puesto  que  ha  habido  filósofos  con  bastante 
ánimo  ¡lara  negar  la  Divinidad  y  ridiculizar  la  reli- 
gión ,  ¿cómo  no  los  ha  habido  bastante  juiciosos  pa- 
ra distinguir  las  supersticiones  y  las  fábulas  de  los 
dogmas  verdaderos  y  las  prácticas  útiles?  En  vano 
buscarnos  á  este  sabio  en  ta  antigüedad, 

:l "  Es  falso  que  los  legisladores  se  hiciesen  odio- 
.»;os  dando  leyes ,  y  se  espusieran  á  peligro  alguno, 
pues  varias  fueron  las  veces  que  los  pueblos  les  mo- 
vieron á  ello,  y  se  erigieron  monumentos  para  per- 
petuar su  iue¡i,oria.  El  autor  ha  citado  como  ejemplo 

1    Investigac  iones  lilos. ,  t.  3 ,  secc.  7  ,  p.  168. 


á  Solón]  ahora  bien  ,  este  iiabia  .sido  declarado  ar- 
conle  y  .soberano  legislador  por  un  decreto  unánime 
de  los  atenienses .  y  tuvo  bastante  autoridad  para 
anular  la  mayor  parle  de  las  leyes  de  Dracon,  y  es- 
tablecer una  forma  de  gobierno.  Cuando  llegó  á  sa- 
ber que  la  observancia  de  sus  leyes  habia  sido  des- 
cuidada durante  su  ausencia ,  reconvino  á  los  ate- 
nienses por  su  bajeza  y  sus  sediciones.  ¿Quién  le 
impedia  reconvenirlos  también  por  sus  supersticio- 
nes? Este  ejemplo  sirve  lambien  de  prueba  contra  el 
autor  mismo. 

La  verdadera  causa  de  la  timidez  de  los  legislado- 
res es  la  que  dió  Ptalon.  Todos  han  comprendido 
que  para  prescribir  á  los  hombres  una  religión  ó  re- 
formar la  establecida,  era  precisa  la  autoridad  divi- 
na, y  que  el  enlendimienlo  humano  era  muy  limita- 
do para  discernir  con  certidumbre  cuál  era  el  culto 
agradable  á  la  Divinidad  ,  corroborando  de  este  mo- 
do y  auténticamente  la  necesidad  de  una  revelación. 
Reuniremos  en  el  articulo  seslo  los  le>los  de  los  anti- 
guos referentes  á  esle  punto. 

§.  XL 

De  las  leyes  y  fjohiernn  de  los  egipcios. 

En  vano  trataríamos  de  conocer  por  los  escritos  de 
nuestros  filósofos  la  naturaleza  y  los  efectos  del  go- 
bierno de  los  egipcios,  pues  no  hallaríamos  otra  co- 
sa que  contradicciones.  Uno  de  ellos  piensa  que  si  sus 
leyes  no  eran  las  mejores  posibles ,  debían  conside- 
rarse como  tales,  al  menos  para  ellos,  por  eléxilo  que 
tuvieron ;  que  la  larga  duración  de  aquella  monar- 
quía ,  la  abundancia  que  reinaba  en  su  seno,  los  elo- 
gios de  todos  los  pueblos  y  de  lodos  los  siglos  deben 
hacernos  juzgar  muj  favorablemente  acerca  de  lo  que 
no  conocemos  L  Otros  dicen  que  los  egipcios  tuvie- 
ron en  tiempos  fabulosos  leyes  y  una  civilización  ad- 
mirable ,  pero  que  en  las  épocas  bislórícas  fue  des- 
pués de  los  hebreos,  el  pueblo  mas  vil  y  rastrero,  y 
que  siempre  hubo  en  su  carácter  y  gobierno  un  vicio 
radical  que  los  consliluia  en  viles  esclavos  '-.  El 
primero  considera  como  verdaderas  las  conquistas  de 
Osiris  ó  del  Baco  de  los  egipcios  que  para  los  otros 
son  fábulas.  Mientras  que  el  autor  de  las  Investiga- 
ciones juzga  que  los  sacerdotes  egipcios  se  ocupaban 
con  mucha  utilidad  para  el  público  '\  decide  olro 
que  aquel  número  de  ministros  era  ,  ademas  de  su- 
pérfluo  en  exceso  ,  un  lujo  de  ignorancia  el  mas  per- 
judicial de  todos'''.  ¿Cómo,  según  el  mismo  autor, 
pudo  producir  aquel  lujo  de  ignorancia  las  mejores 


1  De  la  Felicidad  pública,  t.  1,  1.  1,  p.  4. 

2  Cuadro  del  gínci  o  humano,  p.  18;  Dic.  fil.,  Apis. 

3  liivcstieaciones,  l.  2,  sec.  7,  p.  141. 

4  De  la  Felicidad  pública,  l.  1,  c.  2,  p.  18. 
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leyes  posibles  que  lan  grandt  éanlo  tíbíHcieron?  Es  un 
misterio  que  no  nos  es  (iado  concebir ,  y  seniejanle  á 
otros  muchos  qtie  hallaremos  en  los  oráculos  de  la 
filosotia.  Nadie  ha  puesto  la  fe  humana  á  mayores 
pruebas. 

ARTICULO  U. 

ÜK  LA  RELItílO.N  DE  LOS  Cm>OS. 
§•  1. 

Contradicciones  éntrelas  varias  memorias  sobre  la 
China, 

Si  los  elogios  que  han  hecho  muoiios  de  nuestros 
filósofos,  de  la  hisloria,  de  la  religión  ,  de  las  costum- 
bres V  del  gobierno  do  los  chinos  fuesen  merecidos, 
seria  este  pueblo  el  mas  anliíiuo.  sabio,  feliz  y  apre- 
ciable  del  universo.  Scgim  el  autor  de  la  Filosofía  de 
la  hisloria  no  puede  ponerse  en  duda  la  antigüedad, 
la  verdad  ni  la  autenticidad  de  los  anales  de  la  Chi- 
na que  están  confirmados  por  observaciones  astronó- 
micas y  el  unánime  teslimoiiio  de  los  viajeros :  los 
chinos  han  sobresalido  siempre  en  moral  y  legisla- 
ción ,  siendo  su  teligion  sencilla ,  augusta,  exenta  de 
toda  superstición  y  barbarie,  y  estando  su  gobierno 
fundado  en  el  poder  paternal  ^  Los  que  no  creen 
estos  prodigios  son  mos  ignorantes  insensatos'^.  El 
autor  de  la  hisloria  filosófica  de  los  establecimientos 
tniropeos  en  las  dos  Indias  encarece  lambien  lo  por- 
tentoso de  las  leyes  ,  costumbres  y  gobierno  de  la 
China ,  y  nada  dice  de  su  religión  ,  porque  no  quiere 
que  la  tenga  pueblo  alguno  ^. 

Pero  como  quiera  que  los  filósofos  hayan  de  andar 
siempre  encontrados  refutándose  mutuamente  sobre 
■todas  las  cuestiones  ,  otros  han  caido  en  el  estremo 
opuesto.  El  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  so- 
bre los  egipcios  y  los  chinos,  se  declara  contra  todo 
lo  que  se  ha  escrito  en  favor  de  estos  últimos.  Para  él 
es  el  pueblo  mas  vil ,  mas  ignorante  ,  mas  corrompi- 
do, mas  artero  que  existe  en  la  tierra  ;  son  sus  anales 
fabulosos,  sus  leyes  y  gobierno  absurdos,  sus  mora- 
listas insulsos  pedagogos ,  su  población  y  prosperi- 
dad quimeras ,  y  los  que  teniendo  por  oficio  forjar  re- 
laciones, han  dicho  lo  contrario  ,  son  unos  imposto- 
res Poco  mas  ó  menos,  lo  mismo  ha  creido  el  au- 
tor de  la  Nueva  Heloisa  5,  y  M.  Soumeral,  en  sus 
viajes,  habla  peor  todavía.  ¿A  quién  de  estos  orácu- 
los daremos  crédito? 

Podíamos  esperar  que  las  nuevas  memorias  con- 

1  Fil  de  la  Hist. ,  c.  17  v  18 ;  Dic.  fil. ,  China :  Ensayo 
sobre  la  Hist.  gen. ,  c.  1  y  2 ;  Cuost.  sobro  la  Enciol..  De'la 
China ,  etc. 

2  Cuest.  sobre  la  Encicl.,  Elornidad,  |). 

3  Tomo  1,  1.  1,  p.  88  V  sis. 

4  Tomo  1  y  2. 

5  Tomo  2.  p.  214;  obr.  de  J.  J.  Rousseau,  t.  1.  p.  14. 
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cernientes  á  los  chinos ,  ipie  acaban  de  .ipan  icr 
disipasen  nuestras  dudas  ,  pero  contribuyen  a  acre- 
centarlas. En  el  tomo  primero  hay  iiua  sabia  memo- 
ria del  padre  Ko  ,  natural  de  la  China  ,  pero  educado 
en  Francia ,  que  nos  da  bastante  mala  idea  de  los 
anales,  de  la  cronología,  de  la  legislación  y  de  la  re- 
ligión actual  de  su  patria.  El  tomo  segundo  contiene 
otra  memoria  del  padre  Amyot ,  misionero  francés, 
que  se  ocupa  en  justificar  los  anales,  creencias  y  cos- 
tumbres de  la  China,  y  mas  adelante  se  encnenlra 
una  refutación  completa  de  todo  lo  que  sienta  el  au- 
tor de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  egipcios 
y  los  chinos.  ¿Qué  partido  tomar  en  medio  de  estas 
contradicciones? 

La  probabilidad  de  buen  criterio  está  en  favor  del 
padre  Ko.  Mas  interesado  que  un  eslrangero  en  la 
gloria  de  su  patria,  ha  sabido,  no  obstante,  preca- 
verse del  entusiasm«  i)ue  parecen  manifestar  algiums 
oíros  misioneros.  Lo  (jue  dice  eslá  confirmado,  no  >n  - 
lo  por  las  cartas  del  padre  Parrenitin  á  iM.  de  Mairan. 
sino  [)or  el  Chou-King,  libro  clásico  de  los  cliiiios, 
cuya  traducción  nos  ha  dado  M.  Guignes  :  este  título 
originó  1  debe  prevalecer  mas  que  todas  las  relacio- 
nes y  raciocinios.  Seguros  caminaremos  tomando  co- 
mo cierto  lo  que  eslé  sacado  de  este  libro  ó  confesado 
por  los  escritores  de  ambos  partidos ,  pues  si  no  lo- 
gráramos la  cerlidumbre  por  este  método,  no  nos  se- 
ria posible  conseguirlo  por  otro  alguno. 

Por  de  pronto,  ningún  interés  tenemos  en  desco- 
nocer ó  disfrazar  la  verdad  ,  y  aun  cuando  fuese  in- 
contestable que  el  imperio  chino  se  fundó  por  Fo-lli, 
20Í0  años  antes  de  Jesucristo,  nada  se  deducirla  con- 
tra la  verdad  de  nuestra  historia  sagrada,  puesto  que, 
según  la  cronología  de  los  Setenta,  que  nos  es  per 
mitido  seguir ,  se  efectuó  la  dispersión  de  los  pue- 
blos 29.o6  años  antes  de  nuestra  era.  Aun  dando  por 
cierto,  como  lo  creemos,  que  la  antigua  religión  de 
la  China  fuese  la  adoración  esclusiva  de  un  solo  Dios, 
nada  podria  inferirse  contra  la  necesidad  de  la  reve- 
lación ,  puesto  que  a(piella  religión  primitiva  prove- 
nia inmediatamente  de  los  patriarcas,  y  no  se  con- 
servó pura  por  mucho  tiempo  en  la  China.  En  el  Cho- 
King  ya  la  vemos  corrompida  por  una  mezcla  de  po- 
lileismo ,  y  en  el  dia  solo  existe  en  los  libros  y  en  al- 
gunas ceremonias  fastuosas:  en  cuanto á  la  práctica, 
el  emperador ,  los  príncipes ,  los  mandarines,  los  le- 
trados son  idólatras  2,  y  algunos  de  ellos  ateos,  al 
propio  tiempo  que  el  pueblo  está  entregado  á  las  su- 
persticiones de  los  bonzos  y  á  la  idolatría  mas  grose- 
ra. La  pureza  de  costumbres ,  la  sabiduría  de  las  le- 
yes y  la  prosperidad  de  la  nación ,  por  cien  veces  me- 
jor probadas  que  estuvieran  ,  no  podrían  atribuirse  á 
las  influencias  del  deísmo  ,  y  la  China  eslá  muy  lejos 

1  Kn  casa  de  Nyon,  1776  v  aiií.,  .S  vobíiiiciics  en  'i.- 

2  Mein,  del  padre  Kó,  p.  75,  101,  126,  2.^í  y  260: 
Mem.  del  padre  .\mjot,  p.  27,  29  y  1.S4. 


78  1 
(le  ser  en  el  dia  lo  que  seria  si  fuese  crisliana. 

§. 

Noticia  de  los  libros  clásicos  de  los  chinos. 

Es  preliminar  indispensable  tener  una  noción  de 
los  famosos  Kings  ó  libros  clásicos  de  los  chinos. 

El  primero  es  el  Y-King  que  se  atribuye  á  Fo-Hi, 
ipero  en  qué  sentido?  Según  el  parecer  delodos,  Fo-Hi 
es  únicamente  autor  de  los  trigramas  ó  de  una  espe- 
cie de  gerogiífico  compuesto  de  tres  lineas  combina- 
das de  varios  modos,  lo  cual  no  es  un  libro.  El  pri- 
mero que  intentó  descifrar  este  enigma  fue  el  prín- 
cipe Ouen-Ouang,  1122  años  antes  de  Jesucristo  y 
1818  después  de  Fo-Hi  K  Nos  es  indiferente  que 
fuese  inspirado  ó  instruido  por  una  tradición  de  diez 
y  ocho  siglos ,  pero  es  un  absurdo  confundir  esta  es- 
plicacion  con  el  propio  gerogiífico,  y  dárnosla  como 
un  libro  compuesto  por  Fo-Hi,  Aun  hay  mas:  esta 
antigua esplicacion  íc  ha  perdido,  y  el  Y-King,  tal 
como  en  el  dia  le  conocemos,  es  obra  de  Confucio 
que  vivió  solo  500  ó  o50  aiíos  antes  de  Jesucristo.  Es- 
te libro  se  llama  por  otro  nombre  el  libro  de  los  Prin- 
cipios y  el  libro  de  las  Suertes ,  porque  los  chinos, 
siempre  supersticiosos,  lo  emplean  para  practicar  la 
adivinación.  Varios  literatos  pretenden  hallar  en  los 
trigramas  de  Fo-Hi ,  asi  el  materialismo  como  el  co- 
nocimiento del  porvenir,  cosa  no  difícil,  pues  se  pue- 
de encontrar  en  ellos  lo  que  mas  acomode. 

El  segundo  es  el  Chou-King  cuya  traducción  po- 
seemos. No  es  un  libro  histórico  ni  una  obra  seguida 
sino  una  compilación  de  hechos,  de  lecciones  mora- 
les ,  de  máximas  sobre  el  gobierno,  sin  orden  ni  mé- 
todo y  cuyo  autores  también  Confucio.  Queremos  con- 
venir en  que  lo  compiló  de  antiguas  memorias ,  ¿pero 
de  qué  fecha  eran?  Ni  se  sabe  ,  ni  el  mismo  Confucio 
lo  conocía  puesto  que  no  hay  cronología  en  su  histo- 
ria ,  siendo  la  que  en  el  dia  vemos  invención  de  al- 
gimos  historiadores  muy  posteriores  á  dicho  filósofo, 
(pie  ni  aun  están  conformes  en  ninguna  de  las  épocas 
(|ue  quisieron  fijar  2. 

El  tercero  es  el  Tcheouli,  llamado  también  Li-Ki, 
lipcho  por  Confucio  y  aumentado  y  corregido  poste- 
riormenlf> :  no  es  otro  que  el  Ghou-King  mezclado  con 
el  cereinonial  de  la  nación  ^. 

El  cuarto  es  el  Che-King,  colección  de  odas  ó  de 
cánticos  que  se  cantaban  en  las  ceremonias  públicas, 
!)a¡o  la  dinastía  de  Tcheou,  durante  la  cual  vivió  Con- 
li.cio  y  que  había  empezado  600  aííos  antes  que  él ''. 

1  Mein,  del  padre  Kó.  p.  31,  42  y  13á;  Aniiot,  p.  43 
1^    \  iM^c  (1  r.lioii  Kini:.  .Mein,  del  padre  Ainiot,  i).  60  v 

••!:  \l-in  .l.-l  |,;i<lrr  Ko,  G<l. 
•  ll'i.l  Ainiul.  p.  07:  Kó.  p. 
;    .Vniiol.  j).  7'4 


El  quinto  era  el  Yo-King  (pie  trataba  de  la  música 
y  que  ya  no  subsiste.  Es  evidente  que  ninguno  de 
aquellos  libros  clásicos  ,  tales  como  los  conocemos  en 
el  dia ,  fue  mas  antiguo  que  Confucio  ,  y  no  es  posible 
asignar  la  fecha  de  ninguna  de  las  memorias  que 
compiló,  ¿Quién  no  se  pasmará  de  la  osadía  de  uno  de 
nuestros  filósofos  que  afirma  (|ue  los  cinco  Kings  fue- 
ron escritos  2300  años  antes  de  Jesucristo,  no  dudán- 
dolo ningún  literato  chino?  '  Lo  cierto  es  que  fue- 
ron escritos  550  años  lodo  lo  mas  ,  antes  de  nuestra 
era  ;  que  los  letrados  convienen  en  que  no  hay  en  la 
China  otro  libro  mas  antiguo,  y  que  ninguno  de  dichos 
libros  puede  servir  para  confirmar  la  historia  ó  la 
cronología  de  los  chinos  como  lo  veremos  después. 

§.  m. 

Imperfección  é  incertidumbre  de  la  historia  de  los 
chinos. 

El  libro  histórico  mas  antiguo  de  los  chinos  es  el 
Tchun-Tsieou  ,  obra  también  de  Confucio  ;  es  una 
historia  compendiada  del  reino  de  Lou  en  el  cual  ha- 
bía nacido  este  filósofo.  Comienza  en  el  año  k9  de 
Ping-Ouang  ó  Pim-Vang  ,  722  años  antes  de  Jesu- 
cristo y  recorre  un  espacio  de  2't2años,  hasta  el 
480  antes  de  nuestra  era. 

Solo  fue  104  años  antes  de  Jesucristo  cuando  Sec- 
Ma-Tsien  ,  primer  historiador  chino  ,  emprendió  dar 
una  historia  general  de  la  China,  ó  mas  bien  una  simple 
crónica  que  se  remonta  hasta  el  reinado  de  Hoang-Ti, 
que  se  supone  haber  empezado  2G98  años  antes  de 
Jesucristo  •,  pero  no  tenia  otras  memorias  auténticas 
que  los  Kings  de  Confucio  ,  no  habiéndose  hallado 
otras  después.  Mas  de  700  años  después  de  dicho  his- 
toriador ,  otro  llamado  See-Ma-Tchin  ,  quiso  re- 
montar hasta  Fo-Hi ,  es  decir  ,  á  dos  siglos  anterio- 
res al  reinado  de  Hoang-Ti.  De  modo  que  cuanto  mas 
modernos  son  los  historiadores  chinos  ,  mas  han  he- 
cho subir  la  antigüedad  de  la  fundación  de  su  monar- 
quía; pero  ello  es  que  no  han  tenido  monumentos  mas 
antiguos  que  los  Kings,  en  los  cuales  Confucio  no  puso 
cronología  ni  posición  geográfica  alguna  ,  habiendo 
tenido  que  adivinarse  la  fecha  y  la  escena  de  los  acae- 
cimientos ,  de  modo  que  son  conjeturas  y  nada  mas. 

No  olvidemos  que  191  años  antes  de  Jesucristo, 
350  después  de  Confucio,  el  emperador  Tsin-Che- 
Hoang-Tí  hizo  quemar  todos  los  libros  de  historia  y 
de  moral  y  con  especialidad  el  Chou-Kingen  toda  la 
estension  de  su  imperio,  de  manera  que  unos  cincuen- 
ta años  después  de  esta  persecución  solo  pudo  encon- 
trarse un  ejemplar  de  dicho  libro,  escrilo  en  tablillas 
de  bambú  ,  roídas  ya  la  mayor  parte  de  gusanos ,  de 
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lo  cual  provienen  los  c  laros,  las  transposiciones ,  y  el 
desorden  que  reina  en  la  obra.  Añadamos  por  último 
que  habiendo  variado  muchas  veces  los  caracteres 
chinos ,  no  fueron  pocas  las  dificultades  que  se  pre- 
sentaron al  querer  descifrar  el  Chou-King  ,  escrito 
en  caracteres  antiguos  Sin  detenernos  en  todas 
las  incertidumbres  que  de  estos  hechos  resultan,  con- 
cedamos álos  partidarios  de  las  antigüedades  chinas 
que  las  obras  de  Confucio  y  de  See-Ma-Tsien  son  au- 
ténticas y  subsisten  tales  como  salieron  de  sus  ma- 
nos 2,  La  cuestión  consiste  en  saber  sobre  qué  funda- 
mento se  han  podido  fijar  las  épocas  ,  la  serie  de  las 
dinastías ,  la  sucesión  de  los  emperadores  para  con- 
cluir que  el  imperio  de  la  China  estaba  ya  formado 
hace  mas  de  kOOO  años 

§.  IV. 

En  qué  consisten  las  observaciones  astronómicas  de 
los  chinos. 

Se  nos  dice  que  los  chinos  unieron  la  historia  del 
cielo  álade  la  tierra,  marcando  constantemente  sus 
épocas  por  los  eclipses  y  conjunciones  de  los  planetas. 
¿Es  esto  cierto? 

Confucio,  en  su  historia  ó  crónica  del  reino  de  Lou, 
hace  mención  de  treinta  y  seis  eclipses ,  el  primero  de 
los  cuales  corresponde  al  año  720  antes  de  nuestra 
era  y  el  último  al  495  ;  y  si  bien  algunos  no  pudieron 
verificarse,  admitámoslo  por  un  momento  ^.  El  Che- 
King  ó  libro  de  los  cánticos  habla  de  un  eclipse  de  sol 
que  debió  acaecer  el  6  de  setiembre  ,  776  años  antes 
de  Jesucristo  y  56  antes  del  que  menciona  Confucio  ^. 
Supongámoslo  también  cierto  ,  puesto  que  no  nos 
i  lleva  muy  lejos, 

i  '  El  Chou-King  hace  mención  de  otro  que  debió 
I  acaecer  hacia  el  12  de  octubre  del  año  2155  antes  de 
nuestra  era  Pero  entre  este  eclipse  y  los  siguien- 
tes median  1379  años;  ¿no  hubiera  podido  acaecer  en 
este  intérvalo  inmenso?  Esto  es  lo  que  no  se  demues- 
tra y  es  singular  que  los  chinos  ,  después  de  haber 
sido  astrónomos  hábiles  ,  pasasen  trece  siglos  sin  ob- 
servar nada,  y  que  Confucio  señalando  36  eclipses  en 
2V2  años  no  ponga  ninguno  en  un  espacio  de  1300. 

El  eclipse  de  que  habla  el  Chou-King  sucedió,  di- 
cen, en  elreinadodel  emperddor  Tchoun-Kang:  con- 
vengamos en  ello  ,  ¿pero  en  qué  tiempo  reinó?  Según 
unos,  empezó  en  21 59  o  2147  antes  de  nuestra  era,  y 
según  otros  en  2012  0  2016'^  ¿En  qué  parte  de  la 

1  Chou-Kin,  p.  35r.  V  3S0:  Mem.  dol  padre  Amiot, 
p.  89 ;  Carta  escrita  <le  PcA  ia  oii  17G4  ,  p.  47. 

2  Mem.  del  padre  Vniinl    n  9| 

3  Filosofía  de  la  hisl.,  c.  18,  ele. 

4  Mem.  del  padre  Amiot,  p.  86  y  98 ;  Mem.  del  padre 
Kü,  p.  48. 

o   Mem.  del  padre  Amiot,  p.  87,  89,  35o  v  270 
fi    Mem.  del  padre  Amiot,  p.  102,  2.36  v  272. 
7    Chou— Kíiií;  .  p  fi(i. 
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China  fue  observado?  Se  ignora.  Acaeció  en  la  cons- 
1  lelacion  de  Fang ;  pero  ya  sabemos  que  no  es  posible 
I  probar  cuáles  son  las  constelaciones  de  que  hablan  el 
Chou-King,  el  Che-King  i,  etc.  El  P.  Gaubil  y  el 
P.  Amiot  dan  al  eclipse  la  fecha  de  2115;  y  Mr.  Fre- 
ret  lo  coloca  según  Casini  en  2007  2.  Siete  parece- 
res distintos  hay  entre  los  chinos  sobre  su  verdadera 
fecha  ^.  ¿Cómo  podrá  servir  pues  para  lijar  la  cro- 
nología? Si  sequiere  determinar  la  época  de  Tchoun- 
Kang  por  medio  del  eclipse  y  ésta  por  medio  del  em- 
perador, se  hace  un  círculo  vicioso  y  una  petición  de 
principio.  Por  mas  que  repita  un  filósofo  que  este 
eclipse  es  un  monumento  incontestable  y  reconocido 
como  verdadero  por  lodos  los  sábios  ^,  debía  empe- 
zar por  probar  que  no  pudo  verificarse  mas  tarde  que 
2115  años  antes  de  nuestra  era. 

La  historia  de  la  China  habla  de  una  conjunción 
de  cinco  planetas  acaecida  en  tiempo  de  Tchoan-Hiu, 
nieto  de  Hoang-Ti ,  en  el  año  2449  antes  de  Jesucris- 
to 5.  Pero  no  por  eso  hemos  adelantado  mas  ,  pues 
el  P.  Amyotapesar  desu  prevención  conviene  en  que 
los  letrados  chinos  dudan  en  qué  tiempo  vivian 
Tchoan-Hiu  y  Hoang-Ti. 

Concluir  de  estas  observaciones  muy  sospechosas, 
que,  mas  de  dos  mil  años  antes  de  Jesucristo,  los  chi- 
nos lenian  astrónomos  ,  un  año  solar  ,  intercalacio- 
nes ,  instrumentos,  etc. ;  que  la  historia  chinase  re- 
monta de  un  modo  cierto  al  año  2637  es  racio- 
cinar sobre  simples  suposiciones.  Cuando  el  autor  de 
la  filosofía  de  la  historia  asegura  que  entre  los  chinos 
no  hay  diferencia  alguna  entre  la  manera  de  contar, 
ni  cronologías  que  se  contradigan;  que  cada  uno  de  los 
reinados  de  sus  emperadores  fue  escrito  por  contem- 
poráneos, engaña  á  sus  lectores.  Antes  de  Confucio  no 
hay  un  reinado  solo  cuya  fecha  esté  marcada  sin  con- 
testación Ningún  escritor  anterior  dió  el  catálogo 
de  emperadores  ,  ni  la  serie  de  fechas  y  dinastías ,  ni 
el  compendio  de  la  historia  de  la  monarquía;  los  que 
en  lo  sucesivo  quisieron  hacerlo  no  están  acordes  con 
los  Kings ,  muy  poco  consigo  mismos  y  casi  nunca 
unos  con  otros  :  los  mas  hábiles  letrados  chinos  no  se 
declaran  por  cronología  alguna  ^. 

Aun  hay  mas:  en  1725  los  astrónomos  chinos  pu- 
sieron en  sus  tablas  y  sus  anales  una  falsa  conjunción 
de  siete  planetas  apesar  de  la  reclamación  de  los  ma- 
temáticos europeos ,  y  el  emperador  confirmó  este 
error  con  un  edicto  9.  A  vista  de  esto ,  ¿se  prelen- 

1  Mem.  del  padre  Kó.  p.  243. 

2  Chou-King,  prefacio,  p.  30. 

3  Mem.  del  padre  Kó,  p.  240. 

4  Cuestión  sobre  la  Enciclop.  hist.  p.  22. 

5  Mem.  del  padre  Amiot,  p.  123;  Mem.  del  padre  Kó. 
p.  131  y  147. 

6  .Mem.  del  padre  Amiot,  p.  105. 

7  N'éase  el  Chou-King. 

8  Mem.  del  padre  Kó,  p.  19,  89,  127  y  241. 

9  Tácito,  por  M.  Brotier,  en  12.  =>,  t.  6,  p.  357 
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(lerá  aim  etisalzai  iios  laeoi  lidiimbR'  de  las  observa- 
ciones chinas? 

§.v. 

Un  qué  tiempo  empezó  la  monarquía  de  los  chittos. 

No  insistiremos  en  las  fábulas  con  que  se  ba  ales- 
lado  el  principio  de  la  liisloria  de  la  China  El 
emperador  acltial  las  reproduce  sin  embarjío  en  su 
elogio  de  la  ciudad  de  Moukden  ;  las  (¡ue  se  en- 
cuentran en  los  dos  primeros  capítulos  del  Chou-King 
bastarian  por  sí  solas  para  desacreditar  dicho  libro. 
Hay  muchos  hechos  incontesiables  que  pueden  hacer- 
nos concebir  en  qué  tiempo  la  China  comenzó  á  civili- 
zarse y  cómo  se  enconlró  el  secreto  de  estender  la 
historia  y  la  cronología. 

Unos  1122  años  antes  de  nuestra  era,  Vou  Vang, 
fundador  de  la  tercera  dinastía  llamada  Theou,  vino 
de  Occidente  con  tres  mil  hombres,  se  apoderó  del  im- 
I>orio  ó  mas  bien  del  reino  de  Chang,  encerró  en  una 
sola  ciudad  á  todos  los  subditos  del  príncipe  destro- 
nado y  les  dió  leyes  5.  Se  conviene  que  en  esta  épo- 
ca y  en  lo  sucesivo  ,  fue  dividida  la  China  en  varios 
reinos  independientes  y  no  puede  probarse  que  hu- 
biese entonces  un  soberano  principal  de  quien  los 
oíros  fuesen  feudatarios  ó  tributarios  ''.  La  China  es- 
taba aun  muy  poco  poblada,  puesto  que  800  años  des- 
pués ,  la  parle  meridional  era  mitad  salvaje  ^.  Du- 
rante lodo  aquel  inlérvalo  hubo  disturbios ,  guerras 
continuas  entre  los  diversos  soberanos  y  muy  poca  co- 
municación entre  sus  diferentes  estados  6.  Antes  do 
esla  dinastía  de  los  Tcheou,  no  hay  monumento  au- 
téntico de  un  imperio  de  la  China  que  solo  se  formó 
mucho  tiempo  después  ,  por  la  reunión  de  aquellos 
soberanos  aislados. 

Hácia  el  año  350  antes  de  Jesucristo,  Confucio  hizo 
la  historia  ó  la  crónica  del  reino  de  Lou ;  otras  podían 
haber  hecho  antes  que  él  !a  de  los  reinos  vecinos ,  de 
los  soberanos  que  habían  reinado,  de  la  adminislra- 
cionque  se  egercía.  En  el  Chou-King ,  compiló  estas 
diversas  memorias,  recogiendo  sus  principales  hechos 
y  Ümilándose  á  nombrar  los  personajes  sin  distinguir 
los  tiempos  ni  los  sitios  en  que  habían  tenido  lugar 
los  acaecimientos.  Al  componer  su  crónica  no  había 
podido  remontarse  mas  que  doscientos  años  antes 
que  él ,  fijando  la  cronología  por  los  eclipses ;  al  ha- 
cer el  Chou-King,  no  pudo  determinar  nada,  |)orque 
los  hechos  eran  mas  antiguos  y  no  tenia  memorias 
exactas.  Algunos  escritores  posteriores  quisieron  po- 

1  Mem.  del  padre  K6,  p.  101  y  183. 

2  Pda.  13,  y  Notas,  p.  216. 

3  (Ihoii-King,  prefacio,  p.  7,  l'ifi  \-  sicíiiieiiles. 

4  Mem.  del  padre  Amiot,  p.  113  ,  137,  287  ;  Kó  ,  p  2fi 
y  97. 

3  Mem.  de  Alo,  pás  168  v  169. 

6  Amio»,  9j,  114;  ATo  pág.  96  y  97. 
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nerlas  en  orden  y  para  ello  colocaron  como  sucesivas 
dinastías  colaterales  ,  personas  y  sucesos  contempo- 
ráneos, prolongando  la  sucesión  de  los  reinos  para  dar 
i  su  monarquía  una  antigüedad  mas  respetable  ;  á 
fuerza  de  cálculos  ,  de  conjeturas ,  de  disputas,  se 
llegó  por  fin  á  dar  una  apariencia  de  verosimilitud  á 
esta  obra  de  imaginación. 

A  cualquiera  príncipe  que  se  atribuya  la  fundación 
del  imperio  chino  antes  de  la  dinastía  de  Tcheou. 
nunca  podrá  fijarse  con  certidumbre  el  tiempo  en 
que  vivió  ,  pues  ni  existen  libros ,  ni  monumentos, 
ni  dalo  alguno  antes  de  ella,  de  modo  que  todo  cuan- 
to le  precede  está  colocado  al  acaso.  Según  el  testi- 
monio del  P.  Ko ,  no  hay  letrado  en  la  China  que 
ignore  que  la  cronología  alcanza  solo  de  una  manera 
probable  hasta  el  año  841  antes  de  Jesucristo 
Unos  cíen  años  después,  es  decir ,  en  776,  empiezan 
las  olimpiadas  griegas  y  la  certidumbre  de  su  crono  - 
logía; y  en  el  año  7i7  dá  principio  entre  los  caldeos 
la  era  de  Nabonasar  2. 

Los  partidarios  de  las  antigüedades  chinas  dicen 
que  los  materiales  de  que  se  componen  sus  anales  han 
sido  compuestos,  dísculídos  y  corregidos  por  los  sa- 
bios mas  hábiles  durante  cerca  de  1800  años  ^.Es- 
lo  es  lo  que  tal  vez  deba  hacernos  la  historia  mas 
sospechosa,  pues  á  ser  menos  fabulosa  y  aventurada, 
no  hubiera  sido  menester  tanto  tiempo  ni  tantas  dis- 
cusiones para  conciliario  todo.  A  pesar  de  los  esfuer- 
zos de  esos  sabios  no  se  han  disipado  las  dudas ,  ni 
ellos  mismos  están  acordes,  y  aun  cuando  lo  estuvie  - 
sen ,  no  podríamos  hacer  cosa  mejor  que  examinai' 
sus  pruebas. 

§V!. 

Imperfección  de  la  creencia  de  los  chinos  sobre  la 
Divinidad. 

La  religión  de  los  chinos  es  el  artículo  que  mas 
nos  interesa.  Que  desde  los  primeros  iíempos  este 
pueblo  haya  adorado  á  un  Dios,  señor  del  universo, 
con  el  nombre  de  Tien,  de  Ti  ó  de  Chang-Tí;  que  ha- 
ya creído  en  laProvidencía  divina,  en  lainmorlalídad 
del  alma  y  en  la  vida  futura,  es  un  hecho  probado 
por  Chou-King;  pero  hay  quehacer  algunas  obser- 
vaciones. 

1.®  Según  los  misioneros,  esla  religión  primi- 
tiva no  existe  ya  en  China,  sino  en  los  libros;  el  em- 
perador, los  letrados ,  los  grandes,  el  pueblo  son 
idólatras;  la  religión  de  Fo  que  ha  venido  de  las  In- 
dias, la  de  los  lamas  traída  de  Tartária,  no  solo  se  to- 
leran, sino  que  se  practican  universalmente,  haciendo 

1  Mem.  del  padre  K6,  p.  240;  t.  2  de  las  mem. ,  pá- 
einas  ol2,  5S1. 

2  Chou-King.  Pref. ,  p.  32  y  307. 

3  Amiot,  p.  146. 
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miiciio  tiempo  que  empezó  esla  fatal  revolución,  lacual 
debia  ser  iuevilable,  como  vamos  á  probarlo  ^. 

2.  ®  La  doctrina  esencial  de  la  unidad  de  Dios 
vde  su  providencia  general,  no  se  enseña  con  bástan- 
le claridad  en  los  libros  de  los  chinos;  el  culto  esterior 
prescrito  por  estos,  lejos  de  inculcar  al  pueblo  esta 
gran  verdad ,  parece  no  tener  otro  Sn  (|ue  hacérsela 
olvidar.  En  efecto,  eslos  libros  suponen  una  multi- 
tud de  espíritus  motores  de  la  naturaleza  y  destina- 
dos á  sus  diferentes  parles;  á  la  tierra,  á  los  vientos, 
á  las  montañas ,  á  los  rios ,  á  tas  ciudades ,  á  las 
provincias  -. 

Esla  opinión  tan  análoga  á  las  idea>  de  los  igno- 
rantes produjo  en  otras  naciones  el  politeisrao.  ¿Có- 
mo, pues,  no  habia  do  originarlo  entre  los  chinos, 
espíritus  débiles  y  supersticiosos  en  pslremo?  Solo  el 
emperador  tiene  el  derecho  de  sacrificar  al  Chang-Ti 
ó  soberano  del  cielo ;  el  pueblo  solo  debe  dirigir  su 
culto  á  los  espíritus  y  «i  los  antepasados,  y  esta  es  la 
doctrina  espresa  de  Confucio  ^.  No  habia  medio 
mas  seguro  de  hacer  que  la  China  toda  fuese  bien 
presto  idólatra. 

3.  °  No  advertimos  en  el  Chou-King  ni  en  otros 
libros  una  diferencia  marcada  entre  el  espíritu  que 
preside  al  cielo  y  los  que  gobiernan  las  otras  partes 
de  la  naturaleza  ;  á  todos  se  dá  el  nombre  de  Chang- 
Ti  ^.  En  ninguna  parle  se  dice  que  el  primero  sea 
elerno  y  los  demás  creados;  que  el  uno  sea  poderoso 
por  sí  mismo  y  el  poder  de  los  otros  sea  prestado; 
que  el  Chang-Ti  sea  el  único  señor,  y  los  espíritus  sus 
ministros.  «El  espíritu  que  preside  á  la  tierra,  dice 
el  actual  emperador,  le  dió  esa  maravillosa  fecundi- 
dad de  que  somosr  testigos  en  nuestros  climas  3.» 
Luego  no  es  Dios  quien  ha  fertilizado  la  tierra^  sino 
un  genio  particular ;  á  él  y  no  á  Dios  se  dirigen  los 
sacrificios  que  á  esla  se  ofrecen.  No  puede  descono- 
cerse aquí  la  misma  preocupación  que  hizo  estable- 
cer en  otros  pueblos  el  culto  de  Rea,  de  Cibeles  y  de 
Ceres. 

En  vano  se  pretende  paliar  este  politeísmo  soste- 
niendo que  el  culto  de  Chang-Ti  y  el  de  los  espíritus 
son  diferentes ;  que  al  primero  se  ofrecen  sacrificios 
propiamente  dichos,  al  paso  que  los  honores  tributa- 
dos á  los  espíritus  y  antepasados  no  son  mas  que  ce- 
remonias esto  es  una  distinción  fútil,  puesto  que 
en  el  Chou-King  se  dice  que  se  sacrificó  un  buey  en  el 
templo  del  cielo  y  al  siguiente  día  un  buey,  una  oveja 
y  un  cerdo  en  el  de  la  tierra  7;  que  e)  rey  ofreció  un 

1    Mera,  del  padre  Kó,  p.  73,  101,  1-26,  153  y  260; 
Mera,  del  padre  Amiot,  p.  27,  29  v  154. 
a   Chou-King,  p.  29,  87,  151,  etc. 

3  Confucio  del  padre  Douplet  ,  1.  3,  part.  1,  p.2i;  Es- 
píritu de  Leibnitz,  t.  1,  p.  348  y  siguientes. 

4  Memorias  de  M.  Visdelou;  Chou-King,  p.  429. 
3    Elogio  de  la  ciudad  de  Mouftden. 

6  Memorias  del  padre  Amiot,  p.  15  y  34. 

7  Cbou— /íing,  part.  4,  c.  12,  p.  208, 


buey  en  la  .sala  de  sus  antepasados  Tcliin-ViUig 
sacrificó  un  buey  á  cada  luio  de  sus  antepasados  Ven- 
Vang  y  Vou-Vang  «Inmolé,  dice  el  emperador 
actual,  sobre  la  tumba  de  mis  antepasados,  una 
víctima  que  ofrecí  en  su  honra 

Un  viajero,  testigo  ocular ,  habla  de  un  sacrificio 
ofrecido  á  Confucio  por  los  letrados  en  que  se  inmo- 
lan puercos  y  cabras;  habia  asislido  á  un  sacrificio 
ofrecido  álos  antepasados  de  un  niiindarin  en  un  tem- 
plo edificado  á  propósito  ''.  Las  palabras  que 
dirigen  á  los  difuntos ,  las  ofrendas  que  se  les  hacen, 
In  inmolación  de  ias  víctimas,  las  carnescomidas  por 
los  que  asisten,  todo  indica  un  sacrificio  en  el  rigor 
de  la  palabra;  no  lo  hay  mejor  caracterizado  en  U 
idolatría  griega  y  romana:  es  el  culto  de  los  dioses 
manes,  sin  diferencia  alguna. 

Según  el  P.  Martini  ^  el  juramento  del  gobernador 
de  una  población  se  hacia  ante  la  eslátua  que  repre- 
sentaba el  genio  tutelar  de  la  ciudad  ^.  ¿Cómo, 
pues,  hay  osadía  para  decir  (pie  el  gobierno  chino  no 
tuvo  nunca  ídolo  alguno?  No  es  eslraño  que  des- 
pués de  prolongadas  disputas  y  de  todos  los  exáme- 
nes posibles,  estos  diversos  cultos  hayan  sido  pros- 
critos por  la  Santa  Sede. 

§•  VH. 

Creencia  en  la  inmortalidad  del  alma. 

^.  ^  La  creencia  en  los  espíritus  y  manes  ha  en- 
caprichado á  los  chinos  en  la  confianza  en  la  adivi- 
nación, en  los  sueños .  en  los  proiióslicos,  en  los  sor- 
tilegios y  en  la  magia.  En  el  Chou  King  ,  los  prínci- 
pes recurren  á  la  suerte  de  la  tortuga,  á  los  presa- 
gios de  toda  especie,  en  los  negocios  importantes; 
las  suertes  sacadas  del  Y-King  se  emplean  diaria- 
luenle  por  los  letrados  y  no  hay  nación  mas  crédula, 
nifts  supersticiosa,  mas  miedosa  que  los  chinos.  Sus 
antiguas  crónicas  están  llenas  de  fábulas  pueriles.  Se 
nos  en¿aña,  cuando  se  nos  quiere  persuadir  que  estas 
necedades  solo  son  admitidas  entre  el  vulgo,  y  que 
los  letrados  no  les  prestan  ascenso  pues  son  tan 
estúpidos  acerca  de  esto  como  los  antiguos  filósofos. 

¿Con  qué  descaro  sienta  el  autor  de  L  filosofía  de 
la  historia  que  los  chinos  no  creen  en  la  inmortalidad 
del  alma?  Si  fuera  esto  cierto,  ¿á  qué  viene  consultar 
á  los  difuntos  y  ofrecerles  sacrificios?  En  el  Chou- 
King,  un  emperador  dice  á  sus  subditos:  «Cuando  de- 
dico grandes  ceremonias  á  mis  antepasados,  también 

1  Chou-King,  part.  1 ,  c.  2,  p.  15. 

2  Ibid.,  part:4,  c.  13,  p.  219. 

3  Elosio  de  la  ciudad  de  MouA-den,  p.  5  y  55. 

4  Viages  de  le  Gentil,  t.  2,  p.  135. 

b  Ensayo  sobre  la  población  de  la  América,  t.  4,  1.  8, 
C.  lo,p.  322.  . 

6  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  GoDCiencia,  Ido— 
latría,  p.  151,  etc. 

7  Filosofía  de  la  historia  ,  c.  18,  p.  94. 
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los  viieslros  participan  de  ellas,  porque  están  junto 
aliado  de  los  mios^w.ün  ministro , durante  laen- 
fermedad  del  rey  Vou-Vang,  dirige  esta  oración  á 
tres  antepasados  suyos:  «Vuestro  sucesor  está  enfer- 
mo de  peligro;  el  cielo  ha  confiado  á  vosotros  tres  el 
cuidado  de  su  hijo,  y  yo,  Tam  ,  me  consagro  á  la 
muerte  por  él....  ¡Ayl  Ño  dejéis  perder  la  preciosa 
comisión  que  le  ha  dado  el  cielo» .  Después  de  haher 
consultado  á  las  suertes,  dice:  «He conocido  la  vo- 
luntad de  los  tres  reyes  predecesores;  están  meditan- 
do el  afianzamiento  eterno  de  nuestra  dinastía  y  es- 
pero que  van  á  dar  muestras  de  su  amor  hácia  nues- 
tro soberano»  2.  En  algunos  pasajes  se  dice  que 
las  almas  de  los  buenos  emperadores  están  en  el  cie- 
lo 3. 

Sin  necesidad  de  aducir  repelidas  citas  es  eviden- 
te que,  según  la  creencia  constante  de  los  chinos,  las 
personas  honradas  se  hallan  después  de  fenecidas  en 
un  estado  de  bienaventuranza  y  de  poder  en  el  cual 
pueden  ilustrar,  auxiliar  y  colmar  de  bienes  á  sus  des- 
cendientes ,  motivo  por  el  cual  hay  leyes  que  man- 
dan horarios.  Es  falso,  por  consiguiente,  que  las  leyes 
de  la  China  no  hablen  de  recompensas  y  de  penas 
después  de  la  muerte,  pues  con  solo  creer  que  los  bue- 
nos son  felices,  ya  no  es  posible  suponer  que  los  ma- 
los participen  de  su  dicha. 

Convenimos  acerca  de  esto  en  que  la  doctrina  de 
los  chinos  es  muy  imperfecta  y  que  debió  influir 
muy  poco  en  su  moral,  razón  por  la  cual  es  esta  har- 
to reprensible. 

§.  VIII. 

La  moral  délos  chinos  es  muy  defectuosa. 

1.  En  primer  lugar  ,  no  enseña  el  Chou-King 
con  claridad  el  libre  albedrio  del  hombre;  pues  pa- 
rece establecer  al  contrario  cierta  fatalidad  y  una  re- 
lación constante  entre  los  fenómenos  de  la  naturaleza 
y  las  acciones  humanas.  En  un  mismo  capítulo  se  di- 
ce: «Cuando  la  virtud  reina,  la  lluvia  viene  á  tiempo... 
Cuando  los  vicios  dominan ,  llueve  sin  cesar ,  ó  el 

tiempo  está  muy  seco  Si  la  constitución  del  aire 

anda  conforme  con  el  tiempo,  ninguna  dilicultad  hay 
en  gobernar;  pero  si  hay  desarreglo  en  la  constitu- 
ción atmosférica,  los  frutos  no  maduran,  el  gobierno 
está  desquiciado,  los  virtuosos  viven  desconocidos,  y 
la  paz  no  reina  ya  en  las  familias»  En  la  parle 
primera  de  este  testo,  se  supone  que  la  conducta  de 
los  hombres  influye  en  los  fenómenos  naturales  ,  y  en 
la  segunda  í|ue  son  estos  los  que  determinan  aquella. 
¿Cómo  conciliar  esta  doctrina?  Creemos  con  el  autor 


1  Cliou-A'ing,  part.  3,  e.  7,  p.  114. 

2  part.  15,  c.  H,  p.  179,  180. 

3  Ibid.  part.  3,  c.  7,  paa.114:  part. 

4  Chou-ATing,  c.  4,  p.  172,  173. 
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de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  egipcios 
y  los  chinos,  que  la  doctrina  de  Gonfucio  respecto  de 
las  suertes,  debió  introducir  el  dogma  de  la  fatalidad 
en  un  pueblo  capaz  de  discurrir  K 

2.  ®  Este  mismo  Chou-King  no  prescribe  hácia 
el  Ser  Supremo  sino  un  culto  simplemente  esterior; 
no  dispone  ni  la  sumisión  á  la  divina  providencia, 
ni  la  confianza  en  su  bondad,  ni  reconocimiento  por 
los  beneficios;  consiste  toda  la  religión  en  ceremo- 
nias ,  que  mas  bien  se  dirigen  á  los  espíritus  y  ante- 
pasados que  á  Dios;  el  emperador  solo  tiene  el  dere- 
cho de  sacrificar  al  Chang-Ti.  Con  suponer  los  chi- 
nos como  los  paganos,  que  Dios  entrega  el  gobierno 
del  mundo  á  los  espíritus,  es  natural  dirigirse  á  estos 
antes  que  á  Dios ,  siendo  esto  lo  que  sofocó  el  culto 
primitivo  en  todas  las  naciones. 

En  tercer  lugar,  la  obediencia  á  las  leyes,  á  los 
magistrados,  al  soberano,  á  los  padres  y  madres, 
no  se  manda  como  medio  de  agradar  á  Dios,  sino  co- 
mo una  orden  meramente  civil,  de  la  cual  han  de  re- 
sultar la  paz  ,  la  abundancia  y  la  prosperidad  tem- 
poral. El  ritual  puntualmente  observado  tiene  el  po- 
der de  regular  las  estaciones,  fertilizar  la  tierra ,  pre- 
caver las  calamidades  y  desgracias  ;  en  nada  es  teni- 
da la  virtud  en  esle  culto  mercenario,  como  tampoco 
en  el  de  los  paganos. 

k.  ^  No  se  habla  en  el  Chou-King  de  la  mutua 
fidelidad  de  los  esposos,  del  amor  fraterno,  de  la  ca- 
ridad para  con  los  esclavos  y  pobres,  de  la  probidad 
en  el  comercio,  de  la  castidad,  ni  del  pudor.  En  las 
obras  de  Confucio  y  de  sus  discípulos  la  moral  es  in- 
sípida, monótona,  sin  motivos  ni  fundamento,  tan 
vaga  como  la  de  los  paganos.  Estos  moralistas  no 
condenan  ni  el  despotismo  de  los  príncipes,  ni  la  es- 
clavitud, ni  el  poder  tiránico  de  los  padres  y  mari- 
dos, ni  el  asesinato  de  los  hijos,  ni  la  poligamia,  ni 
la  clausura  de  las  miigeres,  muestras  nada  equívo- 
cas de  la  corrupción  de  costumbres. 

¿Y  qué  responden  á  estas  inculpaciones  los  apolo- 
gistas de  la  moral  de  los  chinos?  Dicen  2  que,  en 
todo  caso,  es  menos  reprensible  que  la  de  los  anti- 
guos filósofos  griegos  y  romanos,  y  que  ella  solaba 
podido  salvar  el  gobierno  y  la  legislación  del  impe- 
rio chino  ,  enmedio  de  las  terribles  revoluciones  por- 
que ha  pasado ,  y  conservar  la  paz  en  mas  de  un  si- 
glo á  esta  parte  ;  que  en  ningún  libro  chino  se  halla- 
rla una  moral  tan  detestable  como  la  de  nuestros  mo- 
dernos filósofos;  que  seria  absurdo  poner  aquella  en 
parangón  con  la  del  Evangelio.  Sin  duda  que  estas 
razones  pueden  confundir  algo  á  un  partidario  de  la 
nueva  filosofia ,  pero  ni  esto  ni  los  exajerados  elogios 
(|ue  han  hecho  ciertos  escritores  déla  moral  délos 
chinos  puede  justificarla. 

pag.  179,  180.  1    Investigaciones  filosóficas  t.  2,  p.  2G0. 

"    Nueva  Mcm.  sol)rc  ios  chinos,  t  2,  p.  370. 


l  IX. 


Corrupción  de  las  costumbres  de  los  chinos 


Réstanos  saber  hasla  qué  punto  influye  esta  moral 
en  la  conducta  del  pueblo  y  cuál  es  en  general  el  as- 
pecto que  presentan  sus  costumbres.  El  autor  de  las 
Investigaciones  filosóficas  vitupera  en  los  chinos  la 
poligamia  ,  el  derecho  bárbaro  concedido  á  los  pa- 
dres para  matar  á  sus  mugeres  é  hijas  y  ahogar  á  sus 
hijos  y  esponer  á  el  libertinaje  mas  brutal,  á  mul- 
titud de  esclavos  y  de  eunucos  ,  de  los  cuales  habia 
doce  mil  agregados  á  la  corte  antes  de  la  conquista 
de  los  tártaros  ,  estando  en  sus  manos  todos  los  em- 
pleos del  imperio ;  existia  también  la  costumbre  de 
inmolar  esclavos  en  los  funerales  de  los  emperadores, 
uso  no  abolido  tq^^avia,  y  habia  en  la  misma  época 
parajes  públicos  destinados  á  las  liviandades  contra 
naturaleza.  En  todo  tiempo  han  sido  acusados  los 
chinos  de  una  invencible  inclinación  al  robo  y  á  la 
truhanería ,  no  siendo  posible  introducir  entre  ellos 
el  uso  de  la  moneda  ,  porque  todos  serian  monederos 
falsos. 

«Si  los  chinos  tienen  la  propiedad  de  sus  bienes, 
les  falta  la  de  sus  personas  ,  y  la  arbitrariedad  de  los 
castigos  envilece  sus  almas,  haciendo  de  ellos  unos 
comerciantes  tramposos  ,  soldados  cobardes  y  ciuda- 
danos sin  honor 

Su  deseo  es  repugnante  ;.comen  ratas ,  murciéla- 
gos, galos,  perros,  camellos,  caballos,  no  solo 
cuando  mueren  de  vejez ,  sino  cuando  fenecen  de  en- 
fermedad ;  abuso  que  predispone  al  pueblo  á  la  lepra 
contagiosa,  sin  que  la  policía  se  procure  de  reme- 
diarlo. Los  emperadores  y  grandes  tienen  la  locura 
de  tomar  un  pretendido  brevaje  de  inmortalidad,  y 
se  envenenan  por  la  ambición  de  hacerse  eternos  ^. 
La  mayor  parle  de  los  viajeros  confirman  estas  acu- 
saciones ,  y  ahora  se  conviene  en  que  el  P.  Dubalde 
ha  embellecido  el  retrato  de  los  chinos  ,  di'ciendo  que 
este  pueblo  tiene  todos  los  grandes  viciox,  y  principal- 
aienle  el  orgullo  ^. 

Los  autores  de  las  nuevas  memorias  sobre  los  chi- 
nos responden  que  la  mayor  parle  de  estas  recrimi- 
naciones son  falsas  y  calumniosas,  y  que  otras  solo  son 
aplicables  á  los  tiempos  de  disturbios  que  han  agitado 
la  china.  Añaden  que  la  dinastía  reinante  ha  corre- 
gido los  mas  de  los  desórdenes  antiguos,  y  que  si  el 
pueblo  los  comete  algunas  veces  ,  lo  hace  contra  la 
prohibición  de  las  leyes  y  porque  está  sumido  en  las 
supersticiones  de  la  idolatría  Niegan,  en  su  conse- 
cuencia, estos  mismos  escritores  que  la  autoridad  de 
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los  padres  sea  excesiva  ó  tiránica;  que  tengan  derecho 
de  matar  á  sus  mugeres  é  hijas ,  de  mutilar  ó  ahogat 
á  sus  niños,  ni  de  venderlos  sino  en  un  caso  de  estre- 
ma  necesidad  y  mediante  el  consentimiento  de  los  mis- 
mos hijos.  Niegan  que  en  la  China  sea  desgraciada 
la  condición  de  las  mugeres  ;  que  la  de  los  esclavos 
sea  tan  dura  como  la  de  los  negros  de  nuestras  colo- 
nias, que  su  número,  asi  como  el  de  los  eunucos,  sea 
en  el  dia  tan  considerable.  Desmienten  el  hecho  de  la 
multitud  de  niños  ahogados  ó  asesinados  en  las  calles, 
sosteniendo  que  son  criaturas  muertas  naturalmente  y 
abandonadas  sin  sepultura.  Los  mercaderes  chinos, 
dicen  ,  son  á  veces  menos  tramposos  que  los  europeos 
que  van  á  comerciar  ála  China. 

Estos  apologistas ,  sin  embargo ,  no  niegan  ni  la 
poligamia  de  los  grandes,  ni  la  impudicicia  general,  ni 
la  antigua  costumbre  de  inmolar  esclavos  en  los  fune- 
rales ,  ni  el  desaseo  del  pueblo ,  ni  el  descuido  de  b 
policía,  ni  la  locura  del  brevaje  de  inmortalidad,  con- 
viniendo en  que  los  idólatras  tienen  á  veces  la  barba- 
rie de  consagrar  niños  al  espíritu  de  los  rios  y  ahogar- 
los por  superstición.  Todos  estos  son  por  lo  tanto 
desórdenes  incontestables. 

Sin  querer  disputar  sobre  lo  demás,  nos  parece  bien 
triste  que  fuese  menester  una  dinastía  de  tártaros  pa- 
ra reformar  las  costumbres  de  los  chinos  y  suprimir 
abusos  que  clamaban  mas  al  cielo  que  los  subsisten  le- 
en el  dia ,  de  lo  cual  inferimos  que  nunca  ha  produci  - 
do  mucho  efecto  la  sublime  moral  de  Confucio  y  de 
sus  discípulos.  Como  las  leyes  no  tienen  fuerza  en  la 
China  sino  mientras  á  los  emperadores  les  place  ,  e^. 
evidente  que  en  vista  de  la  facilidad  de  las  revolucio- 
nes en  aquel  vasto  imperio,  siempre  existe  el  peligrd 
de  recaer  en  las  antiguas  desgracias.  Por  lodemais, 
aplaudimos  la  reflexión  de  quellos  misioneros  cuando 
dicen  que  al  Evangelio,  y  no  á  otra  causa  ningunn, 
debe  la  Europa  la  supremacía  a'-lual  de  sus  luces  y 
costumbres. 


p.  <J,S. 

l.  1  ,  p.  9,  1(1 
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.  i<J,  p.  lo 
á,  p.  370, 
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Mal  gobierno. 

En  cuanlo  á  la  adminíslracion  ,  á  las  leyes  ,  al 
gobiernode  la  China,  recusan  el  juicio  de  Moniesquic  , 
autor  de  las  Inveíligacíones  filosóficas  y  á  otros  mo- 
dernos, no  (ludiendo  (píese  de  fe á  las  relaciones dr 
viajeros  tales  como  los  enviados  de  la  corte  de  Rusia, 
el  almirante  Anson  y  otros,  ni  aun  á  lo  que  se  Itecn 
algunos  lomos  de  las  Carlas  edificantes  '.  ¿De  quién, 
pues ,  debemos  fiarnos  en  adelant(í? 

Es  empero  diiicil  no  suscribir  á  las  relle'<i()nes  de 
Monlesqiiieu  cuando  se  fundan  en  hrclios  imontes'a- 
bles.  «Se  haíjueiido,  dice  ,  hacer  ¡einai  e.i  la  Ciii- 

1    CiirUis  odiíicuntes,  t.  2'..  p.  tía  \  siauirnt-^\s 
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na  las  leyes  con  el  despotismo ,  pero  lo  que  está  uni- 
do al  despotismo  carece  de  fuerza.  Veinosen  la  Chi- 
na un  plan  de  Urania  conslanlemenle  observado  ,  é 
injurias  lieclias  á  la  naturaleza  humana  con  arle  ,  es 
decir,  á  saní¡;re  fria....  Se  han  castigado  de  muerte 
una  simple  mentira  y  la  inadvertencia  masligera.,. 
Por  oso  ha  tenido  la  (^hina  veinte  y  dos  revoluciones 
generalessin  contarlas  particulares,  y  su  gobierno  es 
de  tal  naturaleza,  que  aquellas  son  en  él  inevitables*». 

ILn  efecto,  ningún  emperador  ha  tenido  aun  bas- 
tante poder  ó  sabiduría  para  arreglar  la  sucesión  en 
la  casa  reinante ,  ni  en  parte  alguna  ha  habido  mas 
soberanos  destronados  ,  envenenados  ó  degollados. 
No  '■c  conoce  en  la  China  ningún  código  de  leyes  li- 
jos, y  los  edictos  soto  rigor,  durante  la  vida  del  que  los 
ha  promulgado,  y  ninguna  ley  tiene  fuerza  sino  porla 
voluntad  actual  del  principe..  I.as  de  la  dinastía  rei- 
nante dilieron  en  muchas  cosas  del  Chou-King,  y  por 
consiguiente  do  las  antiguas  leyes  del  imperio  2, 

La  jurispi-udoncia  criminal  es  atroz  ,  porque  se  es- 
termina  toda  la  familia  del  culpable  y  se  castigan  sus 
¡)arientes  hasta  el  noveno  grado,  por  esenta  de  sos- 
pochas  y  probada  (pie  esté  su  inocencia.  Repelidas  y 
niunerosas  son  las  cargas  que  abruman  al  pueblo,  los 
impuestos  escesivos.  Los  labradores  y  mercaderes  son 
vejados  sin  cesar  y  sin  remedio  ;  la  mayor  parte  de 
los  mandarines  son  almas  venales  sin  vergüenza  y  sin 
principios.  Se  afiade  que  la  China  está  devorada  por 
millones  de  frailes  y  perennemente  agitada  por  la  guer- 
ra religiosa  do  dos  sedas  enemigas  é  irreconcilia- 
bles ^.  El  mismo  emperador  se  ve  en  la  precisión  de 
tener  deferencia  á  los  lamas,  que  serian  sin  esto  bas- 
iante  poderosos  para  sublevar  á  los  tártaros  que  ha- 
bitan mas  allá  de  la  grande  muralla  ''.  El  tribunal 
de  los  ritos  es  una  inquisición  temible  que  ha  hecho 
correr  mas  sangre  que  todos  los  tribunales  de  Europa 
reunidos  •'. 

No  dudamos  que  el  emperador  actual  sea  un  gran 
hombre.  ¿Pero  cómo  es  posible  escusar  un  rasgo  re- 
I  lente  de  crueldad  por  su  parte?  Después  de  la  con- 
quista del  reino  de  Siao-Kin-Siban  ,  el  rey  de  este 
país ,  su  muger,  sus  hijos  y  los  principales  de  su  cor- 
le fueron  conducidos  á  Pekin  ,  presentados  al  empe- 
rador y  asesinados  por  orden  suya.  Este  Iratamienlo 
bárbaro  se  verificó,  según  dicen  ,  á  causa  de  la 
muerte  de  un  yerno  del  emperador,  acaecida  en  aque- 
lla guerra  :  de  tan  desgraciada  familia  solo  fue  por- 
dona;la  una  princesa  de  cinco  años^*.  Seria  neccsa- 

1  l'\|)lriliiflc  líis  IcYPS,  1.  7,  c  7;  1  8 ,  c.  21  ;  1.  12,  ( .  7 

2  M(Mn.  del  i);i(li<-  Krt,  p.  94. 

:i  Iiivísliuíicionrs  filosól'.,  I.  1  ,  p.  11,  75;  l.  2,  páei- 
23S,  :U8. 

A    NiU'NMS  Mriii(iri;is,  t.  2,  p.  567,  56S. 
5    ll/hl.,  1  1,  iKihis,  p.  176. 

(i    IMrarlo  <!o  mi;i  enría  <1(>  Ciinldii  del  16  i le  junio  do 
1776;  (;.iccl;i  (\v  I'raiicia  del  '27  d>'  alii  il  de  177S,  ii. 
>,,u:  IV!, 


rio  aducir  muchos  rasgos  de  clemencia  y  de  justicia 
para  hacer  olvidar  una  atrocidad  que  demuestra  que 
el  derecho  de  gentes  es  desconocido  en  la  China,  y 
hace  creible  al  mismo  tiempo  lodo  lo  que  los  via- 
jeros han  dicho  de  las  costumbres  crueles  de  los 
chinos. 

XI. 

Conli'udicciones  de  un  filósofo  acerca  de  los  chinos. 

Según  las  nuevas  memorias ,  la  población  de  la 
China  llega  basta  cercado  doscientos  millones  de  ha- 
bilanlos ,  y  es  por  consiguiente  mas  considerable  que 
la  de  Europa  toda.  Bajo  el  reinado  de  tres  emperado- 
res consecutivos,  los  tros  instruidos  ,  laboriosos  y  es- 
forzados ,  durante  unos  ciento  cincuenta  años  de 
paz  ,  la  China  ha  llegado  á  un*punlo  de  prospe- 
ridad del  cual  no  se  tiene  idea  en  Europa  Quere- 
romos  creerlo  asi :  ¿pero  cuánto  durará  un  prodigio 
que  únicamente  depende  del  carácter  personal  de  los 
soberanos?  En  un  gobierno  despótico ,  tres  reinados 
sujesivos,  largos,  sabios,  pacíficos ,  felices,  son  una 
maravilla  en  la  historia  del  universo ;  mas  lo  que  se 
aparta  del  curso  ordinario  de  las  cosas  no  puede  ser- 
vir de  regla  ni  dar  logará  deducción  alguna. 

El  autor  de  la  historia  de  los  establecimientos  de 
los  europeos  en  las  Indias  ha  disertado  sobre  los  chi- 
nos como  filósofo,  es  decir ,  queso  ha  refutado á sí 
mism.o  contradiciéndose  en  todos  los  puntos.  Pretende 
l)robar  la  escelencia  del  gobierno  de  aquel  imperio 
por  su  excesiva  población.  La  población,  dice,  es  la 
medida  déla  sabiduría  ,  déla  administración  ,  y  la 
muestra  infalible  de  la  prosperidad  del  pais  ^:  Pero 
confiesa  que  la  población  de  la  China  es  un  efecto  na- 
tural del  clima  y  de  la  fertilidad  del  suelo  ,  sin  que 
el  gobierno  tenga  que  ver  en  ello  nada. 

La  población,  dice,  es  tan  excesiva  que  la  polílica 
debería  tal  vez  tomarse  tanto  cuidado  por  contener- 
la, cuanto  loma  por  otro  lado  por  aumentarla  ^.  En 
otro  parage  añade:  «La  China  por  una  polílica  inhu- 
mana y  mal  entendida,  prefiere  dejar  perecer  una 
parte  de  su  población  antes  que  enviar  la  superabun- 
dancia de  sus  subditos  á  los  países  vecinos  ^'.»  Polí- 
tica tan  inhumana  os  por  ventura  una  prueba  de  la 
sabiduría  do  la  administración? 

Asegura  (jue  en  los  tiempos  de  abundancia  se  for- 
man almacenos  para  los  de  penuria;  y  observa  que 
según  los  anales  del  imperio,  son  pocas  las  malas  co- 
sechas que  no  dan  lugar  á  sublevaciones  ^.  ¿Dónde 
I  están  entonces  los  almacenos? 

1  Nuevas  Memorias,  (.  2,  ]..  30'i,  Alá.  473. 

í      ->  IlisI  de  los  estaiileeim  ,  t  1.  1  1.  11.  OS. 

i      :i  Idem.,  p  M, 

4  Idem..  I.  3.  ]).  141. 

5  Idem..  1.  1,  p.  ;il  V  ít¿ 
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Ensalza  la  ceremonia  que  hace  lodos  los  años  el 
emperador  de  la  China  guiando  el  arado  y  labrando 
la  lierra  por  sí  mismo.  «Es!a  fiesta  polílica,  dice,  cu- 
yo objeto  es  el  de  animar  al  trabajo,  debiera  susti- 
tuirse en  nuestros  climas  á  tantas  festividades  reli- 
giosas que  parecen  inventadas  por  la  holgazanería 
para  la  esterilidad  de  los  campos  *.»  Pero  olro  fi- 
lósofo nos  hace  ver  que  esta  ceremonia  no  es  mas  qne 
un  vano  aparato  de  fausto,  desplegado  por  el  empe- 
rador de  la  China  ante  sus  cortesanos;  que  el  pueblo 
nunca  asiste  á  tal  función  ;  que  los  letrados  se  dejan 
i'recer  las  uñas  para  manifestar  que  no  son  labrado  - 
res  2.  Tai  es  la  manera  con  que  se  honra  la  labranza 
fti  Ja  China. 

Nuestro  panegirista  deles  chinos  asegura  que  el 
amor  y  el  honor  son  los  dos  principales  resortes  de' 
gobierno  chino,  en  el  cual  egerce  mas  influencia  que  el 
temor:  mas  adelante  se  refuta,  diciendo  que  ¡os  ritos 
de  la  China  ponen  algunas  veces  las  ceremonias  en 
lugar  de  las  creencias;  que  han  regulado  las  accio- 
nes humanas  de  tal  modo,  que  un  chino  casi  no  ne- 
cesita tener  creencias,  dependiendo  sus  ritos  mas 
bien  de  la  memoria  que  de  la  íntima  convicción  ^. 
Ahora  bien;  ¿un  pueblo  que  obramaquinalmenle,  por 
costumbre  y  por  memoria,  mas  bien  que  por  convic- 
^cion  ,  será  muy  sensible  al  amor  y  al  honor?  Tan 
sensible  se  manifiestan  los  chinos  al  honor,  que  un 
mandarín  degradado  lleva  con  tanto  descaro  las  mues- 
tras de  su  ignominia  como  ostentaba  antes  las  se- 
ñales de  su  elevación. 

Según  él,  Confucio  es^el  primero  de  todos  los  le- 
gisladores porque  tiene  sobre  ellos  la  ventaja  de  no 
emplear  la  superstición  para  hacer  recibir  la  moral 
y  las  leyes  ^. 

t.°  Confucio  no  es  legislador;  hace  profesión  de 
no  enseñar  mas  que  lo  que  ha  encontrado  en  los  es- 
critos de  los  sabios  de  su  nación,  habiéndose  persua- 
dido varios  literatos  que  fue  instruido  por  los  filóso- 
fos indios  la  China  no  tanto  esta. gobernada  por 
leyes  como  por  costumbres,  por  una  vieja  rutina  co- 
mo por  la  voluntad  despótica  de  los  emperadores.  2.'* 
No  hay  superstición  mas  grosera  que  el  enseñar,  co- 
mo lo  hace  el  Chou-King,  que  el  culto  tributado  á  los 
espíritus  y  á  los  antepasados  tiene  el  poder  de  regu- 
lar el  curso  de  la  naturaleza,  de  producir  la  fertilidad, 
la  paz  y  la  abundancia.  3.°  En  el  Li-Ki ,  otra  de  las 
obras  de  Confucio,  se  dice  que  toda  legislación  y  to- 
da moral  están  fundadas  en  la  religión,  sin  cuya  base 
los  deberes  del  hombre  no  conducen  á  nada  Con_ 

1  Ibid.,  1.  1,  p.  91  y  92. 

2  Ibid.,  t.  1.  1.  1 ,  p.  89. 

-  3    Historiado  los  establecimientos,  t.  1,  p.  96  y  97. 
k    Idem.,  i.  3,  1.  7,  p.  110. 

5  Memorias  de  la  academia  de  las  inscripciones,  t.  4, 
n  la.®  ,  p.  148. 

6  Nuevas  memorias,  t.  í,  p.  446. 
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lucio,  como  todos  los  legisladores,  empleó  por  cou.-i 
guíente  la  religión  ó  la  superstición  para  hacer  obser  • 
var  la  moral  y  las  leyes. 

Valiéndose  de  una  secreta  astucia,  nuestros  filósofos 
ensalzan  los  talentos,  las  luces,  las  virtudes,  el  sabio 
gobierno  de  los  letrados;  pero  no  nos  dejemos  en- 
gañar por  esta  fanfarronada;  en  la  China  como  en  to- 
das parles,  á  pesar  de  las  prohibiciones  mas  severas,  el 
grado  de  letrado  y  los  honores  se  venden  y  se  consi- 
guen por  dinero;  los  exámenes  se  reducen  á  cono- 
cer si  un  hombre  saber  leer  y  escribir,  porque  es  un 
arte  muy  dificil  entre  los  chinos.  En  general  los  man- 
darines ó  magistrados,  sacados  todos  del  cuerpo  de 
ios  letrados,  son  ignorantísimos  y  muy  corompi- 
dos  K  ■ 

§.  Xlf. 

Alteración  de  ta  religión  primitiva  entre  los  chinos. 

Loque  merece  una  particular  atención  es  el  rum- 
bo que  entre  los  chinos,  asi  como  en  otras  naciones, 
ha  seguido  la  religión.  Según  sus  antiguos  libros,  su 
religión  primitiva  era  la  de  los  patriarcas,  el  culto 
de  un  solo  Dios  criador.  Si  creemos  á  los  misioneros, 
las  ideas  de  la  antigüedad  mas  remota  se  apoyan  todas 
en  la  tradición  constante  é  uniforme  de  la  creación  del 
mundo.  Allí  aparece  la  semana  ó  el  cielo  de  siete  dias 
fondado  sobre  la  misma  historia  de  la  creación,  y  b«y 
una  conformidad  muy  marcada  entre  las  ideas  de 
aquellos  siglos  y  las  que  nos  ha  trasmitido  Moisés  se- 
gún los  patriarcas 

Que  esta  religión  baya  sido  llevada  á  la  China  mas 
pronto  ó  mas  larde,  el'o  es  indiferente  ;  allí  como  en 
todas  parles,  no  fue  producto  de  meditaciones  filosó- 
ficas, sino  que  provino  de  la  revelación  primitiva. 
Los  antiguos  sabios  de  la  China  no  la  presentaii  como 
obra  suya,  sino  que  recuerdan  incesantemente  á  los 
pueblos  la  antigüedad  y  las  lecciones  de  sus  padres, 
proviniendo  según  ellos  lodos  los  errores  y  todos  los 
vicios,  del  descuido  en  observar  las  instrucciones  y  los 
egemplos  de  los  antiguos:  este  genio  tradicional  es  un 
carácter  particular  de  la  nación  china  en  general. 

Apesar  de  esta  savakiguardia,  la  creencia  primitiva 
no  se  conservó  pura  en  la  China  durante  un  gran  nú- 
mero de  siglos.  Confucio  se  quejaba  de  su  alteración, 
y  ya  hemos  visto  que  él  mismo  contribuyó  á  establecer 
y  perpetuar  tal  abuso.  Desde  aquel  filósofo  el  callo  de 
Dios  fue  sofocado  por  la  idolatría  que  se  halla  univer- 
sahnente  establecida  en  aquella  parte  del  mundo  hace 
mas  de  dos  mil  años.  La  antigua  cneenci  a  no  subsiste 
ya  mas  que  en  los  libros,  no  restando  de  la  religión 
pública,  antiguamente  práclicada,  mas  que  elsacri- 

1  Cartas  edificantes,  t.  -29,  p.  -268;  t.  80,  p.  117,  136, 
146. 

9   Nuevas  memorias,  t.  1,  p.  94,  li9,  130. 
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üiio  ofrecido  ul  Dios  dei  cu  lo  [ici  o!  emperador  uiui 
^ola  vez  cada  año  on  el  lem[)lo  destinado  para  esle 
,-o'o  liso'.  Como  el  polileismo  ha  Iraslornado  lodas 
las  cabezas  no  es  fácil  adivinar  cuál  es  la  idea  que  el 
rinperador  y  los  letrados  se  forman  en  el  dia  del 
í:hang-Ti,  ó  Dios  del  cielo,  de  quien  es  muy  de  le- 
iiier  que  tengan  la  misma  noción  que  de  Júpiter  se 
hahian  formado  los  griegos  y  romanos. 

Asi  pues,  á  medida  que  los  chinos  se  han  ido  ins- 
iniyendo  y  civilizando,  lejos  de  purilicar  su  religión, 
la  han  desíigurado  y  desconocido:  primero  la  alle- 
larcn  por  la  introducción  del  culto  dado  á  los  espí- 
ritus y  antepasados,  acabando  por  adoptar  después 
la  idolatría  mas  grosera:  sus  antiguos  libros  solo  sir- 
ven para  hacerlos  mas  inescusablcs. 

Esto  es  lo  que  los  filósofos  no  han  tenido  cuidado 
de  advertir;  pero  este  egemplo  será  una  nueva  prueba 
de  la  necesidad  que  hay  de  renovar  la  revelación  pri- 
mitiva en  la  sucesión  de  los  siglos  y  dar  al  género 
humano  lecciones  mas  estensas  á  medida  que  avan  - 
zaha  en  la  carrera  de  la  civilización.  Nuevo  testimo- 
iiio  por  consiguiente  añadido  á  la  narración  de  los 
Irbros  sagrados,  que  nos  hace  conocer  cuánto  debe- 
mos á  la  bondad  divina  por  haberse  dignado  ins- 
truirnos por  Jesucristo. 

ARTICULO  111. 

DE  LA  RELIGION  I)E  LOS  INDIOS  Ó  BRAMINES. 


Pretendida  antigüedad  de  tos  libros  sagrados  de  los 
indios. 

Los  filósofos  de  la  India,  llamados  en  el  dia  bramas 
ó  bramines,  se  denominaban  brachmanes  y  gimnoso- 
fistas  por  los  antiguos  autores  griegos  y  latinos  ;  la 
religión  de  los  indios  Genloux  es  obra  suya.  No  te- 
nemos aun  una  traducción  muy  amplia  de  sus  libros 
f-agrados;  de  modo  que  para  juzgar  de  su  doctrina 
liemos  tenido  que  referirnos  hasta  el  presente  á  es- 
trados y  relaciones  de  los  viajeros;  M.  M.  Lord.  2 
ílolwel  5,  Dow  ,  Anquelil  ^  y  las  Memorias  de 
la  Academia  de  las  Inscripciones  han  sido  nues- 
íros  guias  Por  fortuna  acaba  de  publicarse  la 
t  raducción  del  Ezour-Védam  con  sabia»  y  juiciosas 
observacioues  y  el  código  de  las  leyes  de  los  Genloux 

1  Nuevas  memorias  concernientes  á  los  cliinos ,  t.  1, 
().  19,  253,  260. 

2  Citado  en  ia  iiistoria  universal,  t.  19,  1.  18,  c.  8. 

3  Aconlecimienlos  liislóricos  de  Bengala. 

4  Disertación  sóbrelas  costuml)rcs ,"la  religión  y  la 
filosoliii  de  los  Indos 

5  Kelacion   de  un  \iaje  .'i  las  Indias,  Zend— Avesta 

lOhI.  1. 

6  T  ¡io  V  56  en  22  = 


Ó  reglamentos  de  los  bramas,  con  las  reflexiones  de 
los  dos  autores  que  lo  han  traducido,  uno  en  inglés 
y  otro  en  francés.  La  verdad  empieza  á  brillar  vi- 
niendo á  aclarar  nuestras  dudas. 

Los  libros  indios  conocidos  bajo  los  nombres  de 
Bhades,  Bcdas,  Bcdang,  Védam ,  Vésdam,  Shastah, 
Shasters ,  Pauranam,  elc.  están  escritos  en  la  lengua 
Sanscreta  ó  Sanscretana,  que  no  siendo  viva  cultivan 
solo  los  Bramas,  rehusando  comunicarla  al  pueblo  y 
á  los  esli  anjeros,  y  ocultando  cuidadosamente  sus  li- 
bros. Estos  escritos  misteriosos  están  muy  lejos  de 
parecerse  unos  á  otros  según  las  noticias  (jue  se  nos 
han  dado  :  ¿cuáles  son  los  mas  antiguos  y  auténti- 
cos? Nada  acerca  de  esto  saben  de  fijo  ni  los  críticos 
europeos  ni  los  mismos  bramas.  Como  estos  están 
divididos  en  varias  sectas,  según  la  costumbre  de  los 
filósofos,  pretende  cada  una  que  sus  libros  son  los 
mas  antiguos  y  mas  puros,  y  que  los  de  las  demás 
sectas  han  sido  forjados  ó  falsificados 

Se  pretende,  empero,  que  todos  los  bramas  convie- 
nen en  publicar  que  Brahma,  ó  la  sabiduría  divina 
vino  á  traerá  la  tierra  el  Vedam  ó  libro  original  de 
su  religión ,  hará  cosa  de  4900  años .  antes  por 
consiguiente  que  el  diluvio  universal,  según  nuestro 
cálculo  común  2.  Pero  se  conforman  también  en  decir 
que  la  doctrina  de  los  libros  originales  de  Brahma  solo 
se  conservó  pura  durante  1000  años;  que  en  esta* 
época  y  en  el  espacio  de  500  años  se  hicieron  varios 
comentarios,  que  la  doctrina  de  estos  libros  nuevos 
fué  el  origen  de  la  idolatría  indiana  y  de  los  cismas 
que  se  fundaron  entre  los  «Bramas  ^.  Esto  no  im- 
pide que  todos  aquellos  comentadores  dejen  de  pre- 
tender que  escribieron  bajo  las  órdenes  de  Brafíma, 
reproduciendo  fielmente  la  antigua  doctrina 

El  Védam  ó  Bédang  original  de  Brahma  ¿subsiste 
todavía?  ¿  Existió  por  ventura  alguna  vez?  Ninguna 
prueba  tenemos  de  ello,  y  aun  cuando  los  bramas 
lo  hubiesen  poseído  en  tiempos  anteriores,  los  diversos 
comentadores  que  alteraron  su  doctrina  tenian  inte- 
rés en  suprimirlo  para  ocultar  su  mala  fe;  la  seda 
que  pretende  haberlo  observado  con  mas  exactitud 
que  sus  rivales  se  hallaría  obligada  á  presentarlo  hoy 
para  convencerlos  de  su  error. 

¿Se  remontan  acaso  estos  mismos  comentarios  ó 
Shasters  hasta  una  época  de  3900  años?  Menester  se- 
ria una  fuerte  dosis  de  credulidad  para  admitir  seme- 
jante hecho.  El  estilo  de  estos  libros  en  nada  se  parece 
al  de  la  antigüedad,  y  abundan  en  opiniones  filosóficas 
idénticas  á  las  de  los  griegos:  no  hay  en  ellos  crono- 
logía ni  fechas  seguidas  ni  pormenores  geográficos 
exactos.  El  ilustrado  editor  del  Ezour- Vedam  prueba 


1  Ezonr-Yedam.  t.  2.  ]).  249. 

2  Dow,  )).  91  ;  Hohvel,  part.  2,  p.  14,  141. 

3  Dow  ,  ]).  40;  Hohvel ,  c.  4 ,  p.  16  v  siguientes 
■'.  Códi-o  (le  los  r.entíiux,  Pref. .  p.  30. 
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muy  bien  la  novedad  cíe  lodos  estos  libros  K  Acusa 
fion  razón  á  Uolwel  y  Dow  de  entusiasmo  y  de  falla 
de  sinceridad  sobre  la  antigüedad  de  los  Shaslers 
sobre  los  dogmas  de  la  filosofía  y  de  la  religión  de 
los  indios,  refutando  lo  que  de  estos  ha  dicho  el  au- 
tor de  la  tilosofia  de  la  historia,  que  no  estaba  bas- 
tante instruido '-. 

•  En  vano  quiere  también  sostener  la  antigüedad  de 
estos  libros  el  traductor  inglés  del  código  de  los  Gen- 
lou.x;  en  vano  pretende  que  no  pudieron  ser  supues- 
tos ni  interpolados,  que  ningún  pueblo  ofrece  anales 
de  tan  incon (estable  autoridad  como  la  que  nos  ha 
sido  trasmitida  por  los  antiguos  Bramas  5.  Entusias- 
mo puro.  El  editor  del  Ezour-Vedam  nos  hace  ver 
por  su  parte  que  los  mas  entendidos  de  los  Bramas 
dan  poca  fe  á  la  cronología  fabulosa  de  su  nación, 
fundada  solo  en  periodos  astronómicos  ^.  Ya  lo  ha 
hecho  ver  M.  Bailly  en  su  historia  de  la  antigua  As- 
Ironomía:  queda,  pues,,  disipada  la  ilusión  sobreesté 
punto. 

§.  II. 

terrores  enseñados  en  el  Jiedang. 

Consiste  lo  esencial  en  saber  si  la  doctrina  de  los 
libros  indios  es  sabia  y  verdadera.  M.  Dow  que  ha 
consultado  á  los  Bramas  meridionales  de  la  India,  á 
quienes  cree  mejor  instruidos',  llama  á  su  libro  el 
Bedang  de  Brahma,  dice,  que  fue  hecho  por  un  filó- 
sofo ó  profeta  apellidado  Béass-Muni  hará  cosa  de 
4000  años,  según  los  bramas.  Ensena  «que  no 
hay  mas  que  un  Dios  inmaterial,  eterno,  omnipo- 
tente, que  conoce  todas  las  cosas  ,  que  está  présenle 
en  todas  parles,  que  ha  criado  la  naturaleza,  el  uni- 
verso y  al  hombre;  Dios  dió  á  éste  un  alma  diferente 
déla  de  los  animales,  dolada  de  razón,  capaz  de 
discernir  el  bien  y  el  mal.  Si  el  hombre  sigue  esta 
luz  en  cuanto  posible  le  sea,  su  alma  desprendida  de 
los  lazos  del  cuerpo  por  la  muerte,  será  absorvida 
en  la  esencia  divina  para  nunca  volver  á  animar  la 
carne.  El  alma  de  los  malvados,  por  el  contrario, 
será  castigada  en  el  infierno  durante  un  tiempo  limi- 
tado, y  volverá  después  á  animar  otros  cuerpos. 
Con  no  menor  claridad  establecen  estos  libros  la 
providencia  de  Dios  y  el  libre  albedrío  del  hom- 
bre 5» ,  M,  Dow  pregunta  si  nosotros  que  profesa- 
mos el  cristianismo  tenemos  ideas  mas  sublimes  del 
Ser  supremo  que  esos  indous  á  quienes  prodiga- 
mos los  detestables  nombres  de  paganos  y  de  idó- 
latras. 

1    T.  1,  p.  132.  138. 
2    Observaciones  preliniiuares,  p.  loO 

.1   Prefacio,  p.  31,  3-2. 

T.  2,  llust.,  p.  219. 
■■S    Dow  ,  p.  50  .  53  .  57. 


Ahí  tenemos  maravillas;  poro  no  se  sostendrán. 

M.  Dow  conviene  en  que  admitiendo  á  un  solo 
Dios  eterno,  el  Bedang  personifica  sus  atributos:  el 
poder  creador  con  el  nombre  de  Brimha  6  Birmah, 
la  Providencia  ó  poder  conservador  con  el  de  Bishen 
que  otros  pronuncian  Bisinoo  ó  Vischnou ;  el  podei" 
destructor ,  que  él  llama  Siha  ó  Sieb ,  y  otros  libros 
denominan  Chih ,  Rudder,  Rudra,  etc.  Lo  mismo 
hace  de  la  razón  humana  haciéndola  hablar  con  el 
nombre  de  Narud.  Todos  estos  personajes  alegóricos 
lomados  por  seres  reales,  ángeles,  inteligencias  ó 
dioses  han  llegado. á  ser  el  objeto  de  las  fábulas  y 
del  culto  de  los  indios. 

Béassi-Muni ,  después  de  esponer  la  creación  do 
un  modo  filosófico  y  razonable,  presenta  de  ella  otra 
historia  ridicula  en  que  lodos  los  atributos  de  Dios  y 
las  pasiones  humanas  se  convierten  en  otros  tantos 
espíritus  ó  ángeles  que  nacen  unos  de  oíros,  que  ha- 
blan, obran,  producen  y  lo  arreglan  todo.  Dios,  que 
en  la  primera  narración  se  habia  presentado  como  un 
espíritu  puro ,  se  pinta  en  la  segunda  como  corporal- 
De  su  ombligo  sale  firim/ia,  espíritu  de  color  de  fuego, 
con  cuatro  cabezas  y  otros  tantos  brazos,  ([ue  hace 
nacer  otros  espíritus  de  diferentes  parles  de  su  cuer- 
po. Tal  es  el  fundamento  de  la  creencia  y  religión 
de  los  indios;  toman  toda  esta  relación  al  pie  de  la 
letra  ^. 

.  §111. 

Arterías  de  los  filósofos  indios. 

El  modo  con  que M.  Dow  justifica  el  proceder  de 
Béass-Muni,  es  singular.  «El  autor  del  Bedang,  dice, 
creyendo  tal  vez  que  el  catecismo  filosófico  que  aca- 
bamos de  traducir  era  demasiado  puro  y  simple  para 
entendimientos  supersticiosos  y  liraitado.s  insertó  en 
su  obra  una  nanvicion  alegórica  de  la  creación,  del 
todo  estraña,  para  que  sirviese  de  teología  al  vul- 
go ;  esta  fue  la  gran  causa  que  vició  la  religión  del 

pueblo  déla  India,  si  es  que  el  pueblo  necesita  cau- 
sas accidentales  para  corromper  sus  ideas  en  materia 
tan  delicada  y  misteriosa  2.  Tal  es,  añade  también, 
el  estraño  sistema  de  religión  que  impuso  al  vulgo  el 
engaño  de  los  sacerdotes  paganos, siempre  prontos,  en 
lodo  tiempo  y  en  todos  los  climas,  á  sacar  ventaja  de 
la  propensión  de  los  pueblos  á  la  superstición.  Una 
cosa  hay,  empero,  que  decir  en  favor  de  la  doctrina 
de  los  indios,  j  es  que  al  propio  tiempo  que  enseña 
lamoral  mas  pura,  también  está  formada  sistemática- 
mente sobre  ideas  filosóficas  . 

No  se  puede  confesar  con  mas  claridad:  1."  Que  la 
idolatría  en  las  Indias  no  tanto  es  efecto  de  la  ignoran - 

1  Dowp.  68;  Código  de  los  Gentoux.  prefacio,  p,  13, 

2  Il)id.,  p.  137. 

3  Ibjd. 
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cia  y  estupidex  del  pueblo,  cuanto  de  las  arlioiañas 
de  los  bramas,  siendo  absurdo  achacará  los  sacerdo- 
tes paganos  en  general,  este  rasgo  de  mala  fe  filosófi- 
ca. 2."  Lejos  de  dedicarse  á  curar  la  superstición  de 
los  indios,  los  bramas  han  trabajado  en  todos  tiem- 
pos por  mantenerla  con  interés  suyo,  y  aun  en  el  dia 
privan  al  pueblo  del  medio  de  ilustrarse.  3."  Enlazan- 
do las  fábulas  indianas  con  ideas  filosóficas,  se  han 
hecho  masdiííciles  de  destruir  que  si  no  se  fundaran 
en  nada.  Los  es tóicos  prestaron  el  mismo  servicio  al 
politeísmo  y  á  la  mitología  de  los  griegos  *.  Tales 
han  sido  los  beneficios  de  la  filosofía  para  con  todos 
los  pueblos  y  en  todos  los  climas.  4.' El  traductor  in- 
glés del  código  de  los  Gentoux  se  declara  con  razón 
contra  los  sabios  que  han  quericb  considerar  tales  fá 
bulas  como  alegorías  Veremos  ademas  cómo 
Béass-Muni,  bajo  el  nombre  de  Biache,  es  tratado 
por  el  autor  del  Ezour-Védam. 

§.  IV. 

Errores  sobre  el  alma  humana. 

No  se  reduce  á  esto  todo.  Ef  mismo  Bédang,  tan 
decantado  por  M.  Dow ,  enseña  que  la  inteligencia 
humana  es  una  porción  de  la  grande  alma  del  univer- 
so. «Por  una  consecuencia  de  este  principio  funda- 
mental de  la  creencia  de  los  indous,  que  Dios  es  el 
alma  del  mundo  derramado,  por  consiguiente,  por 
toda  la  naturaleza,  el  vulgo  reverencia  todos  los  ele- 
mentos y  lodos  los  grandes  objetos  naturales  como 
conteniendo  una  porción  de  la  Divinidad;  y  es  indu- 
dablemente muy  dificil  para  imaginaciones  débiles 
figurársela  inmensidad  del  Ser  supremo  sin  caer  en 
este  error.  No  debemos  dudar  que  esta  veneración  há- 
cia  diferentes  objetos  dió  origen  entre  el  pueblo  á  la 
creencia  en  las  inteligencias  subalternas ;  pero  los 
bramines  instruidos  convienen  todos  en  negar  la  exis- 
tencia de  estas  divinidades  inferiores,  y  lodos  sus  li- 
bros religiosos  mas  antiguos  confirman  esta  opinión 
Asi,  pues.  Ja  idea  del  Ser  supremo  que  nos  en- 
salzaba M.  Dow  se  reduce  al  panteísmo  de  los  es- 
toicos. 

Después  de  hablarnos  de  un  infierno  y  del  castigo 
de  los  malvados,  nos  advierte  este  crítico  que  los  bra- 
mines mas  ilustrados  aseguran  que  el  infierno  de  que 
se  traía  en  el  Bédang  no  es  mas  que  un  espantajo  para 
el  vulgo  y  el  medio  de  fortificar  el  poder  de  las  obli- 
gaciones morales  en  los  entendimientos;  que  no  hay 
otro  infierno  que  la  conciencia,  los  remordimientos  y 
las  consecuencias  funestas  inseparablemente  unidas  á 
las  malas  acciones 

1  Cif  .,  (le  Nat.  deüi-.,  1.3. 

2  i'rof.,  p.  11. 

3  Dow  .  j)  00,  98  V  123. 
>!  Dow,  p  70. 


-  Asi  como  no  hay  infierno  para  los  malvados,  tam- 
poco hay  recompensa  para  los  buenos,  y  el  alma  de  es- 
tos cuando  está  bastante  purificada  se  reúne  á  la  Di- 
vinidad como  una  gola  de  agua  al  ()céano,  y  queda 
absorvída  en  la  esencia  divina,  de  donde  emanó  ori- 
ginariamente, hallándose  entonces  en  un  estado  de  in- 
sensibilidad perfecta,  igualmente  incapaz  de  daño  que 
de  goce,  estado  que  en  resumen  es  lo  mismo  que  el 
aniquilamiento!.  Tampoco  pasa  esto  de  ser  estoi- 
cismo puro. 

M.  Dow  ha  querido,  por  consiguiente,  engañarnos 
al  ponderar  la  ortodoxia  y  sublimidad  de  la  doctrina 
de  los  bramas.  No  admiten  mas  que  un  Dios,  pero  lo 
dividen  en  tantos  pedazos  como  seres  hay  en  el  uni- 
verso: hablan  de  la  creación ;  peroes  imposible  si  Dios 
es  el  alma  del  mundo.  Cuando  proponen  penas  y  re- 
compensas futuras  es  para  engañar  al  vulgo.  Convie- 
nen en  el  libre  albedriodel  hombre:  ¿pero  cómo  con- 
ciliar esta  creencia  con  el  alma  universal  del  mundo? 
Enseñan  la  moral  mas  pura,  pero  no  tiene  sanción: 
veremos  á  qué  se  reduce  esta  pureza.  A<:i  se  desvane- 
ce lo  maravilloso  de  una  doctrina  tan  antigua  v  respe- 
table. 

§.v. 

Doctrina  errónea  del  thartah-Bade. 

El  Shasler  de  los  Br^as,  del  Bengala  y  del  norte 
déla  India,  se  llama  por  M.  Holwel  Charteah- Bade 
y  porM.  Dow  Shaster  Neardisen;  es  atribuido  á  un  fi- 
lósofo llamadoGoulam;  este  acusa  al  autor  del  Bédang 
de  ser  idealista,  de  haber  pensado  que  toda  la  natu- 
raleza no  es  mas  que  una  ilusión,  sistema  de  filosofía, 
dice  M.  Dow,  adoptado  por  ungran  número  de  brami- 
nes 2;  la  reconvención  de  Goutam  puede  por  consi- 
guiente ser  bien  fundada. 

Esle  mismo  Chartah- Bade  nos  enseña  que  hay  en- 
tre los  bramines  ateos  y  materialistas,  los  cuales  sostie- 
nen no  haber  otro  Dios  que  el  universo;  que  en  el  mun- 
do no  hay  ni  bien  ni  mal;  que  el  alma  es  una  quime- 
ra; que  los  animales  existen  por  el  solo  mecanismo  de 
sus  órganos  ó  por  la  fermentación  de  los  elementos; 
que  todas  las  producciones  naturales  son  solo  efecto 
del  concurso  fortuito  de  las  cosas  ^.  Goutam  refuta 
eslas opiniones  con  los  mismos  raciocinios  deque  se 
ha  echado  mano  contra  los  epicúreos. 

Parece  suponer  que  el  alma  humana  ó  el  alma  vi- 
tal, es  diferente  de  la  grande  alma  del  universo;  pero 
luego  cacen  la  hipótesis  de  los  estoicos,  decidiendo 
que  las  plantas,  asi  como  los  animales,  poseen  una  par- 
le del  alma  vílal  del  mundo;  que  el  alma  de  los  ani- 
males es  de  la  misma  especie  y  tiene  las  mismas  fa- 


Ibid.,  p.  60,  63. 
Dow,  p.  92  y  95. 
Dow ,  p.  109. 
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cultades  que  la  del  hombre;  que  ésta,  purificada  por 
la  piedad  y  por  la  virtud,  es  absorvida  en  la  grande 
alma  de  la  naturaleza  para  no  volver  á  animar  la 
carnet 

Un  error  no  menos  importante  es  destruir  la  provi- 
dencia fingiendo  admitirla.  Según  M.  Dow,  establece 
primero  una  providencia  particular;  supone  después 
que  Dios  nunca  hace  uso  de  su  poder,  que  permane  - 
e-e  en  un  reposo  eterno  sin  lomar  parte  alguna  en  los 
negocios  humanos  ni  en  el  curso  de  las  operaciones  de 
la  naturaleza  2. 

M.  Holwel,  por  su  parte,  nos  enseña  que  el  Char- 
ah-Bade  no  admite  la  presciencia  de  Dios  con  respec- 
to á  las  acciones  humanas ,  porque  destruirla  la  liber. 
tad  5.  En  él  se  refiere  la  creación  como  en  el  Bédang 
en  estilo  alegórico:  los  atributos  de  Dios  y  sus  opera- 
ciones son  personificados  como  otros  tantos  espíritus 
ó  ángeles  diferentes.  De  estos  produjo  Dios  un  núme- 
ro infinito,  muchos  de  los  cuales  le  permanecieron  fie- 
les, al  paso  que  otros  se  rebelaron.  Dios  para  casti- 
garlos los  sentenció  á  vivir  en  los  cuerpos  humanos  y 
en  los  de  los  animales,  no  pudiendo  alcanzar  la  bien- 
aventuranza sino  después  de  haberse  purificado  por 
diferentes  trasmigraciones.  Este  dogma  de  la  metem- 
sicosis  es  enseñado  en  el  Chartah  y  en  el  Bedang 
y  no  deja  de  presentar  dificultades. 

En  efecto,  si  los  espíritus  no  son  mas  que  varios 
atributos  de  Dios  personificados,  y  por  consiguiente 
seres  imaginarios ,  ¿cómo  forman  las  almas  de  los 
hombres  y  de  los  animales?  Porque  al  fin  estas  almas 
son  substancias  reales  y  activas  y  no  personajes  ale- 
góricos ó  ensueños  de  la  imaginación.  Esto  es  lo  que 
nonos  enseñan  M.  Dow  niM.  Holwel. 

El  editor  del  Ezour-Vedam  concluye  con  razón  que 
la  existencia  del  alma  del  mundo  y  del  panteísmo  son 
los  principales  dogmas  de  la  filosofia  y  de  la  religión 
de  los  indios.  Varios  pasajes  del  Bagavadan  y  de  los 
Shasters  citados  por  MM.  Holwel  y  Dow  demuestran 
el  materialismo  de  la  mayor  parte  de  los  bramas  ^» . 

§.  v;. 

\)ocirina  del  Ezour-  Yedam. 

El  Ezour-Vedam  es  acaso  mas  ortodoxo?  Dice  muy 
buenas  cosas  sobre  la  unidad,  la  eternidad,  la  sabidu- 
ría, la  P'-ovidencia  de  Dios  y  la  vida  futura,  pero  mez- 
clando en  ello  fábulas  pueriles,  contradicciones  absur- 
das y  rasgos  de  ignorancia  grosera.  «Los  pormenores 
de  railologia  que  contiene  se  parecen  perfectamente  á 

1  Ibid.,  p.  98,  101,  102,  113. 

2  Dow,  p.  114. 

3  Holwel,  c.  4,  p.  53. 

4  Dow,  p.  60,  64,  78;  Holwel,  c.  4,  p.  67,  7á. 
o  Ezour-Vedam,  t.  2,  p.  238. 
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los  del  Bagavadam,  y  aun  en  eldia  son  recibidos  en  la 
India      Es  el  caos  mas  eslravagante  que  la  imagi- 
nación humana  ha  podido  producir. 

Sin  embargo ,  el  filósofo  Ghumontou  autor  de  este 
libro  reconviene  continuamente  á  Biache  que  parece 
ser  el  mismo  que  Béass-Muni,  por  haber  enseñado 
en  su  Pouranams  toda  especie  de  errores,  y  el  haber 
sido  autor  de  la  idolatría  y  de  las  supersticiones  del 
pueblo  de  la  India  ^ ,  á  lo  cual  ha  contribuido  por 
cierto  él  mismo.  Asi,  pues,  los  escritores  de  los  dife- 
rentes Shasleri  se  han  acusado  mutuamente  del  mis- 
mo crimen,  haciéndose  cómplices  los  unos  de  los  otros. 

El  Shaster  consultado  porM.  Lord  no  es  mas  pu- 
roRefiere  la  historia  de  la  creación  del  mundo  de 
un  modo  bastante  razonable;  pero  personifica  los  ob- 
jetos como  el  Bédang  y  el  Charlah  ;  traza  la  genealo- 
gía y  las  aventuras  fabulosas  de  varios  personajes, 
de  modo  que  presenta  el  mismo  fondo  de  mitología. 
Admite  cuatro  diferentes  edades  del  mundo  ó  cuatro 
épocas  en  las  cuales  éste  ha  finalizado  y  vuelto  á  em- 
pezar ,  advirtiéndose  varias  circunstancias  que  pare- 
cen evidentemente  tomadas  de  nuestros  libros  sa- 
grados 

Por  esta  simple  esposicion  está  claro  que  la  doctri- 
na de  los  bramas  no  es  sabia,  ni  constante,  ni  conforme 
consigo  misma,  ni  muy  antigua.  Disputan  como  los  fi- 
lósofos griegos  acusándose  unos  á  otros  de  impostura, 
y  se  detestan  cordialmente.  Los  unos  creen  el  mundo 
eterno;  otros  admiten  una  especie  de  creación  :  estos 
suponen  un  Dios  espiritual  y  aquellos  un  Dios  estenso 
y  divisible;  enseñan  unos  la  Providencia  al  paso  que 
otros  la  niegan.  No  están  conformes  ni  sobre  la  na- 
turaleza del  alma  ni  sobre  su  destino  ;  tan  pronto  ad- 
miten un  infierno  como  lo  rechazan.  Solo  han  conve- 
nido en  un  punto,  que  es  engañar  al  pueblo,  mante- 
nerlo en  la  ignorancia  y  en  el  error  y  aprovecharse 
de  su  imbecilidad.  Asi  es  como  los  autores  ingleses 
de  la  Historia  universal  pintan  á  los  bramas  en  ge- 
neral. 

§•  vn. 

Moral  de  los  hramines  y  costumbres  de  los  indios. 

La  moral  es  un  punto  muy  importante,  y  según  M. 
Dow  la  délos  Shasters  déla  cual  nos  ha  dado  una  re- 
seña M.  Lord,  es  muy  pura  y  se  reduce  á  ocho  pre- 
ceptos. En  el  primero  se  prohibe  malar  ninguna 
criatura  viva ,  porque  tiene  una  alma  lo  mismo  que 
el  hombre.  El  segundo  prohibe  las  miradas  peligrosas, 

1  Ezour-Vedam,  t.  2,  p.  171. 

2  Ibid.,  1.  1,  c,  2.  p.  181. 

3  Hist.  univ. ,  t.  19,  1.  13,  c.  8,  sec.  1,  p.  95  y  si- 
guientes. 

4  Mem.  de  la  \cad.  de  las  inscripc. ,  t.  55  en  12.= 
pág.  371. 
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la  murmuración ,  el  uso  del  vino  y  de  la  carne  de  los 
animales,  el  locamienlo  de  las  cosas  impuras.  El  ter- 
cero prescribe  el  culto  esterior,  las  abluciones  y  las 
oraciones.  El  cuarto  condena  la  mentira  en  el  comer- 
cio. El  quinto  manda  dar  lismosna.  El  sesto  prohibe 
|as  injurias  ,  la  violencia  y  la  opresión.  El  séptimo 
dispone  fiestas ,  ayunos  y  vigilias.  El  octavo  prohibe 
el  hurto  y  la  injusticia. 

Esta  moral  seria  mas  sabia  sino  mezclase  con  los 
preceptos  de  la  ley  natural  mandatos  absurdos,  como  i 
la  prohibición  de  matar  animales,  aun  los  dañinos,  las 
fieras  y  los  insectos ,  lo  cual  no  puedeser  útil  en  nin- 
guna parte  del  mundo.  Prohibir  tocar  cosas  cuya  im- 
pureza es  imaginaria  ,  considerar  como  muy  virtuo- 
sas las  abluciones  y  otras  prácticas  arbitrarias  es  un 
mal  medio  de  fortificar  la  moral. 

Esta  mezcla  ha  producido  en  las  costumbres  de  la 
India  un  efecto  muy  perjudicial.  «No  hay  en  el  mun- 
do ,  dice  M.  Hohvel  ,  pueblo  mas  corrompido  ,  mas 
malvado,  mas  supersticioso  ,  mas  tramposo  que  el  de 
los  indios,  sin  esceptuarla  generalidad  de  los  brami- 
nes.  Puedo  asegurar  que  durante  cerca  de  cinco  años 
que  be  presidido  en  la  corte  de  Calcuta  ,  nunca  se  ha 
cometido  crimen  ó  asesinato  en  el  cual  no  hayan  te- 
nido parle  los  bramines.  Debemos  esceptuar  á  los  que 
viven  retirados  del  mundo  ,  que  se  entregan  al  estu- 
dio de  la  filosofía  y  de  la  religión  y  siguen  estricta- 
mente la  doctrina  del  Charlah-Bade  de  Brama ;  pue- 
do decir  con  justicia  que  son  los  hombres  mas  per- 
fectos y  piadosos  que  existen  en  la  superficie  del  glo- 
bo í». 

Los  indios  tienen  hospitales  para  los  animales,  don- 
de mantienen  por  devoción  hasta  moscas ,  pulgas  y 
chinches,  pero  no  los  tienen  para  los  hombres  2, 
Llevan  la  poligamia  al  mayor  exceso,  lo  mismo  que 
los  mahometanos,  y  añaden  ademas  el  concubinato.  El 
culto  infame  del  Lingam  establecido  en  las  pagodas 
no  es  propio  para  inspirar  la  pureza  de  las  costum- 
bres ''. 

§.  VIH. 

Defectos  esenciales  de  las  leyes  de  los  indios. 

No  debe  uno  admirarse  de  que  sus  leyes  se  resien- 
tan del  mismo  defecto.  No  podemos  menos  de  sus- _ 
cribir  el  juicio  que  de  ellas  ha  dado  el  traductor  de  su 
código. 

Este  código  ,  dice  en  su  advertencia  ,  anuncia  un 
pueblo  corrompido  desde  la  infancia,  y  las  distinciones 
odiosas  de  las  castas  manchan  lodassus  páginas;  el  le- 
gislador ignora  los  grandes  principios  del  derecho 
natural ,  y  se  advierte  que  se  dirige  á  hombres 

1    llolwol  ,  c.  7,  )).  1S3.  j 
a    Zfii(i-Av(-sta.  t.  2,  |).  3fiá.  { 
Hisl.  uiiiv.  ,  t.  19  ,  p.  ih',.  I 
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oprimidos  y  desgraciados  sin  hallarse  animado  de  ce- 
lo por  su  felicidad...;  en  general  estas  leyes  carecen 
de  ilación,  de  proporción  y  de  exactitud,  hallándose  en 
ellas  contradicciones  sorprendentes...,  algunas esla- 
blecen  penas  indecentes  y  contrarias  al  decoro  pú- 
blico. 

«Hay  penas  atroces  contra  acciones  inocentes  y 
aun  contra  acciones  razonables,  tales  como  la  de  der- 
ramar aceite  amargo  caliente  en  la  boca  de  un  Soo- 
i  der  ú  hombre  del  pueblo,  por  leer  los  libros  sagrados 
y  taparle  los  oidos  con  cera  después  de  haberlos  lle- 
nado con  aceite  caliente  si  escucha  la  lectura  de  los 
Sedas  y  del  Shaster,  etc. 

»Lo  que  mas  repugna  es  el  encarnizamiento  de  los 
legisladores  contra  las  mugeres :  por  todas  partes  ul- 
trajan y  maltratan  al  sexo;  no  contentándose  con 
oprimirlo  con  reglamentos  tiránicos,  lo  deshonran 
acusándolo  de  un  libertinaje  insaciable  y  de  todos  los 
vicios.  Los  salvajes  y  los  pueblos  bárbaros  atormen- 
tan á  las  mugeres;  pero  ningún  código  ha  consagrado 
su  degradación  é  infortunio  de  un  modo  tan  chocante 
como. el  de  losGentoux. 

))En  general  el  entendimienl)  de  estos  bramas,  que 
son  legisladores  de  tiempo  inmemorial  en  la  India, 
está  tan  lleno  de  preocupaciones ,  que  después  de  dar 
señaladas  pruebas  de  sabiduría,  cae  de  repente  en  el 
absurdo  Según  el  discurso  preliminar  de  este 
código ,  las  cuatro  grandes  casias  ó  tribus  primitivas 
nacieron  de  los  cuatro  principales  miembros  de  Brah- 
ma.  El  Brama  proviene  de  la  boca  (sabiduría)  para 
orar,  leer  é  instruir;  el  Cheteree  proviene  del  brazo 
(fuerza)  para  tirar  el  arco  ,  combatir  y  gobernar ;  el 
Bice  del  vientre  y  de  los  muslos  (alimento)  para  cul- 
tivar la  tierra  y  comerciar;  el  Sooder  del  pie  (suje- 
ción) para  trabajar ,  servir  y  viajar  2.  Estas  dife- 
rentes castas  no  quieren  formar  entre  sí  ninguna 
alianza,  ninguna  sociedad;  los  hombres  de  una  cas- 
la  superior  miran  con  desprecio  y  hasta  con  cierto 
horror  religioso  á  los  de  una  raza  inferior.  Cuando  los 
Bramas  y  los  Nayros,  que  son  los  mas  honrados  van 
á  hacer  sus  devociones  á  una  pagoda,  se  creerían 
mancillados  sí  encontrasen  un  hombre  de  una  tribu 
menos  noble  que  la  suya ;  gritan  á  este  desgraciado 
que  se  aleje,  y  sino  obedece  tienen  el  derecho  de  ma- 
tarlo '\  En  otras  partes  la  religión,  la  moral,  las  leyes 
tienden  á  reunir  los  hombres,  pero  en  la  India  los  di- 
viden para  siempre. 

¿Y'  qué  diremos  de  la  ley  cruel  que  obliga  á  las  mu- 
geres á  quemarse  después  de  la  muerte  de  su  marido? 
«Es  conveniente,  dice  la  ley ,  que  una  muger  se  que- 
me con  el  cadáver  de  su  marido;  toda  muger  que  se 
queme  así,  acompañará  ásu  marido  al  paraíso   , 

I     1    Códiso  do  los  GíMiInux.  Adv.  del  InKliictos;  p,  2  y  si;.', 
i     i    Prefacio  d(>l  li-iiduc-lor  inslí^s,  p.  36. 
I     3    Zend-Avesta.  (.  1.  p.  138. 
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sino  puede  quemarse  guardará  una  castidad  inviola- 
ble ^».  M.  H(tUvel  ha  sido  testigo  de  varios  de  estos 
sacrificios.  Los  bramas  procuran  inculcar  á  las  niñas 
desde  la  infancia  que  un  aclo  de  virtud  lieróica  que 
les  asegiira  la  salvación.  Las  que  tienen  valor  de  ha- 
cerlo, colman  de  gloria  á  su  familia  y  procuran  á 
sus  hijos  los  casamientos  mas  ventajosos.  La  ternura 
maternal  se  une  al  fanatismo  y  al  pundonor  para  de- 
terminarlas á  ello,  y  una  vez  comprometidas,  no  pue- 
den retractarse  y  les  obligan  á  cumplir  su  voto  2. 
Crueldad  que  hace  estremeceri 

Mala  apología  de  /a.>-  leyes  de  los  indios. 

¿Cómo  ha  podido  el  traductor  inglés  de  este  código 
emprender  la  apología  de  leyes  tan  absurdas?  No  pa- 
saremos d  examinar  sus  argumentos  que  se  refutan 
por  si  mismos.  La  comparación  que  hace  de  varias 
de  estas  leyes  con  las  de  Moisés  no  es  exacta,  y  al  ha- 
blar de  estas  haremos  ver  que  Moisés  hahia  tomado 
precauciones  no  imaginadas  por  los  legisladores  in- 
dios: tenia  motivos  locales  que  no  son  los  mismos 
para  las  Indias.  Aun  cuando  fuera  exaclo  el  paran- 
gón, vendríamos  de  lodos  modos  á  deducir  que  ni 
las  leyes  de  losGenloux  ni  las  de  losjudios  convienen 
al  estado  de  las  naciones  perfectamente  civilizadas. 

Mas  asombro  causa  todavía  ver  á  ese  traductor  elo- 
giar la  humanidad,  el  desinterés ,  la  caridad  y  la  to- 
lerancia de  los  bramas.  Los  privilegios  que  han  atri- 
buido á  su  casta,  la  sanción  de  la  religión  que  se  han 
reservado,  no  constituyen  una  prueba  robusta  de 
desinterés  ni  de  caridad;  los  suplicios  crueles  orde- 
nados por  el  capitulo  XVll,  sección  3."  de  su  código, 
prueban  aun  menos  la  suavidad  de  su  carácter  cuya 
atrocidad  demuestra  su  conducía  para  con  las  muje- 
res. El  editor  de  Ezour-Vedam  ha  puesto  muy  en 
claro  el  principio  de  su  tolerancia.  «Los  bramas,  dice 
no  predican  en  el  día  la  tolerancia  sino  porque  gimen, 
bajo  un  yugo  estraño;  si  tuviesen  la  misma  autoridad 
que  en  otros  tiempos,  muy  pronto  Hegarian  á  ser 
opresores;  su  código  defiuiestra  evidentemente  su 
intolerancia  Queda, pues,  probado  de  un  modo  in- 
contestable que  los  filósofos  de  la  India  han  introduci- 
do una  doctrina  falsa,  un  culto  supersticioso  y  ab- 
surdo, costumbres  muy  corrompidas,  leyes  injustas  y 
perniciosas:  la  filosofía  no  ha  hecho  oirá  cosa  mejor 
en  ningún  lugar  del  universo. 

X. 

Yisiones  del  autor  de  la  filosofia  de  la  historia. 

El  autor  de  laldosofíade  la  historia  ha  discurrido 

1   Código  de  los  Geufoux,  c.  20.  p.  .'!S7. 

í    Holvel  p.  115  y  siguientes. 

S    F.zour-Vcdam.  t  '  1,  p.  7/1;  t.  2.  p.  254, 
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aventuradamente  sobre  los  libros,  dogmas  y  leyes  de 
los  indios  '.  Según  él,  el  dogma  de  la  trasmigración 
de  las  almas  era  muy  útil  á  la  moral,  pues  inspiraba 
horror  háci  i  el  homicidio  y  una  caridad  universal; 
por  eso  los  indios  son  aun  los  mas  apacibles  de  los 
hombres. 

Está  demostrado  que  todo  es  falso.  Si  los  iudio.s 
tienen  mucha  caridad  para  los  animales,  tienen  muy 
poca  hacía  los  hombres:  debemos  juzgar  por  los  he- 
chos y  no  por  conjeturas. 

«No  es,  dice,  que  los  indios  supieran  lo  que  es  un 
alma ,  pero  imaginaban  que  este  principio ,  fuese 
aéreo,  fuese  ígneo,  iba  sucesivamente  á  animar  otros 
cuerpos». 

Escepto  e!  materialismo  ,  nadie  ha  considerado  el 
alma  humana  como  un  principio  ígneo  ó  aéreo ,  y  los 
materialistas  no  admiten  trasmigración.  Los  indios 
creen  que  las  almas ,  ó  bien  son  ángeles  rebeldes ,  ó 
bien  una  emanación  de  la  substancia  divina:  el  autor 
lo  reconoce  al  fin  del  capítulo  ensalzando  esta  opinión 
que  fué  la  deles  divinos  Anfoninos  :  pero  los  Antoni- 
nos  eran  estóicos  y  no  creían  que  el  alma  fuese  aire  ó 
fuego. 

«La  rel.igion  cristiana,  continua  el  filósofo  ,  es  tan 
enemiga  de  la  sangre  como  la  pitagórica  ;  pero  los 
pueblos  cristianos  nunca  han  observado  su  religión, 
y  las  antiguas  castas  indias  practicaron  siempre  la 
suya:  es  porque  el  pitagorismo  es  la  única  religión 
del  mundo  que  haya  sabido  hacer  del  horror  al  ho- 
micidio una  piedad  filial  y  un  sentimiento  reli- 
gioso. 

Nuevas  observaciones  falsas.  Desde  el  principio 
del  mundo  dijo  Dios  :  «Si  alguno  derrama  la  sangre 
humana,  será  vertida  su  propia  sangre,  porque  el 
hombre  está  hecho  á  imá(jen  de  Dios  2».  lie  aquí  un 
sentimiento  religioso  que  aparta  del  homicidio,  cri- 
men infinitamente  mas  raro  en  las  naciones  cristianas 
que  en  las  otras,  no  habiendo  paraje  donde  se  haya 
derramado  mas  sangre  que  en  las  Indias. 

Pregunta  cómo  aquellos  mismos  pueblos  que  tenían 
por  crimen  el  degollar  un  animal,  pudieron  obligar 
á  las  mujeres  á  que  se  quemasen  sobre  el  cuerpo  de 
su  marido  :  es ,  dice  ,  porque  el  fanatismo  y  las  con- 
tradicciones son  el  patrimonio  de  la  naturaleza  hu- 
mana. Luego  hace  mal  en  juzgar  de  la  conducta  y  de 
lat,  costumbres  de  los  pueblos  por  los  dogmas  de  su 
religión. 

Este  filósofo  tropieza  á  cada  paso  al  querer  hablar 
de  la  antigua  lengua  sagrada  de  los  indios,  del  Zend, 
délos  persas,  delosKings  chinos,  delSadder,  del  Vé- 
dam  etc.  Hemos  visto  que  ¡os  Kings  son  obra  de  Confu- 
fucio ;  el  Sadder  de  los  persas  no  alcanza  mas  allá  del 
año  1íp9o  ;  el  Ezour-Védam  es  posterior  al  cisma 

1    Filos,  de  la  hisl.,  o.  17. 


2    Con.,  c.  9,  y.  6. 
Zend-.Vvf,s|:i,  I, 
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úi'  ¡os  bramas :  hiogo  es  falso  que  estas  tros  obras  sean 
los  libros  inas  anligiiosdei  mundo. 

Quicr"  probar  la  nutonlicidad  y  aniigliedad  del 
ritual  de  los  bracmanes  por  las  locuras,  visiones  y 
Miperslicioiies  en  (|ue  abunda.  ¡Esceleníe  deuioslra- 
t  ion!  Según  los  bramas,  su  religión  fue  pura  al  prin- 
í'ipio  y  se  corrompió  mil  años  flespues.  Los  errores 
contenidos  en  sus  libros  prueban  ,  pues  ,  su  novedad 
y  no  su  antigüedad ,  fuera  de  (¡uo  la  primera  está 
probada  en  olra  parte.  Conviene  en  otra  obra  en  que 
(lirlios  libros  eslan  llenos  de  contradicciones 

§.  XI. 

Delirios  de  otro  filósofo. 

\í\  aiiior  (le  la  historia  de  los  establecimienlos  y 
(iel  comercio  de  los  europeos  en  las  Indias  no  se  ina- 
niiiesla  njcjor  instruido  ni  mas  juicioso.  Prelende  pro- 
Itai  la  anligiieda'd  de  las  leyes  y  de  la  religión  de  los 
indios  por  el  ningún  progreso  que  este  pueblo  ha  be- 
clio  en  la  civili/arion,  desde  que  lasrecibió^.  Racio- 
cinio absurdo  (pie  soto  prueba  lo  vicioso  de  tal  reli- 
iíion  y  de  lales  leyes.  La  civilización  de  un  pueblo 
puede  acelerarse  ó  retardarse  por  causas  accidenta- 
les que  solo  á  la  bisloria  y  á  los  monumentos  es  dado 
revelar.  Dice  que  según  la  opinión  mas  verosímil, 
Brama  no  es  masque  un  ser  simbólico,  y  se  obstina 
en  considerarle  como  soberano  legislador  "\ 

Según  él,  el  espíritu  de  dispula  y  de  abstracción 
que  lio  corrompido  nuestra  íilosolia  escolástica ,  ba 
hecho  mas  progresos  enl  re  los  bramas  y  les  ha  dictado 
dogmas  mas  absurdos,  que  entre  nosotros  el  pla- 
tonismo ''.  ¡Por  cierto  (jue  han  salido  los  indios  muy 
lavoreridos  con  delxM'  su  enseñinza  á  los  (ilósofos! 
Pretende,  empero,  el  autor  eu  olra  parle  (pie  las  dife- 
rentes sectas  de  los  l)rainines  no  disputan  ■'. 

Al  hablar  de  sus  costumbres  dice,  que  los  que  vi- 
ven en  la  sociedad  son  comunmente  unos  briboneas, 
persuadidos  de  (]ue  el  a^ua  del  Ganges  les  purillca  de 
todos  sus  rrinieues ;  (pie  los  (lue  \iven  en  la  soledad 
son  unos  imbéciles  ó  eulusia^las,  entregados  á  la  ocio- 
sidad .  á  la  superstición  y  al  delirio  de  la  melafísi- 
ca*"',  M.  llolwel  dice  por  el  contrario  ,  que  (>slos  úl- 
timos son  unos  varones  sabios  y  virtuosos.  ¿Quién  de 
los  dos  tiene  ra/on? 

Piensa  (pie  el  dogma  de  la  trasmigración  de  las  al- 
mas, da  á  ios  indios  ima  idea  mas  consoladora  de  la 
dicha  futura  ,  que  la  es'peraii/a  de  los  placeres  espi- 
rituales y  de  una  bienaventuranza  celesle  ,  porque 
esta  úllima  causa  la  imaginación  sin  satisfacerla  '. 

1  Ciiol  Milirc  la  Ki\cic  UiMcliiiiain'b 
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Sublime  pensamiento  sin  duda.  Pero ,  1." :  lia  sen- 
lado  que  el  dogma  de  la  trasmigración  lo  habla  ima- 
ginado algún  devoto  melancólico  y  de  un  carácter  du. 
ro  '.  ¿  Cómo  conciliar  esto?  2."  ¿Será  por  ventura  un 
gran  motivo  de  consuelo  para  los  indios  la  .creencia 
de  que  su  alma  ha  de  pasar  quizá  al  cuerpo  de  un  rep- 
til ,  de  un  caballo  de  posla ,  ó  al  de  alguna  fiera?  En 
este  caso  es  un  estafilo  de  espiacion ,  de  píMiitencia, 
de  castigo  y  no  de  dicha.  3."  Los  indios  creen  que  el 
alma  de  un  hombre  bueno  y  virtuoso  va  á  unirse  al 
Ser  supremo  y  á  absorverse  en  la  esencia  divina.  Esta 
bienaventuranza,  si  lo  es,  nos  parece  mucho  mas 
mística  y  menos  lialagiíeña  para  la  imaginación  que 
la  que  nos  promete  la  verdadera  i  cligion.  Pero  nues- 
tros filósofos  aprobarán  antes  que  los  dogmas  del  cris- 
tianismo ,  todas  las  locuras  del  universo. 

En  cuanto  á  la  distinción  de  las  casias ,  se  coi\for- 
ma  en  que  las  leyes  de  Brama  parecen  haber  con- 
denado una  parle  de  la  nación  al  dolor  y  á  la  infa- 
mia. ¿Cuál  es,  dice  ,  la  causa  de  esta  bárbara  des- 
igualdad? No  lo  dudemos,  es  la  misma  que  perpetua 
en  este  triste  globo  las  desgracias  de  lodos  los  pu(^- 
blos.  El  autor  ha  indicado  es!a  causa  en  otra  parte; 
es  la  religión.  «Brama,  continua  ,  quiso  dar  á  las  dife- 
rentes profesiones  una  consistencia  política  ,  consa- 
grándolas yjor  Ja  religión  2». 

¡Qué  sabiduría  en  este  raciociniol  1."  Es  absurdo 
rechazar  el  crimen  de  la  religión  de  los  indios  á  los 
demás  que  no  han  consagrado  el  mismo  abuso.  La 
verdadera  religión  solo  predica  á  los  hombres  la  fra- 
ternidad ,  la  dulzura  y  la  caridad  mutua.  Una  de  las 
ventajas  del  cristianismo  predicado  en  las  ludias, 
consisl<*en  consolar  á  los  desgraciados  condenados  al 
dolor  y  á  la  infamia  por  una  preocupación  nacional 
y  cruel. 

2."  El  aulor  hace  ver  que  en  la  peregrinación  que 
hacen  los  indios  al  templo  de  Jagrenal,  considerado 
por  él  como  el  Ser  supremo,  todas  las  casias  y  todas 
las  condiciones  se  encuentran  reunidas,  presentando 
juntamente  sus  oirendas,  bebiendo  y  comiendo  en 
una  misma  mesa  ^' :  be  aquí  una  ocasión  en  la  que  la 
religión  recuerda  á  los  hombres  su  igualdad  natural. 

:í."  ¿Quiénes  son  los  autores  de  la  religión  de  los 
indios?  No  es  Brama  ser  iniaginario  ,  sino  los  bra- 
mas ,  filósofos  de  la  India.  Menester  seria  ,  pues ,  de- 
clamar contra  la  filosofia  mas  bien  que  contra  la  re- 
ligión ;  pero  ni  una  ni  otra  son  responsables  de  los 
excesos  con  que  los  insensatos  antiguos  y  modernos 
las  han  deshonrado.  • 
§.  XII. 

Excesos  (i  que     lia  enlregailo  el  mismo. 
No  importa:  na  filosofo  no  di\sisle :  .>;egun  él,  las 

1     llist.  (le  U.s  l.slal.l.  p.  m. 

'2    llist  .le  los  Kslal.l  1.1,1.  1,  p  :!7,  ÍO, 
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preocupación 


es  (le  la  religión  han  desnaturalizado  por 


porque  los  ¡meblos  lodavia  itinoranles  y  groseros  ui- 
lodas  parles  la  razón  lurmana;  han  ahogado  hasta  el  i  vieron  una  creencia  mas  ra/.unahie  y  vonlader.i.  que 
inslinlo  que  rebela  á  los  animales  contra  laopresion  y  |  en  los  tiempos  que  cultivaron  las  cieiu  ias,  conserMan- 

  ■     ■  do  cont'usamenie  el  recuerdo  de  esta  revelaeion  en  sus 

libros.  Los  incrédulos,  buscando  objeciones  contra 


la  tiranía ;  han  persuadido  á  los  pueblos  que  perte 
necen  en  propiedad  á  un  pequeño  número  de  hom- 
bres que  les  oprimen.  Invita  á  los  filósofos  de  todas 
naciones  á  ilustrar  á  sus  hermanos ,  y  á  revelar  todos 
los  misterios  que  encadenan  el  universo.  oMillones 
de  esclavos,  dice,  están  prestos  á  esterminar  á  sus 
mujeres  á  la  primera  orden  de  sus  señores:  una  sola 
palabra  bastaría  quizá  para  dar  otro  objeto  á  su 
valor  'o. 

Seria  en  efecto  una  hazaña  de  su  valor  heroico, 
si  temerosos  de  recibir  la  orden  de  malar  á  sus  mu- 
jeres ,  diesen  muerte  lodos  los  esclavos  á  sus  seno- 
res.  ¿Y  es  un  hombre  sensato  quien  predica  esta 
moral? 

Es  falso  que  la  es3lavitud  haya  provenido  de  las 
opiniones  religiosas;  veremos  en  otra  parle  que  la 
han  producido  la  necesidad  ó  la  dificultad  de  los  me- 
dios de  subsistencia  en  los  pueblos  todavia  errantes. 
La  verdadera  religión  ,  lejos  de  aprobarla  ,  no  ha  ce- 
sado en  todos  los  siglos  de  excitar  en  los  hombres  el 
recuerdo  de  su  origen  común ,  de  su  íralernidad  na- 
tural y  de  su  cualidad  de  hijos  del  Criador.  Los  anti- 
guos filósofos  nunca  condenaron  la  esclavitud ,  y  si 
los  modernos  fuesen  seaí>res  de  esclavos  ,  le  impon- 
drían un  yugo  mas  pesado:  muchos  de  entre  ellos 
que  fingen  declamar  contra  este  abuso,  están  inte- 
resados en  el  tráfico  de  negros  y  emplean  su  dinero 
en  este  comercio.  Según  sus  absurdos  sistemas,  los 
hombres  no  son  mas  que  un  tropel  de  animales  ,  en- 
tre los  cuales  los  mas  fuertes  tienen  el  derecho  de 
oprimir  á  los  mas  débiles ,  si  les  interesa  hacerlo. 
Cuando  los  romanos  se  hicieron  epicúreos  é  incré- 
dulos ,  la  suerte  de  sus  esclavos  fue  cien  veces  peor 
de  lo  que  habia  sido  antes. 

En  ninguna  parte  del  mundo  puede  verse  mejor 
que  en  las  Indias,  de  qué  son  capaces  los  filósofos. "lian 
ennoblecido  allí|  su  profesión,  envileciendo  todas  las 
demás;  han  desnaturalizado  la  religión  y  la  moral,  su- 
miendo al  pueblo  en  la  superstición  y  en  el  error;  han 
consagrado  todas  sus  visiones,  haciendo  pasar  sus  li- 
bros por  obra  de  la  divina  sabiduría.  Muchos  no  creen 
ni  aun  en  la  existencia  de  Dios,  siendo  ateos  y  mate- 
rialistas, y  convirtiéndose  en  ministros  de  una  reli- 
gión que  ellos  forjaron  para  subyugar  al  pueblo.  Por 
política  y  no  mas,  enseñan  la  melem psicosis  contradi- 
ciendo sus  propios  principios  -. 

Sucede  con  la  religión  de  las  Indias,  lo  que  con  lo- 
d;is  las  demás,  pareciendo  mas  pura  en  su  origen  que 
en  los  escritos  de  los  bramas ,  siendo  estos  los  que  la 
han  alterado.  Este  fenómeno,  uniforme  en  lodas  par- 
les, demuestra  que  hubo  una  revelación  primitiva, 


1  Hist.  (lo  los  E6UM.  I.  1.1.  1,  p 

2  Mein,  de  la  Acatl.  ele  iiiscrii). 
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este  hecho  que  desconcierta  sus  sistemas,  no  han  he- 
cho mas  que  suministrarnos  nuevas  pruebas,  y  hacer- 
le mas  incontestable. 

Ensalzaron  la  religión  de  los  indios  cuando  eran 
deístas,  y  ahora  que  son  malerialista.s  procuran  des- 
acreditar todas  las  religiones  del  universo. 

ARTICULO  IV. 

DK  LA  UELIOION  ÜE  ZOKüASTRO  Y  DE  LOS  PKRS.tS. 


Libros  de  Zoroastro  traídos  de  tas  ludius. 

A  muy  poco  se  reduce  los  que  ios  aiUi;j,uos  ;uiiüi  f  s 
griegos  y  latinos  habian  dicho  de  la  religión  de  lu.-^ 
magos  y  de  los  persas ,  sectarios  de  Zoroastro,  y  la 
misma  obra  de  M.  Hyde  solo  nos  habia  dado  de  ello 
una  imperfectísima  idea.  M.  Aníjuetil  (¡ue  ha  hecho 
exprofeso  un  viaje  á  las  Indias  para  buscar  ias  obras 
de  Zoroastro  las  ha  Iraido  á  Francia  en  su  lengua  ori- 
ginal ,  dándonos  su  traducción  con  el  título  de  Zend- 
A  vesta.  Según  este  monumento  y  las  rellexiones  del  sa- 
bio traductor  podemos  por  fin  juzgar  de  aquella  reli- 
gión con  conocimiento  de  causa. 

No  puede  formarse  ninguna  conjetura  razonable 
sobre  la  autenticidad  de  estos  escritos.  Son  los  libros 
sagrados  de  un  pueblo  esparcido  por  la  Persia  y  por 
la  India,  que  sigue  su  doctrina  y  su  moral  hace  mas  de 
dos  mil  años.  Su  antigüedad  no  es  fabulo-sa,  por  habei' 
vivido  su  autor  unos  600  años  antes  de  Jesucristo.  El 
respeto  de  los  parsis  hacía  estos  libros,  que  conside  - 
ran  como  inspirados,  basta  para  asegurarnos  de  su 
fidelidad  en  conservarlos;  desde  su  dispersión  imposi- 
ble les  hubieran  sido  alterarlos.  Sí  hay  fábulas,  no 
afectan  al  fundamento  de  la  doctrina;  nadie  las  alo- 
ligua  como  testigo  ocular  y  pueden  dejarse  por  lo  que 
valen.  Por  último,  aun  cuando  eslos  libros  no  fuesen 
del  mismo  Zoroastro  sino  de  sus  discípulos,  contienen 
una  religión  particular,  que  es  el  único  objeto  (pie 
nos  proponemos  examinar, 

A  primera  vista  nada  hay  mas  imponenle  (pie  \n 
profesión  de  fe  de  un  persa,  discípulo  de  Zoroasiro 
Un  solo  Dios  supremo  ,  omnipotenle  ,  eterno,  criado? 
de  todas  las  cosas  y  que  prímeio  crió  dos  inteligen- 
cias ó  espíritus,  el  uno  llamado  Ormudz,  que  es  el 
principio  de  lodo  bien,  y  el  otro  Ahriman,  que  es  el 
autor  del  mal.  Uno  y  otro  produjeron  una  multiliid 
de  espíritus,  unos  buenos  y  otros  malos,  que  rigen  liis 
diferentes  partes  de  la  naturaleza.  El  hombre  tiein' 
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un  alma  espiritual,  libre,  inmortal :  hay  un  infierno 
para  castigar  á  los  malos,  una  bienaventuranza  eter- 
na destinada  á  los  justos  y  una  resurrecion  de  los 
muertos.  La  propensión  que  tenemos  al  mal  es  la  con- 
secuencia del  pecado  original  cometido  por  el  primer 
hombre  y  la  primera  mujer 

La  moral  de  Zoroastro  parece  desde  luego  tan  pu- 
ra como  sus  dogmas.  Prescribe  todos  los  deberes  de 
religión  para  con  Dios,  la  oración,  el  reconocimiento, 
el  arrepentimiento  y  la  confesión  de  los  peoados ;  las 
prácticas  esteriores  que  recomiendan  son  inocentes, 
el  culto  que  losparsis  tributan  al  fuego  es  meramente 
relativo;  este  elemento  es  el  símbolo  de  la  Divinidad 
(pie  vivilica  toda  la  naturaleza,  prescribe  con  mas  ri- 
gor aun  los  deberes  de  justicia  y  humanidad;  prohibe 
los  pecados  de  pensamiento  ,  de  palabra  y  de  obra; 
la  injuslicia,  el  fraude,  la  violencia,  la  impudicicia; 
quiere  que  la  mayor  parle  de  los  crímenes  se  casti- 
guen con  la  muerte ;  no  dispone  austeridades  y  solo 
ordena  buenas  obras:  prestar  sin  interés  ,  plantar  un 
árbol ,  dar  á  luz  un  niño,  alimentar  á  un  animal  útil, 
ele,,  son  acciones  meritorias.  De  modo  que,  según 
manifiestan  lodos  los  viajeros,  los  parsis  en  la  India 
y  los  giíebros  en  la  pcrsia  son  ¡os  mas  tranquilos,  los 
mas  apacibles  de  lodos  los  pueblos. 

Tal  es  el  cuadro  que  un  tilósolo  predispuesto  en  su 
favor  no  hubiera  dejado  de  trazar  de  Zoroastro  ,  de 
su  doctrina  y  de  sus  seclarios,  y  asi  se  ha  espresado 
Hyde  ^.  M.  Anquelil  ha  juzgado  con  mas  sensatez,  sin 
entusiasmo  y  sin  parcialidad;  no  disimula  lo  bueno  ni 
Jo  malo  y  decide  como  crítico  ilustrado.  Podemos  ate- 
nernos ásus  reflexiones  que  serán  corlas  por  lo  deci  - 
sivas.  Los  que  quieran  instruirse  con  mas  eslension 
harán  bien  en  consultar  la  obra  misma  de  M.  An- 
quelil. 

§.  II. 

\ida  de  Zoroastro  y  sus  dogmas. 

La  vida  de  Zoroastro  se  ha  sacado  de  sus  propias 
obras  y  de  las  de  sus  discípulos,  de  los  escritores 
orientales  inmediatos  á  los  griegos  y  latinos.  Apare- 
ció según  M. Anquelil  550  años  antes  de  Jesucristo, 
siendo  el  doctor  Hyde  del  mismo  parecer  5.  Casi  al 
!aisn)0  liempo  trabajaba  Confucio  en  despejar  el  caos 
(le  la  historia  china  reuniendo  las  lecciones  de  los  an- 
tiguos sabios  y  enseñando  la  moral  á  su  nación.  Feré- 
cides  el  sirio,  maestro  dePitágoras  ,  instruido  entre 

l  Zend-Avcsta,  t.  2,  pai;  378,  592  y  sig.  Asi  como  el 
dogma  primilivo  de  la  inmoi  lalidad  di-1  alíiia  dió  ocasioji 
nai-a  deificnr  íi  los  miicrlos,  la  iinüuiia  iTccncia  relativa  á 
los  l)u<Mi(.<;  V  a  Ins  iiiM.m  ■.uvj,'\í'^  VH,\n  Imnlilcn  haber  dado 
origen  ;il  ^¡s(;■|!l  ili'  ins  (lo,  lii  llic¡|)i(i-;  [ii  rii  los  filÓSofoS 
orieutalrs  i|ur  Ir  ,iiiii|il,ir(in,  dix'iin  iri-cm  inu\  nial. 

i  lia  sido  rel'ulado  por  M.  Abbe  Fouchcr,  Mem.  de  la 
Acail.  de  inscrip.  t  U,  in-12,  p.  18í>,  y  siguientes. 

3    De  relisioiie  vet.  persanim  c  24. 
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los  fenicios ,  establecía  los  primeros  fundamenlos  de 
la  filosofía  griega.  Los  judíos ,  llevados  mas  alia  del 
Eufrates  por  los  reyes  de  Asiría,  esperaban  el  fin 
de  su  cautiverio  ;  los  persas  habían  olvidado  su  anti- 
gua religión ,  solo  adoraban  á  los  astros  y  á  los  malos 
genios,  entregándose  á  la  magia  y  á  las  supersticio- 
nes :  Zoroastro  formó  el  designio  de  darles  un  culto 
mas  razonable. 

Se  retiró  á  la  soledad  para  organizar  su  sistema, y  á 
su  vuelta  se  hizo  el  inspirado  y  el  profeta,  ganó  á  su 
rey  por  medio  de  la  persecución,  sedujo  al  pueblo  con 
prestigios  y  subyugó  á  sus  adversarios  por  el  temor. 
Engreído  por  el  éxito  ,  puso  ejércitos  en  campana 
para  establecer  su  doctrina  por  la  violencia ,  siendo 
á  la  vez  entusiasta  ,  impostor ,  orgulloso  y  sanguina- 
rio. «He  ahí ,  dice  Mr.  Anquelil  á  Zoroastro  tal  como 
lo  concibo ;  genio  sublime ,  grande  en  las  ideas  que  se 
habla  formado  de  la  Divinidad  y  de  las  relaciones  que 
unen  á  lodos  los  seres,  puro  en  su  moral  y  no  respi- 
rando al  principio  mas  que  el  bien  de  la  humanidad. 
Un  celo  exagerado  le  hizo  emplear  la  impostura;  el 
éxilo  le  cegó,  el  favor  de  los  príncipes  y  de  los  pueblos 
le  hizo  insoportable  la  contradicción  y  lo  convirtió  en 
un  perseguidor  que  veía  á  sangre  fría  los  rios  de  san- 
gre regar  lo  que  él  llama  el  árbol  de  su  ley  '» . 

En  su  doctrina,  el  error  y  la  verdad ,  la  sabiduria 
y  la  locura  forman  la  mezclcumas  estraña  y  asombro- 
sa. Su  dogma  de  los  dos  principios  adoptado  mas  tar- 
de por  los  maniqueos  y  otras  sectas  no  revela  un  pro- 
fundo pensador.  Al  tratar  la  cuestión  del  origen  del 
mal,  demostraremos  que  la  suposición  dedos  princi- 
pios, ademas  de  no  satisfacer  la  razón  ,  no  resuelve 
ninguna  dificultad.  Que  Dios  sea  por  sí  mismo  autor 
del  mal,  ó  que  haya  criado  un  mal  principio  que  debía 
producirlo  y  cuya  malignidad  preveía,  lodo  viene  á  ser 
lo  mismo  y  no  es  mas  fácil  concebir  lo  uno  que  lo  otro. 

Resulta  en  la  religión  de  losparsis  un  inconvenien- 
te que  el  legislador  hubiera  debido  prever.  El  culto 
no  sé  dirige  directamente  al  Dios  supremo  llamado 
por  Zoroastro  el  liempo  sin  límites  ó  el  eterno,  sino  á 
Ormudz  ,  príncipe  de  lodo  bien  ,  y  que  solo  es  una 
criatura.  En  las  oraciones  de  los  parsis,  en  sus  cere- 
monias ,  Ormudz  es  el  único  objeto  de  su  confianza  y 
de  sus  votos  ;  á  él  solo  es  á  quien  adoran  bajo  el  em- 
blema del  fuego  ,  al  paso  que  nunca  llaman  ni  invo- 
can al  Eterno.  No  puede  decirse  que  reconocen  mu- 
chos dioses ;  pero  sí  que  no  honran  masque  á  un  ser 
dependiente  y  secundario.  Ultrajan  á  la  Divinidad  su- 
poniendo que  ha  delegado  su  providencia  en  manos 
de  una  criatura  cuyo  poder  es  limitado  y  contenido 
siempre  por  el  de  su  enemigo.  Es  aun  dificil  justificar- 
los de  idolatría  por  el  culto  que  tributan  al  fuego, 
puesto  (jue  este  elemento,  según  su  creencia,  es  Or- 
mudz personificado 

1  Zend-Avesla,  t.  1,  5.  i)arl  pag.  70. 
i    Zend-A\csta,  I.  1,  2.  parle,  p.  180. 
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■  Según  la  opinión  de  un  sabio  académico  ,  la  orto- 
doxia de  los  parsis  sobre  la  unidad  de  Dioses  por  lo 
menos  muy  dudosa.  Han  modiíicado  su  doctrina  es- 
terior  por  consideración  á  los  mahometanos,  sectarios 
celosos  déla  unidad  de  Dios.  Consideran  el  fuego  co- 
mo una  porción  de  la  Divinidad,  habiendo  tenido  Uy- 
deque  convenir  en  ello.  Son  por  consiguiente  idóla- 
tras ó  sabaitas    asi  como  sus  antepasados  2. 

La  cosmogonía  ó  la  historia  de  la  creación  en  los 
libros  de  Zoroastro  está  llena  de  fábulas  absurdas  y 
de  puerilidades.  Todos  los  seres  reales  ó  imaginarios 
son  gobernados  ó  protegidos  por  un  genio  bueno  ó  ma- 
lo. El  cielo  ,  la  tierra ,  los  asiros,  las  aguas  y  todas  las 
partes  de  la  naturaleza  se  hallan  pobladas  de  inteli- 
gencias ,  ángeles  ó  genios;  los  menores  fenómenos  son 
un  efecto  de  su  poder  y  á  todos  estos  seres  tributan  sin 
cesarlos  parsis  sus  homenajes Su  imaginación  afec- 
tada por  la  presenciado  todos  estos  espíritus  ,  nunca 
llene  sosiego  y  á  cada  momento  j  por  todas  las  accio- 
nes tienen  que  orará  estos  diferentes  genios.  Invocan 
la  tierra  ,  los  vientos,  las  aguas,  los  árboles ,  las 
frutas ,  las  ciudades ,  las  calles,  las  casas,  los  meses, 
los  dias  ,  las  horas ,  etc.  ó  el  espíritu  que  preside  á 
todo  esto.  Son  sus  oraciones  interminables,  y  carecen 
desentido  común  Si  un  parsis  fueraexaclo  observa- 
dor de  su  ritual  y  todas  las  formas  que  le  están  pres- 
critas ,  no  le  quedaría  un  momento  para  cumplir  con 
los  deberes  de  la  vida  civil:  toda  su  religión  se  reduce 
á un  ceremonial  continuo. 


III. 


Moral  de  Zoroastro. 

La  moral  de  Zoroastro  encierra  á  la  verdad  muchos 
y  muy  sabios  preceptos  ,  y  prescribe  verdaderas  vir- 
tudes ;  pero  lecciones  tan  útiles  son  ahogadas  por  la 
I   multitud  de  cosas  indiferentes  que  prescribe  rigurosa- 
mente, ó  prohibe  como  crímenes.  Es  absurdo  creer 
'  que  son  pecados  casi  iguales  perjudicar  ó  violentar  á 
f   un  hombre,  y  herir  aun  animal ;  cometer  un  adul- 
.  lerio  ,  y  aproximarse  á  un  cadáver;  mentir  por  enga- 
i  ¡ñará  su  prógimoy  tocar  uñas  ó  cabellos  cortados.  Si 
i '  un  parsis  hubiese  escupido  en  el  fuego  ó  echado  agua 
I  en  él  ó  le  hubiese  soplado  ,  se  creería  merecedor  del 
f  !  infierno 

,  j    Ta!  multitud  de  pecados  ó  de  impurezas  imaginarias 
t"  pone  á  los  persas  en  la  necesidad  de  recurrir  á  contí- 
I  i  nuas  purificaciones ;  las  mas  eficaces  las  hacen  con  la 
orina  de  buey  que  tienen  valor  de  beber :  la  mayor 
parte  de  sus  ceremonias  son  tan  asquerosas,  que  pro- 

1  Mcm.  de  la  Acad.  de  Inscrip.  t.  36,  p.  336  y  si- 
guientes. 

2  Isaias.,  c.  4S;  Ezeq.  c.  8. 

3  Zend-Avesta  t.  2,  p.  243  y  siguientes. 

4  Idem.  1.  i,  2.  part.  p.  8J. 

o    Zcnd-Avcsta,  p.  28  y  siguientes. 
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vocan  náuseas  La  costumbre  de  no  enterrar  los 
muertos  y  dejarlos  corromper  al  aire  libre  devorándo- 
los las  aves  de  rapiña,  bastaría  para  infectar  á  los  vi- 
vos en  otros  climas  menos  cálidos  y  menos  secos  que 
los  de  la  Persia  y  de  la  India. 

Los  preceptos  de  caridad  y  de  justicia  comprenden 
á  todos  los  hombres,  pero  según  los  persas  los  entien- 
den ,  no  son  aplicables  á  los  que  siguen  su  religión. 
Una  creencia  minuciosa  unida  al  egemplo  de  su  legis- 
lador ,  les  inspira  un  fondo  de  desprecio  y  de  adver- 
sión hácia  todos  los  que  profesan  una  religión  diferen- 
te. La  crueldad  con  que  castigan  á  los  criminales 
cuando  se  apoderan  de  ellos  revela  un  carácter  atroz; 
se  ha  visto  á  una  madre  servir  de  verdugo  ella  misma 
á  una  hija  suya  que  se  había  dejado  seducir  2.  Pro- 
nunciarla pena  de  muerte  indiferentemente  para  unos 
crímenes  cuyas  consecuencias  no  son  igualmente  per- 
niciosas,  es  un  abuso  que  manifie'sta  pocasabiduriay 
discernimiento  en  el  legislador. 

Si  los  parsis  parecen  generalmente  apacibles,  afec- 
tuosos ,  sociables ,  de  un  trato  seguro  y  pacífico  ,  no 
tanto  proviene  esto  de  su  creencia  y  de  su  moral, 
cuanto  del  estado  de  servidumbre  y  de  impotencia  á 
que  se  ven  reducidos  bajo  la  dominación  de  los  maho- 
metanos que  los  aborrecen  y  desprecian.  Pero  sí  fue- 
ran dominadores  en  una  región  ,  seria  su  yugo  tan 
temible  como  el  de  los  mahometanos  que  los  opri- 
men. 

Como  quiera  que  se  considere  aquella  religión  ,  su 
creencia,  su  moral ,  su  culto  ,  sus  costumbres ,  siem- 
pre revelará  un  pueblo  esclavo,  ignorante,  que  sigue 
maquinalmenle  las  opiniones  recibidas  por  un  respe- 
to ciego  hácia  la  tradición  de  sus  padres  y  la  autori- 
dad de  sus  doctores. 

Uno  de  nuestros  filósofos  que  conocía  mejor  sin 
dúdala  religión  de  los  parsis  que  los  mismos  que  la 
han  visto  practicar,  afirma  con  tono  decisivo  que  los 
parsis,  sin  haber  sido  favorecidos  por  una  revelación, 
tenían  ideas  mas  sanas  ,  mas  nobles ,  mas  universa- 
les de  la  Divinidad  que  los  hebreos  ;  que  siempre  han 
adorado  á  un  Dios  único  ,  á  un  Dios  universal ,  á  un 
Dios  perfecto  ,  á  un  Dios  del  universo  entero.  Zoroas- 
tro ,  dice  ,  enseñó  el  dogma  de  las  penas  y  recompen- 
sas de  la  otra  vida  y  del  juicio  final  de  un  modo  tan 
espreso  como  Cristo  :  no  pretendió  ser  inventor  dees- 
tas  doctrinas  ni  haberlas  descubierto  con  auxilio  de 
una  revelación  particular.  No  es  verdad  que  los  par- 
sis  crean  el  mal  principio  independiente  del  bueno; 
sus  ideas  son  las  mismas  que  las  de  los  judíos  y  de 
los  cristianos  que  admiten  un  Dios  omnipotente  y  un 
diablo  qnesin  cesar  inutiliza  sus  proyectos-^. 

Tal  es  la  manera  con  que  nuestros  sublimes  docto- 
res lo  saben  todo  sin  haber  aprendido  nada,  contra- 

1  Zend-Avesta,  t.  2,  p.  554. 

2  Zend-Avesta,  t.  2,  p.  606,  608. 

3  Espíritu  del  judaismo,  1. 10.  p.  151. 
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diciendo  sin  pudor  los  testigos  oculares  y  los  monu- 
mentos. Es  falso  que  Zoroastro  no  se  vanagloriase  de 
haber  tenido  una  revelación  particular ,  pero  supon- 
gámoslo. Si  no  es  inventor  de  su  doctrina ,  la  debió 
recibir  por  tradición  ,  y  esto  parece  muy  probable,  si 
consideramos  que  vivió  en  un  pais  donde  se  ha- 
llaban losjudios  muy  esparcidos :  pero  si  conoció  su 
creencia,  la  alteró  seguramente,  sin  mejorarla  lo  que 
añadió  de  su  cosecha.  Es  falso  también  que  los  parsis 
crean  el  mal  principio  dependiente  del  bueno ,  pues 
sus  libros  atestiguan  lo  contrario. 

El  autor  de  las  cuestiones  sobre  la  Enciclopedia, 
conviene  en  que  no  se  pueden  leer  dos  páginas  del 
abominable  fárrago  atribuido  á  Zoroastro  sin  tener 
lástima  de  la  naturaleza  humana  ;  sin  embargo,  se- 
gún él ,  ningún  moralista  nos  ha  dado  una  máxima 
tan  bella  como  la  de  aquel  legislador :  cuando  dudes 
si  una  acción  es  dueña  ó  mala  abstente  de  hacer- 
la K 

Preciso  es  que  nuestro  filósofo  no  baya  leido  nunca 
el  nuevo  Testamento,  pues  hubiera  visto  el  mismo 
precepto  en  otros  términos:  absteneos,  dice  S.  Pablo,  (/e 
toda  ajiariencia  de  moral.  Toda  acción  que  no  es  con- 
forme á  la  creencia  que  se  tiene  es  pecado 

§.  IV. 

Errores  de  la  filosofía  de  la  historia  sobre  los  persas. 

El  autor  de  la  íilosofia  de  la  historia  ha  hablado 
también  por  inspiración  de  la  religión  de  los  parsis 
que  no  le  era  mejor  conocida  que  la  de  los  indios. 
Los  parsis  ó  persas,  dice,  pretendían  haber  tenido  en- 
tre ellos  hace  seis  mil  arios  un  antiguo  Zerdust ,  un 
profeta  que  les  habia  enseñado  á  ser  justos ,  á  reve- 
renciar al  sol  del  mismo  modo  que  los  antiguos  cal- 
deos adoraban  las  estrellas  al  observarlas.  Yo  me 
guardaré  bien  de  afirmar  que  aquellos  persas  caldeos 
fuesen  tan  justos  y  supiesen  precisamente  en  qué 
tiempo  vivió  su  segundo  Zerdust  que  rectificó  el  culto 
del  sol  enseñándoles  á  adorar  solo  al  Dios  autor  del 
sol  y  de  las  estrellas  ^. 

Hay  aqui  casi  tantas  equivocaciones  como  palabras. 
1."  Los  parsis  nunca  han  conocido  dos  Zerdust  ó  Zo- 
roaslros  ,  sino  aquel  tan  solo  cuya  doctrina  siguen  en 
la  actualidad.  No  pretenden  que  haya  vivido  hace 
seis  mil  años ,  pues  sus  obras  mismas  y  las  de  sus 
discípulos  nos  hacen  ver  que  existió  en  tiempo  de  Hys- 
taspes,  no  contando  por  consiguiente  su  religión  mas 
dedos  mil  cuatrocientos  años  de  antigüedad.  2."  Es 
absurdo  distinguir  los  adoradores  del  sol  de  los  de  las 
estrellas  ,  pues  siempre  ha  sido  aquel  el  principal 
objeto  del  sabeismo  ó  de  los  que  han  reverenciado  los 

1  Cuo^l.  sobre  lii  Eiicicl.,  Zoroaslro 

2  II  Thrss  .  c  !i,  v.  22;  Rom..  C.  1'..  v.  23 

3  l-¡los.  (le  la  llisl.  r.  11. 
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astros.  Zoroastro  ,  lejos  de  enseñar  ásus  sectarios  el 
culto  del  sol,  quiso  por  el  contrario  destruirla  reli- 
gión de  los  caldeos  que  adoraban  los  astros  en  gene- 
ral ,  y  por  consiguiente  el  sol  y  las  estrellas.  3."  Zo- 
roastro no  recomendó  á  sus  discípulos  que  adorasen 
soloá  Dios  :  Ormudz  ,  objeto  principal  del  culto  de 
los  parsis  ,  no  es  Dios ,  sino  una  criatura;  es  induda- 
blemente un  abuso  grosero  por  su  parte,  el  reconocer 
á  un  Dios  supremo  y  limitar  su  culto  á  un  ser  crea- 
do ,  y  esto  es  lo  que  un  filósofo  instruido  hubiera  no- 
tado, k."  Los  parsis,  ademas  de  los  honores  que  tribu- 
tan á  Ormurdz ,  invocan  también  todos  los  seres  na- 
turales é  imaginarios  y  todas  las  parles  del  universo 
sin  escepcion  :  es  falso  ,  pues ,  que  Zoroastro  les  ha- 
ya enseñado  á  dar  su  culto  solo  á  Dios. 

«Zerdust ,  continua  el  filósofo  ,  escribió  ó  comen- 
tó ,  según  se  dice  ,  el  libro  de  Zend  que  los  parsis  dis- 
persos en  eldiapor  el  Asia  reverencian  como  su  Bi- 
blia. Este  libro  es  tal  vez  el  mas  antiguo  del  mundo 
después  délos  cinco  Kings  chinos,  y  está  escrito  en 
la  lengua  sagrada  de  los  caldeos» . 

Nuevos  errores.  Los  libros  Zend  son  los  Zend- 
Aveslaque  M.  Anquetil  nos  ha  dado  y  de  los  cuales 
Zoroastro  noes  comentador  sino  autor,  según  la  creen- 
cia constante  de  los  parsis. 

Ni  estos  libros  ni  los  de  los  chinos  son  los  mas  an- 
tiguos que  existen  en  el  mundo,  habiéndoles  precedido 
muchos  siglos  antes  los  de  Moisés.  El  Zend  no  es  la 
lengua  sagrada  de  los  caldeos,  sino  que  era  en  tiem- 
po de  Zoroastro  la  lengua  vulgar  de  los  persas  y  de  los 
pueblos  que  habitaban  al  occidente  del  mar  Cas- 
pio 

«Me  refiero  ,  dice  el  crítico ,  al  Sadder  ó  estrado 
del  Zend  que  es  el  catecismo  de  los  parsis ,  en  el  cual 
veo  que  creían  hacia  mucho  tiempo  en  un  Dios,  en 
un  diablo  ,  en  una  resurrección ,  en  un  paraíso  y  en 
un  infierno ,  siendo  sin  contradicción  los  primeros  que 
establecieron  tales  ideas ;  es  el  sistema  mas  antiguo 
el  cual  no  se  adoptó  en  otras  naciones  sino  muchos 
siglos  después ,  puesto  que  los  fariseos  entre  los  ju- 
díos no  sostuvieron  decididamente  la  inmortalidad 
del  alma  y  el  dogma  de  las  penas  y  recompensas  des- 
pués de  la  muerte ,  hasta  el  tiempo  de  Herodes». 

Nada  hay  de  cierto  en  lodo  esto.  El  Sadder  no  es 
el  catecismo  de  los  parsis ,  sino  una  recopilación  de 
moral  y  de  ceremonias  hechas  en  liTo  -^,  no  tenien- 
do por  consiguísnie  trescientos  años  de  antigüedad. 
No  aguardaron  los  parsis  hasta  aquella  época  para 
tener  un  catecismo.  Puesto  que  la  creencia  de  un  pa- 
raíso y  de  un  infierno  es  el  sislema  mas  antiguo,  no 
son  los  parsis  sus  primeros  autores  ,  pueblo  que  data 
solo  desde  el  año  530  antes  de  Jesucristo.  Entonces 
se  hallaban  los  judíos  diseminados  por  la  Caldéa  ,  la 
Média  y  las  costas  del  mar  Cáspio  ;  tenían  los  libros 

i    Zcu(l-.\\csta,  (.  1.  2.  jiarte,  p.  ii'ó  y  .siguientes. 
?    Idem,  l  1,  2.  parle  j)  3'.. 
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de  Moisés  que  les  habian  Iransinitido  la  creencia  de 
los  patriarcas,  los  cuales reconocian  la  inmortalidad 
del  alma  como  lo  hemos  hecho  ver  y  demostraremos 
loddvia.  Según  la  mayor  parte  de  los  incrédulos,  los 
judios  tomaron  esta  doctrina  de  los  caldeos  durante 
el  cautiverio,  y  nuestro  autor,  mas  sabio  que  todos 
ellos ,  pretende  que  los  judios  no  la  conocieron  has- 
ta el  tiempo  de  Heredes,  siendo  por  el  contrario  en- 
tonces cuando  los  saduceos  empezaron  á  negarla. 
Ya  hemos  visto  que  los  chinos ,  los  egipcios  y  los  in- 
dios creyeron  en  la  inmortalidad  del  alma  mucho  an- 
lesque  los  parsis;  y  esta  creencia  tan  antigua  co- 
mo el  mundo  se  halla  en  todosMos  pueblos  sin  es - 
cepcion . 

«Observemos  ademas ,  dice  ,  que  el  bautismo  ,  la 
inmersión  en  el  agua  para  purificar  el  alma  por  e| 
cuerpo  es  uno  de  los  preceptos  del  Zend.  El  origen 
de  todos  los  ritos  provino  lal  vez  de  los  persas  y  cal- 
deos llegando  hasta  las  eslremidades  del  occidente». 

Falsa  conjetura.  Habia  ritos  entre  los  egipcios, 
los  chinos,  los  indios,  los  fenicios,  antes  que  se  escri- 
biesen los  libros  de  Zoroastro;  Moisés  habia  prescrito 
purificaciones  á  los  judios  mas  de  900  años  antes;  los 
griegos  las  usaban  en  tiempo  de  Homero  y  este  prece- 
dió á  Zoroastro  de  muchos  siglos.  Todos  los  pueblos, 
especialmente  bs  de  los  climas  meridionales,  conocie- 
ron esle  símbolo  porque  es  natural  y  enérgico.  No  se 
empleó  en  los  primeros  tiempos  para  purificar  el  al- 
ma por  el  cuerpo,  sino  para  reconocer  lavándose  el 
cuerpo  que  tenia  que  purificarse  el  alma  por  la  peni- 
tencia y  el  cambio  de  la  vida.  Si  los  indios  creyeron 
que  el  agua  del  Ganges  tenia  la  virtud  de  purificar  el 
alma,  es  un  error  y  un  abuso  que  no  deben  imputar- 
se á  todas  las  religiones. 

§.v. 

Délas  costumbres  de  los  babilonios. 

De  los  parsis  pasa  nuestro  filósofo  á  los  babilo- 
nios, acusando  de  mentira  á  Herodoto  el  cual  dice  que 
en  Babilonia  las  mujeres  tenian  que  prostituirse  una 
vez  á  los  eslranjerosen  el  templo  de  ¡Vlilitla  ó  de  Ve- 
nus Esta  infamia,  dice ,  no  puede  existir  en  el  ca- 
rácter de  un  pueblo  civilizado. 

Pero  la  narración  de  Herodoto  se  halla  confirmada 
por  Estrabon  -  y  el  profeta  Jeremias  escribiendo  á 
los  judios  de  Babilonia  los  previene  contra  aquel  des- 
I  orden  '\  He  aqui  tres  autores  que  en  diferentes  tiem- 
'  pos  y  diversos  lugares  atestiguan  lo  mismo.  Luciano 
dice  que  en  Biblos,  en  Egipto,  durante  la  fiesta  lúgu- 
bre de  Adonis ,  las  mujeres  que  no  se  qucrian  corlar 

1    Herodoto.  1.  1,  §  199. 
!      2    Estrabon,  1.  16,  p.  1081. 
¡      3    Bamcli,  c.  6.  v.  4:2. 


el  pelo  tenian  que  prostituirse  á  los  eslranjeros  Jus- 
tino atribuye  la  misma  infamia  á  las  mujeres  de  Chi- 
pre en  honor  de  Venus  Valerio  Máximo  dice  que 
reinaba  la  misma  costumbre  en  Sicca  en  Africa  ^  y 
San  Agustiu  la  atribuye  también  á  las  mujeres  de 
Fenicia  Los  viajeros  modernos  han  encontrado  pue- 
blos reunidos  en  sociedad  que  ofrecen  á  los  estranje- 
ros  sus  hermanas  é  hijas  ^\  Los  babilonios ,  pues  ,  no 
son  los  únicos  culpables  de  esle  vergonzoso  comercio. 

Si  no  se  da  crédito  á  los  historiadores  cuando  cuen- 
tan costumbres  abominables  establecidas  entre  los 
antiguos  pueblos,  tampoco  debemos  creerá  los  viaje- 
ros, aun  cuando  sean  testigos  oculares.  ¿Podríamos 
creer  el  culto  infame  qtie  los  indios  tributan  al  Lin- 
gam,  ni  la  prueba  vergonzosa  á  que  se  someten  las 
hijas  de  los  bramines,  si  estos  hechos  no  estuviesen 
confirmados  por  testigos  de  todas  las  naciones  que 
ningún  interés  han  podido  tener  en  engañarnos?  No 
estará  de  mas  advertir  que  los  babilonios  no  eran  se- 
cuaces de  Zoroastro,  sino  politeístas  é  idólatras  que 
adoraban  á  Venus,  diosa  de  la  prostitución. 

«Tampoco  me  merece  mas  confianza,  añade,  Sex- 
to-Empírico, cuando  pretende  que  entre  los  persas  se 
ordenaba  la  pederastía» . 

Sexto-Empírico  no  dice  que  la  pederastía  estuviese 
ordenada,  sino  puesta  en  uso  Plutarco  lo  supone  en 
el  mismo  libro  en  que  se  dedica  á  contradecir  á  Hero- 
doto. Este  mismo  desorden  ha  sido  común  y  público 
entre  los  chinos ,  los  indios,  los  tártaros,  los  griegos  y 
los  romanos,  para  vergüenza  de  la  humanidad  y  ape- 
sar  de  las  leyes  que  lo  prohibían  :  este  es  un  hecho 
atestiguado  por  los  historiadores.  La  historia  no  debe 
cimentarse  en  raciocinios,  ni  en  pretendidas  probabi- 
lidades, sino  apoyarse  en  testimonios. 

«Estrabon,  continua  el  autor,  díce>  que  los  persas 
se  casaban  con  sus  madres;  semejante  ley  no  es  creí- 
ble». 

No  se  trata  aqui  de  una  ley ,  sino  de  un  enorme 
abuso  convertido  en  costumbre,  de  modo  que  ya  no 
causaba  vergüenza.  Sexto-Empirico,  Dioti-Grisósto- 
nio,  y  otro  filósofo  llamado  Sexto  confirman  lo  que 
dice  Strabon,  y  atribuyen  este  desorden  á  la  vida  mue- 
lle, afeminada  y  voluptuosa  de  los  persas  7;  el  empe- 
rador Julio  habla  del  mismo  hecho  *^  y  Plutarco  dice 
que  Alejandro  reformó  aquel  desorden 

El  autor  de  la  filosofía  de  la  historia,  refutado  en 
todos  los  puntos  con  incontestables  pruebas  ha  res- 
pondido con  burlase  injurias,  último  recurso  de  un 
filósofo  confundido,  no  dejando  de  repetir  sus  delirios 

1  Luc  iano  de  Dea  Syria. 

2  .Tuslin,  1.  -22. 

;t    Val.  Max.  1.  2,  c.  G. 

.',    S   Vuusl.  de  Cir.  Di'i,  1.  4.  g.  10. 

•á    Via-.- do  l!;uic  !is  V  do  Solaiider.  t  -2.  (■   17,  p  Aün. 

6  ■  llvpc.  li|H.-.  1    he.  '\!,,  p.  H8.  .  . 

7  Siiplñii  I;i  ninsofia  de  la  Hist..  p  sf,  v  si2menle5. 
S    V.u     Cirdo.  i.  I.  p,  l-iS. 

<j    De  la  I-ort  de  .Mpíaiulro,  1.      n  :t 
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en  las  cncsliones  sóbrela  Enciclopedia en  las  cua- 
les esos  escritores  lan  celosos  por  la  pureza  de  cos- 
lumbres  de  los  babilonios,  confiesan  todas  las  torpe- 
zas de  las  egipcias  de  Mendés  de  que  beraos  bablado 
en  el  artículo  primero  de  este  capítulo;  asi  refuta  pues 
el  principio'en  que  se  funda  al  decir  que  semejantes 
infamias  no  pueden  existir  en  el  carácter  de  ningún 
pueblo  civilizado.  Pero  esta  contradicción  no  carece 
de  motivos:  en  la  filosofía  de  la  historia  quería  justifi- 
car á  los  babilonios  contra  la  censura  de  Jeremías,  y 
en  las  cuestiones  trataba  de  hacer  recaer  sobre  los 
judíos  las  torpezas  de  los  egipcios.  La  filosofía  de 
nuestros  adversarios  en  materia  de  historia  consiste 
en  decir  el  pró  y  el  contra  según  el  interés  del  mo- 
mento. 

Pueden  consultarse  sobre  los  mismos  hechos  á  Le- 
land  en  su  nueva  demostración  evangélica,  y  á  Go- 
guet  en  el  origen  de  las  leyes  ,  de  las  ciencias  y  de 
las  arles. 

Otro  filósofo  nos  enseña  que  hay  en  el  Japón  una 
secta  entregada  á  la  impudicicia  por  motivo  de  reli- 
gión, y  para  la  perfección  de  las  costumbres  desearía 
que  tal  abominación  estuviese  establecida  por  todas 
partes 

Al  paso  que  el  uno  piensa  que  semejante  infamia 
no  puede  existir  en  el  carácter  de  un  pueblo  civilizado, 
el  otro  decide  que  debiera  formar  parte  de  la  civi- 
lización. Tales  son  los  hombres  que  en  el  día  se  eri- 
gen en  preceptores  de  las  naciones. 

ARTICULO  V. 

DE  I.A   REUGION  DE  LOS  GRIEGOS  Y  ROMANOS. 

§.!• 

Idénticos  dioses  en  Grecia  y  en  Roma. 

Los  mas  antiguos  monumentos  que  tenemos  para 
instruirnos  en  la  religión  griega  son  los  poemas  de 
Homero  y  de  Hesíodo,  que  hablan  del  politeísmo  co- 
mo de  una  creencia  establecida  en  su  país  desde  muy 
atrás,  y  mucho  mas  antigua  que  ellos.  No  obstante, 
muchos  siglos  después  atestiguaban  los  escritores  de 
la  Grecia,  que  en  los  primeros  tiempos  no  se  adora- 
ban esa  multitud  de  divinidades  de  que  hablan  He- 
síodo y  Homero  y  aun  acusan  á  estos  dos  poetas  de 
haber  contribuido  á  establecer  y  confirmar  el  error. 

Al  principio  de  esta  paile  primera  de  nuestra  obra, 
hemos  probado  por  el  lestimonio  de  los  historiadores, 
de  los  filósofos  y  del  mismo  llesiodo,  que  los  prime- 
ros habitantes  de  la  Greda  no  conocían  ni  adoraban 

1  Cuestión  sobre  la  Euciclop.  amor  socrático.  Babel, 
lioucs.  , 

i  llist.  <le  los  ostnbl.  (lo  los  europeos  en  las  nulius, 
t.  I,  p.  1ü:í  y  104. 


masque  á  un  solo  Üíos.  Al  tratar  de  la  religión  de 
los  egipcios ,  espusímos  la  consecuencia  de  las  ideas 
falsas  (jue  condujeron  á  los  griegos  y  á  los  otros 
pueblos  al  políleisnio  y  á  la  idolatría,  y  estableci- 
mos con  mas  estension  esla  misma  teoría  en  otra 
obra  1.  !)e  modo  que  los  griegos,  lejos  de  purificar  su 
religión  á  medida  que  fueron  ilustrándose,  aumen- 
taren por  el  contrario  los  absurdos  y  la  corrupción, 
yendo  siempre  en  aumento  las  fábulas  y  los  abusos. 

Pretenden  varios  autores  que,  desde  la  fundación  de 
Uoma  fue  su  religión  en  el  fondo  la  misma  que  la 
de  los  griegos,  opinión  inconciliable  con  lo  que  los 
mismos  romanos  refieren  de  Numa,  que  les  babia  en- 
señado á  mirar  la  Divinidad  como  un  ser  eterno  é  in- 
visible hácia  el  cual  solo  puede  uno  llegar  con  el 
pensamiento  ;  que  les  había  prohibido  representar  á 
Dios  por  ninguna  imagen  corporal  2.  Esta  doctrina  es 
tan  incompatible  con  el  politeísmo  como  con  la  ido- 
latría. 

Es  indiferente  para  la  cuestión  que  se  trata  el  que 
los  romanos  hubiesen  adoptado  mas  tarde  ó  mas  tem- 
prano las  ideas  y  los  dioses  de  los  griegos,  y  si  es 
menester,  convendremos  en  lo  que  dice  la  enciclope- 
dia ,  que  al  adoptar  la  teologiao  mitología  de  los  grie- 
gos, los  romanos  cei  cenaron  desde  luego  todo  lo  que 
tenia  de  mas  repugnante;  que  quisieron  dioses  mas 
respetables ,  dogmas  mas  sensatos,  menos  fanatíímo 
en  lo  maravilloso,  y  un  culto  mas  ilustrado  No  por 
esto  dejará  de  ser  cierto  que  aprendiendo  á  la  larga 
las  ciencias  y  las  artes  de  los  griegos ,  adoptaron  to- 
dos sus  errores,  multiplicaron  al  infínílo  el  número  de 
sus  dioses  haciéndolos  aun  mas  despreciables;  y  que 
su  religión,  lejos  de  perfeccionarse  con  el  tiempo  ,  su- 
frió la  misma  suerte  que  la  que  les  sirviera  de  modelo, 
no  habiendo,  al  nacer  el  cristianismo,  diferencia  algu- 
na entre  la  bija  y  la  madre. 

La  multitud  de  dioses  que  cada  pueblo  y  cada  par- 
ticular podían  forjar  á  su  antojo ;  las  funciones  viles  y 
despreciables  que  se  les  encargaban;  las  mal«E  incli- 
naciones y  los  vicios  que  se  les  atribuían;  los  medios 
absurdos  y  á  veces  criminales  con  los  cuales  debía 
honrárseles,  todo  contribuía  á  degradar  la  Divinidad, 
á  hacer  la  religión  ridicula  y  odiosa. 

¿Cómo  estos  dos  pueblos  que  llegaron  á  ilustrarse 
con  el  cultivo  de  las  ciencias,  de  las  arles,  de  la  legis- 
lación ,  de  la  filosofía,  pudieron  conservar  una  reli- 
gión monstruosa,  formada  por  sus  antepasados  ígno  • 
rantes?  ¿Cómo,  en  medio  del  gran  número  de  sabios 
que  aparecieron  entre  ellos  por  espacio  de  mas  de 
ochocientos  años,  ninguno  se  encontró  que  trabajase 
en  establecer  una  creencia  y  un  culto  mas  racional? 
¿Cómo  ,  cuando  en  todas  partes  se  anunció  el  evan- 

1  Origen  de  los  dioses  del  paganismo 

2  Plutarco,  vida  de  Numa. 

.■í    Enciclopedia  religiosa  de  los  griegos  y  de  los  ro- 
manos. 
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gelio  y  se  predicó  la  unidad  de  Dios,  estos  mismos  fi- 
lósofos se  obstinaron  en  mantener  el  polileismo  y  jus- 
tificar la  idolatría?  A  fus  sucesores  no  menos  obstina- 
dos que  ellos  incumbe  esplicarnos  estos  fenómenos. 
De  lodo  resulla  evidentemente,  que  una  religión  pura 
y  sensata  no  fué  jamás  obra  de  los  hombres ;  si  la 
razón  humana  era  capaz  de  este  prodigio  ,  hubiera 
debido  obrarse  en  la  Grecia  6  en  Italia.  Veinte  si- 
glos antes,  lo  encontramos  en  un  rincón  del  Asia  en- 
tre hombre^!  aun  poco  ilustrados,  y  en  vano  lo  busca- 
mos en  otra  parte.  Sí"  necesita  pues  que  el  mismo  Dios 
enserie  á  los  hombres  por  medio  de  la  revelación  los 
dogmas,  el  culto,  la  moral ,  capaces  de  hacerlos  sa- 
bios y  virtuosos;  que  mantenga  este  depósito  por  una 
providencia  continua ,  sin  la  que  el  todo  no  lardará  á 
ser  desconocido  y  alterado.  Las  conjeturas,  los  racio- 
cinios filosólicos  jamás  probarán  cosa  alguna  contra 
una  esperiencia  constante. 

§.  n. 

Influencia  de  la  idolatría  en  la  moral. 

La  religión  pagana,  lejos  de  contribuir  á  dar  vigor 
á  la  moral,  la  destruía  por  su  raiz,  no  presentando  á 
los  hombres  otros  ejemplos  que  dioses  viciosos.  Hubo 
sin  embargo  entre  los  paganos  hombres  sabios  y  vir- 
tuosos ;  pero  no  aprendían  en  su  religión  los  princi- 
pios de  su  conduela :  un  sentido  recto ,  un  carácter 
estraordinario  y  enemigo  dé  disensión  y  de  la  bajeza 
de  las  pasiones ,  el  amor  de  la  gloria  y  del  aprecio 
público,  obraban  en  ellos  estos  felices  efectos;  pero 
la  generalidad  de  los  hombres  necesita  de  otro  móvil 
para  conseguir  ser  virtuosos. 

Era  una  máxima  establecida  entre  los  filósofos, 
que  debia  pedirse  á  los  dioses  la  salud,  la  prosperi- 
dad, las  riquezas ;  pero  que  el  hombre  debia  ad- 
quirir por  sí  mismo  la  ciencia  y  la  virtud  i. 

«¿Qué  relación  hay,  dice  Cicerón,  entre  el  culto  de 
i  «los  dioses  y  nuestros  deberes?  ¿Se  consultó  jamás 
»un  aruspice  acerca  de  la  conducta  que  debe  obser- 
j  «varse  con  los  padres,  con  los  hermanos,  con  los  ami- 
j  »gos ,  acerca  del  uso  que  debe  hacerse  de  los  bie- 
!  »nes,  de  los  honores,  déla  autoridad?  Este  cuidado 
I  »loca  á  los  sabios  y  no  á  los  ministros  del  cullo  divi. 
'  »no2».  Esle  mismo  filósofo,  tratando  de  los  funda - 
menlos  de  la  moral,  sienta  por  principio  q-.ie  la  obli- 
gación de  practicar  la  virtud  no  se  funda  en  el  letiior 
de  acarrearse  la  celera  de  los  dioses  ni  el  castigo, 
sino  en  la  justicia  y  buena  fé :  «Todos  los  filósofos, 
«dice,  tanto  los  que  creen  la  Providencia  como  los 
«que  la  niegan,  condesan  que  Dios  contra  nadie  se 
«encoleriza,  y  que  a  nadie  hace  daño      Bajo  este 

1  Cic,  dcNat.  Deor.,  1.3,  n.  R7,  88:  Horacio,  I.  i 
Ep.  18;  Séneca,  carta  41.    ^  ' 

2  Cic.  de  divinal.,  1.  2.  • 

3  De  Offkiis,  1.  3,  c.  29, 
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supuesto  se  impetraba  á  los  dioses  la  salud,  la  pros- 
peridad ,  las  riquezas,  no  como  una  recompensa  de 
la  virtud,  sino  como  el  salario  del  cullo  esleríor  que 
se  les  tributaba. 

Con  mucha  razcn  los  PP.  de  la  Iglesia  repren  - 
dieron  á  los  paganos  este  defecto  esencial  de  bU  reli- 
gión. S.  Agustín  les  prueba  por  el  hecho  y  por  prin 
cipios  que  su  dioses  jamás  dieron  á  los  hombres  lec- 
ciones de  virtud.  Les  pregunta  en  qué  escuela  ense- 
ñaron una  moral  divina  y  de  quiénes  se  puede  apren- 
der K  Para  nada  .sirve  por  lo  lanío  una  religión  que 
no  contribuye  á  hacer  al  hombre  mas  virtuoso. 

or¿Qué  objeto ,  tiene ,  decía  Laclancío  ,  el  cullo  su- 
persticioso que  se  da  á  los  dioses?  ¿cuál  es  su  princi- 
pio ,  su  fin,  su  utilidad?  ¿qué  motivos  pueden  obli- 
gar á  sus  secuaces  á  conservarlo  y  defenderlo?  No 
veo  en  él  mas  que  ritos  esleriores.  La  verdadera  re- 
ligión se  conforma  mas  consigo  misma ,  enseñándonos 
la  justicia,  siguiéndonos  por  todas  parles,  porq^^^ 
está  en  nuestro  corazón  y  ofrece  á  Dios  el  sacrific 
del  entendimiento.  En  aquella  religión  se  exige  sola- 
mente lasangrede  las  bestias,  el  humo  de  los  incien- 
sos, las  libaciones  y  las  ofrendas:  en  esta.  Dios  nos 
pide  un  corazón  virtuoso  ,  una  vida  pura ,  una  alma 
inocente.  En  ios  templos  de  los  dioses  se  ven  adúlle  - 
ros ,  prostitutas,  impúdicas  ,  gladiadores  ,  ladrones, 
envenenadores  que  no  piden  mas  que  la  impunidad  de 
estos  crímenes :  los  adoradores  del  verdadero  Dios  no 
creen  ningún  pecado  lícito.  Si  alguno  se  acerca  á  los 
altares  con  una  conciencia  manchada ,  oye  las  ame- 
nazas de  un  Dios  que  ve  el  fondo  de  nuestros  cora- 
zones ,  que  detesta  el  mal ,  que  manda  la  juslicia  y 
buena  fe  ;  le  es  imposible  hacer  súplicas  injustas  ó 
formar  votos  criminales  Tales  eran  sin  embargo 
los  que  hacían  los  paganos  en  sus  templos  ;  Ovidio  y 
Petronio  son  testigos  de  esta  verdad. 

Confesamos  que  muchos  sabios  entre  los  paganos 
conocieron  el  abuso  de  su  religión  y  procuraron  cor  - 
regirlo.  Zaleuco  en  el  prólogo  de  sus  leyes.  Cicerón 
en  sus  libros  de  las  leyes,  enseñan  que  se  deben  ado- 
rar los  dioses  con  un  puro  corazón;  'os  poetas  también, 
^erso,  Juvenal,  Petronio  y  otros  echan  en  cara á  los 
paganos  sus  votos  mercenarios  é  injustos,  su  piedad 
aparente  é  hipócrita  :  pero  estas  le^xiones  ,  aunque 
sensatas  y  muy  enérgicas,  ni  pueden  ni  deben  produ  - 
cir  ningún  efecto. 

1.°  Era  conlradecir  á  la  máxima  del  mismo  Ci- 
cerón y  otros  filósofos  sostener  que  los  dioses  no  cas- 
ligaban  el  crimen  ,  que  los  malos  nada  tenían  que  te- 
mer de  la  cólera  divina ;  de  donde  se  infería  clara- 
mente que  el  hombre  virtuoso  nada  debia  espeiar 
tampoco  de  su  benevolencia.  Los  dio.-e.  e\i-:iari  in- 

1  Aug.  de  Civ.  Dei  1.  2,  o.  4,  ctc;  I.  5,  c.  27. 

2  Uict.  Diviii.  Inst..  1.  5,  c.  19;  Ensebio  prop.  evans. 
1,  4  :  Demonst,  .  1.  S,  pref.  S.  Atliau.  ,  Orat.  rontsa  grnies 
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ciensos  y  ofrendas  y  nada  mas;  se  procuraba  satis- 
facer su  exigencia. 

2°  Una  moral  pura  se  oponia  también  á  la  creen- 
cia vulgar  concerniente  á  lo  que  se  referia  de  loscrí- 
nienes  cometidos  por  los  dioses  ;  crímenes  consagrados 
por  el  culto  público  ,  por  las  fiestas  y  ceremonias  pa- 
ganas ^  ¿Podian  los  dioses  desaprobaren  sus  adora- 
dores una  conducta  que  ellos  mismos  observaban? 
¿Se  podia  agradar  por  la  castidad  á  Venus  diosa  de  la 
incontinencia  y  que  inspiraba  el  amor  impúdico;  por 
la  probidad  á  Laverno  y  á  Mercurio  prolectores  de 
Ins  rateros  y  ladrones ;  por  la  humanidad  á  Marte, 
dios  de  la  guerra  y  de  la  venganza  ;  por  la  sobriedad  á 
Baco ,  dios  del  vino  y  abogado  de  los  glotones?  To- 
da moral  que  no  sirve  de  esencia  á  la  religión  ó  que  la 
contradice  ,  debe  necesariamente  ser  vanaé  inútil. 

3."  Aunque  las  máximas  de  los  sabios  hubieran 
sido  mas  conformes  con  las  opiniones  dominantes; 
aunque  hubieran  tenido  un  fundamento  sólido  ,  el 
pueblo  no  podia  tener  la  suficiente  instrucción  de 
ellas.  No  habia  hombres  encargados  por  el  estado  de 
enseriarles  la  moral ;  los  sacerdotes  no  le  enseñaban 
mas  que  las  prácticas  esteriores  del  culto  ;  las  espe- 
culaciones de  los  filósofos  no  estaban  á su  alcance;  ja- 
más se  le  permitió  frecuenlrar  sus  escuelas.  Estaba 
por  lo  mismo  condenado  á  ignorar  sus  deberes  6  al 
menos  á  no  tener  mas  que  sus  nociones  vagas  que  el 
instinto  natural  dá  á  todos  los  hombres. 

Un  defecto  no  menos  esencial  es  que  entre  los  pá- 
ganosla moral  no  se  sostenía  por  ninguna  sanción  di- 
vina claramente  conocida;  el  pueblo  no  tenia  ninguna 
cerleza  de  las  penas  ni  recompensas  de  la  otra  vi- 
da. Las  fábulas  por  las  que  los  poetas  desfiguraron 
la  creencia  de  los  infiernos ,  no  era  propia  mas  que 
para  ridiculizarla  é  indignar  á  todo  hombre  sensato. 
Ser  privado  de  sepultura  era  mayor  desgracia  que 
morir  en  la  práctica  actual  del  crimen;  los  supli- 
cios del  Tártaro  no  se  destinaban  mas  que  á  los  cri- 
minales que  horrorizaron  la  sociedad  con  sus  críme- 
nes. La  pintura  de  los  campos  Elíseos  no  tiene  el 
atractivo  necesario  para  obligar  á  los  hombres  á  ven- 
cer sus  pasiones ;  el  deseo  de  volver  á  ver  la  luz ,  del 
que  se  suponen  estaban  poseídos  los  muertos,  no  pro- 
haba que  su  suerte  fuese  digna  de  envidia  ,  ó  valie- 
se la  pena  de  conseguirla  por  medio  de  grandes  sa- 
crificios. Ademas,  ¿quién  reveló  á  los  poetas  los  mis- 
terios del  reino  deP!uton?¿En  qué  prueba  fundaban 
la  descripción  caprichosa  ([ue  se  atrevían  á  hacer? 
.luvenal  atestigua  que  en  su  tiempo  nadie  lo  creía. 

El  infierno  de  los  antiguos,  dice  un  célebre  filó- 
sofo, no  era  hablando  propiamente,  mas  que  un 
purgatorio.  Al  cabo  de  mil  años  de  espiacion  las  al- 
mas iban  á  beber  las  aguas  dfl  [.oleo,  y  pedían  en- 
carecidamente volver  á  entrar  en  nuevos  cuerpos,  y 

1    Ví^iuiso  los  Fiistos  (le  Ovidio. 


volver  á  ver  la  luz  del  dia.  No  era  muy  agradable, 
lo  confieso,  volver  al  mundo.  ¿Pues  quedes  vivir  aun 
sobre  la  tierra  GO  años  á  lo  mas,  v  sufrir  en  ella  los 
males  comunes  á  la  humanidad,  para  ir  aun  después 
á  pasar  mil  años  á  recibir  la  disciplina  en  los  infier- 
nos? No  hay  alma  que  gustosamente  no  se  cansára 
de  esta  eterna  vicisitud,  de  una  vida  tan  corla  y  de 
una  penitencia  tan  larga  K 

La  moral  de  los  paganos  no  se  fundaba,  pues,  ni 
en  raciocinios  claros  y  sólidos ,  ni  en  el  ejemplo  de 
los  dioses,  ni  en  las  ventajas  ciertas  por  la  vida  pre- 
sente, ni  en  una  fé  firme  de  la  vida  futura;  no  era  ni 
sencilla,  ni  constante,  ni  popular. 

§•  in. 

Culto  absurdo  y  escandaloso . 

¿Nos  atreveremos  á  hablar  del  culto  religioso  del 
paganismo,  sin  temer  manchar  nuestra  plfima  con 
pormenores  indecentes?  Nos  vemos  precisados  á  su- 
primir una  parle.  Los  Padres  de  la  Iglesia  pudieron 
sin  peligro  echar  en  cara  á  los  paganos  los  desórde- 
nes que  eran  públicos,  y  de  los  que  nadie  se  aver- 
gonzaba; pero  no  parece  conforme  traer  á  la  memo- 
ria un  recuerdo  capaz  de  ofender  al  pudor. 

A  los  dioses  se  les  honraba  eon  ofrendas,  con  liba- 
ciones, con  el  sacrificio  de  los  animales;  consta  á 
cuántos  abusos  dieron  lugar  aquellos  sacrificios.  En 
la  mayor  parle  de  los  pueblos  conocidos,  los  altares 
se  manchaban  con  sangre  humana ;  una  superstición 
bárbara  ahogó  los  sentimientos  mas  vivos  de  la  na- 
turaleza: se  vieron  padres  y  madres  en  las  calami- 
dades públicas  sacrificar  á  los  dioses  sus  propíos  hi- 
jos 3, 

En  el  artículo  Religión  de  los  griegos  y  romanos  de 
la  enciclopedia  se  sostuvo  que  Roma  no  ofreció  ja- 
mas sacrificios  bárbaros ,  que  ninguna  víctima  hu- 
mana manchó  sus  altares.  Pero  en  el  articulo  ídola-  , 
tria  se  reconoce  que  los  mismos  romanos  cayeron  en  i 
en  este  crimen  de  religión  ,  y  Plutarco  refiere  que  ] 
sacrificaron  dos  griegos  y  dos  gaulos  para  espiar  las  1 
galanterías  de  tres  vestales,  de  lo  que  se  podian  ci  -  j 
tar  otros  ejemplos.  j 

Las  fiestas  se  celebraban  por  medio  de  los  juegos  | 
del  circo ,  de  los  espectáculos  del  teatro ,  de  los  com-  | 
bates  de  los  gladiadores.  Los  sabios  del  paganismo,  ] 
los  mismos  poetas  declaaiaron  contra  la  crueldad  y  la  I 
licencia  que  reinaban  en  aquellos  juegos ,  pintándo-  j 
los  como  una  escuela  de  barbárie  é  impudicicia.  Ape-  J 
ñas  nos  atrevemos  á  leer  en  los  antiguos  lo  que  I 
pasaba  en  las  bacanales,  en  los  juegos  florales,  en  1 
los  misterios  de  la  buena  diosa,  en  las  fiestas  de  Ve-  ] 

1  Ciiosl.  soliic  la  Eiioicl*  Rcsurrccion.  \ 
^>    Nuevas  Doiiiou  ;  (  \  ,ing.  do  Lclaiid  ,  t.  I,  p.  329.  ' 
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ñus  y  de  Cibeles,  en  el  cullo  de  otro  dios  mas  iiila- 
me  aun.  Parecia  (jue  la  l'rovideneia  divina  enlrejíó 
los  romanos  y  los  griegos,  lan  ilustrados  en  olro 
tiempo,  á  un  espíritu  de  vértigo,  cuando  se  trataba 
de  religión.  En  las  calamidades  públicas  se  ofrecían 
á  Venus  cierto  número  de  cortesanos;  cuando  el  es- 
lado  se  hallaba  amenazado  de  alguna  plaga ,  un  me- 
dio eficaz  para  apaciguar  la  cólera  del  cielo  era  en- 
tregar á  la  muerte  un  número  de  gladiadores.  En  los 
siglos  menos  corrompidos,  se  contentaban  con  ir  en 
ceremonia,  y  con  toda  la  gravedad  posible,  á  plan- 
lar  un  clavo  en  el  muro  del  templo  de  Júpiter  * . 

Los  templos  estaban  adornados  con  cuadros  que 
representaban  las  aventuras  de  los  dioses;  no  se  po- 
día entrar  en  aquellos  lugares  destinados  á  ser  el 
santuario  do  la  virtud,  sin  presentarse  á  su  vista  la 
imagen  del  vicio.  Los  espectáculos  eran  tan  indecen- 
tes, que  el  emperador  .luliano  prohibió  á  los  sacer- 
dotes paganos  asistiesen  á  ellos.  Al  paso  que  el  humo 
del  incienso  se  elevaba  en  toda  la  Grecia  en  honra 
del  amor  impúdico,  no  babia  un  solo  altar  erigido 
al  amor  conyugal,  lo  cual  observa  hasta  un  pa- 
gano El  lector  debe  recordar  lo  que  se  dijo  en  el 
artículo  precedente  acerca  de  la  prostitución  estable- 
cida por  motivo  de  religión. 

§•  IV. 

Adivinación,  oráculos. 

Un  filósofo  moderno  que  se  obstina  en  lodos  sus  li  - 
bros  en  justificará  los  paganos,  dice  que  éntrelos  ro- 
manos ni  entre  los  griegos  hubo  jamás  templo  alguno 
dedicado  á  Mercurio  bribón,  á  Venus  la  impúdica,  á 
Júpiter  el  adúltero 

/No  hubo  jamás  alguno!  jPues  qué!  ¿los  templos  de- 
dicados á  Laverno  no  eran  á  la  bribonería? ¿Venus  Mi- 
coniiis,  entre  los  griegos,  era  otra  cosa  que  la  impudi 
cicia  personificada?  Los  altares  de  Súpiler  Semeleo  no 
recordaban  sus  adulterios?  Ateneo,  Pausanias,  Ovidio 
y  otros  cien  autores  atestiguan  esla  verdad.  El  Falo, 
honrado  en  los  misterios  de  Baco,  era  un  símbolo  abo- 
minable. 

No  entraremos  en  el  pormenor  de  las  diferentes  es- 
pecies de  adivinación.  Era  un  acto  de  religión  por  el 
cual  se  consultaban  los  dioses  sobre  ios  negocios  mas 
importantes;  mas  para  un  hombre  sensato,  esla  ce- 
remonia no  era  mas  que  un  conjunto  de  puerilidades 
propias  para  ridiculizar  el  culto.  ¿Cómo  podían  figu- 
rarse los  romanos  que  los  dioses  escribieron  lo  futuro 
en  las  entrañas  de  una  víctima,  que  lo  anunciaban 

1  Mein,  de  la  .\cad.  de  las  hisciip. ,  t.  VIH,  en  lá, 
p.  300. 

3   Athen.,  Dcipnos,  1.  IH. 

S  Cuestión  sobre  la  Enciclopedia,  arl.  .\.teisino  sec- 
ción 1. 
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por  el  canto  ó  por  el  vuelo  de  una  ave,  por  el  ¿ipclilo 
de  los  pollos  sagrados,  por  el  primer  objeto  (pie  un 
hombre  encontraba  al  salir  de  su  casa?  Cicerón  hace 
obreesta  materia  reflexiones  muy  sensatas,  pero  muy 
humillantes  para  la  filosofía. 

«Cuanto  mas  necesario  es,  dice,  eslender  y  conso- 
lidar la  religión  por  el  conocimiento  de  la  naturaleza, 
otro  tanto  se  npcesita  desarraigar  la  superstición.  Es- 
te monstruo  unido  siempre  á  nuestros  pasos  nos  per- 
sigue y  nos  atormenta.  El  espíritu  jamás  está  tranqui- 
lo, si  sucede  alguna  cosa  aparentemente  prodigiosa 
y  que  es  imposible  no  suceda  con  frecuencia;  oir  á  un 
adivino,  un  presagio,  ofrecer  un  sacrificio,  levantar 
losnjosal  cielo,  encontrar  un  astrólogo  ó  un  agorero, 
ver  uti  relámpago,  tronar,  caer  un  rayo.  Aun.  el  sueño, 
destinado  á  ser  el  remedio  y  término  de  nuestros  tra- 
bajos é  inquietudes,  se  convierte,  por  medio  de  fanta- 
sías, en  un  nuevo  origen  de  zozobras  y  terrores.  Tales 
preocupaciones  hubieran  tenido  menos  séquito,  si  no 
las  hubiesen  apoyado  los  filósofos,  aun  los  mas  ilustra- 
dos, y  que  se  suponen  los  mas  sábios  h). 

San  Agustín  echa  en  cara  á  los  filósofos  haber  apro- 
bado la  mágia,  yes  cierto  que  muchos  la  ejercieron. 

Tampoco  hablaremos  de  la  multitud  de  oráculos 
dados  por  los  dioses,  ó  si  se  quiere,  forjados  por  sus 
ministros,  ni  de  los  supuestos  prodigios  por  los  que  so 
creía  confirmado  el  paganismo.  Unos  son  aconteci- 
mientos naturales  cuya  causa  no  se  descubre,  otros 
eran  ilusiones  artificiosas.  Si  hay  algunos  que  parecen 
acompañados  de  circunstancias  sobrenaturales,  se  in- 
ventaron posteriormente;  no  tienen  prueba  alguna  que 
demuestre  su  realidad.  Finalmente,  sí  son  reales,  de- 
ben atribuirse  al  espíritu  infernal. 

Resulta  de  estas  observaciones  tjue  una  religión  tan 
absurda  en  sus  dogmas,  tan  corrompida  y  perniciosa 
en  sus  prácticas,  lan  funesta  en  sus  efectos,  era  una 
de  las  mayores  calamidades  que  pueda  sufrir  en  lodo 
tiempo  la  humanidad:  retenia  los  entendimientos  en 
una  infancia  perpétua,  y  les  impedia  ver  jamas  la  luz. 
Al  pensar  que  reinó  cerca  de  dos  mil  años  en  los  dos 
pueblos  mas  instruidos  del  universo;  que  para  esta- 
blecer el  cristianismo  sobre  sus  ruinas,  se  necesitaron 
mas  de  tres  siglos  de  combates;  que  la  filosofia  le 
prestó  sus  fuerzas  y  tentó  lo  imposible  para  sostenerla; 
que  los  incrédulos  se  atreven  aun  hoy  á  menoscabar 
la  victoria  que  nuestra  religión  consiguió  sobre  la  ido- 
latría cuya  pérdida  parecen  sentir,  no  se  sabe  cuál 
de  estos  fenómenos  debe  causar  mas  asombro. 

S-V. 

Los  filósofos  han  aprobado  todos  estos  abusos. 

Se  creerá  quizá  que  acusamos  sin  razón  á  los  filóso- 
fos de  haber  aprobado  la  religión  pagana  y  de  haber- 

1    Cic.  DeDivin.,  1.  2,  u.  U9. 
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le  dado,  por  decirlo  asi,  su  .'•aiitinn  ;  es  necesario  ■ 
probarlo. 

Zalenco,  discípulo  de  Pilágoras ,  en  el  prólogo  de 
sus  leyes,  después  de  proponer  muy  buenas  lecciones 
sobre  la  pureza  del  culto  divino,  sienla  por  máxima, 
ipie  los  ciudadanos  deben  honrar  á  los  dioses  según 
los  rilos  de  su  patria  y  mirarlos  como  los  mejore.;  i. 
Epiciclo  es  de  la  misma  opinión  2. 

Platón  dice  que  un  legislador  sensato  se  guardará 
muy  bien  de  innovar  cosa  alguna  en  la  religión,  para 
evitar  sustituirle  otra  menos  cierta;  temerá  cambiar 
un  culto  autorizado  por  las  leyes  ó  por  las  costumbres 
de  su  patria;  porque  debe  saber  que  es  imposible  á 
una  naturaleza  mortal  tener  nada  cierto  sobre  esta 
materia  3.  Es  necesario,  dice  en  otra  parle,  referirse 
en  este  punto  á  los  antiguos  que  pasaron  por  hijos  de 
los  dioses,  y  que  debian  conocer  á  sus  padres.  No  pue- 
de despreciarse  su  testimonio,  aunque-no  se  apoye  en 
ninguna  razón  evidente  ni  probable;  mas  en  este  pun- 
ió atengámonos  á  las  leyes  y  testimonio  de  tales  an- 
tiguos que  hablaban  como  de  una  cosa  cierta  y  cono- 
cida '',  cuya  máxima  repitió  Cicerón. 

Debe  mirarse ,  dice ,  lo  mejor  que  existe  ,  como  lo 
mas  antiguo  ,  y  lo  que  está  mas  unido  á  la  Divini- 
dad Respetarlos  rilos  de  nuestros  antepasados,  es 

adherirnos  á  la  religión  dada  por  los  mismos  dioses, 
hasta  quienes  se  remonta  la  antigüedad 

En  sus  libros  sobre  la  naturaleza  de  los  dioses,  ha- 
ce hablará  un  pontílice  de  este  modo:  «Debo  defender 
la  creencia  que  hemos  recibido  de  nuestros  antiguos 
acerca  de  los  dioses ,  de  su  culto,  de  los  sacriíicios,  de 
las  ceremonias.  En  efecto  siempre  la  sostuve  y  la  sos- 
tendré ;  los  discursos  de  un  sabio  ó  de  un  ignorante 
jamas  me  harán  abandonar  una  opinión  que  recibí  de 
mis  padres  ^» .  ■=» 

Los  filósofos  de  los  siglos  siguientes  discurrieron  del 
mismo  modo,  lo  cual  inflamó  su  celo  contra  el  cris- 
tianismo; sin  querer  examinar  sus  pruebas,  lo  recha- 
zaron precisamente  porque  era  nuevo. 

El  mismo  Epicuro  obstinado  en  su  escuela  en  negar 
la  Providencia  y  convencido  de  lo  absurdo  de  la  reli- 
gión vulgar  ,  la  observaba  como  los  demás.  Se  saben 
las  palabras  de  Diocleciano.  Júpiter  jamas  me  parece 
mas  grande  que  cuando  veo  á  Epicuro  á  sus  pies.  Este 
filósofo,  por  una  hipocresía  vergonzosa  ,  escribió  li- 
bros sobre  la  piedad  hácia  los  dioses  7. ;  de  lo  que  se 
l)urló  Cotia  en  Cicerón  ^.  Con  frecuencia  susdiscípu- 
los  se  hicieron  sacerdotes  y  profetas  de  los  dioses,  cu- 

1  Strabco,  serm.  4¿. 

2  Epict.,  Eiuliir.,  n.  42. 
8  platón  (-n  el  Epinoiuis. 
4  En  el  Tiiiipo. 

K  Cic.  (le  Leg.,  I.  2.  n.  44  v  64. 

6  De  Nal.  De  or.  ,  I.  .■!,  init'to. 

1  l)i(.i;(Mies  Laeicio,  I.  10,  §.  ti. 

8  De  Nat.  Deof .  1.  1,  c.  41. 


ya  |)rovidencia  negaban  ;  consultaban  los  oráculos  y 
los  esplicaban  al  pueblo,  aunípie  no  los  creyesen 

Séneca  en  su  libro  de  la  superstición ,  que  ya  no  te- 
nemos ,  después  de  referir  las  necedades  que  tenían 
Uigar  en  los  len)plos,  añade:  «Un  sabio  observa  lodos 
estos  usos ,  no  como  capaces  de  agradar  á  los  dioses, 
sino  como  prescritos  por  las  leyes....  Continuaremos 
adorando  esa  vil  multitud  de  dioses  ,  que  reunió  una 
antigua  y  larga  superstición  ,  recordándonos  que  su 
cullose  funda  en  la  costumbre  y  no  en  ninguna  utili- 
dad real 

Porfirio  cita  una  ley  de  Dracon,  que  manda  respe- 
tar los  dioses  y  honrarlos  según  las  leyes  recibidas  3. 
Celso  y  Juliano  acriminaban  á  los  judíos  y  á  los  cris- 
tianos porque  no  querían  adorar  los  dioses  del  paga- 
nismo ;  sin  embargo  Celso  justifica  á  los  judíos  ,  di- 
ciendo que  conviene  que  cada  pueblo  conserve  las  le- 
yes y  la  religión  que  recibieron  de  sus  antepasados 

§VI. 

Influencias  de  este  culto  en  las  costumbres 

Un  deísta  de  nuestros  dias  pretende  que  la  religión 
pagana  apesar  de  su  corrupción,  no  influye  en  la  mo- 
ral. «Fijad  la  atención  ,  dice,  sobre  todas  las  nacío- 
nas del  mundo,  recorrei  todas  las  historias.  En  me- 
dio de  tantos  cultos  inhumanos  y  caprichosos,  en  me- 
dio de  esa  prodigiosa  diversidad  de  costumbres  y 
caracteres,  hallareis  en  todas  parles  las  mismas  ideas 
de  justicia  y  honestidad,  las  mismas  nociones  de  lo 
bueno  y  de  lo  malo.  El  antiguo  paganismo  produjo  dio- 
ses abominables  castigados  acá  en  la  tierra  como  cri- 
minales, y  que  no  ofrecen  por  cuadro  de  felicidad  su- 
prema mas  que  la  perpetración  de  crímenes  y  satisfac- 
ción de  las  pasiones.  Pero  el  vicio  armado  con  una 
autoridad  sagrada  en  vano  bajaba  de  la  mansión  eter- 
na ;  el  insUnlo  moral  lo  rechazaba  del  corazón  de  los 
hombres.  Al  celebrar  el  libertinaje  de  Júpiter,  se  ad- 
miraba la  continencia  de  Xenocrates;  la  casta  Lucre- 
cia adoraba  á  la  impúdica  Venus  ;  el  intrépido  roma- 
no sacrificaba  al  miedo ,  invocaba  al  dios  que  mutiló 
á  su  padre ,  y  moría  sin  profesar  contra  él  la  menor 
murmuración:  las  mas  despreciables  divinidades  eran 
servidas  por  los  mas  grandes  hombres.  La  voz  santa 
de  la  naturaleza ,  mas  fuerte  que  la  de  los  dioses,  se 
hacia  respetar  sobre  la  tierra  ,  y  parecía  desterrar  al 
cielo  el  crimen  con  los  culpables 

Esta  refiexion  prueba  muy  bien  que  la  superstición 
pagana  no  pudo  ahogar  eiiteramenle  los  principios  de 
la  ley  natural  grabados  en  lodos  los  corazones  ;  que 

1  Episl.  Diserl.,  1.  2,  g.  20,  §.  2.  3,  4. 

2  S.  .Vimusl.  í.V  Civil.  Dci.  1.  fi,  c.  10 
••I  Porliríd,  (le  laAbslin.  .  1.  4.  n.  22, 
4  En  Orii;.,  I.    ,  n.  2;i,  H4. 

Einili.)  .  toin.  lil.  i':>;:.  98. 
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de  vez  en  cuando  se  han  visto  sabios ,  quienes  por  la 
fuerza  de  un  escelenle  carácter ,  de  un  espíritu  supe- 
rior, de  una  pasión  viva  por  la  gloria,  y  frecuente- 
mente por  las  circunstancias  en  que  se  encontraron, 
triunfaron  de  los  obstáculos  que  la  religión  pública 
oponia  á  la  virtud.  Pero  estos  prodigios  son  raros  y 
no  forman  regla;  se  trata  de  examinar  los  efectos  que 
el  paganismo  debia  producir  sobre  los  pueblos  en 
general ,  y  no  sobre  algunos  individuos  mejor  orga- 
nizados que  los  demás. 

Los  principios  generales  de  moral  subsistieron 
siempre  ;  pero  ¡cuántos  errores  y  abusos  en  las  con- 
secuencias y  en  su  aplicación  á  los  casos  particulares! 
No  alegaremos  la  multitud  de  leyes  injustas ,  de  usos 
absurdos,  de  costumbres  crueles  ó  impuras  que  reu- 
nieron los  escéplicos ,  para  probar  que  la  moral  jamas 
fue  constante  y  uniforme  en  los  diferentes  pueblos,  de 
lo  que  hablaremos  en  otra  parle:  debemos  limitarnos 
á  citar  hechos  y  testimonios  que  demuestren  la  fu- 
nesta impresión  que  el  paganismo  hacia  sobre  las 
costumbres. 

«No  ignoro ,  decia  Dionisio  tlalicarnaseo ,  que  hay 
algunas  fábulas  griegas  que  pueden  ser  útiles ,  ó  para 
consolar  al  hombre  en  sus  males,  ó  para  libertarlo 
de  vanos  terrores  y  tranquilizarlo  ,  ó  para  procurar- 
le otras  ventajas.  Tengo,  sin  embargo,  escrúpulo 
de  referirlas  ,  y  prefiero  la  teología  de  los  romanos, 
persuadido  que  taies  fábulas  no  son  buenas  mas  que 
para  los  que  pueden  comprender  su  sentido,  los  que 
son  en  corto  número.  El  pueblo  y  la  mayor  parte  de 
los  filósofos  las  toman  en  mal  sentido  ,  de  lo  que  re- 
sulta uno  de  estos  dos  inconvenientes:  ó  desprecian 
;i  los  dioses  sujetos  á  debilidades  humanas ,  ó  se  fun- 
dan en  este  ejemplo  para  entregarse  á  los  crímenes 
mas  vergonzosos  '» , 

En  efecto  ,  Eurípides  pone  esta  defensa  en  boca  de 
los  héroes  de  sus  trajedias ,  cuando  quieren  cometer 
una  mala  acción.  Platón  observa  que  los  cretenses 
entregados  al  amor  impuro  de  los  niños ,  no  dejaban 
de  escudarse  con  el  ejemplo  de  Júpiter  que  amó  á 
Ganimedes 

En  el  Eunuco  de  Terencio ,  un  joven  se  animó  al 
crimen  á  vista  de  un  cuadro  de  Júpiter  que  sedujo  á 
Danae  3.  Ovidio  sostiene  que  las  figuras  obscenas  es- 
pueslas  en  los  templos,  incitaban  las  pasiones  cri- 
minales en  el  corazón  de  los  espectadores  Refiere 
en  sus  Fastos  las  súplicas  insensatas  que  los  co- 
merciantes y  ladrones  dirigían  á  Laverno.  Luciano 
pinta  con  colores  muy  vivos  los  apetitos  vergonzosos 
que  escilaban  la  desnudez  de  las  estatuas ,  y  el  liber- 
tinaje horroroso  que  producían  ^. 

1  Dionisio  Halicarn.  ,  I.  2 

2  Platón,  deLegib.,  1.  1. 
■i  Euiuico ,  acto  3  ,  escena  V 
4  Ovid.  Trist  ,  1.  2. 
b  Dial  Amores. 
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§.  VII. 

No  bastaban  las  leyes  para  remediarlos.^ 

Platón  que  desaprobaba  en  general  las  pinturas 
impúdicas ,  no  vitupera  las  de  los  dioses  que  querían 
ser  honiados  con  estas  infamias;  condena  la  intem- 
perancia, esceptuando  las  fiestas  de  Baco.  Juvenal 
y  Perso  echan  en  cara  á  los  romanos  que  la  religión 
no  servia  mas  que  para  disfrazar  y  alimentar  el  crimen. 
Los  Padres  de  la  Iglesia ,  testigos  oculares  de  los  des- 
órdenes que  reinaban  en  los  templos  y  en  los  teatros, 
hicieron  por  esta  razón  avergonzar  á  los  paganos  :  se 
necesitarían  muchos  volúmenes  para  recopilar  sus 
testimonios  ¿La  mágia ,  los  sortilegios ,  las  locuras 
autorizadas  por  la  religión  pagana ,  podían  concílíar- 
se  con  las  costumbres  puras?  Las  de  los  griegos  y  ro- 
manos se  resienten  de  las  funestas  influencias  de  su 
religión.  Algunos  ejemplos  de  virtud  citados  en  me- 
dio de  un  diluvio  de  crímenes ,  no  pueden  servir  para 
justificar  al  paganismo :  es  indudable  que  muchos 
ciudadanos  de  Atenas  y  de  Roma  fueron  mas  dignos 
de  veneración  que  los  dioses  que  adoraban.  Platón, 
dice  S.  Agustín  ,  hubiera  merecido  con  mas  justicia 
los  honores  divinos  .  que  Júpiter 

Solamente  la  religión  debe  arreglar  las  costum- 
bres ,  y  no  las  costumbres  deben  reformar  la  religión, 
asi  como  las  leyes  civiles  eslan  destinadas  á  dirigir  la 
conducta esterior  de  los  hombres,  y  no  ésta  debe  rec- 
lificar  Jas  leyes.  Las  leyes  mas  sabias  no  evitan  lo- 
dos los  crímenes ,  porque  las  pasiones  sobrepujan  mu- 
chas veces  el  temor  de  los  castigos;  pero  sí  las  leyes 
son  falsas ,  injustas ,  defectuosas ,  la  sociedad  no  pue- 
de ser  feliz  ni  estar  bien  arreglada.  Bajo  este  supues- 
to ,  una  religión  santa  é  irreprensible  no  ahogará  to- 
dos los  vicios,  porque  son  naturales  al  hombre; 
pero  si  no  los  hace  menos  malos  es  inútil;  si  leda 
lecciones  capaces  de  permitirlo  es  perniciosa. 

La  de  los  griegos  y  romanos  era  falsa  en  sus  dog- 
mas ,  corrompida  en  su  culto  ,  viciosa  en  sus  máxi- 
mas, debía,  pues,  ser  funesta  en  sus  efectos:  la 
historia  atestigua  la  verdad  de  esta  consecuencia.  En 
el  artículo  siguiente  veremos  si  las  opiniones  y  la  mo- 
ral de  los  filósofos  eran  capaces  de  remediar  el  mal  y 
de  detener  sus  progresos. 

Se  objetará  también  que  el  vicio  esencial  de  la  re- 
ligión pagana,  se  corregía  por  las  leyes;  que  los 
egipcios,  los  griegos,  los  romanos,  aunque  ciegos 
en  materia  de  religión  ,  no  dejaron  de  tener  una  le- 
gislación y  una  disciplina  muy  sabia. 

Respondo  en  primer  lugar  que  estas  mismas  leyes 
prescribían  la  religión,  autorizaban  sus  errores  y 
abusos ;  era  absurdo  prohibir  y  casligar  por  el  bien 

1  Véase  sobre  lodo  á  Teodoreto  ,  Terapéut. ,  Disc.  1, 
p.  m. 

2  S,  August.  de  Civ.  Dei  ,1.2,  c.  14  ,  Tertul.,  Apol.,  ca- 
pítulo 11. 
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de  la  sociedad,  crímenes  consagrados  por  la  religión; 
poner  en  contradicción  la  religión  y  las  leyes  era  un 
medio  -seguro  para  conservarlas  recíprocamente,  y 
esto  es  lo  que  sucedió  ;  2."  las  leyes,  no  teniendo  ins- 
pección mas  que  sobre  la  conducta  esterior  de  los 
hombres,  dejaban  siempre  en  los  corazones  el  fondo 
de  la  corrupción  que  la  religión  había  hecho  germi- 
nar en  ellos ;  ésla  ,  conforme  con  las  pasiones ,  debia 
hacer  al  hombre  vicioso  en  todas  las  circunstancias 
en  que  podía  serlo  impunemente ;  3."  se  necesita 
mucho  para  que  la  legislación  haya  sido  irreprensi- 
ble en  los  mismos  pueblos  cuya  sabiduría  se  nos  ala- 
ba ;  muchas  de  sus  leyes  eran  evidentemente  contra- 
rias á  la  razón  y  al  derecho  natural ,  lo  que  hare- 
mos ver  en  el  artículo  siguiente, 

§.  VIH. 

Apología  del  paganismo  por  un  deísta  inglés. 

Un  sabio  autor  inglés  compuso  una  obra  con  el 
objeto  de  hacer  la  apología  del  paganismo  ,  cuya  ma- 
teria trató  con  toda  la  sagacidad  y  erudición  posible. 
El  lector  debe  tener  la  curiosidad  de  ver  su  resul- 
tado 1. 

Sienta  por  principio  que  toda  religión  verdadera 
debe  profesar  los  cinco  dogmas  siguientes  :  l.°que 
hay  un  Dios  supremo  ;  2."  que  él  debe  ser  el  princi- 
pal objeto  de  nuestro  culto  ;  3."  que  este  culto  con- 
siste principalmente  en  la  piedad  interior  y  en  la  vir- 
tud ;  k."  que  debemos  arrepentimos  de  nuestros  pe- 
cados, y  que  entonces  Dios  nos  los  perdonará;  5." 
que  hay  recompensas  para  los  justos  ,  y  castigos  para 
los  malos.  Se  propone  probar  que  estas  cinco  verda- 
des se  conocieron  y  profesaron  en  la  religión  griega  y 
romana. 

Observa  desde  luego  que  entre  los  antiguos  el  nom- 
bre de  Dios  no  tenia  el  mismo  sentido  que  le  damos; 
no  significaba  siempre  el  Criador  único  y  el  Señor  su- 
premo de  todas  las  cosas,  sino  tan  solamente  un  Ser 
de  una  naturaleza  superior  á  la  nuestra.  Añade  que 
la  mayor  parte  de  los  griegos  y  romanos ,  aun  mu- 
chos filósofos,  esíaban  persuadidos  que  el  Dios  supre- 
mo encerrado ,  por  decirlo  asi ,  en  sí  mismo ,  y  ocu- 
pado únicamente  de  su  felicidad  ,  abandonó  el  cuida- 
do del  universo  á  los  génios  ó  inteligencias  de  una  na- 
turaleza inferior  á  la  suya,  y  les  confió  la  suerte  de 
los  hombres,  de  donde  infiere  que  el  culto  tributado  á 
estos  dioses  de  segundo  órden  era  simbólico  y  rela- 
tivo, y  no  se  oponia  al  culto  debido  al  Criador. 

De  este  modo  ,  dice ,  los  paganos  adoraron  á  los 
astros ,  porque  los  creian  animados ;  á  los  elementos, 
porque  los  miraban  como  una  producción  de  la  Divi- 
nidad. Honraron  alcieloconel  nombre  de  Júpiter,  al 

i    Kl  lor.l  Iln  lierl  de  Clierl)ury,  de  Kdigione  GenUlium. 


■  aire  con  el  de  Juno,  al  fuego  con  el  de  Vulcano  y 
Vesla ,  al  agua  bajo  el  emblema  de  Neptuno  ,  á  la 
tierra  bajo  los  de  Pluton,  Cibeles ,  Rhea,  Ceres ,  etc. 
De  este  modo  honraban  al  Criador  en  sus  beneficios. 
Apolo  es  el  sol;  Diana ,  la  luna  ;  Venus ,  Marte ,  Sa- 
turno ,  Mercurio  ,  son  los  planetas  llamados  asi.  El 
Ululo  óptimus  máximus,  dado  constantemente  al  Dios 
supremo ,  atestiguaba  su  providencia ;  los  persona- 
jes de  que  acabamos  de  hablar  no  eran  mas  que  sus 
representantes. 

Se  creia  que  el  culto  interior,  el  reconocimiento,  la 
confianza  ,  la  sumisión ,  se  debian  al  Dios  supremo; 
los  pagados  en  sus  aflicciones  lerantaban  los  ojos  al 
cielo  é  invocaban  la  Divinidad  única :  las  ceremo- 
nias, los  inciensos  y  los  sacrificios  eran  para  los  dio- 
ses inferiores. 

Los  honores  divinos  concedidos  á  los  héroes  bien- 
hechores de  la  humanidad  eran  un  testimonio  público 
de  la  creencia  de  la  inmortalidad  del  alma  y  de  las 
recompensas  prometidas  á  la  virtud.  Hércules  ,  Ba- 
co ,  Esculapio  ,  Rómuloó  Quirino  eran  modelos  que 
se  proponían  á  los  pueblos ;  el  nombre  de  dioses  que 
se  les  daba  no  significaba  mas  que  sanios  ó  bienaven- 
turados. Lo  que  sedecia  de  los  infiernos  hacia  com- 
prender suficientemente  que  habia  castigos  reserva- 
dos á  los  malos.  Divinizando  las  virtudes  ,  erigiéndo- 
les templos  ,  se  enseñaba  á  los  hombres  que  era  el 
único  medio  de  conseguir  la  felicidad  eterna:  de  este 
modo  eran  honradas  la  piedad,  la  concordia,  la  paz, 
el  pudor ,  la  buena  fe  ,  la  esperanza  ,  la  recta  razón 
con  el  nombre  de  mens,  etc. ,  á  lasque  se  erigieron 
altares. 

Las  espiaciones  hacian  recordar  que  el  hombre 
criminal  debe  arrepentirse  y  cambiar  de  vida  para 
reconciliarse  con  la  Divinidad  y  evitar  los  castigos  con 
que  se  le  amanaza;  con  frecuencia  se  le  prescribían 
también  ayunos  y  limosnas.  Si  se  introdujeron  fábu- 
las y  absurdos  en  la  religión ,  si  las  prácticas  al  prin- 
cipio inocentes  se  hicieron  criminales  y  ridiculas ,  no 
debe  imputarse  al  pueblo,  sino  á  los  sacerdotes  que 
tenían  interés  en  introducirlos  y  fomentarlos  para  ha- 
cer su  ministerio  necesario,  contra  cuyo  abuso  no  ce- 
saron de  reclamar  los  sabios. 

El  autor  observa  finalmente  que  los  Padres  de  la 
Iglesia ,  al  tocar  al  paganismo  ,  no  presentaron  mas 
que  sus  desventajas  ,  pasando  en  silencio  lo  bueno  y 
útil  que  tenía. 

Tal  es  el  sistema  del  que  se  alababa  el  lord  Ber- 
berí deCherbury  como  de  un  descubrimiento  mas  fe- 
liz que  lodos  los  de  Arquímedes  *,  y  que  aun  sostu- 
vo en  sus  obras  de  donde  los  deislas  sacaron  loqufr 
dijeron  para  justificar  el  paganismo,  y  la  mayor  par- 
te de  las  objeciones  que  hicieron  contra  la  utilidad  y 
necesidad  de  la  revelación. 

1    De  Relig.  Gentil.  ,  c.  16  pag.  218. 

9    De  veritate  ,  de  causis  en  omm  ,  de  Relig.  Laici. 
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V  renexiones  de  este  autor,  se  necesitaría  un  libro  en- 
tero •  pero  sin  salir  del  suyo,  nos  suministra  bastan- 
tes argumentos  que  se  le  pueden  oponer.  En  el  ul  i- 
1110  capítulo  ,  después  de  justificar  enteramente  á  los 
•na-anos,  se  ve  obligado  á  confesar  que  su  opinión 
sobre  la  Providencia  degradaba  la  Divinidad ;  que  el 
culto  de  los  dioses  inferiores  le  era  injurioso  ;  que  el 
pueblo  no  entendía  quizás  muy  bien  el  culto  simbó- 
lico •  que  no  se  le  puede  absolver  de  idolatría  ;  que  las 
■  fábulas  ahogaron  absolutamente  la 'religión  ;  quee 
abuso  era  irreformable  ;  que  lodo  esto  produjo  el 
triunfo  del  cristianismo. 

Podremos  atenernos  en  la  presente  materia  á  esta 
confesión  6  mas  bien  á  esta  retractación  ;  pero  como 
algunos  mcrcdulos  se  han  complacido  en  levantar  las 
ruinas  de  un  sistema  destruido  por  su  propio  autor 
es  oportuno  examinar  sus  principios  fundamenlales. 

§.  IX. 

Refutación  de  sus  conjeturas. 

Suponiendo  por  un  momento  que  los  cinco  artícu- 
los de  fe  propuestos  por  Cherbury,  basfasen  para  for- 
mar un  símbolo  completo  y  una  religión  perfecta, 
preguntamos  de  dónde  los  sacó;  porqué  monumen- 
to puede  probarse  que  era  este  el  catecismo  de  los 
griegos  y  romanos;  cuál  es  el  de  los  autores  anti- 
guos que  los  espusieron  claramente  contra  la  creen- 
cia pública  y  universal.  Si  Cherbury  quiere  seringé- 
nuo,  confesará  que  sacó  del  cristianismo  su  plan  de 
religión  pagana;  que  sin  el  evangelio  jamás  hubiera 
tenido  idea  de  él,  que  no  llegó  á  corregir  los  dogmas 
antiguos  que  los  aproximan  á  los  nuestros ;  que  la 
revelación  le  sirvió  de  brújula  y  de  hilo  que  lo  diri- 
giesen en  aquel  laberinto  de  errores.  Es  pues  ridícu  - 
lo  atribuir  á  los  paganos  las  luces  que  debemos  sola- 
mente á  las  lecciones  de  Jesucristo. 

Para  formar  esta  profesión  de  fe,  el  autor  se  con- 
cretó á  escudriñar  los  escritos  de  lodos  los  siglos, 
las  obras  de  todos  los  filósofos,  historiadores,  poetas; 
á  reunir  mil  trozos  diseminados ;  aproximar  los  di- 
ferentes rasgos  de  verdad  que  creyó  apercibir  en  las 
tinieblas  de  la  mitología ;  á  violeniar  el  sentido  de 
muchos  testos ;  á  dar  á  las  prácticas  del  culto  un  ob- 
jeto que  jamás  descubrieron  los  que  fueron  sus  tesli- 
I  gos.  Aunque  sus  conjeturas  fuesen  tan  ciertas  como 
I  aventuradas,  ¿qué  resullaria  de  ellas  para  la  juslifi- 
¡  cacion  del  paganismo  ó  de  la  religión  popular?  Nada: 
i  el  pueblo  de  Atenas  ni  el  de  Roma  se  hallaban  en  es- 
tado de  hacer  la  misma  operación  que  un  sabio  del 
siglo  diez  y  siete,  de  poseer  la  misma  erudición,  de 
i  confrontar  los  monumentos,  de  los  que  muchos  no 
i  existían  aun. 


Varron  fué  el  único  hombre  entre  los  antiguos,  ca- 
paz de  ver  lo  débil  y  lo  fuerte  de  la  mitología;  se  sa- 
be el  juicio  que  formó  sobre  ella.  Cherbury  ciló  sus 
palabras,  y  quizás  esle  célebre  Icsto  le  abrió  al 
fin  los  ojos.  «Hai,  dice  este  sabio  romano ,  tres  es- 
wpecies  de  teología:  una  se  llama  fabulosa;  olra  es 
»física;  la  tercera  es  civil:  la  primera  es  la  de  los 
«poetas;  la  segunda  es  propia  de  los  filósofos;  la  ter- 
Mcera  es  para  el  pueblo.  La  leologia  fabulosa  ense- 
»ria  muchas  cosas  contrarias  á  la  naturaleza  y  á  la 
«dignidad  de  los  dioses  inmortales.  Que  el  uno  na- 
))ció  de  la  cabeza,  otro  del  muslo ,  otro  de  la  sangre 
))de  otro  dios;  que  los  unos  hayan  sido  ladrones, 
«otros  adúlteros,  otros  esclavos  de  un  hombre,  to- 
ado son  rasgos  indignos  no  solamente  de  la  Divini- 
«dad,  sirio  del  hombre  mas  vil.  La  teología  física 
«se  encuentra  en  los  escritos  de  los  filósofos  que  pre- 
«gunlan  quiénes  son  los  dioses,  donde  están,  cuál 
»es  su  naturaleza,  si  existen  desde  toda  la  eternidad 
«ó  desde  tiempo  ,  si  son  de  fuego  como  lo  pretende 
jtHeracleto,  si  es  una  combinación  de  números  como 
«quiere  Pilágoras,  si  provienen  de  los  átomos  como 
«sostiene  Epicuro:  otras  tantas  cuestiones  buenas 
«para  tratarse  en  las  escuelas,  pero  intolerables  en 
«público.  La  leologia  civil  es  la  que  enseña  á  los 
«ciudadanos^  y  sobre  lodo  á  los  sacerdotes  lo  que 
«deben  practicar,  qué  dioses  se  deben  honrar,  qué 
«sacrificios  conviene  ofrecer.  La  primera  de  estas 
«teologías  se  hace  para  el  teatro;  la  segunda  para 
«los  sabios;  la  tercera  para  la  sociedad  civil» 

Es  claro  que  Varron  no  aprobaba  ni  ia  primera 
ni  la  segunda  ;  que  no  admitía  la  úllima  mas  que  por 
principio  de  política  como  todos  los  filósofos.  San 
Agustín  no  tiene  inconveniente  en  demostrar  que  la 
teología  civil  era  absolutamente  la  misma  que  la  de 
los  poetas;  que  las  fábulas  eran  el  objeto  del  culto 
público  y  la  única  creencia  que  conoció  el  pueblo; 
que  la  censura  del  teatro  y  de  los  poetas  recaía  con 
todo  su  peso  sobre  la  religión  civil  2.  Si  Varron  hu- 
biese creído  que  el  culto  fué  simbólico  y  relativo  á 
un  solo  Dios  Supremo,  ¿es  probable  que  nada  hu- 
biese dicho  para  hacer  conocer  su  justicia  y  nece- 
sidad? Gudworlh  que  emprendió  la  apología  del  pa- 
ganismo como  Cherbury,  se  vé  obtigadí)  á  confesar 
que  S.  Agustín  tenia  razón  ^. 

Finalmente,  aun  suponiendo  que  los  filósofos  grie- 
gos y  romanos  miraron  la  religión  con  los  mismos 
ojos  que  Cherbury,  ¿dieron  idea  de  ella  al  pueblo? 
No  recibía  otras  instrucciones  religiosas  que  las  de 
los  sacerdotes;  y  según  nuestro  crítico,  los  sacer- 
dotes eran  los  autores  de  las  fábulas  y  de  lodos  lo.s 
abusos;  el  pueblo  limitado  á  lecciones  tan  sospecho- 


S.  August.,  decir.  Dei.  1.  6,  c. 
Ibid.,  I.  6,  c.  6  ct  7. 
Cudvvorth,  Sys.  Intel,  P.  477. 
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sas,  no  podia  ver  en  su  religión  mas  que  lo  que  se 
le  mostraba,  indecencias  y  absurdos.  Cherbury  con- 
fiesa que  las  especulaciones  de  los  filósofos  no  estaban 
al  alcance  del  pueblo  i.  Aunque  hubieran  admitido 
un  Dios  Supremo  y  un  citllo  simbólico,  este  misterio 
no  se  hubiera  revelado  al  pueblo ;  pero  es  falso  que 
unos  y  otros  hayan  tenido  jamás  las  ideas  que  Cher- 
bury les  atribuye. 

§•  X. 

Los  paganos  no  adoraban  á  un  Dios  supremo. 

Entremos  en  pormenores:  ¿Dónde  vió  este  autor  el 
artículo  primero  del  símbolo  de  los  paganos:  que  el 
Dios  supremo  contento  con  haber  criado  el  mundo  y 
arreglado  su  curso  con  leyes  inmutables,  dejó  el  cui- 
dado de  gobernarlo á  los  génios  de  una  naturaleza  in- 
ferior á  la  suijal  En  qué  lugar  del  mundo  se  conoció 
un  Dios  eterno  y  criador,  y  dioses  criados,  dependien- 
tes, subordinadosá  este  primer  Ser?  ¿Quiénes  son  es- 
tos filósofos  los  mas  sábios  y  los  mas  profundos,  que 
tuvieron,  según  Cherbury,  esta  noción  de  la  Divinidad 
y  de  su  providencia?  Quizás  los  platónicos  del  siglo 
IV,  quienes  iluminados  á  su  pesar  por  las  luces  del 
Evangelio,  por  las  objeciones  de  los  PP.  de  la  Igle- 
sia, por  sus  disputas  con  nuestros  apologistas,  imagi- 
naron este  sistema  un  poco  menos  rebelde  que  el  de 
sus  predecesores.  ¿Pero  se  encuentra  esta  idea  en 
Pitágoras,  en  los  escritos  de  los  estoicos,  en  los  de 
Platón  ó  Cicerón  ó  en  algún  filósofo  anterior  al  cristia- 
nismo? Aunque  fuese  asi,  ¿el  pueblo,  infatuado  con  las 
fábulas  y  genealogía  de  los  dioses,  conoció  dos  espe- 
cies? Finalmente,  aunque  tal  hubiera  sido  la  creencia 
pública,  según  el  mismo  Cherbury,  es  un  error  que 
ofende  á  la  magestad  Divina.  Es  absurdo,  dice,  supo- 
ner que  Dios  no  puede  ó  no  quiere  cuidar  de  sus  cria- 
turas; que  no  se  informa  si  sus  vicegerentes  gobier- 
nan bien  ó  mal ;  que  el  hombre  no  está  seguro  mas 
que  mientras  es  protegido  par  génios  ó  seres  inferio- 
res á  Dios  2, 

El  epíteto  ópíimus  md.rimus  no  puede  darse  al  Dios 
supremo  para  atestiguar  su  providencia,  mientras  que 
se  supone  (fie  no  hay  providencia  y  que  deja  el  mun- 
do al  cuidado  de  otros:  en  este  punto  Cherbury  come- 
te una  contradicción  palpable. 

Suponiendo  que  el  criador,  ocupado  enteramente  en 
su  propia  felicidad,  dejó  el  cuidado  del  universo  y  del 
género  humano  á  seres  inferiores,  se  infiere  que  este 
Criadorociosono  ponia  atención  alguna  en  el  culto  que 
podia  tribulárseIe;quenodebiaesperarsede éini  bene- 
ficio ni  castigo.  En  esta  hipótesis,  ¿qué  motivo  podia 
obligará  los  hombres  á  pensar  con  respecto  á él  en  el 

1    De  Relig.  Gentil.,  c.  13.  p.  160. 

a    De  Relig.  Gentil.,  c.  16,  p.  226,  231. 


culto  que  tributaban  á  los  espíritus  gobernadores  del 
mundo?  Cicerón,  Plutarco  y  otros  demostraron  á  los 
epicúreos  que  los  dioses  ociosos  no  merecian  ningún 
culto;  un  Criador,  pues,  ocioso  no  podia  tener  parle 
alguna  en  el  enlloque  se  tributaba  ásus  vicegerentes. 
Según  Porfirio,  el  Dios  supremo  de  los  platónicos  era 
el  alma  del  mundo,  de  donde  concluye  este  filósofo 
que  no  debe  hacerse  ninguna  ofrenda  al  Dios  supre- 
mo ni  recurrir  á  él  en  ninguna  necesidad,  sino  sola- 
mente á  los  dioses  secundarios  K  Esta  decisión  socava 
por  el  fundamento  las  conjeturas  de  lord  Cherbury, 
repelidas  sin  cesar  por  los  incrédulos.  ¿Acusaremos  á 
Porfirio  de  no  haber  entendido  á  los  filósofos  ant'- 
guos?  2, 

Confesaremos  que  enlre  los  paganos  el  nombre  de 
Dios  no  tenia  el  mismo  sentido  que  le  daníos;  este 
nombre  degradado  no  significaba  una  naturaleza  úni- 
ca, eterna,  incomunicable,  dedonde inferimos  también 
que  los  paganos  no  tenían  la  idea  que  se  les  atribuye. 
Si  la  hubiesen  tenido  hubieran  conocido  que  era  una 
profanación  dar  el  mismo  nombre  al  ser  eterno  y  á 
los  seres  criados,  dependientes  de  él;  que  era  indigno 
déla  sabiduría  y  de  labondad  del  Criador  abandonar 
á  otros  el  cuidado  de  su  obra.  Pero  si  el  nombre  de 
Dios  no  significaba  el  Ser  supremo,  ¿qué  otro  nom- 
bre tenían  los  paganos  para  espresarlo?  Seria  eslraño 
que  no  tuviesen  nombre  para  indicar  este  primer  ser 
que  era,  según  Cherbury,  el  principal  objeto  de  su 
adoración,  • 

Se  confiesa,  dice,  que  la  noción  de  un  Dios  supremo 
era  muy  obscura  é  imperfecta  entre  los  paganos  ó  por 
la  negligencia  ó  por  la  malicia  de  los  sacerdotes  que 
separaban  al  pueblodeesle  conocimiento,  para  domi- 
narlo mas  imperiosamente  '';  que  el  entendimiento  de 
los  hombres  estaba  sumergido  en  tinieblas  tan  profun- 
das que  apenas  la  luz  divina  podia  aun  brillar  en  sus 
ojos.  ¿Cómo,  pues,  en  medio  de  estas  densas  tinieblas 
el  verdadero  Dios  podia  aun,  ser  el  objeto  principal 
del  cultqde  los  paganos? 

Para  probar  que  los  paganos  adoraban  el  Dios  su- 
premo, senos  citan  ios  himnos  de  Orféo,  como  si  no  se 
supiese  que  estos  himnos  se  inventaron  por  los  plató- 
nicos del  segundo,  del  tercero  ó  del  cuarlo  siglo,  Cel- 
so que  sostiene  contra  los  cristianos  que  deben  ado- 
rárselos genios  ó  dioses  secundarios,  como  ministros 
del  Dios  supremo,  nada  dice  del  cullo  que  debe  tri- 
butarse al  mismo  Dios  supremo,  y  supone,  como  Por- 
firio, que  todo  el  culto eslerior  debía  tributarse  á  los 
dioses  secundarios ''. 


1  PorOr.  de  Abulin.,  1.  2.  n.  34,  37,  38. 

2  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  Dios.  Idoiatria,  ele 
Biblia  esplicada,  p.  475. 

3  De  Retig.  Gentil,  c.  13,  p.  167. 

4  En  Oi  ig.,  1.  8,  n.  5,  23 
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I ;  •  §.  XI. 

El  culto  no  se  dirigía  á  un  Dios  Suptrimo. 

Los  paganos  en  sus  adicciones  levantaban  los  ojos  y 
manos  al  cielo,  donde  creian  que  habitaban  Júpiier  y 
los  demivs  dioses,  cuya  acción  por  sí  misma  nada 
grueba.  Tertuliano  nota,  á la  verdad,  que  en  sus  ora- 
ciones, en  sus  juramentos,  en  susesdamaciones,  los 

,  paganos esciamaban  simplemente,  ¡Dios,  buen  Dios! 

I  ¡Gran  Dios!  Si  place  á  Dios,  Dios  lo  ve.  Dios  me  lo 
dará:  llama  á  estas  espresiones  indeliberadas,  el  tes- 
timonio de  un  alma  naturalmente  cristiana  Se  tra- 
ía de  saber  si  daban  á  estas  palabras  el  mismo  senti- 
do que  nosotros;  sino  entendían  un  Dios  indetermina- 
do y  en  general;  si  en  sus  prácticas  religiosas  no  tenian 
siempre  el  espíritu  ocupado  en  una  divinidad  parti- 
cular. 

Cuando  el  autor  dice  que  los  paganos,  adorando 
á  Júpiter  ó  ai  cielo,  adoraban  á  Dios  como  el  alma  del 
cíelo;  que  Júpiier  no  era  mas  que  un  símbolo,  ni  tam- 
poco el  sol ;  qije  adoraban  á  í  ios  en  el  sol,  etc. ,  no 
piensa  que  se  refuta  asi  mismo.  Prueba  con  testi- 
monios claros  que  los  filósofos  creian  el  cielo  y  los  as- 
iros animados  ó  habitados  por  inteligencias  con  ma. 
yor  razón  el  pueblo  tenia  esta  persuasión  querrá  co- 
mún á  todas  las  naciones.  Dirigían,  pues,  sus  votos  á 
la  inteligencia  particular  que  residía  en  el  cielo  ó  en 
el  sol.  Atribuían  á  este  genio  el  poder  de  oírles  y  aten- 
<lerles,  no  se  remontaban ,  pues ,  mas  alto.  Guando 
en  una  reunión  saludo  á  un  particular,  es  ridículo 
(jue  me  dirijo  á  otro  y  no  á  él.  ,Qué  dogma,  qué  se- 
f  I;  ñai  hay  en  el  paganismo  que  pruebe  que  adorando  al 
sol,  seranimado  é  inteligente,  los  paganos  pensaban 
en  el  Criador  del  sol? 
:  I  Una  prueba  de  lo  contrario  es  que  los  paganos  no 
)  i  recurrian  al  mismo  Dios  en  sus  difetentes  necesida- 
des. Pedían  la  lluvia  á  Júpiter  y  á  Juno  mas  bien  que 
á  Mercurio;  la  salud  á  Esculapio  y  no  á  Baco,  los  na- 
vegantes no  hacían  votos  á  Marte ,  sino  á  Nepluno;  se 
encomendaban  los  muertos  á  Plulon  5  no  á  Saturno  ó 
á  otro  dios.  No  se  les  invocaba  como  simples  interce- 
sores ,  y  como  pedimos  á  los  santos  ,  sino  como  pode- 
res absolutos  y  soberanos  cada  uno  en  su  deparla- 
mento. 

Suponer  que  los  paganos  adoraban  en  Venus  y  en 
Príapo  la  fuerza  generativa  de  la  naturaleza ,  es  supo- 
ner  en  el  pueblo  una  idea  metafísica  y  sutil,  un  sueño 
profundo  de  algunos  filósofos  aplicados  á  buscar  un 
sentido  racional  en  una  mitología  absurda.  Las  fábu- 
■  las ,  las  fiestas ,  el  culto  ,  propios  de  estas  divinidades 
infames  presentan  ideas  muy  groseras  para  que  se 

1    Tertnl:  Apol.,  c.  18. 

-2  De  fíelig.  Gmlil.,  c.  7,  p,  /.O:  c.  O,  p.  o7.  Véanse  las 
Memorias  de  la  Arad,  do  las  lns<  ri]).,  t.  LVI,  en  12,  p,  45 
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encuentre  en  todo  esto  otra  cosa  que  crímenes.  El 
mismo  Cicerón  dice  que  el  amor  sensual  y  el  deleite 
fueron  divinizados  ,  porque  son  pasiones  imperiosas 
que  dominan  al  hombre  ,  y  parecen  ejercer  sobre  61 
un  poder  sobrehumano  1.  Es  dificil  creer  que  el  pue- 
blo entendiese  mejor.que  Cicerón  este  artículo  de  la 
doctrina  griega  y  romana:  ¿en  el  sentido  pues  de  este 
filósofo  ,  qué  relación  hay  entre  Venus  y  el  Dios  so- 
berano? 

§.  XII. 

La  idolatría  no  era  un  culto  relativo. 

Cuando  Cherbury  pretende  que  los  paganos  le  tri- 
butaban un  culto  interior  y  reservaban  á  los  dioses  de 
inferior  dignidad  el  incienso  y  los  sacrificios  2  ,  nos 
hace  entender  suficientemente  que  este  culto  invisi- 
ble no  se  manifiesta  por  ninguna  señal ,  ni  dejó  vesti- 
gio alguno  en  la  religión  pagana  :  los  deislas  lo  adi- 
vinaron y  lo  afirman  sin  ninguna. prueba.  Cicerón  que 
refiere  las  opiniones  de  lodos  los  filósofos  no  habla  ni 
de  un  Dios  supremo  ,  ni  de  un  culto  relativo  Si  no  lo 
conocía,  no  debe  presumirse  que  el  pueblo  fuese  mas 
perspicaz  que  él.  De  este  modo  después  de  muchos 
esfuerzos  Cherbury  confiesa  finalmente  que  el  pueblo 
no  entendía  quizás  muy  bien  este  culto  simbólico  y 
relativo  ^.  Podía  suprimir  el  quizás  ,  y  confesar  que 
el  pueblo  nada  entendía  absolutamente. 

Después  del  nacimiento  del  cristianismo  ,  Celso, 
Porfirio,  Apuleyo,  Jamblico,  Proclo,  Hierocles,  dedi- 
cados á  justificar  la  idolatría,  janas  sostuvieron  que 
este  culto  fuese  relativo.  Vituperan  á  los  judíos  y  á  los 
cristianos  por  limitar  su  culto  al  solo  Dios  criador  y 
no  querer  adorar  á  los  demás  ;  jamas  dijeron  que  los 
honores  prodigados  á  estos  se  referían  al  Dios  supre- 
mo. Porfirio  sostiene  al  contrario  que  no  debe  tribu- 
tarse culto  alguno  al  Dios  supremo  ''. 

Pero  Juliano  confiesa  que  los  cristianos  adoran  al 
mismo  Dios  soberano  del  universo  honrado  por  los 
paganos  bajo  otros  nombres  ^.  Máximo  de  Madaura 
dice  que  los  paganos,  bajo  nombres  diversos ,  adoran 
al  eterno  poder  del  Dios  soberano,  difundido  en  todas 
las  parles  de  la  naturaleza    Debían  saberlo. 

Respuesta.  Este  subterfugio  de  dos  filósofos  ,  estre- 
chados por  los  crislianos ,  no  prueba  mas  que  la  opi- 
nión de  los  deislas  modernos  ,  que  es  contraria  á  la 
doctrina  de  los  antiguos.  En  concepto  de  dichos  filó- 
sofos ,  el  Dios  supremo  era  tan  ocioso  como  los  de 

1  DeNat.  Deor.  ,  I.  2,  n.  61. 

2  De  Relig.  Gentil. ,  c.  14,  p.  174. 

3  Ibid.,  c.  15,  p.  217. 

4  De  la  Abstln..  1.  2,  n.  34. 
Carla  03  á  Teodoro. 

6    Cuestiones  sobre  la  enciclopedia,  Dios,  láolatria. 
TOMO  I.  IG 
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Epicuro:  ¿se  creyó  jamas  que  estos  merecían  ninguna 
especie  de  culto?  Si  los  homenajes  de  los  paganos  hu- 
hiesen  tenido  alguna  relación  al  Dios  supremo,  el  au- 
tor del  libro  de  la  Sabiduría  y  S.  Pablo  no  los  hubie- 
ran condenado  con  tanto  rigor Sófocles ,  Plutarco  y 
otros  no  los  hubieran  vituperado ;  los  antiguos  no  los 
hubieran  justificado  por  el  solo  motivo  del  respeto  de- 
bido á  las  leyes. 

Los  incrédulos  se  han  atrevido  á  sostener  que  los 
judíos  no  tuvieron  mas  que  una  falsa  idea  de  la  Divi- 
nidad ¿y  nos  persuadirán  que  el  culto  de  los  paga- 
nos tenia  alguna  relación  con  ella? 

lis  necesario  que  el  epíteto  optimus  maximus  de- 
signase el  Dios  supremo:  se  encontró  la  inscripción: 
Deo  Penino  óptimo  máximo  ^.  Kl  Dios  Peníno  no  era 
fiertamenle  el  í3ios  supremo,  cuyo  título  no  significa- 
ba mascón  respecto  áJúpiler,  quien  no  era  ni  el  cria- 
dor del  mundo  ,  ni  el  único  señor  de  la  naturaleza ,  ni 
el  soberano  de  los  demás  dioses  á  quienes  no  habia 
criado  :  muchos  eran  mas  antiguos  que  él ,  que  era 
hi|o  de  Saluruo  y  nieto  de  Celo.  Era  sí  se  quiere  el 
mayor  ponjue  hacía  temblará  los  demás  con  su  true- 
no; pero  no  era  de  luia  naturaleza  diferente  de  la  su- 
ya. Hominum  sator  atqae  Deornm ,  significa  que  te- 
nía muchos  hijos  ,  de  los  que  unos  eran  dioses  ,  otros 
eran  hombres. 

áe  nos  pregunta  si  hay  un  solo  libro  ,  una  medalla, 
una  inscripción  ,  donde  se  hablase  de  Neptuno  ,  de 
Marte  ,  y  de  los  demás  dioses  ,  como  de  un  ser  forma- 
dor  y  soberano  de  loda  la  naturaleza  Preguntamos 
á  la  vez  si  jamas  se  díó  á  Júpiter  este  título  pomposo, 
y  si  le  convípiie  en  algún  sentido. 

Que  se  mire  el  paganismo  bajo  cualquier  concepto; 
no  se  verá  en  él  vestigio  alguno  de  un  culto  respectivo, 
ni  de  de  una  providencia  universal,  de  la  que  no  fue- 
sen mas  que  ministros  los  dioses  inferiores:  es  un  ab- 
surdo atribuir  á  los  paganos  una  idea  que  debemos  á 
la  revelación. 

§.xm. 

Abuso  (¡el  culto  de  los  héroes. 

Confesamos  que  los  honores  divinos  concedidos  á  los 
héroes,  son  un  testimonio  de  la  fe  de  los  paganos  en 
la  inmortalidad  del  alma;  pero  el  mismo  Cherbury 
confiesa  el  abuso  de  las  apoteosis. 

1.°  Se  han  supuesto  en  el  cíelo  hombres  nmy  ma- 
los mas  dignos  de  castigo  que  de  recompensa  ;  el 
enlloqúese  les  tributaba,  lejos  de  conduí-ir  á  los 
pueblos  á  la  virtud  ,  era  capaz  de  animarlos* al  crí- 

1  S<ip.,  c  13,  ver  1  y  sia.  ;  Rom.  c.  1,  ver.  20  y  sig. 

2  Morgan,  t   II,  p.  119,  193. 

3  Tácito  .le  x\h  .  Ürotior,  eii  li.  °  t.  IV,  p.  410. 

4  Cu».-;t  sobre  l¡i  linciclop.  ,  Dios,  ¡dulatria. 
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men,  de  persuadirles  que  la  cualidad  del  hombre  de 
bien  era  la  menos  necesaria  de  todas  para  ser  colo- 
cado en  la  mansión  de  los  dioses. 

2.  '  La  dificultad  de  distinguir  posteriormente  es- 
tos hombres  deificados  de  los  dioses  naturales  y  an- 
tiguos, les  hizo  confundir ,  persuadió  á  muchos  que 
lodos  los  dioses  habían  sido  hombres,  introdujo  en  la 
mitología  un  caos  ínespicable.  Júpiter  es  unas  veces 
el  aire  ó  el  cielo,  otras  un  planeta,  otras  un  rey  de  la 
isla  de  Creta .  otras  la  natura  entera;  Júpiter  est 
quodcumque  vides,  quodcumque  moveris.  El  mismo 
Cherbury  se  perdió  en  este  laberinto  como  lodos  los 
demás  mitólogos ;  el  pueblo  era  aun  mas  incapaz  de 
salir  de  él  y  de  mirar  bajo  estos  diversos  emblemas  al 
Dios  soberano. 

3.  ®  Es  imposible  comprender  cómo  un  culto 
tan  complicado  podía  referirse  al  Ser  supremo.  «Go- 
mo no  encontremos,  dice  Cherbury,  el  culto  sim- 
bólico de  Dios  soberano  en  el  de  los  planetas ,  el  de 
los  planetas,  en  e!  de  los  héroes,  y  el  de  los  héroes 
en  el  honor  tributado  á  sus  estatuas ,  se  debe  abso- 
lutamente rechazar  *.»  ¿Se  puede  concebir  esta  gra- 
duación? 

Se  comprende  que  los  paganos  honraban  á  un  hé- 
roe en  b  estatua  que  representaba  ;  si  habían  soña- 
do qu%  su  alma  habitaba  im  i)laneta ,  podían  tam- 
bién dirigirle  sus  votos  en  su  supuesta  mansión;  pero 
que  este  honor  tuviese  por  objeto  directo  ó  indirecto 
el  Dios  soberano  es  una  conjetura  caprichosa  é  in- 
fundada. Criminales  como  Júpiter,  Hércules,  Mercu- 
rio, etc.,  jamás  pudieron  ser  el  símbolo  del  Dios  so- 
berano. Que  sus  crímenes  fuesen  reales  ó  imaginarios, 
que  se  les  atribuyesen  en  la  fábula  ó  en  la  historia,  es 
indíferenle  :  siempre  resuila  que  se  íncen.saba  en  ellos 
el  crimen,  y  noála  virtud. 

4.  "  La  adulación  estremada  movió  á  los  romanos 
á  deificar  los  eniperadores  cuya  memoria  merecía  la 
execración  pública.  Cherbury  confiesa  ipie  fue  el  col- 
mo de  la  profanación  y  de  la  ignorancia  ,  una  inju- 
ria atroz  á  la  Divinidad  2.  i»ero  Júpiter  y  otros  mu- 
chos no  valian  poco  mas  que  los  emperadores. 

Aliares  erigidos  á  las  virtudes  morales  ,  á  la  con- 
cordia, á  la  paz,  etc.,  hubieran  sido  indudablemente 
una  escelenle  lección  para  los  hombres,  si  no  se  hubie- 
sen también  erigido  á  los  vicios,  al  amor  sensual,  al 
deleite,  á  la  venganza,  á  la  impostora,  á  la  intempe- 
rani'ia,  y  si  no  se  les  hubiese  honrado  en  los  personajes 
que  los  representaban.  El  culto  de  estos  debia  acarrear 
mas  perjuicios  que  beneficios  podía  producir  el  incien- 
so quemado  en  honor  de  las  virtudes.  Templos  dedica- 
dos á  Belona,  á  la  Fortuna,  á  la  fiebre,  á  la  muertu 
no  podían  tener  influencia  alguna  sóbrela  pureza 
de  las  coslumbres. 

1  De  Relig.  C.e>\lil..  c.  16.  I>.  áSi, 

2  De  Helij/.  OentU  .  c.  16,  p.  i-lü  y  sig 
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Se  dirá  quizás  que  lospaganos  levanlaron  templos  á 
los  vicios  con  la  misnia  intención  que  á  la  pesie,  para 
librarse  de  ellos  y  no  p;ira  canonizarlos  con  tal  acción, 
lo  cual  es  falso.  No  se  pedia  la  castidad  á  Venus,  el  des- 
interés á  Mercurio,  la  probidad  al  Averno,  ni  la  pie- 
dad filial  á  Júpiter:  este  culto  hubiera  sido  contrario  al 
carácter  de  los  personajes  y  á  la  máxima  de  ios  filó- 
sofos ,  que  enseñaban  que  debemos  pedir  á  los  dioses 
la  salud  y  la  fortuna,  y  esperar  de  nosotros  solos  la 
sabiduría  y  la  virtud.  Puede  verse  en  los  fastos  de 
Ovidio  porqué  motivo. los  romanos  instituyeron  fies- 
las  y  ceremonias  en  honor  de  los  dioses  ;  la  virtud  no 
tenia  parle  alguna  en  dichas  ceremonias.  Guando  los 
griegos  quisieron  invocar  á  Venus ,  para  preservar 
los  dos  sexos  de  los  desórdenes  contra  la  naturaleza, 
fue  necesario  caracterizar  esta  divinidad  con  utí  nue- 
vo título;  se  le  llamó  \enus  Aposlrophia  ó  Epistro- 
phia,  Venus  que  aleja,  loque  prueba  ciertamente  que 
su  culto  ordinario  no  tenia  el  mismo  objeto. 

§.  XIV. 

Abuso  de-  las  espiaciones. 

Según  Cherbury ,  las  espiaciones,  para  ser  eficaces 
debían  ser  acompañada^  del  arrepentimiento  del  pe- 
cado y  de  la  voluntad  de  enmendarse,  también  de  sa- 
tisfacción para  lodos  los  crímenes  que  habian  causa- 
do daño  al  progimo ;  de  este  modo  nada  faltaba  á  la 
penitencia  entre  los  paganos. 

Pero  debió  decirnos  si  leyó  esta  moral  en  el  ritual 
de  los  pontífices  de  la  antigua  Roma  ,  y  en  qué  mo- 
numentos está  consignada.  1.®  El  mismo  confiesa 
que  los  sacerdotes  enseñaban  lodo  lo  contrario;  que 
se  arrogaban  el  poder  de  conciliar  al  hombre  con 
Dios  por  medio  de  puras  ceremonias  2.  Cita 
muchos  sabios  de  la  antigüedad,  que  censuraron  es- 
la  doctrina  de  los  sacerdotes,  lo  cual  no  se  hubiera 
necesitado  si  la  ciencia  vulgar  no  hubiera  estado 
conforme  con  ella.  3.  *  Guando  Eneas,  al  salir  del 
combate ,  dice  que  no  se  le  permitió  locar  sus  tííoses 
Penates  anles  de  lavar  sus  manos  en  una  agua  cor- 
riente, no  debe  presumirse  que  tuviese  mucho  arre- 
pentimiento de  haber  muerto  un  gran  número  de 
enemigos.  Orestes,  culpable  de  parricidio,  y  purifica- 
do con  la  sangre  de  un  loro,  sostiene  que  su  acción 
fue  legitima;  que  la  ejecutó  por  la  inspiración  de  Apo- 
lo; y  este  mismo  dios*  loma  su  defensa 

4.  *  Las  espiaciones  se  prescribían  no  solamen- 
te para  purificarse  de  un  crimen  sino  también  para 
alejar  un  mal  presagio,  para  evitar  un  peligro,  por 
haber  tocado  un  cadáver ,  etc.  Instituir ,  pues ,  esla- 

í    De  Relig.  Gentil.,  c.  1,  p.  l'JV. 

4  Esquilo,  liumeuidcs,  Acl.  IV,  escena  1,  y  Acl.  V,  es- 
cena 1. 
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blecer  espiaciones  por  cosas  indiferentes,  como  poi- 
acciones  criminales,  atribuirles  en  ambos  casos  la 
misma  virtud,  es  servir  muy  mal  á  la  moral. 

Aunque  la  fe  en  las  espiaciones  se  fundara  en  una 
doctrina  mas  pura  ,  nada  probaria  eslo.  Se  trataría 
de  saber  qué  acciones  colocaban  los  paganos  en  el 
número  de  los  crímenes ;  no  se  les  puede  acusar  de 
haber  sido  casuistas  muy  severos.  La  religión  consa- 
graba muchos  crímenes,  las  leyes  consagraban  otros; 
los  paganos  jamás  creyeron  necesitar  de  es[)iacion  pa- 
ra todos  estos  desórdenes . 

El  mismo  Cherbury,  inconsecuente  siempre,  ob- 
serva que  si  los  sacerdotes  paganos  hubiesen  querido 
ser  muy  rígidos  en  materia  de  moral ,  se  les  hubiera 
respondido  :  1.°  que  Dios  es  un  padre  bondadoso  ,  y 
que  se  compadece  de  sus  hijos  ;  2.  ®  que  el  hombre 
es  frágil ,  y  necesita  de  indulgencia ;  3.  ®  que  cuan- 
do peca  ,  no  es  por  malicia  ni  por  ultrajar  á  Dios,  si- 
no por  su  propio  interés  ó  su  placer;  k.  °  que  las  pe- 
nas de  esta  vida  son  suficientemente  rigorosas  para 
castigar  al  pecador;  5.®  que  si  se  neccsilati  oirás, 
Dios  puede  también  castigar  por  tiempo  determina- 
do en  la  otra  vida  Seguramente  los  sacerdotes  nada 
hubieran  tenido  que  responder  á  tan  sólidas  razones: 
Cherbury  obra  injuslamenleen  vituperarlos  con  tanta 
acrimonia;  en  su  lugar  hubiera  obrado  como  ellos.  Véa- 
se á  lo  que  se  redúcela  moral  santa  del  paganismo, 
abrazada  por  los  partidarios  de  la  religión  natural. 

Sin  embargo,  Cherbury  imputa  á  los  sacerdotes 
todos  los  abusos  y  errores  que  infestaban  al  paganis- 
mo :  ellos  ,  dice  ,  inventaron  las  fábulas  ,  corrompie- 
ron la  doctrina  ,  debilitaron  la  moral ,  introdujeron 
las  ceremonias  para  dominar  al  pueblo  ,  para  ha- 
cerse árbilros  de  la  religión  ,  y  la  ahogaron  con  lui 
cúmulo  de  locuras  y  de  supersticiones. 

Supongamos  sea  asi.  Poco  nos  importa  saber  por 
quién  se  corrompió  la  religión  pagana  ,  puesto  que  es 
incontestable  que  estaba  corrompida.  Cherbury  con- 
fiesa que  enmedio  délas  adiciones  que  se  hicieron  á 
ella  sucesivamente  por  los  filósofos,  por  los  sacerdo- 
tes ,  por  los  poetas  ,  lodo  el  edificio  de  la  verdad  se 
destruyó  por  su  peso  2.  Añade  en  otra  parle  que  los 
magistrados  autorizaron  ,  por  política ,  las  fábulas 
y  las  cosas  inciertas  que  se  mezclaban  con  la  reli- 
gión 5.  He  aqui  bribones  que  se  reunieron  á  los  sacer- 
dotes para  engañar  al  pueblo. 

§.  XV. 

Los  filósofos  han  sido  mas  culpable*  que  los  sacer- 
dotes. 

No  tenemos  ciertamente  interés  alguno  en  discul- 

y    De  Relig.  Gentil.  ,  c.  1  j  ,  p.  199. 
,2    Ibid.  c.  15  ,  p.  210. 
3    ¡Ind.  ;  pag.  212. 
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par  á  los  ministros  de  la  religión  pagana  ;  mas  es 
oportuno  juslilicar  á  todo  el  mundo  ,  referir  los  hechos 
imparciahnente. 

1.  °  No  solamente  los  sacerdotes  ,  sino  también 
el  pueblo  y  los  filósofos  creyeron  á  astros  y  á  todas 
las  partes  de  la  naturaleza  animados  por  génios :  tal 
es  la  causa  princicipal  del  politeísmo  y  de  las  dife- 
rentes ramas  del  paganismo.  En  el  libro  segundo  d^ 
Cicerón  sobre  la  naturaleza  de  los  dioses,  el  estoico 
Balbo  estableció  la  idolatría  sobre  este  fundamento, 
y  la  justifica  en  lodos  sus  puntos ;  Cicerón  termina 
aplaudiéndola.  Al  contrario  ,  Cotta ,  académico  ,  sa- 
cerdote y  pontífice,  la  ataca,  refuta  lasrazonesde 
Balbo ,  apoya  la  religión  solamente  en  la  tradición 
de  los  antiguos  y  en  la  autoridad  de  las  leyes.  Al  fi- 
nal de  sus  libros  de  la  adivinación ,  Cicerón  acusa 
lambien  á  los  filósofos  de  ser  sus  protectores ;  los  ha- 
ce responsables  de  los  vanos  temores  y  de  la  locura 
del  vulgo.  Cicerón ,  pues ,  no  es  sospechoso  en  este 
punto  :  no  era  ni  sacerdote  ni  pontífice ;  era  magis- 
trado ,  orador  y  filósofo. 

2.  ^  El  mismo  Cherbury  confiesa  que  los  sacer  - 
dotes  tomaron  de  los  filósofos  lo  principal  de  su  doc- 
trina sobre  los  dioses  superiores  é  inferiores  ;  recopila 
todas  las  razones  capaces  de  hacerla  plausible  y  ha- 
cerla persuadir  al  pueblo.  Es  por  lo  tanto  discurrir 
ir)al  presentarla  después  como  obra  de  impostura  de 
los  sacerdotes  i.  ¿Estaban  obligados  á  ser  mas  sabios  é 
instruidos  que  los  filósofos  y  magistrados  que  sos- 
tuvieron aquel  edificio  de  mentiras  en  todas  sus 
parles? 

3.  Con  frecuencia  se  reunieron  ,  entre  los  ro- 
manos ,  el  sacerdocio  y  la  magistratura :  posterior- 
mente el  soberano  pontífice  estuvo  anexo  á  los  empe- 
radores ,  quienes  reunían  toda  la  autoridad  civil  y  re- 
ligiosa. ¿Quién  les  impedia  purificar  entonces  la  reli- 
gión de  lodos  los  abusos  que  la  desfiguraban?  Jamás 
lo  intentaron.  Cuando  se  les  predicó  una  religión  mas 
pura  ,  se  coligaron  con  los  filósofos  para  perseguirla 
y  aniquilarla. 

4.  °  Aunque  el  culto  hubiera  sido  mas  puro  y  la 
creencia  mas  racional ,  el  ministerio  de  los  sacerdo- 
tes no  hubiera  sido  menos  necesario  :  en  todas  parles 
donde  hubo  un  culto  cualquiera ,  fueron  necesarios 
sacerdotes.  Presumimos  también  que  cuanto  mas  ins- 
truidos, sinceros  y  virtuosos  fuesen,  se  granjearon 
mas  respeto;  su  interés  bien  entendido  no  fue,  pues, 
jamás  engañar  al  pueblo. 

5.  ®  Cherbury  añade  que  cuando  MucioScévola 
soberano  pontífice,  Varron,  el  emperador  Juliano ,  los 
])!alónicos  y  eslóicos  quisieron  limpiar  el  paganismo 
de  sus  inmundicias  no  lo  consiguieron ,  porque  el  mal 


.  I  )'',  pnt;.  170,  180.  El  autor  de 
mcn'dulds  discurrieron  del  mi%- 
,so,min(l;i,  \)i\>^.  l',8. 


era  inveterado :  mas  Cherbury  les  hace  muy  poco 
honor  ;  Scévola  y  Varron  ,  lejos  de  haber  corregido 
el  paganismo ,  creyeron  que  %a.  necesario  dejar  al 
pueblo  en  sus  errores ,  y  que  era  peligroso  mostrarle 
la  verdad.  Scévola  no  quería  que  se  revelase  que  Es- 
culapio ,  Castor  y  Polux  eran  hombres  ,  y  no  dioses. 
Varron  era  de  dictamen  que  hay  muchas  cosas  ver- 
daderas que  no  es  oportuno  hacer  conocer  al  pueblo, 
y  que  hay  otras  muy  falsas  que  conviene  dejarle 
creer  1.  Cicerón  opinaba  que  noera  priidenle  agitar 
en  presencia  del  pueblo  las  dispulas  filosóficas ,  por 
lemorde  destruir  la  religión  pública  El  emperador 
Juliano  y  los  demás  filósofos  de  su  tiempo  sostuvieron 
la  leurgia  ,  la  mágia  ,  la  adivinación ,  las  fábulas  y 
los  absurdos  del  paganismo  ,  lo  que  veremos  en  otra 
parle. 

§.  XVI. 

Importantes  declaraciones  del  dcisla  inglés. 

¿Si  todos  aquellos  hombres  célebres  no  tuvieron  el 
poder  ni  la  voluntad  de  ilustrar  al  pueblo  ,  á  quién 
pues,  estaba  reservado  desengañarle?  Al  Evange- 
lio: Cherbury  le  rinde  este  homenaje,  y  es  digno 
de  notar  en  boca  de  un  deisla.  «El  cristianismo, 
dice,  sacó  de  las  tinieblas  y  confirmó  con  la  autoridad 
divina  lodo  lo  bueno  y  úiil  que  había  en  la  doctrina 
de  los  filósofos;  prescribió  á  sus  prosélitos  todas  las 
virtudes  y  lodo  lo  que  podía  santificar  las  costum- 
bres. El  paganismo  perdió  su  fuerza  y  su  vigor;  no 
quedó  mas  que  la  luz  y  lo  necesario  á  los  Padres  de 
la  Iglesia  para  conseguir  un  triunfo  fíícil  5». 

Cherbury,  pues,  acusa  injustamente  á  los  Padres 
de  no  haber  mostrado  mas  que  las  supersticiones  del 
paganismo,  y  de  haber  suprimido  las  lecciones  útiles 
de  moral  que  daba  Celso,  Juliano,  Porfirio,  Máxi- 
mo de  Madaura,  no  les  hubieran  perdonado  esla  in- 
fidelidad. Los  Padres  discutieron  con  sus  adversarios 
el  culto  y  las  consecuencias  morales,  como  igual- 
menle-los  dogmas  de!  paganismo;  demostraron,  que 
sobre  estos  tres  puntos  era  igualmente  vicioso,  lo 
cual  hemos  probado  también,  y  Cherbury  se  ve 
obligado  á  confesarlo  en  la  última  página  de  su  obra. 
El  mismo  cayó  en  el  detecto  que  impula  á  los  Padres 
de  la  Iglesia.  Prodiga  los  mayores  aplausos  á  los  al- 
tares erigidos  á  la  virtud  en  el  paganismo,  y  nada 
dice  de  los  que  se  levantaron  á.los  vicios:  cita  con 
énfasis  los  dioses  que  podían  considerarse  como  los 
vicegerentes  de  la  Providencia ;  pasa  en  silencio  los 
dioses  cuyo  ministerio  era  vergonzoso  y  abominable; 

1  S.  Agust.  ,  de  Civ.  Dei ,  1.  4,  c.  27  ,  31 ,  Strabon  pen- 
só del  mismo  modo  ,  (ioo^r.  ,  1.  1,  pag.  líi. 

2  Lactancio,  T)iv.  Inst.  ,  1.  2  ,  c.  ;). 

3  Dfí  Relig.  Gentil,  c.  16,  p.  230. 

4  /feirf.,  r.  14.  p.  181. 
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hace  valer  los  ejemplos  capaces  de  conducir  al  hom- 
bre á  la  virtud;  se  insinúa  superficialmenle  acerca  de 
los  que  favorecían  las  pasiones  criminales:  alribuye 
á  la  malicia  de  los  sacerdotes  los  abusos  que  mas  bien 
se  debían  á  la  ceguedad  de  los  tilósofos;  cita  la  cen- 
sura que  éstos  hicieron  de  los  absurdos  de  la  idola- 
tría, omite  las  razones  y  pretestos  que  usaron  para 
eternizar  su  reinado  sobre  la  tierra. 

En  vano  los  incrédulos  harían  nuevos  esfuerzos  pa- 
ra disfrazar  los  vicios  esenciales  del  paganismo;  en^ 
vano  querían  disputar  á  la  religión  cristiana  la  justi- 
cia y  utilidad  de  su  triunfo.  Jamás  tendrán  mas  saga- 
cidad, mas  erudición  ,  mas  conocimiento  de  la  anti- 
güedad que  el  lord  Cherbury.  Las  confesiones  que  se 
vió  obligado  á  hacer  después  de  discutir  ampliamente 
esta  materia ,  servirán  siempre  de  respuesta  á  los 
que  intenten  volver  á  levantar  su  sistema. 

§XVII. 

Se  adoraban  loa  ídolos. 

Pero  los  deislas  no  se  acobardan  fácilmente:  lejos 
de  aprovechar  este  ejemplo  ,  fueron  aun  mas  atrevi- 
dos. Afirman  que  todos  los  filósofos,  babilonios,  per- 
sas,  egipcios,  scitas,  griegos  y  romanos  admitían 
un  Dios  supremo,  un  Dios  único;  que  todas  las  de- 
mgs  divinidades  no  eran  mas  que  seres  mediadores; 
que  la  unidad  de  Dios  y  la- vida  futura  se  enseiíaban 
espresamente  en  los  misterios;  que  jamas  hubo  pue- 
blo ni  gobierno  idólatra  en  el  rigor  de  la  palabra; 
que  los  paganos  no  fueron  tan  insensatos  para  mirar 
una  estátua  como  un  dios  ó  como  un  ser  animado; 
que  no  eran  mas  idólatras  que  nosotros  adorando  las 
imágenes,  que  lo  esencial  de  su  mitología  era  muy 
racional.  Véase  lo  que  se  ha  repetido  en  ocho  6  diez 
obras  diferentes 

En  el  artículo  siguiente  veremos  si  es  cierto  que 
los  filósofos  admitieron  un  Dios  supremo,  ó  un  Dios 
único,  y  en  qué  sentido:  por  ahora  nos  limitamos  á 
examinar  si  los  paganos  no  eran  idólatras,  y  si  se 
nos  puede  acusar  de  serlo.  «Los  antiguos,  dice,  no 
creían  que  una  estátua  fuese  ima  divinidad;  no  podía 
por  lo  tanto  el  culto  referirse  á  esta  estátua,  á  este 
Ídolo»  Sostenemos  lo  contrario,  y  no  nos  molestare- 
mos mvicho  para  probarlo. 

Nadie  ignora  la  superchería  que  usaban  los  sacer- 
dotes caldeos  para  persuadir  al  rey  de  Babilonia  que 
la  estátua  de  Bel  era  una  divinidad  viva,  que  bebía 

1  Cristianismo  descubierto ,  c.  7.  p.  91 .  Misceláneas  de 
Liter.  tom.  in,  c.  61.  Gontinuacien  de  las  Misceláneas, 
tom.  IV,  p.  343.  Filos,  de  la  Hist. .  c.  23,  p.  112;  c.  30, 
p.  138;  c.  30,  p.  '■¿U,  Dice,  Filos. ,  art.  1 ,  Idolatría,  Religión: 
Encicl.  ,  art.  Idolatría.  Tratado  sobre  la  tolerancia,  c.  7, 
p,  50.  De  la  felicidad  públic,  .sccc.  1.  c.  2,  p.  156.  Cues- 
tión sol)rc  la  líncicl.,  art.  Adorar.  Idolatría. 


y  comía  las  provisiones  que  diariamente  se  procu- 
raba ofrecerles:  su  historia  se  refiere  en  el  libro  d(í 
Daniel ' . 

Diógenes  Laercio  nos  enseña  que  el  filósofo  Stilpon 
fué  arrojado  de  Atenas  por  haber  dicho  que  la  Mi- 
nerva de  Phidías  no  era  una  divinidad 

Leemos  en  Tilo-Livio,  que  apoderado  Herdonio  del 
capitolio  con  un  ejército  de  esclavos  y  desterrados, 
el  cónsul  Publio  Valerio  representó  al  pueblo  que 
Júpiter,  Juno  y  los  demás  dioses  y  diosas  estaban 
cercados  en  su  mansión  ^. 

Cicerón  ,  en  sus  arengas  contra  Verres,  dice  que 
los  Sicilianos  ne  tienen  ya  dioses  en  sus  ciudades  á 
los  que  puedan  recurrir,  porque  Verres  robó  todos 
los  simulacros  de  sus  templos 

Pausanías,  hablando  de  la  estátua  de  Diana  Táu- 
rica, en  cuya  presencia  los  espartanos  azotaban  á 
sus  hijos  hasta  derramar  sangre,  dice  que  es  como 
natural  á  esta  estátua  amar  la  sangre  humana ;  de  tal 
modo  estaba  contraída  esta  costumbre  entre  los  bár- 
baros, que  quedó  arraigada  ^. 

Porfirio  enseña  que  los  dioses  habitan  en  sus  eslá- 
luas ,  donde  se  hallan  como  en  un  lugar  santo  ,  cuya 
dostrina  se  ve  también  en  los  libros  de  llermes  ^. 

Jamblico  compuso  una  obra  para  probar  que  los 
ídolos  eran  diver.^os  y  Henos  do  una  sustancia  di- 
vina 

P roclo  dice  terminantemente  que  las  estátuas 
atraen  hácia  sí  los  demonios  ó  genios ,  y  contienen 
todo  su  espíritu  en  virtud  de  su  consagración 

Os  engañáis ,  dice  un  pagano  en  Arnohío ;  no  cree- 
mos que  el  cobre ,  la  plata ,  el  oro  y  las  demás  raa- 
materías  de  que  se  componen  los  simulacros  sean 
dioses  ;  pero  honramos  á  los  mismos  dioses  en  estos 
simulacros ,  porque  desde  que  se  les  dedican  ,  acuden 
á  habitar  en  ellos  ^. 

Un  poeta  dijo  en  el  mismo  sentido,  que  el  artífice 
que  labra  las  estátuas,  no  es  el  que  forma  los  dioses, 
sino  mas  bit n el  que  tasadora  y  ofrece  su  incienso 

Máximo  de  Madaura  escribe  á  S.  Agustín:  «La 
plaza  pública  de  nuestra  ciudad  está  habitada  por  un 
gran  número  de  divinidades  cuyo  socorro  y  asisten- 
cia percibimos". 

Finalmente ,  para  que  no  falte  prueba  alguna ,  el 
mismo  autor  del  Diccionario  filosófico  confiesa  ,  que 
según  la  opinión  reinante,  los  dioses  eligieron  cier- 

1  Dan.,c.4. 

2  Diog.  Laercio ,  1.  2.  vida  de  Stilpon. 

3  Tito-Livio,  1.  3,  c.  17. 

4  Acto  4,  de  Signis. 

3  Pausanias,  1.  3 .  C.  16. 

6  Euseb.,  Prep.  Evang. ,  1.  3 
Dei,  1.  8,  c.  23. 

7  Phocio,  Bibliot. ,  cód.  216 

8  Lib  de  SMripcio  et  Magia  . 

9  Arnob.  1.  6,  n.  27. 

10  Martial,  Epígram. 

11  Carta  16  de  S.  Agustín. 
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los  aliares,  ciertos  simulacros,  para  residir  en 
ellos  alguna  vez,  para  dar  en  ellos  audiencia  á  los 
hombres  y  para]  responderles  K 

El  cullo|,  pues ,  se  dirigía  á  la  eslálua,  como  una 
mansión  de  la  divinidad',  como  garanlia  de  su  pre- 
sencia, como  figura  animadi  por  tal  Dios,  Si  esle 
abuso  no  debe  llamarse  idolatría ,  ¿cómo  debe  lla- 
marse? Los  Padres  de  la  Iglesia ,  nuestros  apologistas, 
los  libros  santos  no  echaron  otra  ;cosa  en  cara  á  los 
paganos  2.  De  esle  modo  demuestra  el  aulor  el  error 
de  los  paganos  queriendo 'absolverlos  de  él;  y  para 
la  instrucción  de  las  generaciones  futuras,  este  ar- 
tículo precioso  se  insertó  en  la  Enciclopedia  con  todas 
las  contradicciones  que  contiene. 

La  locura  de  los  incrédulos  se  prueba  también  por 
los  milagros  que  refieren  de  las  estáluas  que  habla- 
ron, ó  hicieron  señales,  ó  dieron  oráculos;  por  la 
costumbre  de  encadenar  los  ídolos  para  retener  la 
misma  divinidad  que  los  habitaba ;  por  el  uso  de 
prestar  á  los  ídolos  en  los  templos  los  mismos  servi- 
cios que  se  hubieran  prestado  á  la  persona  de  los  dio- 
ses ,  de  donde  provienen  los  trasportes  de  cólera  de 
los  chinos  y  algunos  otros  pueblos  estúpidos  que  mal- 
tratan á  sus  ídolos  y  los  cubren  de  ultrajes  cuando  no 
están  contentos  con  ellos ,  etc.  Los  antiguos  paganos 
no  fueron  mas  racionales  que  los  idólatras  modernos, 

§.  XVIII. 

Crimen  del  culto  de  los  ídolos. 


Si  se  nos  pregunta  en  qué  consistía  el  crimen  de 
este  culto ,  en  qué  se  ultrajaba  al  verdadero  Dios ,  en 
qué  ofendía  la  razón  ,  la  respuesta  no  es  difícil. 

1.  °  La  mayor  parte  de  los  ídolos  no  representa- 
ban mas  que  seres  imaginarios ;  los  supuestos  de- 
monios 6  |enios ,  dueños  de  la  naturaleza ,  como  Jú- 
piter, Juno,  Neptuno,  existían  solamente  en  el  ce- 
rebro de  los  paganos.  Considerados  todos  iguales  é 
independíenles,  ó  subordinados  á  un  Dios  supremo, 
era  ultrajar  su  providencia ,  suponer  que  no  se  digna- 
ba tomar  cuidado  alguno  de  los  hombres  ;  que  aban- 
donaba su  suerte  al  capricho  de  muchos  espíritus  ca- 
vilosos, con  frecuencia  injustos  y  maléficos,  que  no 
daban  valor  alguno  á  la  virtud  de  sus  adoradores, 
sino  solamen(e  á  los  homenajes  esteriores  que  se  les 
rendían.  Es  un  abuso  ínescusable darles  un  culto  pom- 
poso ,  al  paso  que  en  ningún  lugar  se  adoraba  al 
Criador ,  supremo  señor  del  universo, 

2.  °  Era  una  ceguedad  revestir  aquellos  dioses 
fantásticos  de  atributos  incomunicables  de  la  Divini- 
dad ,  como  la  omnipotencia ,  la  omnisciencia ,  la  ín- 

6  Dice.  Filos,  arl.  Idolatría ,  p.  So ,  Cuest.  sobre  la  En- 
nclopedia,  Idolos. 

7  Véaf^e  Átenagoras ,  Legal,  pro  Chrislian.  Tertul.  de 
Idol. ,  c.  7 ;  Orígenes  contra  Celso  ,  libro  3  ,  ele. 
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mensídad,  mientras  que  se  les  suponía  por  otra  par- 
te viciosos  y  prolectores  del  crimen. 

3.°  Los  ídolos  representaban,  unos,  objelos  es- 
candalosos, como  Baco,  Venus,  Cupido,  Príapo, 
Adonis,  el  dios  Crépilo,  etc.;  otros,  objelos  mons- 
truosos, Anubís,  Alergalís,  los  tristones ,  las  fu- 
rías,  etc.;  otros,  personajes  acompañados  de  sím- 
bolos indecentes.  Júpiter  con  el  águila  que  robó  Ga- 
nímedes ;  Juno  con  el  pavo ,  figura  del  orgullo;  Ve- 
nus con  palomos,  animales  lujuriosos,  etc.  Casi  to- 
dos eran  pinturas  desvergonzadas. 

k.°  Era  una  locura  creer  que  en  virtud  de  una 
supuesta  consagración  estos  demonios  6  genios  iban 
á  habitar  en  las  estáluas ,  como  lo  aseguraban  grave- 
mente los  filósofos  ;  que  por  medio  de  b  teurgia ,  de 
la  mágia  ,  de  las  evocaciones  ,  se  podía  animar  una 
estátua ,  y  encerrar  en  ella  al  dios  que  representaba. 

5."  Un  nuevo  rasgo  de  demencia  era  mezclar  tam- 
bién en  el  culto  de  semejantes  objetos,  ceremonias 
absurdas  é  infames  ,  como  la  embriaguez  ,  la  prosti- 
tución, la  efusión  de  sangre  humana,  suponer  que 
podía  honrarse  la  divinidad  por  medio  de  crímenes, 
que  concedía  sus  beneficios  haciéndole  gestos  ridícu- 
los ó  votos  criminales. 

Tal  es  sin  embargo  el  espectáculo  que  el  paganis- 
mo nos  ofrece  en  Todos  los  siglos,  mas  principal- 
mente en  los  úU irnos. 

Es  muy  eslraño  que  los  filósofos  modernos  empren- 
dan justificar  un  culto  que  muchos  antiguos  conde- 
naron. Ya  hemos  visto  que  Plutarco  se  quejó  de  la 
locura  de  los  griegos  y  deploró  sus  efectos.  Carecie- 
ron de  sabiduría ,  dice ,  representando  á  los  dioses  por 
medio  de  estáluas  y  dándoles  un  cullo ,  produciendo 
la  superstición  en  el  pueblo,  el  desprecio  déla  reli- 
gión ,  y  el  ateísmo  entre  los  filósofos Varron  y  Só- 
focles pensaron  del  mismo  modo. 

¿Se  pueden  dirigir  contra  el  cristiánismo  las  impu- 
taciones que  nos  hace  la  religión  pagana?  No  adora- 
mos mas  que  á  Dios,  él  solo  es  el  último  término 
de  nuestros  homenajes.  Sí  honramos  á  los  ángeles  y 
á  los  santos ,  no  les  atribuimos  olro  poder  que  de  in- 
terceder por  nosotros  ante  Dios,  no  les  suponemos 
otros  méritos  que  los  que  Dios  les  concedió.  Jamás 
hemos  soñado  que  vengan  á  habitar  en  sus  imágenes, 
ni  que  sus  figuras  estén  dotadas  de  ninguna  virtud 
sobrenatural.  La  iglesia  proscribe  absolutamente  toda 
indecencia ,  loda  clase  de  abuso  contrarías  á  la  pie- 
dad interior ;  manda  á  los  pastores  reprimir  sobre 
este  punió  la  licencia  de  los  arlislas,  y  evitarlos  erro- 
res de  los  pueblos.  Mas  adelante  volveremos  á  tratar 
de  esta  materia. 


S    De  Iñd.  y  Osir.  ,  c.  .37 
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§.  XIX. 


Misterios  del  paganismo  y  elogios  que  se  les  han  pro- 


Pero  nuestros  adversarios  nos  remiten  á  las  leccio- 
nes que  se  daban  á  los  paganos  en  los  misterios  ;  es 
necesario  pues  echar  sobre  ellas  una  rápida  ojeada  y 
saber  lo  que  son. 

«En  el  caos  de  las  supersticiones  populares  ,  dice 
un  filósofo,  hubo  misterios,  institución  saludable,  que 
impidióla  caida  de  una  parte  del  género  humano  en 
el  embrutecimiento  ;  todos  los  autores  griegos  y  lati- 
nos que  han  hablado  de  ellos,  confiesan  que  la  unidad 
de  Dios,  la  inmortalidad  del  alma ,  las  penas  y  recom- 
pensas después  de  la  muerte  se  anunciaban  en  esta 
ceremonia  sagrada ,  en  la  que  se  daban  lecciones  de 
moral ,  y  confesaban  y  espiaban  los  pecadores  sus 
crímenes.  Se  ayunaba,  se  purificaba  ,  se  daba  limos- 
na. Todas  las  ceremonias  se  practicaban  en  secreto 
bajo  la  religión  del  juramento  para  hacerlas  mas  ve- 
nerables 1». 

El  sabio  obispo  de  Glocesler,  Warburthon,  se  propu- 
so probar  este  hecho  ,  de  cuyo  escritor  el  autor  de  la 
filosofía  de  la  historia  sacó  lo  que  dijo  délos  misterios 
del  paganismo  ,  pero  mezclando  vanas  imaginaciones 
en  las  que  seria  inútil  detenernos.  Según  Warburthon 
los  iniciados  aprendían  tres  cosas:  I.**  el  origen  de  la 
sociedad  civil;  2."  el  dogma  de  las  penas  y  recompen- 
sas futuras ;  3."  la  falsedad  del  politeísmo  y  el  dogma 
de  la  unidad  de  Dios 

Mr.  Leland,  después  de  pesar  todas  las  pruebas  de 
Warburthon,  no  las  juzgó  convenientes,  insiste  en  ne- 
gar que  se  enseñó  en  los  misterios  la  falsedad  del  po- 
liteísmo y  el  dogma  de  la  unidad  de  Dios:  las  razones 
con  que  prueba  lo  contrario  parecen  muy  fuertes;  las 
referiremos  en  compendio  ^  Pero  antes  de  entrar  en 
esta  discusión  es  oportuno  demostrar  que  no  es  muy 
im  portante. 

1 Supongamos  por  un  momento  verdadera  la  opi- 
nión de  Warburthon;  se  infiere  solamente  que  la  uni- 
dad de  Dios  y  la  falsedad  del  politeísmo  no  se  cono- 
cían de  la  mayor  parte  de  los  paganos,  que  el  pueblo 
no  tenia  idea  alguna  de  ello;  que  tenia  aun  á  este  dog  - 
ma  esencial  una  aversión  decidida,  siendo  necesario 
ocultarlo  con  el  velo  de  los  misterios  j  no  revelarlo 
masque  á  un  corto  número  de  iniciados.  ¿Porqué  esta 
afectación  detener  en  el  secreto  una  verdad  útil  y  sa- 
ludable á  todos  los  hombres,  si  la  religión  pagana  en- 
senaba por  otra  parte  públicamente;  si  el  culto  esle- 
ca!  sccc"? ?  2%'i"Í|'^'  pübli- 
bLh.TÍS  VVarburthon,  tom.  I. 

3   Nuevas  deiiiosl.  pvang.,  t.  2. 


rior.  simbólico  y  relativo  anunciaba  á  todos  un  Dios 
supremo  y  único  ,  ¿cómo  lo  sostienen  nuestros  adver- 
sarios? La  prohibición  bajo  pena  de  muerte,  de  reve- 
lar el  secreto  de  los  misterios,  el  temor  de  ver  caer  la 
religión  pública,  si  este  secreto  llegaba  á  descubrirse, 
nos  parecen  demostrar  la  falsedad  de  todo  lo  que  se 
alega  para  justificar  el  culto  del  paganismo.  En  cuan- 
to al  dogma  de  la  vida  futura  ,  confesamos  que  se  co- 
nocía por  todas  parles  independientemente  de  los  mis- 
terios. 

2.  "  Warburthon  empleó  mucha  erudición  y  saga- 
cidad para  demostrar  que  la  bajada  de  Eneas  á  los  in- 
fiernos ,  pintada  por  Virgilio  en  el  libro  seslo  de  la 
Eneida  ,  no  es  otra  cosa  que  la  iniciación  de  su  héroe 
en  los  misterios  de  Eleusis  y  un  cuadro  de  lo  que  se 
hacia  ver  á  los  iniciados  ;  hizo  este  sentimiento  muy 
probable Véanse  pues  los  misterios  plenamente  des- 
cubiertos por  Virgilio.  ¿Qué  vemos  en  ellos?  Una 
pintura  de  los  infiernos ,  el  dogma  de  la  transmigra- 
ción de  las  almas  y  la  doctrina  de  los  estoicos  sobre  el 
alma  del  mundo 2. Esta  doctrina  ,  pues,  lejos  de  opo- 
nerse al  politeísmo  y  á  la  idolatría ,  la  confirma  al . 
contrario:  sobre  este  fundamento  el  estoico  Balbo  la 
estableció  en  el  libro  segundo  de  la  naturaleza  de  los 
dioses  ,  y  que  el  mismo  Cicerón  parece  admitirlos. 
Este  sistema,  lejos  de  oponerse  á  la  religión  pagana, 
le  dá  una  base  filosófica  :  no  comprendemos  por  qué 
se  la  ocultaba  con  el  velo  de  los  misterios  con  tanta 
precaución. 

3.  "  Los  mas  celosos  partidarios  de  los  misterios 
confiesan  que  la  corrupción  se  introdujo  en  ellos ,  que 
llegaron  á  ser  una  escuela  de  crímenes  y  abominacio- 
nes. Este  hecho  se  atestigua  no  solamente  por  los  PP. 
de  la  Iglesia ,  sino  también  por  los  autores  profanos. 
¿En  qué  tiempo  se  hizo  esta  depravación?  Nada  sabe- 
mos de  cierto.  Cualquiera  que  sea  su  fecha,,  es  indu- 
dable que  desde  entonces  los  misterios ,  lejos  de  con- 
tribuirá instruir  y  corregirá  los  hombres,  no  hicieron 
mas  que  aumentar  los  errores  y  el  desarreglo  de  las 
costumbres.  Los  misterios  no  forman,  pues,  ninguna 
preocupación  contra  la  unidad  y  necesidad  de  la  reve- 
lación ;  las  prueban  al  contrario.  Tenemos  por  lo  tan- 
to poco  interés  en  saber  lo  que  eran  en  su  origen; 
veamos  sin  embargo  lo  que  pensó  sobre  ellos  Mr. 
Leland. 

§.  XX. 

Refutación. 

Observa  desde  luego  que  los  mas  ardientes  defen- 
sores de  los  misterios  ,  los  que  mas  los  ensalzaron,  son 

1  Discrt.fi. 

■2    Eneida,  I.  6,  v.  7-24. 


\o-,  filósofos  posleriorcs  al  nacimiento  del  cristianismo. 
Apuleyo,  .lamblico,  Hierocles,  Proclo,  etc.  Querian 
sacar  de  ellos  ventaja  para  sostener  la  idolatría  vaci- 
lante ,  para  debilitarla  impresión  que  hacia  sobre  los 
espíritus  la  moral  pura  y  sublime  del  Evangelio.  Su 
testimonio  es  pues  sospechoso  ,  principalmente  en  un 
tiempo  en  que  por  confesión  de  todo  el  mundo  ,  los 
misterios  habían  degenerado.  Por  relación  de  S.  Agus- 
!¡n  ,  Porfirio  confesaba  que  no  encontró  en  ellos  nin- 
gún medio  eficaz  |)ara  purificar  el  alma  i. 

Si  con  ellos  se  hubiesen  dado  excelentes  lecciones 
de  moral,  ¿es  probable  que  Sócrates  los  hubiese  apre- 
ciado tan  poco?  que  hubiese  rehusado  constantemente 
hacerse  iniciar;  que  asi  se  hubiese  espuesto  á  hacer  su 
religión  sospechosa?  ¿Es  verosímil  que  se  hubiese 
(icultado  con  tanto  cuidado  una  doctrina  capaz  de 
conducir  al  hombre  á  la  virtud?  Los  misterios  de  Ba- 
co  y  de  Venus  que  recordaban  sus  aventuras,  entera- 
mente como  las  de  Eleusis,  pintaban  la  vida  de  Geres; 
jamas  pudieron  ser  propias  para  inspirarla  regulari- 
dad de  costumbres.  Estos  símbolos  de  Kteis  yde  Phalo 
(|ue  se  observaban  en  los  misterios,  bajo  cualquier 
aspecto  que  se  miren  ,  no  son  mas  que  una  lección 
escandalosa  mas  capaz  de  inllamar  las  pasiones  que 
de  reprimirlas. 

En  segundo  lugar,  entre  todos  los  testos  citados  por 
Warburlhon,  no  hay  uno  solo  que  pruebe  claramente 
que  la  unidad  de  Dios  se  enseñaba  en  los  misterios. 
¿Puede  suponerse  que  la  doctrina  de  los  Ilierofantes 
fuese  mas  pura  y  sensata  que  la  de  los  filósofos?  Vere- 
mos que  ningunasecta  de  estos  profesó  claramente  la 
unidad  de  üios.  Aunque  se  probase  mejor  que  los 
himnos  de  Orfeo  y  de  Oleantes  se  recitaban  en  los  mis- 
terios, nada  se  infiere  de  lo  que  dicen  acerca  de  la  uni- 
dad de  Dios  ,  cuyo  dogma,  entendido  en  el  sentido  de 
los  estóicos  servia  de  base  á  la  mas  grosera  idolatría. 

En  tercer  lugar,  Warburlhon  supone  que  se  enseña- 
ba á  los  iniciados  que  los  dioses  adorados  por  el 
vulgo  fueron  hombres;  que  de  este  modo  se  destruía 
el  politeísmo  y  la  religión  popular.  Falsa  consecuen- 
cia. La  apoteosis  de  los  héroes  fué  siempre  una  de 
las  ramas  de  la  idolatría ,  y  no  un  uso  propio  para 
desacreditarla.  Los  cretenses,  que  pretendían  descen- 
der de  ellos  .lúpiter ,  no  lo  honraban  menos  como  el 
Dios  supremo.  Cuando  el  libro  de  Euchemere  anun- 
ció á  los  griegos  que  sus  dioses  habían  sido  hombres, 
no  causó  siingima  revolución  en  el  culto  público. 

Ademas,  si  los  misterios  hubiesen  podido  atacar 
al  culto  público,  ¿los  magistrados  defensores  natos 
lU'  este  culto,  hubiesen  tomado  los  misterios  bajo  su 
protección?  ¿El  pueblo  de  Atenas,  compuesto  ca.si  to- 
do de  iniciados,  hubiera  podido  al  mismo  tiempo 
abrazar  los  misterios  y  la  religión  de  sus  antepasa- 

1    S.  Autí.,  de  Civ.  Dei.  1.  10,  c.  32. 


dos,  cuyos  misterios  debían  desengañarle?  Cuando 
Alcíbiades  en  un  rapto  de  júbilo  ridiculizó  la  historia 
deCeres  y  Proserpina,  representada  en  los  misterios; 
el  pueblo  se  enfureció  contra  él  y  gritaba  al  blasfe- 
mo :  este  celo  no  se  conciba  con  la  idea  de  un  solo 
Uios  y  con  la  falsedad  del  politeísmo. 

Finalmente,  sí  los  misterios  hubiesen  sido  tales 
como  Warburthon  los  representa,  ¿los  prímeros  íílG-J- 
sofos  convertidos  al  cristianismo ,  S.  Justino,  Arno^ 
bio,  Atenágoras,  S.  Clemente  de  Alejandría,  etc., 
no  hubieran  sacado  de  ellos  ventaja  para  probar  á 
los  paganos  la  unidad  de  Dios?  Muchos  sin  duda  de 
entre  ellos  fueron  iniciados;  el  último  principalmen- 
te, muy  instruido  de  lo  que  pasaba  en  los  misterios, 
declara  que  vá  á  revelar  su  secreto,  y  los  pinta 
como  una  escuela  de  error ,  de  corrupción ,  de  im- 
piedad. 

El  autor  de  las  investigaciones  filosóficas  sobre 
los  egipcios  y  los  chinos  nos  enseña  que  los  misterios 
llegaron  á  ser  un  ramo  de  riqueza  para  la  república 
do  Atenas ,  y  que  costaba  muy  caro  para  ser  inicia- 
do en  ellos  '.  Esta  nueva  circunstancia  no  es  propia 
para  inspirar  mucho  respeto  por  la  ceremonia. 

í.os  filósofos  que  emprendieron  la  defensa  del  pa- 
ganismo contra  los  ataques  de  los  PP.  de  la  Iglesia, 
se  aprovecharon  cuanto  les  fué  posible  de  lo  que 
.se  enseñaba  en  los  misterios.  Celso  objeta  á  los  cfí.s- 
tianos  que  el  dogma  de  las  penas  eternas  no  les  es 
particular;  que  se  en.>;eñaba  á  los  iniciados  en  los 
misterios  ;  que  las  recomperisas  reservadas  á  los  ju.s- 
tosylos  suplicios  destinados  á  los  malos  en  la  otra 
vida  se  admitían  por  todo  el  mundo Si  el  dogma  de 
la  unidad  de  Dios  hubiese  formado  parte  de  los  mis- 
terios, ¿Celso  no  lo  hubiera  notado  del  mismo  mo- 
do? Al  contrario,  sostiene  la  pluralidad  de  los  dio- 
ses en  todo  su  libro ,  y  reprende  á  los  cristianos 
porque  no  quieren  adorar  á  los  genios. 

Es  pues  evidente  que  los  misterios,  lejos  de  ha- 
ber podido  corregir  el  mundo  del  politeísmo  y  de  la 
idolatría ,  no  estaban  destinados  mas  que  á  perpetii;ir 
su  reinado  en  tre  todas  las  naciones. 

§.XXL 

Nada  prueban  las  verdades  escapadas  á  los  poetas. 

Objeción.  •  Suponéis  injustamente,  dirán  los  deis- 
tas  ,  que  el  culto  público  y  las  fííbulas  borraron  en- 
tre los  paganos  la  noción  de  un  solo  Dios;  los  poetas 
la  profesaron  públicamente  en  el  teatro  de  Atenas. 
¿Lo  hubieran  permitido  si  este  dogma  no  se  hubiese 

1  Invcsiig.  filos,  sobre  los  egipcios,  t.  2,  seco.  7, 
p.  152. 

2  Orif?.  contra  Celso,  1.  8,  p.  408,  400. 
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conocido  y  creído  nniversalmonle ,  ó  si  hubiese  sido 
incompatible  con  la  religión  dominante?  En  las 
Iroyanas  de  Eurípides,  aclo  cuarto,  Ilecuba  hace 
esta  apostrofe  singular  á  Júpiter:  «Poderoso  motor 
del  universo,  vos  cuyo  trono  es  la  tierra ;  ser  im- 
penetrable á  nuestras  luces ,  seáis  la  que  seáis,  una 
naturaleza  necesaria,  ó  el  espíritu  de  los  mortales, 
yo  os  adoro.  Vos  sois,  quien  por  medio  de  la  equi- 
dad ,  por  caminos  secretos,  dirigís  las  cosas  huma- 
/las  á  sus  fines  '».  Vosotros  mismos  habéis  citado  esie 
leslo  de  Sófocles.  «A  la  verdad  no  hay  mas  que  un  Dios, 
no  hay  mas  que  uno  que  formó  el  cielo,  la  tierra,  el 
mar  y  los  vientos.  Sin  embargo  la  mayor  parle  de  los 
moríales,  por  una  eslraña  ilusión,  levantan  á  los  dioses 
estatuas  de  piedra,  de  cobre,  de  oro  y  de  marfil, 
como  para  tener  un  consuelo  presente  en  sus  des- 
gracias. Les  ofrecen  sacrificios  ,  les  consagran  fies- 
las  ,  imaginan  vanamente  que  la  piedad  consiste  en 
estas  ceremonias  Didymo  de  Alejandría ,  en  un 
tratado  de  Trinidad  que  acaba  de  publicarse,  citó, 
\.  2,  c.  27,  dos  testos,  uno  de  Platón,  antiguo  poeta 
cómico,  otro  de  Filemon ,  que  establecen  la  unidad 
de  Dios  tan  claramente  como  el  de  Sófocles  '\ 

Los  poetas  pues,  al  usar  este  lenguaje,  siguie- 
ron ,  ó  la  creencia  común,  ó  las  opiniones  filosóficas: 
en  el  primer  caso ,  resulta  que  la  unidad  de  Dios  era 
la  creencia  común;  en  el  segundo ,  se  infiere  que  al 
menos  los  filósofos  conocieron  claramente  y  profe- 
saron en  público  la  unidad  de  Dios. 

Respuesta.  Este  lenguaje  de  los  poetas  es  sin 
duda  una  opinión  filosófica.  Eurípides  fué  discípulo 
de  Sócrates.  Si  quiere  mirarse  de  cerca,  se  verá  que 
el  Motor  del  universo  ,  confundido  con  el  espíritu  de 
los  mortales,  no  es  otra  cosa  que  el  alma  universal 
del  mundo,  según  el  sistema  de  Pilágoras  y  de  los  es- 
toicos espuesto  por  Virgilio  en  la  descripción  de  los 
infiernos.  Es  muy  probable  que  Sófocles  y  los  demás 
poetas  no  concebían  la  Divinidad  de  otro  modo. 
Cuando  hablamos  déla  religión  de  los  indios,  hici- 
mos ver  ya  que  este  sistema,  muy  lejos  de  favore- 
cer á  la  unidad  de  Dios,  á  la  pureza  de  su  culto,  á  la 
moral,  al  dogma  de  las  penas  y  recompensas  futuras, 
las  destruye  al  contrario  por  su  fundamento,  lo  cual 
probaremos  también  en  otra  parte. 

Pero  supongamos  por  un  momento  que  la  doctrina 
enseñada  en  el  teatro  de  Atenas  fuese  mas  ortodoxa, 
no  se  podrá  sacar  de  ella  ninguna  consecuencia,  ni 
en  favor  de  la  creencia  común ,  ni  en  honor  de  la  fi- 
losofía. 

Los  atenienses  dejaban  á  sus  poetas  dramáticos  la 
íibertad  de  hablar  contra  la  religión  ;  no  es  posible 

1   Teatro  de  los  grieííos,  t.  4,  c.  13. 

4  Euseb.,  Prep.  Evang.,  1.  13,  c.  13. 

5  Véase  á  Daniel,  traducido  por  los  Setenta,  Disert  3 
p.  403  y  405 
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ser  mas  licencioso  que  Aristófanes,  quien  ridiculizó 
los  dioses,  sus  fábulas,  su  culto,  sin  que  le  sucediese 
cosa  alguna  por  esta  conducta,  ni  la  idolatría  sufrie- 
se menoscabo  alguno.  Los  poetas  no  producían  con- 
secuencia alguna:  divertían  sus  pensamientos,  y  to- 
das las  cosas  caminaban  á su  fin.  Tampoco  discurriaii 
siempre  del  mismo  modo ;  sus  discursos  son  ordina- 
riamente conformes  á  la  opinión  vulgar ;  hablan  de 
los  dioses  como  el  pueblo.  Son  también  los  autore-^ 
de  las  fábulas,  que  acomodaron  al  gusto  y  preocupa- 
ciones de  sus  oyentes.  La  inconstancia  de  su  len- 
guaje privó  de  toda  especie  de  autoridad  y  fuerza  á 
las  verdades  que  encontraron  por  acaso.  Desde  que 
un  dogma  no  es  constante,  uniforme,  seguido  en  la 
prácHca,  no  es  útil,  ni  produce  ningún  efecto. 

Lo  mismo  sucede  con  los  filósofos.  En  tanto  hablan 
de  Dios,  en  tanto  de  los  dioses,  aqui  parecen  aborre- 
cer la  idolatría,  alia  la  aprueban  y  confirman;  citan 
alguna  vez  la  antigua  tradición  y  la  abandonan.  Na- 
da constante  en  su  doctrina;  la  verdad  está  sumergida 
en  los  errores.  ¿Qué  apoyo  puede  encontrarse  en  se- 
mejantes lecciones?  ¿Qué  fruto  puede  sacar  el  pueblo 
de  ellas?  Sus  contradicciones  no  pueden  producir  mas 
que  dudas.  Y  cuando  la  verdad  se  dejó  oír,  reunieron 
todos  sus  esfuerzos  para  ahogar  su  voz.  Vamos  á  de- 
mostrarlo en  el  artículo  siguiente. 

Cuando  los  incrédulos  se  obstinan  en  sostener  que 
las  verdades  sublimes  de  la  religión  se  conocían  en  el 
paganismo,  no  ven  que  este  hecho,  si  fuese  cierto,  con- 
denaría á  los  paganos.  En  esta  hipótesis,  cómo  defen- 
der la  idolatría  generalmente  practicada?  cómo  juslifí  ■ 
car  la  indolencia  de  los  filósofos  que  no  se  atrevieron 
ni  se  dignaron  desengañar  al  pueblo?  Mas  indulgentes 
que  nuestros  adversarios,  confesamos  con  los  PP.  de 
la  Iglesia,  que  antes  de  la  venida  de  Jesucristo  la  ma- 
yor parte  de  los  paganos  eran  escusables  hasta  cierto 
punto  ',  y  mas  dignos  de  piedad  quede  cólera.  Infe- 
rimos de  esto  con  los  apóstoles,  que  la  venida  de  aquel 
divino  Maestro  fue  el  mayor  beneficio  de  la  .'misericor- 
dia divina,  y  que  no  podemos  bendecir,  cuanto  se 
debe,  su  providencia. 

ARTICULO  VI. 

DE  Í.A  CREENCIA  Y   DE  LA  MORAL  DE  LOS   ANTIGUOS  W- 
LÓSOFOS. 


Excesivos  elogios  dados  á  los  filósofos. 

No  es  fácil  descubrir  cuál  fue  la  verdadera  doctri- 
na de  los  sabios  de  la  antigüedad.  En  la  investigación 

1  Teodorelo,  Terapeut.  dicción  2  p,  483,  I.  Cor  capí- 
tulo 1-2.  V.  2.  ' 
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que  vamos  á  hacer  de  ella,  es  igualmente  peligroso 
o'ender  á  los  secuaces  de  la  religión  y  á  los  incrédu- 
los. Si  queremos  fiar  en  estos,  los  filósofos  griegos  y 
romanos  profesaron  la  religión  natural  ó  el  deísmo, 
enseñaron  claramente  la  unidad  de  Dios,  su  providen- 
cia, la  inmortalidad  del  alma,  las  penas  y  recompen- 
sasde  la  vida  futura,  todas  las  verdades  esenciales  de 
la  moral:  consultando  sus  escritos,  puede  formarse  un 
sistema  de  religión  muy  completo,  tan  perfecto  y  mas 
úlilqueel  evangelio.  Como  estos  grandes  hombres 
llegaron  á  conseguir  su  objeto  sin  el  auxilio  de  la  re- 
velación, se  demuestra,  pues,  que  la  razón  humana 
es  rapaz  de  construir  este  gran  edificio  que  juzgamos 
imposible.  Mr.  Frerel  en  su  Exámen  critico  de  los 
apologistas  de  la  religión  cristiana  se  propuso  probar 
este  hecho  importante    tomando  para  este  objeto  los 
materiales  necesarios  de  Mr.  Huet.  Este  sabio  obispo 
demostró  que  no  hay  ningún  dogma  del  cristianismo, 
ningún  precepto  de  la  moral  evangélica  del  que  los 
paganos  no  hayan  tenido  al  menos  una  débil  noción  ^, 
lo  cual  hicieron  también ,  otros  escritores.  Véanse, 
pues,  los  mismos  partidarios  déla  revelación  unidos  á 
los  deislas,  para  vengar  la  razón  humana  de  las  acu- 
saciones que  formamos  contra  ella,  otros  tanlus  testi- 
gos que  prueban,  sin  apercibirse  de  ello,  la  inutilidad 
de  una  religión  sobrenatural  y  revelada. 
.  Como  esta  pretensión  ataca,  no  solamente  á  la 
necesidad  y  utilidad  de  la  misión  de  Jesucristo,  sino 
también  á  la  necesidad  de  una  revelación  primitiva, 
es  oportuno  observarla  antes  de  ir  mas  lejcs.  Haga- 
mos desde  luego  algunas  observaciones  generales;  es- 
pondremos después  minuciosamente  los  conocimien- 
tos particulares  que  se  atribuyen  á  los  filósofos  anti- 
guos. 

§.n. 

La  doctrina  de  los  filósofos  no  pudo  producir  efecto 
alguno. 

1  ¿Cuántos  siglos  transcurrieron  antes  del  naci- 
miento de  la  filosofía  entre  los  griegos?  llabia  al  me- 
nos mil  años  que  la  Grecia  estaba  poblada,  según  el 
cálculo  ordinario,  antes  que  apareciese  en  ella  ningún 
filósofo.  Se  necesitó,  pues,  todo  aquel  tiempo  para 
que  los  hombres  rudos,  ignorantes,  enteramente  ocu- 
pados en  las  necesidades  de  la  vida,  permaneciesen 
sin  religión  ó  se  forjasen  una  conforme  á  su  estupidez, 
si  Dios  no  se  la  habia  ya  concedido.  Guando  aparecie- 
ron los  primeros  filósofos,  subsistía  el  paganismo,  que 
era  antiguo  y  estaba  arraigado:  ninguno  de  ellos  in- 
tentó reformarlo.  Sentaron  por  máxima,  que  un  le- 
gislador sabio  jamás  lo  emprenderla,  temiendo  susti- 

.   1    Examen  cril..  c.  9, 
í    Huet.  Cutít.  AlnétaiM. 


luirle  una  creencia  menos  cierta  que  la  establecida 
por  las  leyes.  Aunque  hubieran  estado  ilustrados, 
aunque  sus  opiniones  hubieran  sido  tan  verdaderas 
como  se  supone,  no  vemos  qué  feliz  efecto  pudo  resul- 
tar de  ellas  para  la  instrucción  del  género  humano. 

Los  griegos  no  son  autores  de  su  filosofía,  que  to- 
maron de  los  egipcios,  de  los  caldeos,  de  los  fenicios, 
de  los  indios;  sus  primeros  sabios,  Thales,  Phereci- 
des,  Pilágoras  viajaron  para  instruirse.  Aunque  hu- 
bieran conocido  la  verdad,  se  necesitaría  aun  saber 
dónde  la  hablan  aprendido  los  que  se  la  trasmitieron 
y  si  provino  deuna  tradición  primitiva,  como  lo  prue- 
ban todos  los  monumentos. 

2.  "  Los  mismos  filósofos  no  creyeron  que  fuese  su 
doctrina  propia  para  los  pueblos,  de  la  que  formaban 
un  misterio  que  á  nadie  descubrían  en  público.  Se 
necesitaba,  dice  Laclancio,  llevar  una  barba  larga  y 
una  capa  para  estar  iniciado  en  él.  Todos  tuvieron 
una  doctrina  eslerior,  destinada  á  divulgarse  y  que  se 
adecuaba  á  las  preocupaciones  populares,  y  una  doc- 
trina secreta  que  reservaban  para  un  corto  número  de 
discípulos  fieles  Si  fueron  muy  perspicaces  para 
conocer  la  verdad,  al  menos  no  tuvieron  el  celo  sufi- 
ciente para  comunicarla  á  los  demás.  Sin  embargo 
una  religión  verdadera,  una  moral  razonable,  un 
culto  puro,  se  hicieron  para  todo  el  mundo:  son  tam- 
bién mas  necesarios  á  los  ignorantes,  porque  la  edu- 
cación y  !a  nobleza  de  sentimientos  no  pueden  suplir 
en  ellos  la  falta  de  religión.  Si  la  verdad  no  se  eslien- 
de  basta  !a  mayor  parle  de  la  nación,  le  es  muy  indi- 
ferente que  haya  ó  no  en  su  seno  hombres  muy  feli- 
ces para  conocerla. 

La  naturaleza,  dice  Cicerón,  no  nos  dió  masque 
débiles  luces  para  percibir  la  verdad,  y  muy  luego 
las  apagamos  de  tal  modo  con  las  opiniones  falsas  y 
costumbres  depravadas,  que  la  luz  natural  desapare- 
ce. Confiesa,  que  á  pesar  de  la  estimación  debida  á  la 
filosofía,  se  halla  despreciada  por  la  mayor  parle  de 
los  hombres  y  aun  vituperada  por  muchos;  que  pue- 
de clamarse  contra  ella  sin  ser  contradichos  por  el 
pueblo  2.  El  desprecio  era,  pues,  mutuo  entre  el  pue- 
blo y  los  filósofos ,  lo  cual  no  era  un  medio  de  hacer 
fructificar  las  lecciones  de  la  filosofia. 

3.  "  Apenas  comenzó  á  manifestarse,  cuando  se  di- 
vidió en  una  infinidad  de  sedas  que  se  declararon  la 
guerra.  Anaxágoras  y  algunos  platónicos  querían 
un  Dios  espiritual;  los  estóicos  creían  un  Dios  corpo- 
ral, ó  al  menos  divisible  é  ideniifícado  con  todas  las 
partes  de  la  naturaleza.  Muchos  parecían  admitir  la 
providencia,  la  espiritualidad  é  inmortalidad  del  al- 

1  Esta  doble  doctrina,  una  pública,  otra  secreta,  era 
una  práctica  común  á  todos  los  filósofos,  entre  los  indios, 
caldeos,  egipcios,  griegos,  en  la  escuela  de  Pitágorasy  en 
la  de  Platón.  Mem.  dé  las  Inscrip.,  t.  XXXI,  en  4.°,  pá- 
gina 1-28,  t.  l.V,  rn  12,  p.  221. 

a    Tucul.,  1.  3.  (■    1.  y  1  5,  c.  í. 
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ma,  cuyas  verdades  atacíibari  los  epicúreos  con  lodas 
sus  fuerzas.  Los  cínicos  y  cireiiaicos  conlradecian  las 
máximas  mas  evidentes  de  la  moral :  los  pirrónicos, 
los  escépticos,  los  académicos,  nada  cierto  reconocían 
sosteniendo  el  pro  y  el  contra  en  lodas  cuestiones. 
¿Qué  secta  era  preferible?  ¿Cuál  debía  iomarsc  por 
guia  en  este  caos  de  disputas?  Todos  estos  doctores 
lenian  igual  autoridad;  todos  pretendían  fundar  sus 
lecciones  en  la  razón  y  en  la  luz  natural ;  no  hay  dos 
que  estuviesen  conformes. 

Diodoro  de  Sicilia,  reconoce  que  los  griegos,  entre- 
gados á  disputas  eternas  y  siempre  cautivados  por 
nuevas  opiniones,  dejan  á  sus  discípulos  en  una  incer- 
Udim)bre  absolula,  y  les  hacen  vagar  toda  su  vida  en 
la  duda  é  indecisión  *.  Platón  es  del  mismo  dictá- 
men  -. 

Guando  los  incrédulos  quieren  hacer  sospechosa  la 
revelación,  objetan  que  las  supuestas  religiones  reve- 
ladas se  contradicen  ;  pero  los  supuestos  secuaces  de 
la  razón  se  contradicen  aun  mas;  no  están  mas  acor- 
des hoy  que  en  otra  época,  al  cabo  de  dos  mil  años 
dedisp'itas. 

§.  ni. 

Disputas  é  incertidiimbre  de  los  filósofos. 

De  estas  dispulas  también  resultaba  un  grave 
inconveniente,  y  es,  que  no  se  atrevían  á  enseñar 
ningún  dogma  de  una  manera  firme  y  estable,  como 
si  tuviesen  una  plena  convicción  de  él.  Preveían  las 
objeciones  y  ataques  que  tendrían  que  sostener  de 
parte  de  sus  adversarios ,  trataban  todas  las  cuestio- 
nes de  una  manera  problemática  ,  propia  para  inspi- 
rar dudas  y  no  para  persuadir.  En  su  obra  sobre  la 
naturaleza  de  los  dioses.  Cicerón  deja  apenas  entre- 
ver lo  que  opina  acerca  de  lo  esencial  de  la  cuestión; 
parece  abrazar  su  existencia,  no  como  un  dogma 
cierto,  deniostrado,  incontestable,  sino  como  mas  ve- 
rosímil que  el  sistema  de  los  epicúreos.  Adoptó  eslg 
método  de  Platón:  «Esle  filósofa,  dice,  nada  afirma 
en  sus  libros;  disputa  en  pro  y  en  contra;  lodo  lo 
juzga  problemático,  y  nada  cierto  responde  ">». 

El  mismo  Platón' confiesa  en  el  Tímeo  qije  le  es 
imposible  obrar  mejor.  «Debéis  estar  contentos,  dice 
á  sus  oyentes,  sí  os  doy  opiniones  tan  probables  como 
las  de  los  demás  filósofos,  y  recordad  que  vosotros  y 
yo  somos  débiles  hombres,»  cuyas  palabras  repite 
Cicerón  en  las  Tuscu lanas,  y  hace  profesión  de  reco- 
nocer el  mismo  obstáculo  ^.  Véase  lo  que  incomoda 
á  la  naayor  parle  de  los  académicos  que  no  admilian 

1    Hist. ,  1.2,  c.  21. 

ina  fsV'  "^'^'as"  6Te<)<l,  Terap.,  «lisc.  2,  pá- 

.1    Acadom.  Cuest.,  1.  1  n.  *6. 
4    Tusctd.  ,1.1,  II.  9. 
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ninguna  certeza,  bino  solamente  la  probabí'idad  en 
lodas  las  opiniones. 

No  hay,  dice  Porfirio,  opinión  alguna  entre  los  fi- 
lósofos, que  sea  absolulamenle  cierta,  por  motivo  de 
las  razones  que  pueden  alegarse  en  pro  y  en  contra*. 
Se  trataba  déla  inmortalidad  del  alma,  y  Cicerón 
confiesa  que  los  argumentos  de  Platón  sobre  esle 
punto  no  producían  en  él  una  firme  convicción ,  por 
cuyo  motivo  fundó  esta  sublime  verdad  en  la  creencia 
de  lodas  las  naciones  y  no  en  los  raciocinios  de  los  fi- 
lósofos 2. 

5.'  No  solamente  se  combalian  las  diferentes 
sectas ,  sino  también  muchas  veces  el  mismo  filósofo 
enseñaba,  ya  una  opinión,  ya  otra.  Le  echaron  en  cara 
á  Platón  sus  inconsecuencias  y  contradicciones  sobre 
la  naturaleza  de  Dios.  «En  el  Tímeo  dice  que  no 
puede  llamarse  el  padre  de  este  mundo;  en  los  de 
las  leyes,  que  no  debe  tenerse  la  curiosidad  de  saber 
loque  es  Dios...  En  estas  mismas  obras  dice,  que 
el  mundo,  el  cíelo,  los  astros,  la  tierra,  las  almas, 
las  divinidades  que  nos  enseña  la  religión  de  nuestros 
antepasados  son  Dios  ^» .  Hay  quizas  un  medio  de  con- 
ciliar á  Platón  consigo  mismo;  pero  los  ignorantes 
no  podían  hacerlo.  Después  de  decidir  en  el  Tímeo 
que  debe  creerse  la  genealogía  de  los  dioses  por  lo 
que  refieren  los  antiguos  y  para  obedecer  á  las  leyes, 
no  quiere  en  sus  libros  de  la  república  que  se  ense- 
ñen á  los  jóvenes  las  fábulas  de  los  dioses  porque  in- 
ducen al  crimen  Véase  como  enseñaba  esle  gran 
genio,  que  Cicerón  no  teme  nombrar  el  príncipe  y 
también  el  Dios  de  los  filósofos.  ¿  Qué  confianza  podía 
tenerse  en  las  lecciones  de  semejantes  maestros?  No 
es  estraño  que  hayan  sido  mirados  como  delirantes 
cuyas  disputas  no  podian  producir  utilidad  alguna. 

C."  Sería  mucho  error  lisonjearse  encontrar  en 
una  sola  secta,  ó  en  un  mismo  filósofo,  la  recopila- 
ción completa  de  las  verdades  que  es  interesante  sa- 
ber, y  un  catecismo  completo  de  la  religión  natural. 
Aimque  no  eslienden  demasiado  el  símbolo,  los  que 
trabajaron  en  su  formación  necesitaron  de  una  erudi- 
ción poco  común.  Se  necesitó  aprovechar  todo  lo  que 
nos  queda  de  los  escritos  antiguos,  ligar  todos  los 
siglos,  consultar  todas  las  sectas,  preguntar  á  todas 
las  naciones ;  y  si  no  se  hubiera  conocido  el  Evan- 
gelio, no  hubiera  habido  una  regla  cierta  para  dis- 
tinguir las  verdades  de  los  errores.  Pero  entre  los 
pueblos  antiguos  la  mayor  parle  de  los  hombres  no 
podían  obrar  como  Pilágoras,  viajar  toda  su  vida, 
frecuentar  lodas  las  escuelas,  oir  todos  los  sabios, 
elegir  entre  lanías  opiniones  diferentes  las  que  eran 
mas  ciertas  ó  probables. 

1    Lib.  de  Hist,  aninKS ,  véase  á  Kuschio,  Prep.  evai)!'. 
1.14,0.3. 
1    Tuscul. ,  1.  1 . 
i    De  Nat.  Deor;,  1.  1 ,  n.  12. 
*    Véase  T»odoreto,  Therapeut.  disc.  I.    ,  p.  3t?. 
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Los  incrédulos  objetan  que  v\  pueblo  no  es  capaz 
de  elegir  entre  las  diferentes  religiones,  que  recibe 
casualmente  la  que  se  le  dá  por  medio  de  la  educa- 
ción. ¿Mas  era  capaz  de  elegir  entre  las  diferentes 
sectas  de  filosofia?  ¿  No  es  él  acaso  quien  únicamente 
decidió  el  sistema  de  muchos  filósofos?  Adoptaron  el 
de  un  maestro,  antes  de  saber  si  era  verdadero  ó 
falso. 

§  IV. 

Los  filósofos  reconocieron  la  necesidad  de  una  re- 
velación. 

Es  muy  estraño  que  se  nos  ensalcen  las  luces  de  los 
fdósofos  antiguos,  para  inferir  de  ellas  la  inutilidad 
de  la  revelación,  mientras  ellos  mismos  reconocen 
altamente  su  necesidad,  y  se  quejan  de  la  cortedad 
del  entendimiento  humano  en  materia  de  religión. 
Pedimos  al  lector  pese  la  fuerza  de  sus  testimonios, 
que  destruyen  enteramente  las  pretensiones  de  los 
deislas. 

Jamblico,  queseguia  las  opiniones  de  Pilágoras, 
confiesa  la  impotencia  de  la  filosofía  sobre  este  punto. 
«Es  evidente,  dice,  que  el  hombre  debe  hacerlo 
que  es  agradable  á  Dios;  pero  no  es  fácil  conocerle, 
como  Dios  mismo  no  se  lo  enseñe,  ó  los  genios,  ó  lo 
sepa  por  una  luz  divina  i».  En  otra  parte  dice  que 
no  es  posible  hablar  bien  de  los  dioses,  si  ellos  mis- 
mos no  nos  instruyen  ^.  Finalmente  dirige  á  Dios  esta 
súplica:  Disipad  esta  nube  que  oscurece  los  ojos  de 
nuestro  entendimiento,  para  que,  como  dice  Ho- 
mero, podamos  conocer  á  Dios  y  al  hombre  5,  cuya 
súplica  repite  Simplicio  al  fin  de  su  comentario  so- 
bre Epicteles.  Porfirio  hace  la  misma  confesión  ^. 

Platón,  Aristóteles,  Plutarco,  consideran  los  dog- 
mas de  un  Dios  criador  del  mundo,  de  su  providen- 
cia ,  de  la  inmortalidad  del  alma  ,  no  como  conoci- 
mientos adquiridos  por  el  raciocinio ,  sino  como  an- 
tiguas tradiciones  ^. 

El  mismo  Platón  aconseja  á  un  legislador,  jamas  lo- 
(jue  la  religión ,  temiendo  sustituirle  una  menos  cier- 
ta que  la  que  se  halla  establecida  ;  «porque  debe  sa- 
ber, añade  el  filósofo  ,  que  no  es  posible  á  una  na- 
turaleza mortal  tener  nada  cierto  sobre  esta  mate- 
ria O», 

En  la  misma  obra ,  reconoce  que  la  piedad  es  la 
virtud  que  mas  debe  desearse;  pero  ¿quién  podrá 
enseñarla ,  si  Dios  no  le  sirve  de  guia? 

En  el  segundo  de  Alcibiades  ,  hace  decir  á  Sócra- 

1  Viíia  (le  Pilágoras. 

2  De  Myster.  secc.  3,  c.  18. 

3  Teol.  pagana  ,  por  Mr.  do Burii;iiv ,  t.  II,  c.  17,  p.  91. 

4  Portii  id,  fíe  .16.sii,í.  ,1.  2.  11.  53.'"  " 

5  l'laU.n  ,  (i.!  l.,-il...  I  /, ;  Aristóteles  ,  de  Mundo  ,  c.  ü; 
ÍHuUu  co  .  de  Jsid.  el  (hir 
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tes :  «Es  necesario  esperar  que  venga  alguno  á  ins- 
truirnos dtti  modo  con  que  debemos  comportarnos 

con  los  dioses  y  los  hombres         Hasta  entonces 

vale  mas  diferir  la  ofrenda  de  los  sacrificios,  que  ig- 
norar si  ésta  agradará  á  Dios  ó  no».  Concluye  en 
otra  parle ,  que  se  debe  recurrir  á  Dios,  ó  esperar  del 
cielo  un  guia  ,  un  maestro  que  instruya  ai  hombre 
en  esta  materia  ^.  Finalmente ,  quiere  que  se  consul- 
te el  oráculo  principalmente  en  lo  que  concierne  al 
sacrificio  y  culto  de  los  dioses :  «porque  nada  sabe- 
mos por  nosotros  mismos  sobre  todo  esto ,  dice ,  y 
no  podremos  obrar  mejor  que  siguiendo  exactamente 
las  decisiones  del  oráculo  2». 

En  el  Phedon  ,  después  que  Sócrates  dice  lo  que 
piensa  sobre  la  inmortalidad  del  alma  y  sobre  la  vi- 
da futura,  responde  uno  de  sus  discípulos  :  «El  co- 
nocimiento claro  de  estas  cosas  en  esta  vida  ,  es  im- 
posible ,  ó  al  menos  infinitamente  dificil  El  sabio, 

pues ,  debe  sujetarse  en  esta  materia ,  á  lo  que  pare- 
ce mas  probable ,  á  no  ser  que  tenga  luces  mas  se  - 
guras,  ó  la  palabra  del  mismo  Dios  que  le  sirve  de 
guia» . 

Meleso  de  Samos ,  discípulo  de  Parmenides  ,  decia 
que  no  debemos  asegurar  ninguna  cosa  pertenecien- 
te á  los  dioses,  porque  no  los  conocemos  ^.  Plutarco  co- 
mienza su  tratado  sobre  Isisy  Osiris  diciendo:  que  con- 
viene á  un  hombre  sensato  pedir  á  los  dioses  todas  las 
cosas  buenas,  pero  sobre  todo  pedirles  tanto  conoci- 
miento de  los  dioses,  cuanlo  el  hombre  escapaz  de  re- 
cibir; porque  es  el  mayor  don  que  Dios  puede  hacer  al 
hombre,  ó  que  el  hombre  puede  obtener  de  la  bondad 
divina». 

Simplicio  dice  ,  citando  á  Epicteles :  «que  el  hom- 
bre instruido,  ó "  por  el  mismo  Dios,  ó  por  su  propia 
esperiencia,  procura  grangearse  el  favor  de  Dios 
por  diferentes  modos  y  sacrificios  '''». 

«Por  una  gracia  enteramente  especial  délos  dio- 
ses, decia  el  emperador  Marco  Antonio,  me  dedico 
con  frecuencia  á  conocer  verdaderamente  cuál  es  la 
vida  mas  conforme  á  la  naturaleza  ;  de  manera  que 
si  no  me  hubiese  sometido  á  ellos,  á  sus  inspiracio- 
nes, á  sus  consejos,  no  la  hubiese  seguido;  y  si  no 
puedo  vivir  aun  según  estas  reglas,  es  culpa  mia; 
proviene  de  que  no  obedecí  á  sus  avisos  ,  ó  mas  bien, 
si  me  atrevo  á  decirlo  ,  á  sus  órdenes  y  preceptos  5.» 

Según  Proclo,  un  hombre  sabio  debe  comenzaroran- 
do  álos  dioses,  antes  de  meditar  sobre  la  naturaleza 
divina;  porque  jamás  conocemos  loque  conviene  á 
la  Divinidad ,  como  no  nos  ilumine  la  luz  celestial 

El  emperador  Juliano,  aunque  enemigo  declarado 

1  Libro  4  do  las  leyes. 

"i  Libro  i!c  las  leyes,  I  'i. 

■■\  Wwj..  Laei'cio      9,  g.  24. 

i  M.uuvú  de  F.pist.,  lom.  i,  p.  211;  212. 

a  lielli'xiones  inuiulcs.  1.  1.  ¡d  lina!. 

(i  In  Plahnetii  ,  77¡c('í.  .  c  1 


1)R  LA  UELK.ION. 


119 


de  la  revelación  cristiana,  coiiliesa  que  se  necesita 
una.  «Se  podria  quizá  ,  dice  ,  mirar  como  una  pu- 
ra inteligencia  ,  ó  como  un  Dios  mas  bien  que  como 
un  hombre,  el  que  conociese  la  naturaleza  de  Dios 
Si  creemos  el  alma  inmortal ,  no  es  por  la  palabra 
de  los  hombres  ,  sino  por  la  de  los  mismos  dioses, 
que  pueden  únicamente  conocer  estas  verdades  2. 

Celso  refiere  el  testo  en  el  que  dice  Platón  que  es 
difícil  descubrir  al  Criador  ó  a"  padre  de  este  mundo, 
é  imposible  hacerlo  conocer  á  todos,  de  donde  con- 
cluye ,  que  según  Platón  ,  este  estudio  no  conviene  á 
lodo  el  mundo  ^.  El  mismo  Hesiodo  implorad  socorro 
áeuna  Divinidad  al  principiarla  Teogonia;  recono- 
ce que  se  necesita  una  inspiración  para  cantar  el  na- 
cimiento del  mundo  ,  por  cuyo  motivo  los  paganos 
encargaron  á  una  deidad  las  operaciones  del  entendi- 
miento. 

§.  V. 

Efectos  que  produjo  el  cristianismo  entre  los  filó- 
sofos. 

Los  filósofos  posteriores  á  la  era  cristiana,  Porfirio, 
Jamblico,  Hierocles,  Proclo  ,  Apnleyo,  Apolonio, 
ele. ,  á  pesar  de  su  odio  contra  el  cristianismo  ,  con- 
fesaban la  necesidad  de  una  revelación  ó  de  una  luz 
sobrenatural ,  para  aprender  la  ciencia  de  Dios  y  el 
modo  con  que  quiere  ser  honrado.  En  lugar  de  acep- 
lar  este  auxilio  que  Dios  les  ofrece  en  el  Evangelio, 
preferirán  recurrir  á  los  misterios  del  paganismo,  á 
la  teurgia  ,  á  la  mágia  ,  á  un  supuesto  comercio  in- 
mediato con  los  espíritus  ógénios;  se  sumergirán 
mas  profundamente  en  el  error  buscándola  verdad. 
Eran  mas  modestos  que  los  de  hoy  ,  pero  no  dicur- 
rian  mejor. 

Se  ve ,  sin  embargo  ,  en  sus  opiniones  una  revolu- 
ción notable.  Después  desús  disputas  con  nuestros 
apologistas,  después  qne  tuvieron  conocimiento  de 
nuestros  libros  sagrados,  rectificaron  una  parte  de  sus 
ideas  ,  su  polileis  no  es  menos  grosero  que  el  de  los 
siglos  precedentes;  admiran  mas  claramente  que  los 
antiguos  á  un  Dios  criador  ;  sostuvieron  con  Platón 
que  Dios  confió  el  gobierno  del  mundo  á  esa  mulli- 
tud  de  genios  que  adoraba  el  paganismo  ,  que  era 
justo  tributarles  un  culto  que  los  judios  y  cristianos 
les  negaron injuslamente  Procuraron  dar  á  las  fá- 
bulas un  sentido  alegórico  ,  aproximaron  su  moral 
á  la  de  los  libros  santos ,  Juliano  queria  establecer 
entre  los  sacerdotes  paganos  la  misma  disciplina  que 


1  Carla  á  Tomistio. 

2  Carta  á  Teodoro,  Pontífice 

3  En  Orig'  ,  1.  7  ,  n  42. 

4  Véase  la  loolosia  pacfina .  por  Mi  lUii 
C.  12  ,  n.  4  ,  pivj..  283 


se  usaba  en  el  l  istianismo  ;  profesaron  la  inmorta- 
lidad del  alma  '. 

De  este  modo  aprovecharon  las  lociones  de  Jesu- 
cristo ,  sin  querer  lomarlo  por  maestro ;  convencidos 
interiormente  de  los  errores  de  la  filosofia,  se  aver- 
gonzaban confesarlos ,  cerraban  los  ojos  á  la  luz  que 
los  iluminaba  á  su  pesar  ,  lo  cual  hacen  los  de  hoy, 
que  agradecen  sus  conocimientos  y  supuesta  religión 
natural  ,  pero  que  no  quieren  rendir  homenaje  á  la 
revelaciou  de  donde  la  aprendieron. 

§  VI. 

Errores  de  los  filósofos  acerca  de  la  unidad  de  Dios. 

Lleguemos ,  en  fin ,  al  hecho  esencial  ¿Es  cierto 
que  los  antiguos  filósofos  enseñaron  una  doctrina  pu- 
ra ;  que  profesaron  la  unidad  de  Dios  y  su  providen- 
cia, la  inmortalidad  del  alma,  las  penas  y  recompen- 
sas de  la  vida  futura,  los  principales  preceptos  de  la 
moral?  Sobre  esta  cuestión  que  podria  conducirnos 
muy  lejos  ,  invitamos  al  lector  consulte  la  Nueva  de- 
mostración evangélica  de  J.  Leland,  obra  erudita  y  só- 
lida; por  ahora  nos  vemos  precisados  á  no  circunscri- 
birnos á  breves  observaciones. 

1.  "  Acerca  de  la  unidad  de  Dios  y  su  providen- 
cia, las  dudas  ,  las  contradicciones  ,  la  incerlidum- 
bre  de  la  antigua  filosofia ,  se  demuestran  por  el  tes- 
timonio y  conducta  de  Cicerón.  Leyó  con  cuidado 
los  escritos  de  lodos  los  filósofos  conocidos;  comparó 
y  pesó  sus  opiniones:  comienza  sus  libros  sóbrela 
naturaleza  de  los  dioses,  confesando  que  estos  sistemas 
son  tan  opuestos  los  unos  á  los  otros ,  que  no  se  sabe 
á  qué  atenerse.  Se  contenta  con  examinar  si  hay  ó  no 
dioses;  pero  no  le  ocurrió  preguntar  sinohay  masque 
uno,  y  si  gobierna  el  mundo.  En  sus  cuestiones  aca- 
démicas, después  de  hablar  de  la  providencia:  «To- 
do esto  nos  es  oculto  ,  dice ,  se  nos  presenta  cubierto 
con  densas  tinieblas  ;  el  entendimiento  humano,  por 
sutil  que  se  le  suponga  ,  no  puede  elevarse  hácia  el 
cielo  ni  penetrar  en  la  tierra  2». 

A  la  verdad,  en  el  sueño  de  Scipion  y  en  otras 
aartes,  habla  de  un  Dios  /)r¿ncipai  que  gobierna  el 
mundo;  pero  esta  doctrina  se  halla  muy  debilitada 
por  el  modo  con  que  trata  la  cuestión  en  sus  confe- 
rencias sobre  la  naturaleza  de  los  dioses.  No  debe 
juzgarse  como  él  u)israolo  nota  de  las  opiniones  de 
un  filósofo  por  algunas  palabras  sueltas ;  sino  por 
el  encadenamiento  de  sus  principios  y  por  la  manera 
con  que  habla  conslanlemen le '. 

2.  °    Es  muy  singular  oir  á  los  deislas  alabar  la 


1  Moin.  (le  la  Acad.  do  las  Inscri] 
p.  23  y2'.. 

2  Arad.  ChciI.  ,1.     ,  n.  3S 

3  Tusnd  Cimt.  ,  I  fi ,  c.  10 
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sana  doctrina  de  los  antiguos  filósofos  ,  al  paso  que 
los  sabios  críticos  tachan  de  ateísmo  á  lodos  sin  es- 
cepcion.  Tal  era  la  opinión  del  célebre  Gassendo ,  á 
quien  no  se  puede  acusar  de  haber  ignorado  la  anti- 
gua filosofía  K  Bayle  no  se  separó  mucho  de  la  misma 
opinión  2.  Resulta  de  esto  al  menos  que  su  doctrina 
no  es  muy  fácil  de  comprender ,  y  que  la  mayor  par- 
le de  los  hombres  no  potlia  sacar  ninguna  utilidad  de 
sus  lecciones. 

Pero  evitemos  todos  los  excesos;  sigamos  á  los 
crílicos  mas  modernos.  «Todos  los  filósofos  antiguos, 
dice  Mr.  el  abale  d'OIivel,  hubieran  proferido  este 
acto  de  fe,  creo  la  existencia  de  Dios;  pero  reducien- 
do esta  proposición  á  su  justo  valor,  significa  en  boca 
de  Strahon  ó  de  Epicuro ,  creo  la  existencia  de  una 
naturaleza  inanimada ;  en  la  de  los  estoicos,  creo  la 
txislencia  de  un  principio  inteligente,  aunque  material; 
en  la  de  Anaxágoras  ó  de  Platón,  creo  la  existencia 
de  un  espíritu  infinito  que  formó  el  universo,  pero  que 
no  lo  crió  ni  lo  gobierna  3,  A  estas  tres  clases  pueden 
reducirse  lodos  los  sislemas  antiguos  ^. 

Examinando  pues  el  de  Platón,  que  es  el  menos  er- 
róneo, ¿qué  idea  nos  da  de  la  Providencia  este  filoso  - 
fo?  Creía  que  Dios,  después  de  haber  formado  el 
mundo  de  una  materia  eterna,  formó  inteligencias 
subalternas,  á  las  que  encargó  la  producción  y  gobier- 
no de  los  seres  vivos.  Llamaba  dioses  á  estos  genio* 
secundarios,  á  quienes  atribuía  esclusivamenle  el 
gobierno  del  universo  y  el  cuidado  de  nuestro  destino, 
considerándolos  dignos  de  culto  religioso.  Lejos  de  re- 
comendar ningún  ciillo  con  respecto  al  Padre  de  és- 
te mundo,  juzgaba  que  es  muy  difícil  conocerle,  y  pe- 
ligroso descubrirle  á  los  hombres  s.  Platón  fue  de  es- 
te modo  uno  de  los  mas  firmes  sostenes  del  poiitcis- 
rao  y  de  la  idolatría;  su  opinión  sobre  la  unidad  del 
primer  principio  en  nada  podía  influir  sobre  la  re- 
ligión ni  sobre  las  costumbres.  ^ 

El  Dios  identificado  con  el  mundo,  cuya  alma  era, 
según  los  pitagóricos  y  los  estoicos ,  servia  aun  me- 
nos que  el  de  Plalon;  le  llamaban  un  animal  infinito, 
en  la  hipótesis  de  la  fatalidad  ,  su  providencia  era 
nula;  un  estoico  orgulloso  con  su  propia  sabiduría  se 
colocaba  sin  escrúpulo  sobre  la  Divinidad.  En  cuan- 
to al  Dios  de  Aristóteles,  dice  el  sabio  Broker,  ¿qué 
haremos  de  él?  No  hizo  el  mundo,  no  lo  gobierna: 
no  es  mas  libre  que  una  máquina  no  exige  culto, 
los  hombres  no  pueden  esperar  de  él  ningún  bene- 
ficio es  necesario,  pues,  relegarlo  con  los  dioses  hol- 
gazanes y  perezosos  de  Epicuro.  Véase  la  produc- 
ción de  uno  délos  mayores  ingenios  de  la  antigüedad 

1  Gíissendo  ,  Pliysicoe  ,  secc.  1  ,  1.  4  ,  c  2 

2  Conlin.  de  los  i'ensam.  div.  ,  §,  20.' 
•T  T(;ol.  de  los  FilÓNdfos,  conclus.  p.  135. 
*  Vlisl.  do  Iris  causas  primeras,  p.  187 
S  Hrurfccr    llist.  ,  rit.  filos.  ,  t.  },  p.  689,  706,  70ál. 
O  llrui  hcr.  Hist.  filos.,  t,  1.  p.  8:í4 
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Sócrates,  Platón,  Cicerón  ,  Plutarco  hablan  unas 
veces  de  Dios,  otras  de  los  dioses;  pero  es  indudable 
que  en  el  primer  caso  entienden  un  dios  indetermi- 
nado, un  individuo  cualquiera  de  la  clase  de  los  dio- 
ses secundarios,  y  no  el  Dios  supremo  y  único,  puesto 
que  este  no  se  mezcla  en  las  cosas  de  acá  abajo.  Los 
modernos  que  recopilaron  los  testos  de  estos  filósofos, 
para  probar  que  profesaron  la  unidad  de  Dios ,  no 
los  leyeron  quizás  con  la  debida  atención.  El  primer 
principio  de  todas  las  cosas  no  es  verdaderamente 
Dios  mas  que  por  su  providencia ;  si  no  la  tiene, 
para  nada  nos  interesa  su  existencia. 

3.  *  Mientras  que  los  deislas  se  esfuerzan  en  pro- 
bar que  los  antiguos  filósofos  aduiitieron  un  Dios  su- 
premo en  el  mismo  sentido  que  los  judíos  y  los  cris- 
tianos, toda  la  secta  de  los  materialistas  se  pronun- 
cia con  furor  contra  esta  aserción  ;  sostienen  que  los 
que  hablaron  de  un  solo  Dios,  entendieron  con  esle 
gran  nombre  el  gran  todo,  la  iialuraleza  entera,  6  el 
mundo  que  divinizaron.  El  autor  del  sistema  de  la  na- 
turaleza se  esfuerza  en  demostrarlo  con  testos  de 
Varron,  de  Cicerón,  de  Plinio ,  de  Apuleyo  ,  de 
Máximo  de  Madaura,  y  por  un  himno  de  Orfeo  di- 
rigido al  dios  Pan.  En  su  concepto,  la  creencia  de 
los  filósofos  era  el  panteísmo  y  no  el  monoteísmo;  la 
idea  de  unidad  de  Dios  no  se  conoció  hasta  después 
de  la  opinión  de  que  este  Dios  era  el  alma  del  uni- 
verso, no  pudo  ser  mas  que  el  fruto  tardío  de  las 
meditaciones  humanas  i. 

§.  VII. 

Errores  de  los  filósofos  sobre  la  Providencia. 

En  efecto,  ninguno  de  los  filósofos  antiguos  ense- 
ñó la  creación.  Desde  que  no  se  supone  que  Dios  es 
criador  del  mundo  ,  esdificíl  considerarlo  de  otro  mo- 
do que  como  el  alma  del  mundo.  Como  todas  las  par- 
les del  universo  están  en  movitniento  ,  se  infiere  que 
están  animadas ,  ó  por  un  gran  número  de  inteligen- 
cias particulares ,  ó  por  una  grande  alma  difundida 
en  toda  la  masa  ;  todos  los  seres  vienen  á  ser  otras 
tantas  porciones  de  la  divinidad  á  las  que  puede  tri- 
butarse un  culto ;  en  cuyo  senlidu  los  estoicos  y  pita- 
góricos entendían  la  unidad  de  Dios,  adecuándola  al 
politeismo  popular.  Cudworth,  después  de  hacer  los 
mayores  esfuerzos  para  encontrar  en  los  filósofos  el 
dogma  de  un  Dios  supremo  ,  se  ve  obligado  á  confe- 
sar que  este  Dios  era  el  todo  ó  el  universo  ^,  en  cuyo 
error  recaen  los  deístas  modernos  5, 

Es  evidente  que  en  este  sistema  la  providencia  es 
un  término  del  (juc  puede  abusarse.  Sí  Dios  es  el  al- 

1  Sist.  de  la  Nat...  t.  2,  c.  2,  pág.  33  y  42. 

2  Sistema  muytdi  iiüell. ,  ir.xí»,  345. 

3  fUiol.  sohi  (■  la  Encicl.,  t.  9  ,  p,  334. 


ma  del  mundo,  sus  movitnienlos  son  lau  necesarios 
corao  la  circulación  de  la  sangre  y  el  lalido  del  cora- 
7011  en  el  cuerpo  humano :  los  mismos  filósofos  sostu- 
vieron el  destino  ó  la  fatalidad.  Los  que  hablaban 
(le  providencia  no  podian  conformarse;  unos,  la  li- 
mitaban al  movimiento  general  y  al  movimiento  con- 
líiuio  del  universo ;  oíros  la  eslendian  á  los  seres  par- 
uculares;  estos  soslenian  que  tal  providencia  com- 
¡irendia  las  acciones  humanas  ;  aquellos  que  Dios  no 
se  cuidaba  de  ellas.  Por  consiguiente,  muchos  vi- 
tuperaban el  uso  de  la'oracion  ;  hubieran  debido  eli- 
minar toda  especie  de  culto  por  la  misma  razón.  Por- 
firio ,  que  pensaba  como  los  estoicos,  que  el  Dios  su- 
premo es  el  alma  del  mundo ,  inferia  de  esto  que  na- 
da debe  ofrecerse  á  él ,  sino  solamente  á  los  dioses 
secundarios*.  Celso  y  Juliano  seguían  la  opinión  de 
Platón.  Jamas  concluiríamos  si  quisiéramos  presen- 
lar  un  catálogo  de  todos  los  absurdos  y  contradiccio- 
nes de  un  sistema  ían  mal  concebido.  Plutarco ,  que 
compuso  un  tratado  de  las  contradicciones  de  los  es- 
toicos, discurría  bien ,  pero  muchas  veces  argumen- 
tó contra  sí  mismo.  Epicuro  prefirió  imaginará  los 
dioses  ociosos ,  abandonar  todas  las  cosas  al  acaso, 
mas  bien  que  constituir  al  hombre  bajo  el  imperio 
(le  la  necesidad  ;  pero  discurría  peor  que  los  demás. 

Tal  fue  el  término  de  ochocientos  años  de  tareas  y 
disputas  entre  los  filósofos  para  esplicar  la  naturale- 
za de  las  cosas ;  han  locado  todos  los  sistemas  sin 
acertar  jamas  el  verdadero.  Se  necesita  mucho  para 
que  su  doctrina  sea  ortodoxa,  ni  sus  escritos  capa- 
res de  iluminarnos.  Con  frecnencia  al  dar  lecciones 
de  moral  parecen  suponer  la  unidad  de  Dios,  que 
admitieron  solamente  en  un  sentido  erróneo  cuando 
quisieron  discurrir  teniendo  por  guia  á  la  naturaleza; 
hablaron  de  un  Dios  cuando  citaron  la  tradición 
primitiva;  desde  que  se  trató  de  probar  esta  ver- 
dad ,  se  descarriaron  como  el  pueblo. 

Objeción.  Sin  embargo,  se  dirá,  los  Padres  de 
la  Iglesia,  los  teólogos ,  los  críticos  de  todas  las  sec- 
tas reunieron  un  gran  nú  nero  de  testos  de  los  filó- 
sofos qué  hablan  claramcnlede  un  solo  Dios;  noso- 
tros mismos  al  principio  de  esta  obra  hemos  supues- 
to que  este  dogma  se  conservó  con  mas  ó  menos  cla- 
ridad en  lodos  los  pueblos.  ¿Cómo  podemos  pretender 
que  los  ingenios  mas  sublimes  de  la  antigüedad  tra- 
bajaron para  destruirlo  mas  bien  que  para  confir- 
marlo? Esto  es  suponer  que  fueron  aun  mas  ciegos 
que  el  pueblo. 

"Respuesta.  Este  fenómeno  podría  sorprendernos, 
sí  no  lo  viésemos  hoy  reproducido  ;  pero  nos  vemos 
reducidos  continuamente  á  la  reflexión  de  Cicerón: 
No  sé ,  dice,  como  nada  hay  tan  absurdo  que  no  ha- 

1    Porfirio,  deAbstin.  .  1.  2,  n.  34,  37,  38. 
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ya  sido  aventurado  por  alguno  de  los  filósofos  *.  Na- 
da puede  asombrarnos  por  su  parte. 

Los  Padres  de  la  Iglesia  tuvieron,  sin  embargo, 
razón  para  alegará  los  paganos  los  testimonios  de 
sus  propios  escritores  ;  era  un  argumento  personal, 
al  que  nada  podian  responder.  Pero  no  se  infiere  que 
los  que  dieron  las  armas  de  tales  argumentos  hayan 
estado  acordes  consigo  mismos:  ¿hay  un  solo  filósofo 
que  no  haya  sido  siempre  desmentido?  Entre  ellos 
como  enlre  el  pueblo,  la  naturaleza  ,  la  razón  ,  un 
resto  de  la  tradición  primitiva,  fueron  muchas  ve- 
ces mas  eficaces  que  la  tenacidad  de  sistema  ;  enton- 
ces emitieron  reflexiones  justas  y  sabias;  pero  no 
nacían  del  fondo  de  las  opiniones  filosóficas;  eran 
otras  tantas  contradicciones  con  sus  mismas  opinio- 
nes ,  por  cuya  razón  no  podían  producir  bien  algu- 
no. Hombres  inciertos ,  perplejos ,  que  viven  de  lo 
que  ganan  cada  dia  ,  como  el  mismo  Cicerón  lo  ma- 
nifiesta 2,  que  se  acaloran  en  tanto  en  pro  ,  en  tanto 
en  contra,  según  que  los  impele  á  ello  una  luz  de 
probabilidad  ;  hombres  que  hablan  en  público  como 
el  pueblo  ;  que  cambian  de  tono  y  estilo  en  sus  es- 
cuelas ;  que  articulan  débilmente  algunas  verdades 
y  forman  volúmenes  para  sostener  el  error,  no  son 
propios  para  guiar  y  enseñar  al  género  humano. 

La  noción  vaga  y  obscura  de  un  solo  Dios  se 
conservó,  en  todas  las  naciones  ;  pero  los  filósofos  en 
nada  contribuyeron  para  perpetuarla  ;  al  contrario, 
al  mismo  tiempo  que  la  reconocen,  afectan  separarse 
de  ella.  ¿Por  qué  no  la  adoptan  por  base  de  sus  sis- 
temas? ¿Por  qué  la  atacan  con  especulaciones  que 
no  podían  producir  ninguna  certeza  ?  ¿  porqué  apro- 
baban y  confirmaban  una  religión  popular  que  se  Ies 
oponía  ?  Véase  el  crimen  de  los  filósofos ,  el  origen  de 
todo  el  mal  que  causaron  ^. 


§.  VIII. 


Errom  de  los  filósofo 


la  vida  futura. 


Igual  conducta  observaron  respecto  del  dogma  de 
la  inmortalidad  del  alma ,  de  las  penas  y  recompen- 
sas después  de  la  muerte.  Sócrates ,  Platón,  Cicerón 
y  Plutarco  dicen  que  es  un  motivo  poderoso  para  in- 
clinar el  hombre  á  la  virtud  y  apartarlo  del  crimen, 
en  lo  cual  también  convenia  Celso  ,  á  pesar  de  ser 
epicúreo  ;  pues  no  vituperaba  el  celo  que  manifesta- 
ban los  cristianos  en  predicarlo  y  darle  importancia -í. 
Por  una  eslraña  inconsecuencia  ,  esos  mismos  filóso- 
fos, ni  han  fundado  los  deberes  del  hombre  en  esta  ba- 
se, ni  han  echado  mano  de  ella  para  dar  una  sanción  á 


Cic,  d 
Tuscul 


Div.,  1.  2  ,  n.  58. 
1.  S,  n.  11. 
Hist.  de  las  Causa.s  primeras  ,  p.  183. 
Orígenes  contra  Celso ,  I.  3,  n.  16;  1.  8,  n.  49. 
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las  leyes  morales ;  consiguiendo  por  el  contrario  aho- 
gar poco  á  poco  la  creencia  en  una  vida  futura ,  los 
unos  por  su  obstinación  en  negarla ,  los  otros  soste- 
niéndola con  pruebas  débiles  ;  estos ,  agregándole  ab- 
surdos, y  aquellos  por  la  manera  de  comprenderla. 

Los  cínicos,  los  cirenáicos ,  los  epicúreos  y  los  aca- 
démicos rígidos  y  otros ,  trataron  constantemente  de 
fábulas  la  vida  futura  y  la  inmortalidad  del  alma.  Los 
estoicos,  siempre  poco  conformes  consigo  mismos, 
la  admitían  unas  veces  y  otras  la  negaban.  Aristóte- 
les ,  después  de  haber  vacilado  por  mucho  tiempo 
terminó  combatiéndola ,  y  Cicerón  no  estaba  firme 
en  su  creencia:  «Cuando  leo  á  Platón  sobre  la  inmor- 
talidad del  alma ,  dice  ,  soy  de  su  parecer  ;  pero  asi 
que  dejo  el  libro  y  empiezo  á  meditar  sobre  este  pun- 
to, se  desvanece  completamente  mi  convicción  y  ya 
no  sé  qué  creer.»  Para  decidirse,  recurro  á  la  creen- 
cia de  todas  las  naciones  y  no  á  los  raciocinios  de  los 
filósofos  1.  Sócrates,  poco  antes  de  morir,  convenia 
en  que  esta  verdad  no  estaba  demostrada,  y  aun  tenia 
dudas  en  el  momento  en  que  mas  necesidad  tenia  de 
estar  convencido.  El  mismo  Platón  no  la  creía  sino  en 
virtud  de  la  tradición  y  de  la  opinión  de  los  legisla- 
dores 

Pitágoras ,  que  creia  en  la  trasmigración,  no  juz- 
gaba el  alma  inmortal  sino  por  creerla  eterna  como 
Dios  ;  la  consideraba  del  mismo  modo  que  los  eslói- 
cos,  como  una  porción  de  la  sustancia  divina  á  la  cual 
debia  unirse  ,  absorvíéndose  en  ella  después  de  cier- 
to número  de  revoluciones;  opinión  que  hemos  visto  ya 
entre  los  indios,  de  quienes  la  recibió  Pitágoras.  Pero 
al  privar  al  alma  de  su  existencia  individual  se  la 
hace  incapaz  de  penas  y  recompensas.  Por  un  pru- 
rito común  á  los  filósofos ,  fue  este  sistema  durante 
mucho  tiempo  el  mas  recibido ,  porque  era  el  menos 
razonable. 

Los  que  creyeron  que  las  alrnas  de  los  justos  serian 
felices  en  la  otra  vida ,  no  pudieron  persuadirse  que 
las  de  los  malvados  serian  castigadas.  Decían  que 
los  dioses  benéficos  por  naturaleza  no  podían  hacer 
daño  á  los  hombres.  Si  Sócrates  y  Platón  dicen  algu- 
na vez  que  las  penas  de  los  malvados  en  el  Tártaro 
serán  eternas  ,  el  último  refuta  en  otra  parte  lo  que 
dijeron  los  poetas  acerca  de  los  infiernos,  sosteniendo 
que  el  temor  de  estas  penas  solo  sirve  para  hacer 
cobardes. 

Finalmente ,  á  fuerza  de  contradicciones  y  dispu- 
las ,  consiguieron  los  filósofos  trastornar  todas  las  ca- 
l)ezas  tan  completamente  ,  que  á  pesar  de  la  tradi- 
ción universal ,  á  pesar  de  las  deificaciones  del  paga- 
nismo y  el  culto  de  los  héroes ,  un  número  conside- 
rable de  griegos  del  tiempo  de  Sócrates  no  creían 

i    Tus<;ul.  ,  l.  1. 

a    Libro  X  fie  las  Lovcí;.  V.  Tíuxlorclo .  Terap..  8.  =  dis- 
curso, p.  fiü2. 
3    En  e!  Phedon  y  on  el  lüjro  X  de  la  Hcpública. 
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ya  en  la  vida  futura ,  y  los  romanos  aun  la  admitían 
menos  en  la  época  de  Cicerón,  Aunque  el  mismo 
Polibio  no  tenia  mucha  fe  en  ella ,  conviene ,  sin 
embargo,  en  los  perniciosos  efectos  producidos  por 
e&ta  incredulidad  en  las  costumbres  griegas  ,  yJuve- 
nal  hace  la  misma  observación  con  respecto  á  los  ro- 
manos. «Con  tanto  mas  motivo,  dice  el  mas  célebre  de 
nuestros  filósofos,  debemos  bendecir  la  revelación 
de  la  inmortalidad  del  alma  y  de  las  penas  y  recom  - 
pensas  después  de  la  muerte  ,  cuanto  que  de  ella  ha 
dudado  siempre  la  vana  filosí»fia  de  los  hombres  '.» 

Sí  los  filósofos  hubieran  podido  consentir  en  respe- 
tar tradiciones  antiguas  y  generales,  hubieran  dis- 
currido con  mas  sensatez,  haciéndose  muy  útiles; 
pero  desde  el  momento  que  quisieron  someter  todas 
las  verdades  al  raciocinio  y  á  las  discusiones  filosófi- 
cas, solo  encontraron  errores. 

§  IX. 

Leyes  perniciosas  entre  los  griegos. 

¿lian  tenido  mas  acierto  en  punto  á  moral?  Este 
es  el  punto  esencial  que  puede  hacernos  juzgar  de  las 
ventajas  procuradas  al  hombre  por  la  filosoBa.  Los 
primeros  que  la  cultivaron  fueron  legisladores,  y  por 
consiguiente  hallaremos  en  las  leyes  de  las  diferen- 
tes naciones  un  monumento  cierto  de  los  conocimien- 
tos morales  que  poseian  los  antiguos.  Aunque  no 
bastan  las  leyes  civiles  para  regular  las  acciones  hu- 
manas ,  es  necesario  sin  embargo  que  sean  justas ,  sa- 
bias, conformes  á  la  recta  razón  ;  pues  de  otro  modo, 
lejos  de  purificar  las  costumbres  ,  contribuirían  á  vi- 
ciarlas. Minos  se  alababa  de  haber  recibido  sus  leyes 
de  boca  de  Júpiter;  Numa  de  la  Ninfa  Egeria;  Solón  y 
Licurgo  se  creían  instruidos  por  Apolo.  Veamos  si 
estos  pretendidos  inspirados  produjeron  grandes  mara- 
villas 2. 

No  podemos  juzgar  mejor  de  la  excelencia  de  las 
'eyes  de  la  Grecia ,  que  por  las  costumbres  que  de 
ellas  resultaron.  Hemos  trazado  ya  su  cuadrx)  en  otra 
obra  ^  ,  y  en  esta  lo  copiaremos  de  nuestros  adversa- 
rios. «Tal  vez ,  dice  uno  de  ellos ,  si  miramos  de  mas 
cerca ,  solo  veremos  en  la  república  de  Atenas  un 
populacho  mal  organizado ,  vano ,  ligero ,  ambicioso, 
celoso ,  interesado ,  incapaz  de  conducirse  por  sí  mis- 
mo y  no  pudiendo  sufrir  en  sus  gefes  la  fortuna  que 
con  ellos  divide  ;  un  pueblo  injusto  para  sus  alia- 
dos, ingrato  con  sus  gefes  y  cruel  con  sus  enemigos», 
añadamos  inhumano  con  sus  esclavos ,  lúbrico  y  des- 
enfrenado hasta  el  exceso.  Basta  para  cubrirlo  de 

1  Cuosl.  sobre  la  Eiicicl.  Alma  ,  sccc.  6, 

2  V.  M.  Leland,  M.  Goguet,  y  la  moral  evangélica  corn- 
ija rada  íi  la  de  las  diferentes  sectas  de  reliizion  y  de  filo- 
sofía . 

3  Apol.  de  la  Reí.  Cris!.  I.  II,  c.  11. 
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nprobio  la  ley  que  condenaba  al  quo  propusiese  em- 
plear en  olro  iko  el  dinero  destinado  á  los  especlá- 
cidos. 

«Si  volvemos  á  los  espartanos....,  ¿es  por  venUira 
una  nación?  No  cullivan  la  tierra  despreciando  sus 
productos  y  considerando  como  un  mérito  pasar  sin 
ellos  en  cuanto  posible  sea.  ¿Es  una  sociedad?  Para 
los  vínculos  de  familia  ,  de  matrimonio,  la  paterni- 
dad ,  el  amor  ,  la  amistad  son  alli  cosas  desconocidas. 
Lis  mujeres  no  están  unidas  con  ?us  maridos  sino  de 
«n  modo  precario  é  incierto;  los  niños  no  pertenecen 
ásus  padres,  la  naturaleza  está  condenada  al  silen- 
cio y  sola  una  voz  imperiosa  se  deja  oir ;  la  patria  lo 
posee  todo  ,  lo  pretende  lodo  ,  lo  reclama  todo  y  sin 

embargo ,  no  da  ,  no  ofrece,  no  promete  nada  Si 

su  constitución  no  bizo  á  los  hombres  mas  virtuosos 
ni  mas  felices  ,  que  es  lo  mismo  ,  si  no  bizo  la  feli- 
cidad de  Esparla  ni  de  sus  vecinos,  ¿seremos  bás- 
tanle obí-ecados.para  prodigarle  nuestro  entusiasmo 
fiados  en  Xenofonte  y  Platón?» 

D.^spues  de  pintar  la  crueldad  y  perfidia  de  los  es- 
partanos para  con  los  ilotas  sus  esclavos :  «La  pluma 
se  me  cae  de  las  manos,  dice  el  filósofo,  refiriendo 
semejanles  horrores ;  pero  mi  indignación,  no  tanto 
recae  sobre  los  espartanos ,  como  sobre  los  autores 
que  nos  trasmiten  fríamente  hechos  tan  espantosos  y 
se  estienden  con  gusto  en  alabanzas  del  pueblo  bár- 
baro que  los  cometió  

«De  desear,  por  lo  menos,  hubiera  sido  que  la  con- 
ducta de  los  demás  griegos  formase  el  contraste  con 
la  de  los  lacedemonios ;  pero  no  podemos  disimular 
que  la  humanidad  era  una  virtud  casi  generalmente 
-ignorada  entre  aquellos  pueblos  Nos  vemos  pre- 
cisados á  declarar  que  la  llamada  bella  edad  de  la 
Grecia,  fue  una  época  de  loriiienlos  y  suplicios  para 
la  humanidad 

En  efecto,  las  leyes  de  Licurgo  tan  ensalzadas  por 
antiguos  y  modernos,  sacrificaban  las  virtudes  mora- 
les al  bien  político ;  en  Esparta  todo  era  justo  con 
tal  de  ser  útil.  Plalon  conviene  en  que  aquellas  leyes 
eian  mas  propias  para  formar  hombres  esforzados 
que  ciudadanos  justos;  asi  es  que  los  espartanos  siem- 
pre se  hicieron  odiosos  por  su  mala  fe.  Acostumbra- 
ban azotar  á  los  niños  hasta  hacerles  sangre  ante  el 
aliar  de  Diana  ,  sin  permitirles  proferir  un  quejido,  y 
muchos  se  morían  á  consecuencia  de  lan  bárbaro  tra- 
tamiento. 

Se  les  ejercitaba  en  luchar  unos  con  otros  con  un 
encarnizamiento  que  llegaba  hasta  la  rabia.  Acos- 
tumbrados á  Iraiar  sus  esclavos  con  una  crueldad  sin 
ejemplo  ,  hicieron  casi  lo  mismo  contra  la  población 
de  las  ciudades  de  Grecia  que  conquistaban.  Arro- 

1   De  la  felicidiiíi  iiúl)lica,  tom.  I.  c.  3  ,  p.  25  y  siguien- 
tes ¡  Cuesl.  sobi  p  la  I  jiricl.  art.  Cobierno  ,  secc.  2. 
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jaban  á  un  precipicio  los  niños  que  al  nacer  les  pare- 
cían débiles  6  mal  conformados,  y  la  juventud  se  ejer- 
citaba en  el  robo  y  la  estafa ,  como  un  arle  digno  de 
alabanza.  El  pudor  y  el  decoro  estaban  desterrados 
de  Esparta  y  las  mujeres  espartanas  eran  las  mas  li- 
bertinas y  pervertidas  de  toda  la  Grecia.  Los  elogios 
que  Plalon  y  otros  dieron  á  las  leyes  de  Licurgo ,  son 
menos  capaces  de  paliar  sus  absurdos,  que  de  des- 
honrar la  filosofia  :  ensalzar  las  pretendidas  virtudes 
de  los  espartanos  es  proponer  tigres  por  modelos  á 
los  hombres. 

La  deshonestidad  mas  contraria  á  la  naturaleza  se 
permitía  ó  toleraba  en  las  ciudades  de  Grecia  del 
mismo  modo  que  en  Roma  ,  en  China  y  en  las  In- 
dias; los  filósofos  mas  célebres  se  hicieron  culpables 
de  ella  y  muchos  hubo  que  llegaron  basta  vanaglo- 
riarse de  esta  maldad. 

§.  X. 

Defectos  di'  las  kyes  romanas. 

A  pesar  del  aprecio  que  Cicerón  y  otros  manifes- 
taron por  las  antiguas  leyes  romanas  ,  no  eran  ni  mas 
sabias  ni  mas  moderadas  que  las  de  Grecia ,  de  don- 
de se  habían  lomado.  La  ley  que  permitía  á  los  acree- 
dores reducir  sus  deudores  á  la  esclavitud  ó  darles 
muerte  haciéndolos  cuartos ;  la  que  daba  al  padre  de- 
recho de  vida  y  muerte  sobre  sus  hijos  con  la  facul- 
tad de  poderlos  vender  hasta  tres  veces  ;  la  que  so- 
lo les  obligaba  á  mantener  los  hijos  varones  y  la 
primogénita  de  las  hijas ;  la  que  permitía  matar  á 
los  niños  mal  conformados  deshonran  la  humanidad. 
Un  pueblo  que  autoriza  el  divorcio  y  la  poligamia, 
la  prostitución  y  los  desórdenes  contrarios  á  la  natu- 
raleza, el  suicidio  y  la  crueldad  con  los  esclavos, 
no  merece  por  cierto  los  elogios  que  tantos  autores 
preocupados  ó  imprudentes  le  han  prodigado. 

Se  sabe  cuál  era  en  Roma  la  condición  de  los  escla- 
vos, que  nos  parece  peor  que  la  de  los  animales.  Cuan- 
do envejecían,  enfermaban  ó  quedaban  inútiles  se  es- 
ponian  en  una  isla  del  Tiber  para  que  pereciesen  de 
hambre  Había  en  toda  Italia  calabozos  subterráneos 
para  encerrarlos,  y  los  porteros  en  Roma  eran  siervos 
encadenados  -;  en  los  procesos  siempre  se  les  arranca- 
ba la  declaración  con  tormentos  ^,  y  los  molían  á  gol- 
pes por  la  menor  falla  ^.En  Dionisio  de  Halicarnaso. 
un  plebeyo  que  reconviene  al  Senado  por  haber  trata- 
do al  pueblo  como  esclavos ,  habla  de  cadenas,  cepos, 
collares  de  madera  y  de  hierro,  golpes,  heridas,  ul- 

1    Dion.  Casio,  1.  60;  Suotonio,  viila  de  Claudio. 
i    Ovidio,  Amor.,  1.  1.  Eleg.  6;  Suelonio,  de  clariit  Auto- 
>  ribus. 

I     3    Demost.  in  Onet.  orat.  1:  Cireron,  pro  Ccelio. 
I     4    Séiieea,  Epíst.  1-22.  . 
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irajcíí  de  loda  especie,  Icabajos  excesivos  é  insoporla- 
bles:  lal  era,  pues,  el  d«^sgraciado  estado  de  los  hom- 
bres reducidos  á  la  servidumbre  '.  Las  bárbaras  di- 
versiones del  anfiteatro  eran  efecto  del  desprecio  de 
los  romanos  hacia  sus  esclavos,  y  sirvieron  para  fanii- 
barizar  á  los  emperadores  con  la  efusión  desangre 
Calón,  el  antiguo,  prostituía  á  sus  esclavas  por  dine- 
ro 3.  Un  romano  que  tenia  cuatrocientos  esclavos  íue 
asesinado  y  todos  ellos  casligadosde  muerte  sin  prueba 
ninguna:  era  esta  la  antigua  costumbre  contra  la  cual 
quisieron  en  vano  reclamar  algunos  senadores  En 
Inyenal  una  mujer  furiosa  que  exige  por  capricho  la 
muerte  de  un  esclavo,  pregunta  si  un  esclavo  es  hom- 
breMucho  mas  natural  es  preguntar  si  los  romanos 
•Tan  fieras. 

Los  romanos,  dice  la  Enciclopedia,  acostumbrados 
.i  jugar  con  los  hombres  en  las  personas  de  sus  escla- 
vos, apenas  conocieron  la  virtud  que  nosotros  llama- 
mos humanidad  ''.  Tuvieron  ocasión  deesperimentar- 
¡oporel  modocon  (pie  los  trataron  esos  monstruos  que 
llamamos  emperadores  y  que  hablan  sido  alimentados 
entre  ellos.  Los  combales  de  gladiadores ,  las  malda- 
des que  ejercieron  los  romanos  en  lodo  el  mundo  cono- 
cido, las  ignominias  y  la  muerte  que  hacian  sufrir  á 
los  reyes  y  generales  vencidos ,  caracterizan  un  pue- 
blo feroz  y  dest  ructor  nacido  para  causar  la  desgracia 
de  los  otros. 

Los  filósofos  ya  citados  conceden  que  solo  la  escla- 
vitud usada  antiguamente  en  todas  las  naciones,  bastó 
para  hacer  la  condición  humana  cien  veces  peor  que 
ahora  lo  es  '.  Kn  Grecia  habia  por  lo  menos  cuatro 
siervos  por  cada  hombre  libre  y  su  número  era  mas 
considerable  lodavia  en  Italia  ^,  Aun  cuando  el  cris- 
tianismo no  hubiese  prestado  otro  servicio  á  las  na- 
ciones que  el  de  suavizar  y  suprimir  paulatinamente 
la  servidumbre  doméstica ,  es  un  beneficio  que  el  gé- 
nero humano  no  podria  apreciar  lo  bastante,  le  cual 
iio  quieren  conceder  los  filósofos;  pero  lo  probaremos 
en  su  lugar. 

§  XI. 

('onf'e»inn  de  los  fiósofoa  sobre  loi  tlefertos  de  las  le- 
yes romana». 

En  otra  parle  hemos  visto  la  moral  y  las  leyes  de 
los  egipcios,  de  los  chinos,  de  los  indios,  de  los  per- 

1  Antig.  rom.,  1.  6,  p.  üU. 

2  Séiiocii.  Epist.  7. 

3  Pl  Util  I  C  O.  vida  deCHtoii. 

*    Tíicilo,  AniiaL.  1.  1'..  c.  43 
5   Jnven.  Síit.  fi,  v.  i-2%. 
<■>    F.iicicl.,  ai  t.  Ci  ueldítil. 

7  Déla  lelicidad  pública .  t.  I,  c.  V  p.  47;  Cucst.  sobre 
la  Kncicl  ,  Esclavos. 

s  Habia  en  Atonas  21000  ciudadanos  y  400000  escla- 
vos; AUmioo,  I.  (i.  c.  áO.  Tilo  Minucio,  caballero  romano, 
tenia  400.  Si^noca.  de  í'/yok/kíí/.,  c.  8.  Un  tal  Cecilio  tenia 
4000  Plinio:  1.  33,  c.  10. 


sas,  y  los  efectos  que  debieron  obraren  la  sociedad. 
Tales  son  los  prodigios  de  legislación  que  se  encuen- 
tran en  los  puebles  desde  mas  antiguo  civilizado»  y 
mejor  instruidos.  ¿  lay  i-n  esto  motivo  para  exigir  un 
trofeo  ala  razón  y  a  la  filosofia  y  decidir  que  la  reve- 
lación no  podia  traer  nada  mejor  entre  los  hombres? 
Las  leyes  de  los  hebreos  eran  cien  veces  mas  sabias  y 
humanas  que  las  que  nos  han  ocupado,  y  no  hay  na- 
ción cristiana  que  no  las  tenga  mas  perfectas. 

Cicerón,  que  poseia  á  fondo  las  leyes  de  su  patria  y 
las  de  Grecia,  reconoce  que  las  leyes  humanas,  sean 
lasque  mandan,  sean  las  que  prohiben,  no  bastan  pa- 
ra mover  á los  hombres  á  las  buenas  acciones  y  apar- 
tarlos délas  malas....  Seria  tamaña  locura,  dice  en 
otro  lugar,  llegar  á creer  que  las  leyese  instituciones 
de  los  pueblos  solo  mandan  lo  justo  i».  Sin  embargo, 
este  mismo  orador  no  repara  en  decir  que  solo  el  libro 
de  las  doce  tablas  le  parece  mas  precioso  que  lodos  los 
libros  morales  de  los  filósofos. 

El  lord  Bolingbioke,  ardiente  defen.^or  del  deismo, 
tiene  que  conceder  que  «la  ley  natural  ha  sido  altera- 
da y  debilitada  en  todas  las  edades  y  paises  por  una 
multitud  de  leyes  absurdas  y  contradictorias,  y  por 
costumbres  viciosas  que,  si  bien  independientes  de  las 
leyes,  lenian  la  misma  fuerza..,.  Las  leyes  y  costum- 
bres inventadas  por  la  estravagancia  de  los  hombres 
forman  una  nube  espesa,  que  envolviendopor  todos  la- 
dos la  ley  natural,  la  ocultan  á  la  vista.  Algunos  ra- 
yos traspasan  la  nube,  pero  no  dan  sino  una  luz  débil 
é  incierta  que  los  ojos  mas  perspicaces  no  pueden  per- 
cibir si  la  nube  no  se  halla  del  lodo  disipada-». 

Lockehizo  igual  retlexion.  «Guán  vana  éinperfec- 
la,  dice,  es  esa  razón  que  en  los  pueblos  mas  civiliza- 
dos de  la  tierra,  no  ha  podido  impedir  que  los  hom- 
bres matasen  á  los  niños  esponiéndolos,  ni  aun  persna  - 
dirles  que  una  costumbre  bárbara  destructora  déla 
humanidad  era  un  crimen  contraía  naturaleza  "^». 

Ilerodoto  decia  con  mucha  .sensatez .  aSi  se  diese  á 
los  hombres  la  libertad  de  elegir  los  usos  (|ue  mejore^; 
les  parecieran,  no  debe  dudarse  que  de.spues  de  ha- 
berlos examinado  bien,  e>cogerian  los  de  su  pais  '•». 

Finalmente,  Mr.  de  Burigny,  después  de  haber  bus 
cadoconel  mayor  cuidado  en  los  escritos  de  nuestro* 
filósofos,  lodo  lo  que  han  dicho  de  bien  sobre  el  dog- 
ma v  la  moral,  acaba  por  confesar  tpie  no  hay  secta 
alguna  (pie  no  haya  ;?oslenido  errores  de  bulto,  y  que 
no  hay  sabio  alguno  de  esos  lan  ensalzados  ,  á  quien 
no  puedan  achacarse  vicios  esenciales  ^. 


De  leq..  I.  1.  c.  4  y  l.j. 

(ibras  de  Biic/.ioLíain;  t  \  .  i>  13  y  105. 

Cliistin  razón.,  l.  11 
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^.  Xll. 

Impolcncia  de  su  moral. 

Filósofos  (lue  no  han  clamado  coiilra  ninguno  de 
los  abusos  públicos  y  conslaules  que  hemos  mencio- 
nado, (|ne  han  aprobado  leyes  lan  absurdas  como  las 
que  heuíos  alegado,  no  son  por  cierto  moralistas  muy 
ilustrados  ni  muy  respetables.  Solo  vemos  en  sus  es- 
critos un  caos  de  preceptos  disparalados,  sin  enlace, 
sin  i'undamenlo,  reflexiones  (alsas  y  contradictorias  y 
á  veces  máximas  insensatas  y  perniciosas.  Son  unos 
ciegos  que  buscan  la  verdad  á  tientas  y  que  no  la  en- 
cuentran sino  por  casualidad;  su  moral  peca  esencial- 
mente en  varios  parajes. 

1."  Demostraremos  en  el  capitulo  VIH  que  sin 
el  conocimiento  de  una  ley  natural  emanada  de  Dios, 
intimada  al  hombre  por  la  conciencia  y  el  sentimien- 
lo Ulterior,  apoyada  con  promesas  y  amenazas,  la 
moral  solo  es  una  hermosa  teoria  que  en  nada  se  apo- 
ya, que  no  tiene  sanción  ni  autoridad  y  no  puede  im- 
poner al  hombre  una  obligación  propiamente  dicha, 
un  deber  rigoroso.  Ahora  bien,  ninguno  de  los  GlósO' 
ios  antiguos  dió  por  base  á  la  moral  y  á  nuestros  de- 
beres la  ley  divina  armada  de  penas  y  recompensas; 
luego  toda  moral  filosófica  talla  por  el  principio  y  iro 
puede  producir  efecto  alguno  en  la  generalidad  de  los 
hombres. 

Cicerón  considera  la  verdad,  la  sabiduría  divina 
como  la  causa  primera  de  toda  ley,  pero  no  amenaza 
á  los  infractores  de  la  ley  natural  con  otras  penas  que 
con  los  remordimientos  de  la  conciencia.  Dice  que  la 
obligación  natural  de  cumplir  su  palabra  no  se  funda 
oa  el  temor  de  los  dioses,  sino  en  la  justicia  y  buena 
fe  '.  Zenon  y  Grisippo,  gefes  de  los  estóicos,  dicen 
que  la  ley  natural  es  el  mismo  Dios  ó  la  inteligencia 
divina;  el  epicúreo  Veleyo  se  lo  vitupera  como  un 
absurdo  y  Plutarco  como  una  contradicción  con  los 
principios  del  estoicismo  '\  Se  sabe  por  otra  parle 
que  aquellos  filósofos  entendian  por  inteligencia  divi- 
na la  razón  humana  y  nada  mas  '■. 
•  2."  Los  filósofos  no  tenian  ningún  carácter,  nin- 
guna autoridad  para  hacer  adoptar  sus  lecciones  y 
aun  cuando  hubieran  hablado  como  oráculos,  no  hu- 
biera habido  obligación  de  creerlos.  Sus  raciocinios 
no  estaban  al  alcance  del  pueblo;  los  principios  y  la 
moral  de  una  secta  eran  refutados  por  otra ;  nada  ha- 
bla fijo,  nada  constante  entre  ellos;  ¿qué  peso  podian 
tener  sus  lecciones? 
3.°   Destruían  con  su  ejemplo  lodo  el  bien  (pie  hu- 

1    Cic,  De  Offic.;  3.  n.  141.  Edic.Rob.  Steph  ,  p.  390. 
a   T)e)iat.  Deor..  1.  1,  c.  14  y  13. 

3  IV  repugnanliis  Stoiconnn.  n.  7  \  8. 

4  VíHiise  iasnolas  del  abalo  d'Olivcl  soI)re  el  primor  li- 
bro do  la  Natutalezado  los  dioses,  p.  -250. 
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biei  an  podido  producn' sus  discursos.  Cicerón, Luciano, 
Quinliliano,  Lucrecio,  reconvienen  á  los  de  su  tiem- 
po, deque  con  el  bello  titulo  de  filósofos  encubrían  los 
vicios  mas  vergonzosos;  (pie  no  se  cuidaban  de  soste- 
ner su  carácter  con  la  sabiduría  y  la  virtud,  con  tal 
queáfavorde  un  aspecto  austero  y  do  un  hábito  sin- 
gular ocultasen  el  desarreglo  de  sus  costumbres'. 
Aquellos  doctores  no  tenian  por  otra  parle  ninguna 
misión  divina  ni  humana,  ningún  carácter  que  pudie- 
ra compensar  el  escándalo  de  su  conducta.  Debian 
por  consiguiente  ser  despreciados  y  lo  fueron. 

i.  °  Debe  borrarse  del  número  de  los  moralis- 
tas á  los  pirrónicos  ,  escépticos,  cirenáicos  y  acadé- 
micos rígidos  que  predicaban  la  indiferencia  en  todo, 
la  incerlidumbre  de  la  moral  asi  como  la  de  las 
ciencias,  doctrina  que  minaba  la  virtud  y  los  debe- 
res del  hombre  por  los  cimientos.  Epícuro .  (pie  ha- 
cia consistir  el  soberano  bien  en  el  deleite,  que  coii- 
fuiidia  lo  justo  con  lo  útil ,  que  no  prescribía  otra 
regla  que  el  decoro  y  las  leyes  civiles  era  un  corrup- 
tor y  no  un  moralista;  y  sus  discípulos  se  bicieion 
justicia  á  si  mismos ,  llamándose  los  puercos  de  tpi- 
curo.  Los  cínicos  que  menospreciaban  el  decoro  y 
erigían  la  impudencia  en  virtud  eran  unos  insensa- 
tos que  debieran  haber  sido  encerrados. 

§.  xm. 

Errores  de  la  moral  en  sus  escritos. 

Pero  hay  otros  menos  despreciables.  Sócrates, 
Platón,  Aristóteles,  Zenon  y  los  estoicos,  Cicerón  v 
los  académicos  moderados  fueron  célebres  por  la 
pompa  de  su  moral,  y  conviene  entenderlos. 

Los  tres  primeros  profesaron  idénticos  principios. 
Platón  desconocía  el  derecho  de  gentes.  «Los  gríego.s, 
dice,  no  destruirán  á  los  griegos;  no  los  reducirán  ;» 
esclavitud,  no  asolarán  sus  campos,  no  quemarán 
sus  casas;  pero  harán  lodo  esto  con  los  bárbaros  '^.» 
Sin  duda  los  bárbaros  no  serían  hombres.  Según  un 
filósofo  moderno,  Aristóteles  coloca  el  piliaje  entre 
el  número  de  las  diferentes  especies  de  caza:  Solón 
entre  las  varias  profesiones  cuenta  la  de  ladrón  y 
solo  observa  que  no  debe  robarse  ni  á  los  conciuda- 
danos, ni  á  los  aliados  de  la  república 

Platón  condena  alguna  vez  la  venganza  ,  pero  Ci- 
cerón y  oíros  la  aprueban.  Aristóteles  mira  la  man- 
sedumbre como  una  debilidad  '';  Bayle  y  Tiiidal,  enlro 
los  modernos,  pretenden  que  el  precepto  de  perdonar 
las  injurias  es  contrario  á  la  ley  natural. 

J    Cic,  Tuscut.,  1.  2.  n.  11;  Quintil.  Insl  .  I    I.  Prtrf 
Lact.,  I.  3,  c.  15  y  16. 
•i    De  republ.,  1.  5,  p.  464. 
.S    Del  hoinl»rc.  t.  1,  seco.  4.  nota  S7 
í    Ethic.  ad  Siromach..  1.  4.  c.  11  ;  Cic   de  Offir  ,  I.  1, 
n.  7,  y  11:  1.  3,  i\.  19. 
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Si  Platón ,  en  algunas  partes ,  parece  reprobar  la 
deshonestidad  contra  la  naturaleza,  la  propone  otras 
veces  como  el  premio  de  servicios  prestados  á  la  re- 
pública 1.  Fué  acusado  de  este  vicio  lo  mismo  que 
Sócrates  y  Solón:  la  licencia  de  sus  máximas,  la 
indecencia  de  sus  espresiones ,  el  abuso  general  que 
reinaba  en  su  tiempo  forman  contra  ellos  una  fuerte 
preocupación.  Otros  consideraron  este  desorden  co- 
mo cosa  indiferente 

Platón  dispensa  á  las  mujeres  de  todo  pudor; 

uiere  que  sean  comunes  y  que  su  complacencia  cri- 
minal sirva  de  recompensa  á  la  virtud.  Se  sabe  que 
para  honor  de  nuestro  siglo  y  de  la  filosofía ,  este 
hermoso  plan  de  civilización  ha  sido  alabado  por  mas 
de  un  incrédulo  ^.  Platón  no  condena  el  incesto  sino 
entre  los  padres  ó  madres  y  sus  hijos.  Establece  que 
las  mujeres  á  los  cuarenta  años  y  los  hombres  á  los 
cuarenta  y  cinco ,  ya  no  tendrán  regla  alguna  que  se- 
guir en  sil  apetitos  brutales,  y  que  si  nacieran  hijos 
de  (an  vergonzoso  comercio  ,  sean  muertos  ''. 

Todos  estos  pretendidos  sabios  alabaron  la  licencia 
Hwc  babia  establecido  Licurgo  en  Esparta ;  ninguno 
de  ellos  conoció  la  santidad  del  matrimonio  ,  ninguno 
•■iluperó  la  profesión  de  las  cortesanas  como  un  oficio 

¿rgonzoso,  ninguno  acriminó  á  casado  alguno  por 
tener  trato  con  ellas,  y  Cicerón  ,  hablando  en  públi- 
co justilicó,  ó  al  menos  escusó  semejante  liberti- 
naje 

Echemos  el  velo  sobre  todas  esas  infamias.  Los  fi- 
lósofos antiguos  no  comenzaron  á  ruborizarse  de  ellas 
hasta  de.'ípues  de  nacido  el  cristianismo  y  los  mo- 
dernos le  acriminan  en  el  día  su  severidad  en  este 
punto  i». 

§.  XIV. 

Moral  errónea  de  los  estoicos. 

Se  hacen  los  mayores  elogios  de  la  moral  de  los 
eslóicos:  ninguna  secta  ha  ostentado  máximas  mas 
imponentes ,  ni  ha  llevado  mas  lejos  el  rigorismo; 
])ero  á  cada  instante  se  desmiente  moral  tan  severa. 
A  fuerza  de  querer  elevarse  sobre  la  humanidad,  lle- 
ga á  hacerse  ridicula  y  con  frecuencia  cae  mas  abajo 
(|ue  la  moral  popular.  Los  mas  célebres  estoicos 
admiraron  á  üiógenes,  aprobando  la  impudencia 
de  los  cínicos,  y  este  solo  rasgo  basta  para  lle- 
narlos de  oprobio.  Probaremos  por  otra  parle  que 
su  hipótesis  de  la  fatalidad  aniquila  la  moral. 

i    T)e  n'puhl..  1.  :;. 

i    r,i,-.,  (/(•  \((/.  Di'or.,  1.  1,  n.  28. 

3  Del  K-pif.  I  1,  c,  14,  15.  20;  t,  2,  disc.  3,  c.  lo;  Hisl. 
rio  los  Eslabl.  (lo  los  Europ.  en  las  ludias,  l.  1.  1.  1,  p.  103 
y  10'' 

4  fJí  republ.  .1.  í 

o    Orat  pro  CípIio.  w  20 

6    Carta  al  aul.  ilo  los  Iros  siglos,  p.  Rl. 


Su  piedad  ejemplar  íenia  por  base  la  idolatría  mas 
grosera;  eran  mas  yupersliciosos  que  las  mujeres; 
daban  fé  á  los  sueños,  á  los  presagios,  á  los  augurios, 
á  la  adivinación,  á  los  talismanes,  á  la  magia.  Por  un 
lado  decían  que  deben  honrarse  y  respetarse  los  dio- 
ses ;  por  otro,  que  no  deben  temerse,  porque  nunca 
hacen  daño,  que  el  sabio  es  inaccesible  á  lodos  los 
golpes  de  la  fortuna,  que  es  igual  á  los  dioses  ,  que 
es  mas  grande  que  Júpiter,  por  ser  este  impeca- 
ble por  naturaleza,  al  paso  que  aquel  lo  es  por  elec- 
ción y  virtud. 

M.  Hume  ha  probado  muy  bien  que  la  apatía  ó  in- 
sensibilidad que  aconsejaban  al  sabio ,  ahoga  en  su 
j  raíz  toda  virtud  y  toda  afección  social  Era  una 
inhumanidad  calculada  y  reducida  á  principios.  No 
querían  que  el  sabio  se  afligiese  por  la  pérdida  de 
sus  deudos,  de  sus  amigos ,  de  sus  hijos,  por  las  ca- 
lamidades públicas  ni  por  la  ruina  del  njundo  entero; 
condenaban  la  clemencia  y  la  compasión  como  una 
debilidad.  Toleraban  la  deshonestidad  y  se  entrega- 
ban á  ella;  la  embriaguez  y  muchos  se  vanagloriaban 
de  ella;  la  mentira  de  la  cual  no  lenian  escrúpulo  nin- 
guno. Aconsejaban  el  suicidio  y  ponderaban  el  valor  de 
los  que  recurrían  á  él.  ¿A  qué  se  reduce  en  el  fondo  una 
moral  edificada  sobre  el  dogmaabsurdo  de  la  falalídad? 
Se  vieron  precisados  á  confesar  ellos  mismos  que  era 
impracticable  y  que  su  pretendido  sabio  era  una  qui- 
mera 2. 

Crysipo  permitía  el  incesto  del  padre  con  su  hija, 
y  del  hijo  con  su  madre.  Vergüenza  daría  referir  las 
infamias  que  Plutarco  atribuye  á  los  estóicos  "\  El 
único  objeto  desús  máximas  pomposas  era  engañar 
al  vulgo.  Aulo-Gelio  dice  al  hablar  de  ellos:  Esta  sec- 
ta de  bribones  que  teman  el  nombre  de  estoicos 

Tales  son  los  prodigios  que  obró  la  moral  del  Pór- 
tico. Se  dice  que  formó  hombres  muy  virtuosos;  pe- 
ro sí  estos  la  hubiesen  seguido  estrictamente  hubieran 
sido  muy  viciosos  é  insociables.  La  virtud  eslóica  no 
era  mas  que  una  rigidez  inflexible  de  carácter,  que 
degeneraba  en  locura  y  puerilidad.  A  Plutarco  no  le 
costó  mucho  trabajo  demostrar  que  aquellos  filósofos 
olvidaban  ácada  instante  los  principios  y  nunca  esta- 
ban conformes  entre  sí. 

Veremos  en  el  artículo  siguiente  que  la  moral  de 
los  filósofos  modernos  es  aun  mas  absurda  y  detesta- 
ble que  la  de  los  antiguos. 

§xv. 

Contradicciones  de  los  modernos  sobre  esle  punió. 
Sí  tuviéramos  que  atenernos  á  ta  decisión  de  los 

1  T.  II,  Ensayo  5.  sobre  el  cntendimienlo  humano, 
p.  93. 

2  Epicf.,  Disorl.  1.  2.,  c.  10. 

3  Bavle,  Dice.  cril..  Crisij»). 

4  Nocf.  a/í.,  1. 1,  c.  2. 
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incrédulos  sobre  el  mérilo  de  los  moralislas  de  la  an- 
ligueddd,  nos  hallaríamos  muy  apurados.  Los  unos 
dicen  que  las  admirables  insliinciones  de  los  griegos 
eran  superiores  á  lodo  lo  que  conocemos  Oíros, 
vueltos  de  esle  enlusiasmo.  conceden  el  hecho  que 
acabamos  de  senlar.  El  autor  del  sistema  social  con- 
fiesa que  los  griegos  y  romanos,  aun  los  filósofos  mis- 
mos, no  tenian  idea  alguna  de  la  virtud ;  que  la  de 
los  espartanos  no  era  mas  que  una  ferocidad  brutal 
y  que  el  patriotismo  de  los  romanos  daba  la  sanción 
á  todos  los  crímenes  útiles  al  pais.  Según  él,  Pitágo- 
ras ,  Platón,  Sócrates  solo  nos  dieron  nociones  mís- 
licas;  los  estoicos  no  fueron  mas  que  frailes,  los  pla- 
tónicos simples  teólogos,  los  cínicos  impudentes  é  in- 
sensatos, los  aradémicos  disputadores  y  los  pirróni- 
cos embrollones:  Epicuro  fué  el  único  que  fundó  la 
moral  en  la  naturaleza.  «La  moral  de  los  filósofos, 
dice,  se  limita  comunmente  á  nociones  vagas ,  á  al- 
gunas máximas  ó  sentencias  diseminadas,  á  algunas 
reflexiones  muy  buenas  y  variadas  á  veces,  pero 
que  de  nada  dependen  ,  destruyéndose  con  frecuencia 
mutuamente  Otro  filósofo  discurre  casi  lo  mis- 
mo 

Admiremos  la  constancia  y  buena  fé  de  nuestros 
profesores  de  moral  filosófica.  Cuando  predicaban 
el  deísmo,  era  útil  ponderar  la  doctrina  de  los  anti- 
guos filósofos,  á  fin  de  persuadir  que  la  revelación 
no  era  necesaria  para  iluminar  al  hombre;  en  su  con- 
secuencia eran  ensalzados  hasla  las  nubes  aquellos 
antiguos  sabios,  prodigándoles  el  incienso:  todo  era 
divino  en  sus  obras  y  se  guardaban  muy  bien  de  ha- 
blar de  Epicuro.  Ahora  que  se  traía  de  hacer  triunfar 
el  materialismo ,  es  otra  cosa:  Epicuro  es  el  único  fi- 
lósofo razonable ;  el  mérito  de  los  otros  se  ha  eclipsa- 
do; son  vanos  diserladores ;  su  posteridad  al  princi- 
pio tan  numerosa  entre  nosotros  se  ha  reducido  á  na- 
da ;  toda  la  moral  se  halla  concentrada  en  los  esta- 
blos de  Epicuro. 

Un  deísta  famoso  ha  hecho  declaraciones  impor- 
tantes sobre  la  antigua  filosofía  y  fuerza  es  que  la 
verdad  haya  sido  muy  poderosa  para  arrancárselas. 
Bolingbrocke  concede  que  la  unidad  ,  las  perfeccio- 
nes, la  providencia  de  Dios  son  la  base  de  la  religión. 
Después  de  haber  sostenido  contra  Locke  que  los  pa- 
ganos la  conocían,  se  vé  precisado  á  confesar  que  los 
primeros  hombres  estuvieron  en  la  mayor  incerli- 
dumbre  acerca  de  la  causa  primera;  que  la  variedad 
de  los  fenómenos  les  hizo  imaginar  muchas  causas  y 
que  en  su  consecuencia  el  politeísmo  y  la  idolatría 
prevalecieron  en  todas  partes;  que  esle  error  se  con- 
cilia  mejor  con  las  ideas  naturales  de  la  mente  huma- 
na que  la  creencia  en  un  ser  inteligente,  criador, 

i    Hist.  de  loscstabl.  europ.  on  las  Indias,  1. 1,  I.  1,  p.  3. 

í   Sist.  social,  part.  I,  c.  í. 

3   De  la  Felic.  piilil.,  sccc.  1,  c.  3,  4,  a. 
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j  conservador  y  regulador  de  todo  que  el  culto  de  to- 
dos aquellos  seres  imaginarios  hizo  desaparecer  al 
único  verdadero  Dios  y  el  culto  que  le  era  debido; 
que  los  legisladores  creyeron  que  era  peligroso  cu- 
rar la  superstición  popular ,  siendo  mejor  confir- 
marla 2. 

Defpues  de  haber  dicho  en  primer  lugar,  que  la  ver- 
dad estaba  enseñada  en  los  misterios  ,  ridiculiza  á  los 
que  se  jactan  de  conocer  lo  que  pasaba  en  ellos,  por- 
que estaban  cubiertos  de  un  profundo  secreto.  Obser- 
va en  otra  parte  que  aquellos  misterios  nada  hicieron 
cambiar  en  el  culto  público  ^. 

Pretende  que  los  filósofos  conocían  la  unidad  de 
Dios  lan  bien  como  nosotros ,  pero  que  despreciaron 
su  adoración  y  =0  conformaron  con  el  culto  público; 
que  arrastrados  por  el  torrente  dejaron  al  pueblo  se- 
guir las  lecciones  de  los  sacerdotes  en  un  tiempo  en 
que  el  verdadero  deísmo  pasaba  por  ateísmo.  Confie- 
sa que  Jesucristo  halló  el  mundo  sumido  en  el  error 
acerca  de  esle  principio  de  religión,  y  que  estable- 
ciendo el  cristianismo  contribuyó  á  destruir  el  poli- 
teísmo y  la  idolatría 

Observa  que  si  bien  están  conformes  los  deístas  eti 
dar  á  Dios  todas  las  perfecciones  posibles  ,  nunca  se 
avendrán  al  descenderá  los  pormenores  que  los  fi- 
lósoPTis  que  admitían  un  ente  simple  ó  primera  unidad, 
la  habían  reducido  á  una  no  entidad  ,  á  un  ser  ideal  y 
abstracto ,  desterrándola  del  todo  del  sistema  de  sus 
obras 

En  cuanto  á  la  moral ,  tan  pronto  alaba  como  vi- 
tupera á  los  antiguos  filósofos:  piensa  que  los  legisla- 
dores habían  fundado  muy  bien  los  deberes  de  socie- 
dad ;  pero  tiene  que  convenir  en  que  la  ley  natural 
fue  con  frecuencia  confundida  con  varias  leyes  ab- 
surdas y  contradictorias  en  todos  los  tiempos  y  en  to- 
dos los  países,  y  ahogada  por  las  costumbres  de  la  so- 
ciedad 7. 

Reconoce  que  en  teoría  nada  puede  parecer  mas 
propio  para  confirmar  las  obligaciones  morales  que 
una  revelación  verdadera  ó  creída  como  tal :  que  la 
creencia  en  los  premios  y  castigos  de  la  vida  futura 
no  puede  establecerse  en  olro  fnndamento  que  en  el 
de  la  revelación,  y  que  sobre  esta  base  producirá  cier- 
tamente bienes,  no'pudiendo  ocasionar  daño  nin- 
guno 8. 

Nadie  era  mas  capaz  que  Bolíngbroke  de  conocer  lo 
que  la  filosofía  antigua  tenía  de  bueno  y  de  malo, 
pues  la  había  estudiado  con  cuidado,  y  como  era  deís- 
ta decidido  ,  nada  ooiilió  para  destruir  las  pruebas 

1  Boüngbrofcp,  Obr.,  t.  III,  p.  253  y  259. 

2  Ibid.,  t.  4,  p.  51,  80,  461. 

3  Ibid.  p.  .  58,  74. 

4  Bolingbr.  obr.,  t,  IV,  p.  48,  200,  243. 

5  Ibid.  t.V,  p,  235. 

6  ¡bid.  t.  4.  p.  466. 

7  Boüngbrofte,  Obr.  l.  V.  p.  15  105, 

8  Ibid.  ,  p.  100, 153,  268,  488. 
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de  la  l  evelacioii.  Si  Imlenido  que  reconocer  la  nece- 
sidad de  ésla  coiilia  el  interés  de  su  sistema  ,  ¿qué 
consecuencias  no  leñemos  derecho  de  deducir  contra 
las  locas  pretensiones  de  nuestros  adversarios? 

§.  XVI. 

La  ceguedad  de  los  filósofos  nada  prueba  contra  la 
religión. 

¿Pero  en  qué  pensáis,  dirán  los  deístas?  Obstinán- 
doos  en  sostener  que  las  verdades  de  la  religión  na- 
tural fueron  desconocidas  por  los  antiguos  filósofos  y 
por  los  hombres  capaces  de  hallar  la  verdad  ,  debili- 
táis la  prueba  que  sacáis  del  consentimiento  de  lodos 
los  pueblos ,  favorecéis  el  pirronismo  ,  cedéis  la  ven- 
laja  á  los  ateos  y  materialistas  que  sostienen  que  estas 
verdades  no  están  demostradas ,  y  desacreditáis  la 
razón  humana,  dando  á  entender  que  para  nada  sirve 
en  materia  de  religión,  etc. 

Respuesta.  Si  un  hecho  está  probado  de  una  mane- 
ra invencible  ,  no  debe  disimularse,  ni  negarse  ,  ni 
dudarse  de  él,  so  pretesto  de  alejar  las  consecuencias 
perjudiciales  á  que  dé  lugar  ;  la  verdad  debe  preva- 
valecer  á  lodo  otro  interés.  Ahora  bien  ;  la  incerti- 
dumbre ,  las  contradicciones  ,  los  errores  de  los  filó- 
sofos que  perdieron  de  vista  la  tradición  general  ,  se 
hallan  demostrados  por  testos  claros  y  espresos,  ó  por 
testimonios  irrecusables,  y  por  consiguiente  deben  sa- 
carse á  la  luz  del  dia  en  vez  de  disfrazarlos.  Es  falso 
que  den  lugar  á  ninguna  de  las  consecuencias  que 
quieren  deducir  los  deislas. 

1.°  Los  errores  de  los  filósofos  no  debilitan  la 
prueba  tomada  de  la  tradición  primitiva  y  del  sentir 
unánime  y  universal  de  las  naciones  ;  pues  los  eslra- 
vios  de  unos  pocos  argumentadores  nunca  prevale- 
cerán sobre  la  voz  del  sentido  común,  ni  los  clamores 
de  los  pirrónicos  destruirán  el  imperio  de  la  verdad 
sóbrelos  hombres.  Los  filósofos  mas  antiguos  habian 
adoptado  el  verdadero  modo  de  instruirse  ,  viajando 
y  comparando  las  tradiciones  de  los  diferentes  pue- 
blos ,  que  todas  propendían  en  ei  principio  á recono- 
cer un  Dios  criador  y  regulador  del  mundo  ,  en  lo 
cual  convienen  aquellos  sabios;  era  por  consiguiente 
esta  una  verdad  sagrada  que  no  se  debia  abandonar. 
El  politeísmo  de  los  egipcios  ,  de  los  caldeos  ,  de  los 
indios  ,  de  los  fenicios,  de  los  griegos  era  muy  diver 
so ,  y  sus  tradiciones  diferian  en  este  punto,  razón  por 
la  cual  debia  desecharse.  Todos  admilian  en  el  hombre 
un  alma  inmortal ,  y  creían  en  una  vida  futura  ,  y  á 
esto  debían  concretarse.  Las  disputas  sobre  el  origen 
del  alma  ,  sobre  su  naturaleza  ,  sobre  su  estado  des- 
pués déla  muerte,  no  probaban  nada,  en  nadase 
fundaban  ,  ni  merecían  atención  ninguna.  Eran  los 
mismos  en  lodas  partes  los  prínieros  principios  de  la 
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moral,  y  solo  se  difería  en  su  aplicación.  Guamos  usos 
y  costumbres  fuesen  conlrariosá  ellos  debían  ser  vitu- 
perados sin  miramiento,  cualquiera  que  fuese  el  pun- 
to de  la  tierra  en  que  se  encontrasen;  no  debía  presu- 
mirse por  vanidad  nacional  que  los  usos  de  los  griegos 
fuesen  mejores  que  los  de  los  demás  pueblos. 

Era  también  un  error  creer  que  la  verdad  no  podía 
hallarse  mas  que  en  las  grandes  naciones  que  hacían 
un  papel  importante  en  el  universo.  Sí  Pítágoras,  Ta- 
les ,  Ferécides  ,  Solón  y  Platón  se  hubieran  dignado 
interrogará  los  judíos  y  consultar  los  libros  de  Moisés, 
habrían  hallado  una  doctrina  mas  pura  ,  una  moral 
mas  razonable  ,  leyes  mas  sabías  que  las  que  en  otras 
partes  habian  visto;  los  que  en  lo  sucesivo  lo  verifi- 
caron ,  hicieron  justicia  á  los  judíos  como  lo  veremos 
en  la  segunda  parte  de  esta  obra. 

2.  "  No  se  establece  el  pirronismo  fijándose  en  la 
tradición  constante  ,  uniforme,  universal  de  todos  los 
pueblos  en  su  origen  atestiguado  por  una  revelación. 
Creáronlo,  por  el  contrarío,  los  filósofos  siguiendo  una 
marcha  contraria  ,  fiándolo  todo  á  la  razón  ,  y  nada  á 
la  tradición.  Todos  cuantos  quieran  seguir  el  mismo 
método,  alcanzarán  idéntico  fin.  Dios  quiso  instruirnos 
por  la  tradición  y  por  la  vía  de  la  autoridad,  y  no  por 
el  raciocinio. 

3.  "  De  no  haber  los  filósofos  descubierto  las  prue- 
bas y  verdades  de  la  religión  natural ,  ó  de  no  haber 
conocido  su  fuerza  ,  no  se  infiere  que  tales  pruebas 
sean  nulas.  ¿Podrá  decirse  que  las  leyes  de  la  gravita- 
ción, demostradas  por  Newton  son  una  quimera,  por- 
que no  las  descubrieron  ellos?  ¿Podrá  deducirse  que 
los  problemas  de  geometría  no  eslan  demostrados 
porque  no  los  entendamos  y  necesitemos  un  maestro 
para  aprenderlos?  Cicerón  dice  muy  bien:  «No  hay 
talento  bastante  perspicaz  para  descubrir  por  sí  mis- 
mo verdades  tan  sublimes,  si  no  se  le  demuestran  ;  y 
sin  embargOjUO  son  tan  oscuras  estas  cosas  que  no  las 
comprenda  un  buen  entendimiento  cuando  se  le  espli- 
can  1. 

La  revelación  desempeñó  ,  pues  ,  paracon  nosotros 
las  funciones  de  un  maestro  de  geomeiría,  poniéndo- 
nos en  estado  de  demostrarnos  á  nosotros  mismos 
verdades  que  sin  ella  no  hubiéramos  percibido ,  y 
que  los  filósofos  no  vieron  ,  porque  cerraron  los  ojos 
á  la  luz. 

«La  religión,  dice  un  filósofo  moderno,  nos  libra 
de  muchos  estravios  y  penalidades.  Sino  nos  hubiere 
ilustrado  sobre  el  origen  del  mundo  y  el  sistema  uni- 
versal de  los  seres ,  ¿cuántas  hipótesis  diferentes  no 
nos  hubiéramos  visto  tentados  á  tomar  por  el  secreto 
de  la  naturaleza?  Estas  hipótesis,  siendo  todas  igual- 
mente falsas ,  nos  hubieran  parecido  todas  casi  igual- 
mente verosímiles.  La  cuestión  ,  porque  existe  alguna 
cosa  ,  es  la  mas  dificultosa  que  pueda  proponer  la  fi- 

1    CAcíIeoratoye,  1.  3,  c.  31. 
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losofia ,  y  la  revelación  lan  solo  es  la  que  responde  á 
ella^». 

k."  Es  falso  ((ue  la  necesidad  de  la  revelación, 
probada  por  laesperiencia  ,  tienda  á  menoscabarla 
razón  y  despojarla  de  sus  derechos.  Entre  las  verda- 
des reveladas,  las  hay  susceptibles  de  revelación  y 
otras  no.  En  las  primeras  puede  ejercitarse  con  ven- 
laja  la  razón  ,  cuya  actividad  se  halla  acrecentada 
por  la  antorcha  que  la  ilumina.  Estando  las  segundas 
fuera  de  su  alcance,  debe  ceñirse  á  examinar  si  las 
pruebas  de  la  revelación  son  ciertas.  Si  lo  son,  seria 
absurdo  desechar  esta  revelación  en  un  punto,  al  pa- 
so que  se  admite  en  otro.  Puesto  que  las  verdades, 
aun  las  demostrables,  se  le  escapan  á  veces,  si  no  es 
ayudada  por  el  auxilio  divino,  no  es  estraffoque  otras 
verdades  mas  oscuras  se  oculten  á  su  vista,  aun 
cuando  se  halle  iluminada  por  Dios.  Un  ciego  que  re- 
cibe la  vista,  dá  te  á  sus  ojos  que  te  manifiestan  fenó- 
menos que  en  el  estado  de  ceguedad  no  comprendía,  y 
seria  un  insensato  si  les  rehusase  su  creencia  cuando 
le  manifestasen  otros  fenómenos  que  nunca  tal  vez 
concebirá.  La  esperiencia  que  en  los  primeros  lia  he- 
cho de  la  debilidad  de  su  razón  debe  sin  duda  hacerle 
menos  incrédulo  con  respecloá  los  segundos. 

¿Fué  por  ventura  la  razón  laque  eslravió  á  los  an- 
tiguos filósofos?  No  siguieron  el  camino  que  les  indi- 
caba. Conocían  la  necesidad  de  una  revelación,  con- 
venían en  ello,  y  no  se  informaron  si  existia  en  al- 
guna parle.  Cegáronles  la  vanidad,  el  furor  de  los 
sistemas  ,  el  espíritu  de  contradicción  ,  la  corrupción 
del  corazón  y  las  mismas  causas  producen  en  el  dia 
el  mismoffecto. 

Dígase  ,  si  se  quiere ,  que  son  dignos  de  lástima 
por  haber  nacido  enmedio  de  las  tinieblas ,  entre  na- 
ciones corrompidas,  cuyos  hijos  estaban  pervertidos 
desde  la  cuna ,  en  el  seno  de  una  religión  falsa  que 
fascinaba  los  ojos  de  sus  sectarios.  Nosotros  aplau- 
diremos esla  reflexión  ,  pero  nunca  consentiremos 
que  se  quiera  escusar  en  ellos  lo  que  no  tiene  escusa, 
que  se  nieguen  hechos  que  atestigua  toda  la  antigüe- 
dad ,  que  se  reusen  testimonios  que  serán  admitidos 
en  loda  otra  materia,  y  que  se  contradiga  á  los  após- 
toles y  Padres  de  la  Iglesia  ,  que  vieron  lo  que  repro- 
chan á  los  filósofos. 

§.  XVII. 

Falsa  apología  de  Epicuro. 

Esto  ,  sin  embargo ,  es  lo  que  se  ha  hecho  en  la 
Enciclopedia,  emprendiendo  la  apología  de  las  tres 
sectas  inas  desacreditadas  de  la  antigüedad  ,  de  los 
epicúreos  ,  de  los  cínicos  y  de  los  cirenáicos.  No  po- 

1  l'ensamientosobreelinterp.delaNat.,  n.  58,  p  9í> 
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demos  dis|»ensarn()S  desatin  a  tu/,  lámala  te  \  par- 
cialidad que  reinan  en  estos  tres  artículos. 

Por  de  pronto,  y  so  preteslo  de  introducir  entre 
los  principios  de  Epicuro  algunas  de  las  consecuen- 
cias mas  inmediatas  que  pueden  deducirse,  se  ha  da- 
do á  su  sistema  el  aspecto  de  materialismo  moderno, 
prestando  á  dicho  filósofo  mas  talento  y  lógica  que 
la  que  tenia ;  suprimiendo  los  absurdos  mas  groseros 
y  las  máximas  escandalosas  que  le  hicieron  odioso  ,  y 
trazando  asi  un  cuadro  de  imaginación  á  propósito 
para  engañar  al  lector. 

J .  ®  El  autor  comienza  por  decir  que  nunca  hu- 
bo filosofia  menos  entendida  ni  mas  calumniada  que 
la  de  Epicuro,  escusa  gastada  de  la  que  nadie  es  ya 
juguete  Ningún  sectario  ha  habido,  ningún  visiona- 
rio ,  ningún  filósofo  confundido  que  no  diese  la  mis- 
ma queja.  Se  aplica  á  Epicuro  ,  se  ha  renovado  para 
Spinosa  y  aun  se  repite  para  el  sistema  de  la  natu- 
raleza. Si  todos  estos  doctores  han  hablado  esprofe- 
so de  manera  que  no  fuesen  entendidos  ,  es  poniue  te- 
mían ser  refutados  con  demasiada  facilidad  por  ios 
que  los  entendieran, 

Brncker  al  menos,  que  ha  hecho  cuanto  ha  podi- 
do por  justificar  á  Epicuro,  lo  ha  entendido  ,  con- 
cediendo que  sobre  la  pesadez  esencial  délos  átomos, 
sobre  su  declinación  ó  divergencia  ,  sobre  los  cuer- 
|)os  organizados  por  cas  lalidad  ,  sobre  las  causas  fí- 
sicas y  sobre  diversas  máximas  de  moral,  Epicuro 
desvariaba.  El  enciclopédico  que  copiaba  á  Brncker 
debiera  haber  imitado  porconsig  liente  la  buena  fe, 
en  vez  de  dejar  de  responder  á  las  concluyentes  ob- 
jeciones que  en  todos  tiempos  se  lian  hecho  al  siste- 
ma de  Epicuro. 

Hagámoslo  nosotros  mejor.  Para  saber  lo  que  pen- 
saba aquel  filósofo  ,  no  nos  atengamos  ni  á  sus  anti- 
guos enemigos  ,  ni  á  sus  modernos  apologistas  ,  sino 
á  liis  mismas  obras  que  dejó,  á  los  estrados  que  Dió- 
genes  Laercio  ,  su  admirador,  conservó,  y  á  Lu  - 
crecio su  discípulo,  que  espuso  su  doctrina.  El  señor 
abate  Balleux  ha  recogido  y  traducido  los  trabajos 
originales  con  toda  la  exactitud  de  im  crítico  impar- 
ciaM.  Si  quieren  compararse  con  el  artículo  JF/jícx- 
reismo ,  se  verá  que  el  comentario  es  muy  diferente 
del  testo ;  que  el  mismo  Epicuro  le  desconocería  en  la 
esposicion  que  de  su  sistema  hace  la  Enciclopedia. 
Epicuro  cumplía  con  todos  los  deberes  esleríores  de  la 
religión;  adoraba  á  los  dioses  de  Atenas;  hasta  libros 
de  devoción  escribió,  y  con  frecuencia  fueron  sus  dis- 
cípulos ministros  de  la  religión  popular-;  y  se  le  ha- 
ce decir  en  la  Enciclopedia  (¡ue  un  implo  es  el  que 
adora  á  los  dioses  del  pueblo. 

'2.  °  El  elogio  pomposo  de  las  costumbres  de 
Epicuro  no  prueba  la  inocencia  de  su  moral ,  y  Cice- 

1  Moral  (lo  Epicuro. 

2  Cic.  (le  Nat.  Deor.  ,1.1.  n.  30  y  44. 
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ron  lo  lia  hecho  observar  muchas  veces  á  los  epicú- 
reos. Nacido  con  pasiones  apacibles,  una  complexión 
delicada  ,  un  carácter  enemigo  de  la  agitación  ,  pudo 
contradecir  con  su  conducta  las  consecuencias  perni- 
ciosas que  se  desprendian  naturalmente  de  sus  prin- 
cipios. Cercado  de  ¡as  diferentes  sectas  que  afecta- 
ba deprimir ,  debió  esperar  una  censura  rigurosa 
por  su  parle.  Sus  discípulos  interesados  en  prevenir  el 
6dio  público  ,  debieron  vivir  con  mucha  circunspec  - 
cion,  y  aun  cuando  hubieran  sido  lodos  irreprensi- 
ble, lo  cual  no  es  asi,  era  esta  regularidad  un  efec- 
to de  las  circunstancias  y  de  la  necesidad  ,  quedando 
desmentida  en  lo  sucesivo  al  variar  las  circunstan- 
cias. Pero  la  cuestión  consiste  en  saber  si  su  moral 
no  era  esencialmente  viciosa,  ni  daba  lugar  por  sí 
misma  á  las  malas  consecuencias  quede  ella  se  dedu- 
cían. Guando  se  sienta  por  principio  que  el  hombre 
es  para  sí  mismo  el  último  fin  de  sus  acciones ,  que 
el  deleite  es  su  soberano  bien,  ¿qué  freno  le  resta  ya? 
Las  leyes  civiles  y  el  decoro  que  Epicuro  predicaba  á 
sus  discípulos  como  una  de  las  mayores  virtudes  de  la 
sociedad.  Muy  bien.  Pero  las  leyes  civiles  y  el  decoro 
lio  regulan  masque  el  esterior,  y  cuanto  mas  corrom- 
pidas estén  las  costumbres  públicas,  mas  ligero  es 
el  yugo  del  decoro.  Una  filosofía  que  se  ciñe  á  salvar 
las  apariencias ,  no  incomoda  mucho  á  su  secuaces. 
No  puede  negarse  que  los  epicúreos  fueron  arrojados 
de  muchas  ciudades  como  corruptores  de  la  ju- 
ventud. 

¿Es  verdad  que  Epicuro  fuese  un  modelo  de  virtud? 
Colla  en  Cicerón,  le  echa  en  cara  haber  tratado  á 
Aristóteles  con  muy  poca  dignidad  ,  y  haberse  enco- 
lerizado indecentemente  contra  Fedon  ,  discípulo  de 
Sócrates.  Porque  Timócrates  se  había  apartado  de  su 
modo  de  pensar,  lo  zahirió  en  volúmenes  enteros ,  á 
pesar  de  ser  hermano  de  Metrodoro ,  su  mejor  ami- 
go. Pagó  con  la  ingralitudá  Demócrito,  cuya  filoso- 
fía había  tomado,  y  se  portó  muy  mal  con  su  maes- 
tro Nausifanes  Vestido  con  los  despojos  de  Demó- 
crito ,  se  alababa  ademas  de  no  haber  aprendido  na- 
da de  él,  y  tenia  la  vanidad  de  decir  que  de  todos 
ios  filósofos,  él  era  el  único  sabio.  ¿Qué  responde  Dió- 
genes  Laercio  vengador  de  Epicuro?  Esas  gentes  es- 
tan  locas ;  á  esto  se  reduce  toda  la  apología.  Para 
justificar  sus  plagios  y  su  orgullo,  Brucker  dice  que 
Epicuro  en  este  punió  no  era  mas  culpable  queZe- 
non  2  ¿Pero  lo  que  en  Zenon  era  un  vicio  constituía 
por  ventura  ima  virtud  en  Epicuro? 

3.  ®  Se  recusa  el  testimonio  de  Cicerón  ,  de  Plu- 
tarco ,  de  Ateneo ,  porque  hablaron  muy  mal  de  Epi- 
curo ;  luego  también  es  preciso  recusar  á  Diógenes 
Laercio ,  por  haber  hablado  muy  bien.  La  cuestión  se 
reduce  á  saber  si  los  acusadores  estaban  mas  intere- 


sados en  mentir  que  el  panegirista.' Se  dice  que  los 
estóícos ,  enemigos  de  Epituiro  por  celos,  lo  maltra- 
taron maliciosamente;  pero  los  epicúreos  á  su  vez  no 
calumniaron  á  los  estoicos?  Por  lo  menos,  está  de- 
mostrado que  aquellas  dos  sectas  se  desgarraban  ca- 
ritativamente ,  edificando  sobre  manera  al  público. 

Cicerón  ,  Plutarco  y  Ateneo  no  eran  estoicos ,  ni 
nada  tenían  que  ver  con  Epicuro,  muerto  mucho  an- 
tes ,  y  escribieron  contra  los  eslóicos  lo  mismo  que 
contra  él.  Tenían  sus  obras  éntrelas  manos ,  y  citan 
máximas  escandalosas  que  todavía  encontramos; 
prueban  con  sus  propias  palabras  que  entendían  por 
deleite  los  placeres  de  los  sentidos  lo  mismo  que  los 
del  alma.  ¿Se  nos  podrá  persuadir  que  Cicerón  ,  que 
tenia  á  la  vista  los  autos  del  proceso  ,  que  se  halla- 
ba cercado  de  epicúreos ,  se  espuso  á  ser  el  juguete  de 
su  re.senl.í  miento? 

§.  XVIII. 

Continuación. 

k.  ®  Pero  oigamos  á  Epicuro  mismo.  Enseñaba 
éste  que  el  poder  supremo,  que  procura  un  medio  mas 
de  seguridad,  es  siempre  un  bien  ,  sea  cual  fuere  el 
camino  donde  se  alcance;  que  el  derecho  natural  con- 
siste en  la  utilidad  recíproca;  que  el  no  dañarse  mu- 
tuamente es  un  convenio ;  que  lo  justo  y  lo  injusto  no 
existen  entre  hombres  que  no  han  podido  convenir 
juntos  en  no  perjudicarse  ;  que  la  justicia  no  es  nada 
por  sí  propia,  y  solo  dan  tugará  ella  los  tratados; 
que  la  injusticia  no  es  un  mal  por  sí  misma^  y  sí  solo 
por  el  temor  que  causa  hácía  los  vengadores  de  las 
leyes;  que  una  ley  es  justa,  síes  útil,  y  que  lo  que 
ha  dejado  de  se-  útil  cesa  también  de  ser  justo  '.  No 
a  legaremos  en  este  lugar  las  consecuencias  de  máxi- 
mas tan  absurdas.  No  son  los  enemigos  de  Epicuro 
quienes  se  las  han  atribuido  ,  sino  Diógenes  Laercio, 
su  mas  celoso  partidario  ,  habiéndolas  referido  Bruc- 
ker según  él  Por  qué  las  ha  suprimido  el  enciclopé- 
dico en  el  bosquejo  de  la  moral  de  Epicuro?  El  moti- 
vo es  patente  :  no  hubiera  sido  útil  en  este  momento 
la  buena  fe ,  y  una  doctrina  que  escitó  la  indignación 
délos  antiguos,  quizá  hubiera  escandalizado  tam- 
bién á  ios  modernos. 

o.  ®  El  autor  atribuye  á  Epicuro  esta  sentencia, 
que  la  utilidad  general  y  el  unánime  consentimiento 
deben  ser  las  dos  grandes  reglas  de  nuestras  acciones. 
Añade  que  en  la  obscuridad  de  las  selvas  ó  en  la 
blandura  de  los  lechos ,  inspiraba  Epicuro  á  sus  dis- 
cípulos el  entusiasmo  por  la  virtud  y  el  amor  del  bien 
público.  Es  una  mentira  oficiosa.  Las  reglas  de  las 
acciones  de  un  epicúreo  no  se  fundaban  en  la  utilidad 
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general,  sino  en  la  personal  y  particular,  Epicuro, 
lejos  de  recomendar  á  sus  discípulos  el  amor  del  bien 
público ,  les  aconsejaba  que  no  se  mezclasen  en 
asuntos  públicos  ,  y  una  de  sus  máximas  es  que  el 
sabio  no  tiene  mujer  ni  hijos ,  que  no  es  magistrado 
ni  gefe  en  su  nación No  podian  estos  cuidados  con- 
cillarse con  el  placer  y  la  indolencia  en  que  hacia 
consistir  Epicuro  el  soberano  bien.  En  una  nación 
corrompida,  el  sentir  generales  una  regla  muy  ma- 
la para  ser  observada,  pues  nuestros  deberes  no  de- 
penden de  la  opinión  de  los  demás. 

El  enciclopédico  añade,  que  en  Roma  el  epicu- 
reismo fue  abrazado  por  la  mayor  parte  de  las  per- 
sonas instruidas  y'hombres  de  estado ;  pero  entonces 
las  costumbres  romanas  se  hallaban  en  el  mayor  gra- 
do de  corrupción.  Otro  filósofo  nos  hace  observar 
que  aquellos  hombres  de  estado  eran  unos  voluptuo- 
sos y  ambiciosos  ,  todos  muy  peligrosos,  que  llega- 
roná  perderla  república  2.  El  epicureismo  había  pro- 
ducido ya  el  mismo  efecto  en  la  Grecia ,  según  el 
testimonio  de  Polybio ,  y  lo  mismo  sucederá  en  todas 
partes  donde  se  introduzca  tan  peligrosa  filosofía. 

6.  ®  Epicuro  admitía  el  albedrio  en  el  hombre, 
y  se  burlaba  de  la  fatalidad  sostenida  por  los  estoicos, 
¿por  qué  no  se  ha  dicho  nada  de  esto  en  la  Enciclo- 
pedia? Por  dos  razones  esenciales.  La  primera  es 
porque  el  dogma  del  albedrio  no  es  ya  del  gusto  de 
nuestros  filósofos ,  que  han  apelado  al  deslino,  á  la 
necesidad  en  todo  ,  consecuencia  inevitable  del  ma- 
terialismo. Como  no  tanto  se  trataba  de  esponernos 
los  verdaderos  principios  de  Epicuro,  cuanto  de  ma- 
nifestarnos los  de  sus  modernos  discípulos  ,  era  muy 
sencillo  suprimir  un  artículo  que  ya  no  creen.  La 
segun  Ja  es  porque  Epicuro  desvariaba  atribuyendo 
el  albedrio  humano  á  la  declinación  de  los  átomos; 
la  prudancia  exigió ,  pues ,  que  al  elogiar  su  filo- 
sofía se  suprimiese  un  absurdo  que  no  le  honra.  La 
utilidad,  que  es  la  grande  regla  en  punto  á  moral, 
exije  algunas  veces  que  se  sacrifique  la  verdad ,  y 
no  es  este  el  único  caso  en  que  se  haya  puesto  en 
pcáclica  esta  máxima,  al  dar  cuenta  de  la  doctrina  de 
los  antiguos  fílósofos. 

7.  *  Después  de  esponer  la  doctrina  de  Epicuro  so- 
bre la  formación  del  universo,  sobre  la  naturaleza  de 
los  dioses,  sobre  los  principios  de  la  moral,  el  enci- 
clopédico engaña  al  lector,  diciendo  que  Gassendi  fue 
entre  nosotros  el  restaurador  de  la  filosofía  de  Epicu- 
ro ;  dando  á  entender  que  la  ahrazó  por  entero,  sien- 
do asi  que  solo  sostuvo,  como  Epicuro,  la  existencia 
de  los  átomos  y  del  vacío.  Nunca  ha  enseñado  que  el 
mundo  se  formó  por  casualidad,  que  Dios  no  se  mez- 
cla en  nada,  que  lodo  perece  en  nosotros  con  el  cuer- 
po, que  la  utilidad  es  la  regla  única  de  nuestras  ac- 

1  Moral  do  Epicuro  ,  p.  272 

2  Dice,  filos.  ,  Ateoa. 
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clones.  Estos  son,  sin  embai  go,  los  dogmas  principa- 
les y  característicos  del  epicureismo.  Si  Gassendi  admil(> 
los  átomos,  supone  que  fue  Dios  quien  los  crió,  quien 
les  mueve,  y  quien  con  ellos  ha  formado  los  cuer- 
pos. Ademas  de  los  átomos  admite,  pues,  una  causa 
inteligente,  universal  y  espíritus  creados,  que  ani- 
man á  los  seres  dotados  de  razón  y  sobreviven  al 
cuerpo.  Hace  consistir  la  felicidad  de  este  mundo  en 
el  deleite,  pero  entendiendo  por  esta  palabra  el  goce 
puro,  inseparable  de  la  virtud,  el  testimonio  de  una 
buena  conciencia  unido  á  la  esperanza  de  una  eterna 
felicidad.  Es  evidente  que  el  epicureismo,  corregido 
de  este  modo,  ya  no  es  la  doctrina  de  Epicuro,  ni  na- 
da tiene  de  odioso  *. 

8."  Otra  impostura  es  que  los  houibres  instruidos 
mas  célebres  del  siglo  pasado  eran  epicúreos  en  mate- 
ria de  moral.  Una  cosa  es  amar  el  placer  y  entregar- 
se á  él ,  otra  creer  y  enseñar  que  no  puede  esperarse 
otra  felicidad  que  la  de  este  mundo.  La  mayor  parte 
de  los  que  ha  citado  el  autor  eran  cristianos  en  todo 
el  rigor  de  la  palabra,  aunque  entregados  á  las  di- 
versiones de  la  sociedad ;  la  incredulidad  no  estaba 
en  moda  entre  ellos,  y  si  volvieran  á  la  vida,  muy 
sorprendidos  quedarían  de  hallarla  tan  bien  estable- 
cida entre  nosotros.  En  nuestros  días  es  cuando  ha 
parecido  conveniente  á  los  filósofos  restablecer  el  epi- 
cureismo dogmático  y  moral,  y  han  trabajado  en  sus- 
tituirlo al  cristianismo.  La  gloria  de  este  proyecto  les 
es  debida  del  todo ,  y  la  posteridad  les  hará  sobre 
esto  cumplida  justicia. 

§■  XIX. 

Do  ln.t  rinicos  y  su  doctrina . 

Vengamos  ya  al  artículo  de  los  cínicos.  El  enciclo- 
pédico dice  desde  luego  que  la  estravagancia  de  los 
cínicos  consistía  principalmente  en  «llevar  al  corazón 
de  la  sociedad  las  costumbres  del  estado  de  la  natu- 
raleza.... y  la  rusticidad  de  los  siglos  de  animali- 
dad». Quisiéramos  saber  en  qué  siglo  vivieron  los 
hombres  en  estado  de  animalidad  ,  y  en  qué  sentido 
puede  llamarse  este  pretendido  estado  estado  de  na- 
turaleza; nunca  fue  natural  al  hombre  ser  un  animal 
puro  2. 

Concede  que  Antíslenes,  fundador  de  la  seda, 
afectaba  en  el  desprecio  de  las  cosas  esleriores  algo 
mas  ostentación  quizá  que  la  que  merecían;  que  Só- 
crates lo  advirtió  muy  bien,  y  se  lo  hizo  conocer.  Sin 
embargo,  reprende  con  acritud  á  los  que  lacharon 
de  vanidad  el  rigorismo  afectado  de  los  cínicos.  «Es- 
ta acusación  vacía  de  sentido,  dice,  ha  sido  imagí- 

1  V.  Philosoph'm  Epicuri  Sijntagma,  de  Physiologia  Epi- 
curi,  de  eooortu  mundi.  * 

2  Probaremos  en  el  capítulo  XI  que  el  estado  de  ani- 
malidad es  contrario  , '(la  naturalezii  del  hombre. 
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nada  por  hombres,  en  quienes  la  superstición  habia 
corrompido  la  idea  natural  y  sencilla  de  la  bondad 
moral». 

No  somos  bastante  hábiles  para  hallar  la  diferen- 
cia que  hay  éntrela  ostentación  y  la  vanidad;  la  cen- 
sura del  aulor  recae  direclamenle  sobre  Sócrates  :  es 
preciso  que  este  filósofo,  depravado  por  la  supersti- 
ción, no  baya  tenido  idea  de  la  bondad  moral.  Mucho 
deberíamos  al  enciclopédico,  si  hubiera  tenido  á  bien 
darnos  esta  idea  y  decirnos  en  qué  es  útil  á  las  cos- 
tumbres introducir  en  la  sociedad  la  rusticidad  y 
animalidad 

La  dureza  de  carácter  de  Anlístenes,  la  estravagan- 
ciade  su  conduela,  su  humor  insoportable  ahuyen- 
taron á  todos  sus  discípulos,  escepto  Diógenes.  Si 
aquel  hombre  habia  nacido  para  predicar  la  virtud, 
no  era  por  cierto  para  hacerla  amable  ;  pero  que  un 
loco  hubiese  encontrado  otro,  no  es  un  prodigio. 

Las  máximas  sensatas  de  moral  atribuidas  á  An- 
tistenes,  no  procedían  de  él,  sino  que  las  habia  recibido 
de  Sócrates,  y  lo  que  de  suyo  les  añadió,  no  sirvió 
mas  que  para  hacerlas  absurdas.  Habla  sin  cesar  de 
virtud,  sin  decir  nunca  en  qué  consiste,  cuáles  son 
los  deberes  del  hombre  ni  en  qué  están  fundados. 
Dice:  «El  sabio  debe  vivir  en  la  república,  no  tanto 
según  las  leyes  de  los  hombres,  cuanto  según  las  má- 
ximas de  la  virtud».  Máxima  falsa.  Uno  de  los  prime- 
ros deberes  del  ciudadano  es  observar  las  leyes;  á  no 
ser  evidentemente  injustas,  ó  á  no  ordenar  un  crimen, 
no  es  permitido  violarlas  :  enseñar  á  los  hombres  á 
despreciarlas  es  enseñarles  el  vicio  y  no  la  virtud. 

A  propósito  de  la  virtud  triste  de  Anlístenes,  el 
autor  se  desencadena  contra  los  devotos  austeros  que 
se  dejan  dominar  por  la  tristeza.  Hacen  mal ;  pero,  ó 
no  se  les  debe  vituperar,  ó  no  debe  alabarse  á  Antis- 
lenes  ,  pues  lo  que  en  ellos  es  un  defecto  no  puede  ser 
virtud  en  él.  Ninguno  de  ellos  imitó  nunca  la  loca 
crueldad  del  patriarca  de  los  cínicos:  Diógenes  estan- 
do enfermo  esclamaba:  Quién  me  libertará  de  mis 
mnlest  Antístenes  le  presento  un  puñal  ^. 

Hablando  de  las  austeridades  que  Diógenes  ejerció 
contra  sí  mismo,  dice:  «La  severidad  con  que  los  pri- 
meros cenobitas  se  trataron  por  espíritu  de  mortifica- 
ción, no  es  mas  eslraordinaria  que  lo  que  Diógenes 
y  sus  sucesores  ejecutaron  para  endurecerse  en  la  fi- 
losofía. Diógenes  se  revolcaba  en  verano  sobre  la  are- 
«la  abrasada,  y  abrazaba  en  invierno  una  estatua  de 
hielo:  por  todo  alimento  se  contentaba  algunas  veces 

con  comerse  la  punta  de  las  yerbas       Poned  un 

bastón  entre  las  manos  de  ciertos  cenobitas  del  mon- 
te Athos,  que  tienen  ya  la  ignorancia,  la  indecencia, 
la  pobreza,  la  barba,  ei  hábito  grosero,  el  morral  y 

1  Bruc/cer  conviene  en  el  orgullo  intolerable  y  malig- 
nidad (lelos  cínicos,  t.  1,  p.  86S,  88n. 

2  ni6i;rnos  Lacrcio,  l.  6,  g.  17,  18.  Brue/fcr,  tom.  1,  n. 
<-6i. 


la  sandalia  de  Anlístenes;  suponedles  después  eleva- 
ción de  alma,  una  pasión  violenta  por  la  virtud  y 
un  odio  vigoroso  hácia  el  vicio,  y  haréis  de  ellos  una 
secta  de  cínicos».  El  autor  del  sistema  social  ha  re- 
petido esta  llamante  reflexión 

¿En  qué  consiste  la  indecencia  de  ios  cenobitas,  á 
quienes  tan  mal  quieren  nuestros  filósofos?  No  se  los 
ve  en  las  calles  insultar  y  reprender  á  los  transeún- 
tes como  Diógenes;  no  van  como  él  á  coronarse  en 
los  juegos  ístmicos  como  vencedores  del  deleite,  no 
cometen  las  torpezas  que  se  achacan  á  aquel  filósofo, 
ni  propagan  su  escandalosa  moral.  Mejor  hubiera 
sido  pintar  á  los  cínicos  tales  como  eran,  dejando  en 
paz  á  los  cenobitas.  Muchos  de  estos  tuvieron  una  pa- 
sión violento  por  la  virtud  y  uii  odio  vigoroso  hácia 
el  vicio,  prestando  servicios  á  la  sociedad,  sin  caer  en 
los  estravios  de  los  cínicos.  Son  por  la  tanto  mas 
respetables  que  aquellos  insensatos,  á  quienes  se  tiene 
el  atrevimiento  de  llamar  indecentes,  pero  muy  vir- 
tuosos filósofos.  Ved  en  qué  consistía  esa  virtud. 

Diógenes,  después  de  una  juventud  disoluta,  des- 
terrado de  su  patria  por  haber  recortado  la  moneda, 
tuvo  la  ocurrencia  de  hacerse  filósofo.  «No  le  costó 
trabajo,  dice  nuestro  aulor,  tentar  un  género  de  fi- 
losofía que  le  prometía  celebridad  y  no  le  prescribía 
por  de  pronto  mas  que  la  renuncia  de  unas  riquezas 
que  no  poseía».  Fue  por  consiguiente  la  vanidad  la 
que  obró  esta  conversión,  y  Platón  no  andaba  erra- 
do en  tachar  de  este  vicio  á  Diógenes. 

El  crítico  confiesa  que  los  cínicos  no  tuvieron  esa 
especie  de  abstracción  de  la  caridad  cristiana  que 
consiste  en  distinguir  el  vicio  de  la  persona.  Es  cla- 
ro, pues,  que  su  pretendido  odio  contra  el  vicio  era 
pura  malignidad,  y  que  habia  fundamento  en  com- 
pararlos á  los  perros  ariscos  que  intentan  morder  á 
los  transeúntes,  en  lo  cual  conviene  Brucker  sin  re- 
paro. 

§.  XX. 

Costumbres  desarregladas  de  los  cínicos. 

Pero  hay  un  artículo  mas  grave,  y  son  las  obs- 
cenidades públicas ,  vergonzosas ,  repugnantes  con 
que  culpan  los  antiguos  á  Diógenes ,  Grates ,  Hipar- 
quia  y  otros  cínicos.  El  autor,  celoso  por  el  honor 
de  la  filosofía,  sostiene  que  son  calumnias ;  que  las 
sospechas  propaladas  sobre  las  costumbres  de  Dióge- 
nes no  tuvieron  otro  fundamento  que  la  licencia  de 
sus  principios:  que  la  columna  erigida  sobre  su  tum- 
ba por  los  corintios  depone  fuertemente  contra  los 
calumniadores;  que  son  unos  pobres  entendimientos 
animados  de  una  envidia  baja  ó  de  superstición  que 
se  encarnizan  en  de.-iacredilar  á  ios  sabios  de  la  an- 
tigüedad. 

1    Sisl.  sociíd.  |i  I    I  r      p.  44. 
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1.®  Eslos  pobres  entenditiienlos  celosos,  su- 
persliciosos,  imbéciles  son  Diógenes  Laercio ,  epicú- 
reo; Cicerón,  académico;  Sexto  Empírico,  pirrónico; 
Zenon  y  Grysippo,  estoicos;  Porfirio,  platónico;  Plu- 
tarco, Ateneo,  Dion  Grisóstomo,  Galiano  y  mu- 
chos padres  de  la  Iglesia.  Diógenes  Laercio  no  se 
contenta  con  aducir  los  hechos,  sino  que  refiere  las 
argucias  y  raciocinios  absurdos  con  los  cuales  queria 
Diógenes  justificar  su  torpeza;  Cicerón  y  Porfirio  se 
los  atribuyen  á  los  cínicos  en  general.  Dion  Grisós- 
lomo  cita  los  hechos  mitológicos  con  que  Diógenes 
se  autorizaba.  Plutarco  menciona  los  elogios  que  Ze- 
non y  Grysippo,  gefes  de  los  estoicos,  dieron  á  la  im- 
pudencia de  Diógenes ,  reconviniéndole,  con  razón, 
comf»  una  contradicción  y  una  infamia.  ¿Qué  es  mas 
honroso  para  la  filosofía,  que  los  cínicos  hayan  sido 
impudentes,  ó  que  lodos  los  que  acabamos  de  citar 
«ean  calumniadores  en  materia  tan  grave?  No  es 
una  política  muy  entendida  condenar  á  filósofos  de 
todas  las  sectas  para  absolver  una  sola.  ¿Qué  envi- 
dia pudo  concebirse  contra  una  seda  odiada  por 
todos,  que  halló  su  tumba  en  el  desprecio  y  la  in- 
dignación pública? 

2.  °  El  autor  confiesa  que  estas  acusaciones  están 
fundadas  en  la  licencia  de  los  principios  de  Diógenes. 
Ahora  bien;  un  filósofo  bastante  pervertido  para  pre- 
dicar una  moral  licenciosa,  puede  ser  también  bas- 
tante vícióso  para  reducirla  á  práctica.  Diógenes, 
enseñando  que  se  debe  mas  á  la  naturaleza  que  á  la 
ley,  que  debe  uno  resistir  á  la  fortuna  con  el  despre- 
cio, y  á  la  ley  con  la  naturaleza,  daba  evidente- 
mente á  entender  que  lodo  loque  la  naturaleza  su- 
giere es  legítimo,  y  que  sus  apetitos,  sean  los  que 
fueren,  deben  prevalecerá  todas  las  leyes.  Un  cere- 
bro preocupado  con  esla  doctrina  ya  no  se  halla  con- 
tenido por  consideración  alguna.  Decir  que  el  matri- 
monio debería  ser  un  nombre  vano  ,  que  las  mujeres 
debieran  ser  comunes  es  querer  reducir  al  género 
humano  á  la  condición  de  los  brutos.  Solo  un  corazón 
depravado  puede  aficionarse  á  semejante  sistema  y 
publicarlo.  Tales  hechos  nos  autorizan"  para  juzgar 
que  Diógenes  estaba  mal  curado  de  los  hábitos  ver- 
gonzosos de  su  juventud.  Lo  que  añadía  diciendo 
que  todo  pertenece  á  los  sabios  que  son  amigos  de 
Dios,  que  todo  les  es  común  con  los  dioses ,  que  les 
és  perrñitido  robaren  los  templos  y  comer  carne  hu- 
mana, no  nos  da  mejar  idea  de  su  probidad  que  de 
su  continencia. 

3.  °  Nuestro  crítico  declara  ademas  que  algunos 
cínicos  fueron  insensatos,  frenéticos  y  malhechores. 
Semejantes  discípulos  nunca  honrarán  la  escuela  en 
que  fueron  instruidos,  ni  á  los  maestros  que  los  for- 
maron. Si  Anlístenes,  Diógenes,  Grates  y  los  otros, 
hubieran  tenido  sentido  común,  hubieran  previsto  los 
efectos  que  su  doctrina  dabia  infaliblemente  producir. 
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V.*  ¿Con  qué  fundamento  se  declara  el  enciclopé- 
dico  contrario  al  testimonio  de  los  antiguos,  respecto 
á  Diógenes?  Es  porque  los  corintios  erigieron  una  co- 
lumna sobre  su  sepulcro.  Pero  también  elevaban  tem- 
plos á  la  prostitución.  El  perro  colocado  en  la  colum- 
na podía  ser  un  símbolo  muy  enérgico  de  la  depra- 
vación de  costumbres  de  Diógenes,  y  los  griegos  han 
erigido  monumentos  á  pretendidos  héroes  célebres 
por  sus  crímenes. 

En  lugar  de  repetir  que  los  cínicos  eran  entusias- 
tas por  la  virtud  ,  hubiera  debido  esplicarse,  una  vez 
para  siempre  ,  qué  es  lo  que  se  entiende  por  virtud 
¿El  pudor,  el  decoro,  la  modestia,  el  respeto  poi 
las  leyes,  la  indulgencia  por  los  defectos  ágenos,  el 
cuidado  de  no  dañar  á  nadie,  no  son  virtudes?  Los 
cínicos  no  tenían  ninguna  de  estas  cualidades.  Una 
pobreza  fastuosa,  un  orgullo  ridículo,  un  génio  caus- 
tico y  malicioso,  el  furor  de  vituperarlo  todo  son 
vicios.  Llamar  con  el  hermoso  nombre  de  sabios  á 
hombres,  que  no  tenían  otro  mérito,  es  poner  el  trono 
de  la  sabiduría  en  un  hospital  de  locos. 

¿  Qué  fruto  produjo  en  la  sociedad  la  pretendida 
virtud  y  encumbrada  sabiduría  de  los  cínicos?  ¿Qué 
conversiones  obró?  ¿De  qué  vicios  corrigió  á  los 
hombres?  Esciló  la  indignación  de  todos,  degeneró  en 
locura  y  crimen ,  y  acabó  por  el  desprecio  en  que 
cayó.  Tales  fueron  los  prodigios  que  causó  ^ 

§.  XXI. 

Mala  apología  de  los  cirenáicos. 

El  artículo  de  los  cirenáicos  es  de  la  misma  mano  y 
está  escrito  en  el  mismo  gusto  que  los  precedentes. 
El  autor  no  se  atiene  de  ningún  modo  al  testimonio 
de  los  antiguos.  Diógenes  Laercio  nos  enseña  que 
Aristipo ,  gefe  de  los  cirenáicos ,  salido  de  la  escuela 
de  Sócrates,  tenia  afición  al  lujo  y  á  la  profusión,  se 
hallaba  entregado  á  la  molicie  y  al  placer,  desacre- 
ditaba á  los  Semas  filósofos,  y  vivía  habilualmente 
con  mujeres  perdidas.  Su  familiaridad  con  dos  jóve- 
nes alumnos  hizo  creer  que  llevaba  su  libertinaje 
aun  mas  lejos.  Reconviniéndole  por  desconocer  á 
un  hijo  suyo  ¿estamos  precisados,  dijo,  á  conser- 
var nuestros  piojos  y  gargajos^  El  enciclopédico  ha 
hallado  medio  de  escu.-^ar  este  rasgo  diciendo :  que 
Aristipo  tuvo  un  hijo  indigno  de  él,  á  quien  aban- 
donó. 

No  se  trata  de  un  hijo  indigno  de  él ,  suio  de  un 
hijo  que  debia  educarse.  La  respuesta  de  Aristipo  de- 
muestra (|ue  se  dispensaba  de  los  deberes  de  padre. 
¿Podria  esperar  tener  un  hijo  virtuoso,  padre  tan 
corrompido  ? 

Enseñaba  ,  sin  embargo,  la  mural ,  y  por  eso  mis- 

1    Bruc^er  ,  tom.  I ,  p.  SCO. 
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nio  seria  lan  análoga  á  su  conduela.  Decia  (jue  la 
virtud  no  debe  desearse  sino  en  cuanto  sea  un  placer 
actual,  ó  una  pena  que  debe  producir  mayor  placer 
concluyendo  de  aquiqueel  malvado  es  un  hombre 
que  no  sabe  calcular.  Enseñaba  que  nada  habia  en  sí 
justo  ó  injusto,  honesto  ó  deshonesto;  que  una  acción 
lio  es  tal,  sino  en  virtud  de  la  ley  y  de  la  costumbre; 
que  el  sabio  lo  hace  todo  para  sí  mismo,  porque 
siendo  su  propia  persona  la  que  mas  quiere,  por  feliz 
que  sea,  no  puede  disimular  que  merece  serlo  mas 
lodavia. 

Apenas  es  posible  llevar  mas  lejos  la  insensatez  fi 
loí^ófica.  Epicuro  lomó  mas  tarde  casi  los  mismos 
principios  por  base  de  su  moral;  pero  no  nos  deten- 
dremos en  hacer  observar  sus  absurdos  y  sus  perni- 
ciosas consecuencias. 

Arislipo  tuvo  discípulos  dignos  de  tal  maestro.  He- 
gesias  preconizaba  el  suicidio  y  persuadió  á  muchas 
personas,  pero  en  cuanto  á  él,  le  pareció  conveniente 
no  reducir  sus  lecciones  á  práctica.  Anriceris  creía 
que  no  se  debe  nada  á  los  padres  por  la  vida  que  de 
ellos  se  ha  recibido ,  y  que  es  bello  cometer  un  cri- 
men por  la  salvación  de  su  patria.  Dice  nuestro  au- 
tor que  estas  creencias  son  bastante  singulares;  según 
nosotros  son  abominables. 

Teodoro,  apellidado  el  Aleo,  negaba  la  existencia 
de  la  Divinidad,  y  no  admitía  ninguna  religión  ni 
hacia  caso  alguno  de  la  amistad.  No  es  buena,  decia, 
ni  para  los  insensatos  que  no  saben  usarla,  ni  para 
los  sabios  que  se  bastan  á  sí  mismos.  Juzgaba  que 
ningún  hombre  prudente  debe  esponerse  á  peligro 
alguno  por  su  patria.  ¿Debe  en  efecto  renunciarse  á 
h  sabiduría  en  ventaja  de  los  necios?  Nuestra  patria 
es  el  mundo.  Un  sabio  no  tendrá  escrúpulo  en  robar, 
ni  en  ser  adúltero,  pues  estas  acciones  ni  son  buenas 
ni  malas  por  naturaleza ,  sino  solo  según  la  opinión 
del  pueblo,  que  no  es  mas  que  una  reunión  de  igno- 
1  antes  é  insensatos.  Un  sabio  no  tendrá  vergüenza  ni 
repugnancia  en  tener  trato  con  una  prostituta,  hasta 
en  público  *.  También  oslas  son  creencias  singu- 
lares! 

Teodoro ,  citado  ante  el  areopago  por  su  moral  de- 
testable y  su  ateismo,  fué  condenado  y  recibió  muer- 
te juntamente  con  algunos  otros. 

«No  se  sabe,  dice  nuestro  autor,  si  negó  la  exis- 
tencia de  Dios,  ó  sisólo  combatió  sus  pruebas,  si 
admitió  un  Dios,  ó  no  reconoció  ninguno ».  En  esto 
no  hay  duda  alguna;  las  palabras  de  Diógenes  Laer- 
cio  son  espresas :  Teodoro  negaba  la  Divinidad  y 
desechaba  toda  religión.  Cicerón  le  atribuye  la  mis- 
ma creencia  2,  Un  hombre  persuadido  de  la  existen- 
cia de  im  Dios,  no  hubiera  podido  enseñar  moral  tan 
depravada. 
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«Pero  el  sabio  y  juicioso  Brucker  Irala  todas  estas 

imputaciones  de  calumnias,  y  nada  honra  mas  á  su 
corazón  que  el  respeto  que  profesa  á  la  memoria  de 
los  antiguos  filósofos,  y  á  su  talento ,  como  el  modo 
con  que  los  defiende.  No  es  en  efecto  muy  interesante 
para  la  humanidad  y  la  filosofía  persuadir  á  los  pue- 
blos, que  los  mejores  talentos  que  hubo  en  la  antigüe- 
dad, consideraban  la  existencia  de  Dios  como  una 
preocupación,  y  la  virtud  como  un  nombre  vano!» 
Los  mejores  talentosl  ¿Do qué  temple  eran,  pues,  los 
demás?  ¿Porque  unos  insensatos,  libertinos  y  frené- 
ticos hayan  usurpado  el  nombre  de  filósofos,  no  será 
ya  posible  creer  á  los  autores  contemporáneos  ó  in- 
mediatos á  su  siglo,  que  refirieron  sus  locuras,  sin 
ningún  interés  de  inventarlas?  Diógenes  Laeccio, 
sectario  de  Epicuro,  no  podía  estar  prevenido  con- 
tra los  cirenáicos,  muchos  de  cuyos  principios  habia 
adoptado  Epicuro.  Ni  Cicerón  ni  Ateneo  hablan  mas 
favorablemente,  y  qué  motivo  tenemos  para  recusar 
su  testimonio?  ¿  Será  que  los  sacerdotes  hayan  ca- 
lumniado á  los  filósofos?  Tal  vez  por  el  contrario 
sean  estos  los  que  calumnian  á  aquellos.  El  areopago 
no  se  componía  de  sacerdotes,  y  no  vemos  qué  inte- 
rés pueda  haber  en  acusar  á  este  tribunal  para  ab- 
solver á  los  ateos. 


1      niÓWllCS  l.M 

3    Dv  iHit.  [)eor 


I.  2  ;  Vida  de  Ar  istipo. 
litio. 


§.XX11. 

Obstinación  de  los  incrédulos. 

Cuando  se  trata  de  vilipendiar  á  los  que  tienen  una 
religión,  se  olvidan  los  filósofos  modernos  de  la  hon- 
ra de  su  corazón  y  de  su  talento,  por  el  modo  con  que 
hablan:  entonces  todas  las  acusaciones  son  buenas, 
todos  los  hechos  graves,  toda  apología  sospechosa. 
Basta  que  un  hombre  crea  en  Dios,  para  ser  ca- 
paz de  todos  los  crímenes;  si  es  ateo,  ó  epicúreo,  ó  cí- 
nico, ó  círenáíco,  ó  pirrónico,  ó  lo  que  quiera,  es  vir- 
tuoso,  de  claro  enlendimienlo,  é  interesa  á  la  huma- 
nidad juzgarlo  asi.  Los  cirenáicos  eran  tildados  de 
ateísmo  por  tos  sacerdotes,  acusados  de  corrupción 
por  los  demás  filósofos,  castigados  por  los  magistra- 
dos, pero  no  importa:  los  sacerdotes,  los  filósofos,  los 
magistrados  son  unos  malhechores,  y  los  cirenáicos 
éran  hombres  de  bien. 

Resulta,  al  menos,  que  los  antiguos  filósofos  se 
despreciaban,  se  aborrecían,  se  encarnizaban  unos 
con  otros,  y  esta  conducta  nos  dispensa  de  respetar- 
los. Los  modernos  no  son  mas  circunspectos;  han  re- 
novado todas  las  indecencias  y  absurdos  de  los  cire- 
náicos, como  lo  veremos  en  el  artículo  siguiente,  con- 
firmando de  este  modo  con  sus  propios  excesos  los  que 
se  acriminan  á  los  antiguos.  Ya  se  sabe  con  qué  ras- 
gos los  ha  pintado  el  autor  del  Emilio 

i    Emilio,  111;  p.  2.i  y  27. 
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Pero  guardémonos  de  comeleroiro  aleniado.  ¿No 
es  muy  ventajoso  para  la  religión,  dicen  nuestros  ad- 
versarios, hacer  saber  á  lodos  que  los  genios  mas 
grandes  de  una  nación  no  creen  en  Dios? 
Sí,  señores.  Es  muy  ventajoso  para  la  religión  de- 
'  mostrar  que  no  depende  de  la  penetración,  de  los 
talentos,  del  genio  de  los  hombres,  que  no  es 
obra  suya ,  sino  que  proviene  de  Dios  por  la  re- 
velación ;  que  para  creer  en  ella,  mas  necesario 
es  un  corazón  puro  y  recto  que  un  talento  subli- 
me, y  que  no  necesita  de  ñlósofos  para  propagarse, 
asi  como  no  le  fueron  necesarios  para  establecerse.  In- 
teresa á  la  humanidad  quitar  la  máscara  á  esos  falsos 
doctores  que  procuran  seducir  á  los  crédulos  é  igno- 
rantes, y  poner  en  claro  sus  contradicciones,  sus  es- 
travios,  sus  errores,  para  que  nadie  sea  juguete  del 
tono  imperioso  que  toman.  Ee  conveniente  en  honra 
de  la  filosofía  distinguir  los  verdaderos  filósofos  de 
los  que  tienen  la  osadía  de  usurpar  este  nombre ,  y 
hacer  ver  que  otro  tanto  es  perniciosa  y  despreciable 
ja  falsa  filosofía,  cuanto  respetable  y  útil  la  verdade- 
ra. Es  oportuno  prescribirle  los  límites  que  deben 
contenerla  y  hacer  ver  que  cuantas  veces  ha  querido 
traspasarlos,  ya  en  los  pasados  siglos,  ya  en  la  época 
pr.esenle,  solo  ha  producido  visiones  y  absurdos.  Es 
beneficioso  para  la  sociedad  demostrar  á  los  empíricos 
el  destino  de  sus  predecesores  para  hacerles  ver  el 
que  les  espera  á  ellos  mismos. 

Las  reconvenciones  qtie  hizo  S.  Pablo  á  los  anli- 
.  guoslílósofos  están  confirmadas  por  el  testimonio  de 
sus  contemporáneos,  por  sus  propios  escritos,  por  la 
conduela  de  los  incrédulos  modernos.  «Son  inescusa- 
bles,  dice  el  apóstol,  porque  habiendo  conocido  á  Dios 
no  le  han  glorificado  como  á  tal  ni  le  han  rendido  gra- 
cias; se  han  estraviado  en  sus  malos  raciocinios  y  su 
corazón  insensato  se  ha  llenado  de  tinieblas;  se  han 

vuelto  locos  atribuyéndose  el  nombre  de  sabios  

Por  eso  Dios  ios  ha  entregado  á  los  deseos  de  su  cora- 
zón, al  vicio  de  la  impureza....,  á  pasiones  vergon- 
zosas..., á  un  sentimiento  depravado,  de  modo  que 
han  hecho  acciones  indignas  del  hombre.  Han  estado 
llenos  de  malignidad,  de  envidia,  han  sido  disputa- 
dores, embusteros....,  soberbios,'  altaneros,  sin  pru- 
dencia, sin  modestia,  sin  afección ,  sin  fe,  sin  miseri- 
cordia Semejantes  doctores  no  eran  aptos  para 
instruir,  ni  reformar,  ni  regir  á  los  hombres,  y  aun 
cuando  hubiesen  hallado  la  verdad  casualmente,  no 
hubieran  tenidoel  talento,  ni  la  voluntad,  ni  el  poder 
de  hacerla  abrazar  á  los  demás.  Veremos  luego  que 
no  son  mas  capaces  de  ello  sus  sucesores. 


1    Uom.,  c.  1,  V  ?0. 


ELIGION.  '^^ 
ARTICULO  Vil. 

DEL  ESTADO  DK  LAS  NACIONES  MODERNAS  QUE  NO  COHOCEN 
LA  REVBLACION,  t  DB  LA  MORAL  DE  LOS  FILÓSOFOS  QUE  LA 
DESECHAN. 

s.  I. 

Excesos  de  la  ceguedad  de  todos  los  pueblos  bárbaros. 

Después  de  haber  visto  los  errores  y  los  vicios  de  las 
naciones  antiguas  que  pasaron  por  mas  ilustradas, 
no  nos  causará  sorpresa  hallar  una  obcecación  y  cor- 
rupción lan  deplorables  entre  los  pueblos  bárbaros 
que  nunca  fueron  ilustrados  por  la  antorcha  de  la  re- 
velación. Los  absurdos  y  desórdenes  que  reinan  entre 
ellos,  sirven  para  probar  la  justicia  de  las  recrimina- 
ciones que  los  apologistas  del  cristianismo  hicieron 
antiguamente  á  los  paganos.  ¿Cómo  dudar  délos  efec- 
tos que  las  pasiones  hucaanas  produjeron  en  los  siglos 
pasados,  cuando  se  ven  los  que  en  el  día  están  obran- 
do? Nada  se  parece  ní>as  al  paganismo  antiguo  como  la 
idolatría  moderna;  y  el  hombre  colocado  en  las  mis- 
mas circunstancias,  preocupado  con  los  mismos  erro- 
res es  en  todas  partes  el  mismo. 

Han  transcurrido,  empero,  mas  de  cuatro  mil  años 
desde  la  dispersión  de  los  hombres  y  la  formación  de 
las  primeras  sociedades.  Si  la  razón  humana  fuera  tan 
perspicaz  y  lan  suceptible  de  perfeccionarse,  cual  lo 
pretenden  los  incrédulos,  ¿cómo  hubiera  podido  pasar 
lan  largo  espacio  de  tiempo  sin  hacer  adelantos  en 
la  que  mas  necesaria  nos  es  de  tedas  las  ciencias,  en 
el  conocimiento  de  los  deberes  de  la  humanidad?  Pa- 
rece que  la  Providencia  divina  quiso  perpetuar  este 
escándalo  hasta  nosotros  para  convencer  á  los  filóso- 
fos de  la  necesidad  de  un  auxiliosobrenalural  y  de  una 
religión  revelada.  No  tienen  derecho ,  por  cierto,  de 
engreírse  á  visla  de  lan  humillante  especláculo.  Para 
confundirlos  mejor  permitió  Dios  que  desde  el  mo- 
mento en  que  voluntariamente  cerraron  los  ojos  á  la 
luz  del  Evangelio,  se  precipitasen  ellos  mismos  tanto 
como  los  pueblos  salvajes  y  estúpidos.  Cuando  se  ven 
las  máximas  que  han  enseñado,  queda  uno  sorpren- 
dido al  advertir  que  unos  hombres  educados  en  medio 
de  una  nación  instruida  y  civilizada  hayan  podido  ol- 
vidarse de  sí  mismos  hasta  este  punto. 

En  vano  buscaríamos  en  los  sitios  donde  no  ha  pe- 
netrado la  revelación  un  solo  pueblo  que  tenga  una 
¡dea  clara  de  la  unidad  de  Dios,  que  tribute  un  culto 
al  Criador  y  soberano  Señordel  universo;  todos  ado- 
ran muchas  divinidades.  Lo  hemos  visto  con  respecto 
á  los  chinos  y  á  los  indios :  el  culto  de  los  parsis ,  sec- 
tarios de  Zoroaslro,  no  es  bastante  puro,  y  el  de  las 
demás  naciones  es  infinitamente  mas  grosero.  A  escep- 
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cion  de  los  cristianos,  de  los  judios  y  de  los  mahoine- 
lanos,  lodos  los  demás  pueblos,  sin  escepcion,  son  po- 
lileistas  é  idólatras;  hemos  reunido  las  pruebas  de  este 
hecho  en  otra  obra*. 

Si  el  politeísmo  antiguo  y  moderno  no  fuera  mas 
que  absurdo,  seria  el  mal  menos  considerable;  pero 
al  hacer  al  hombre  impio  para  con  Dios,  lo  hace  cruel 
hácia  sus  semejantes,  y  á  veces  para  consigo  mismo. 
Parece  que  este  estravio  le  ha  sido  inspirado  por  una 
divinidad  maléfica  dedicada  á  corromper  y  atormen- 
tar al  hombre  deshonrándolo.  ¿Cómo  dudar  que  el 
demonio  ha  tenido  en  ello  una  buena  parle? 

Suplicamos  al  lector  que  recuerde  las  inculpaciones 
que  losincrédulos  hacen  á  la  religión  en  general, cuan- 
do quieren  fijar  su  origen.  Pretenden  que  el  temor  á 
los  fenómenos  de  la  naturaleza  hizo  al  hombre  religio- 
so, ó  mas  bien  supersticioso,  y  que  la  superstición,  á  su 
vez,  lo  sumió  en  la  demencia.  De  aqui  provinieron,  di- 
cen, los  cultos  esl  ra  vagan  tes,  absurdos  y  crueles  que 
deshonraron  al  género  humano;  los  terrores  pánicos 
que  le  han  atormentado;  las  prácticas  insensatas,  por 
medio  de  las  cuales  trató  de  inquirir  la  voluntad  de 
los  dioses  y  los  sucesos  futuros;  los  sacrificios  abomi- 
nables que  mancharon  los  aliares;  los  odios  religiosos 
que  turbaron  y  ensangrentaron  la  tierra. 

Hemos  hecho  ver  que  ninguna  de  estas  acusacio- 
nes puede  recaer  en  la  verdadera  religión;  en  la  reli 
gion  primitiva,  tal  como  la  recibieron  nuestros  prime- 
ros padres  de  boca  del  mismo  Dios;  pero  harto  ciertas 
son  con  respecto  al  politeísmo  y  á  la  idolatría,  que  es 
la  religión  de  todos  los  pueblos  quenolueron  instrui- 
dos por  la  revelación  ^. 

§.  11. 

Vanos  terrorei  y  prácticas  supersticiosa». 

Los  fenómenos  de  la  naturaleza,  perjudiciales  á  los 
hombres,  han  sido  considerados  como  un  signo  de  la 
cólera  de  los  dioses  ;  en  todas  partes  se  ha  recurrido 
á  prácticas  absurdas  y  crueles  para  aplacarlos,  para 
conocer  su  voluntad,  para  preveer  el  porvenir ;  en 
todas  partes  ha  habido  ceremonias  sangrientas ,  mu- 
tilaciones, homicidios  y  sacrificios  de  sangre  bu» 
mana.  El  corazón  se  estremece  á  vista  de  tales  exce- 
sos ,  y  de  la  multitud  de  víctimas  inmoladas  á  la  su- 
perstición. Losincrédulos  pretenden  triunfar  impu- 
tando falsamente  á  la  religión  los  furores  de  su  ene- 
miga ;  pero  no  le  quitarán  la  gloria  de  haber  preser- 
vado á  sus  sectarios  de  esta  funesta  epidemia,  y  de 
haberla  ahogado  en  todas  las  partes  donde  ha  sido 
conocida. 

J    Orif?.  de  los  dioses  del  Paganismo,  t.  l.c.6. 
3      Ueu  pr  'xmm  scelerum  causee  moi  talibus  mgris, 
Naluram  non  nosse  Deúm.       íif..  ítal.,  I.  4. 
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La  nueva  den)oslracion  evangélica  de  Juan  Le- 
ían ' ;  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  ameri- 
canos ,  los  egipcios  y  chinos ;  el  espkitu  de  los  usos 
y  costumbres  de  los  diferentes  pueblos  ;  las  Investi- 
gaciones históricas  sobre  el  Nuevo  mundo,  por 
M.  Scherer,  etc.  ^  ponen  á  nuestra  vista  el  triste 
espectáculo  de  ias  locuras  y  crímenes  de  la  huniani- 
dad.  Haríamos  mas  caso  de  la  tercera  de  estas  obras 
si  fuera  mas  exaclo  el  autor  en  las  citas ,  si  no  se  hu- 
biera entregado  lanío  á  las  conjeturas,  sino  hubiese 
pretendido  arrojar  contra  laverdadera  religión  tíroí 
que  solo  pueden  recaer  sobre  las  falsas. 

Eslos  diversos  autores  concuerdan  en  decir  que 
los  sacrificios  de  sangre  humana  se  usaron  entre  los 
fenicios ,  los  sirios  ,  los  árabes  ,  los  egipcios  en  los 
primeros  tiempos,  los  cartagineses  y  los  demás  pue- 
blos de  Africa.  Los  tracios,  los  antiguos  sellas,  los  ga- 
los ,  los  germanos  ,  los  bretones  se  hicieron  culpa- 
bles délo  mismo;  y  los  griegos  y  romanos  no  se  abs- 
tuvieron de  ello  ,  á  pesar  de  su  civilización.  Está  pro- 
bado por  testimonios  nada  sospechosos ,  que  lan  bár- 
bara costumbre  subsistió  en  Roma  hasta  después  del 
nacimiento  del  cristianismo  ,  aunque  no  tan  repeti- 
da como  en  los  siglos  anteriores.  Los  incrédulos  que 
han  intentado  incluir  á  los  judios  en  este  catálogo 
son  unos  calumniadores  ,  como  lo  probaremos  en  la 
segunda  parle  de  esla  obra. 

Se  halla  la  misma  costumbre  entre  las  naciones  an- 
tiguas del  Norte,  los  sármaias  .islandeses,  noruegos, 
suevos ,  escandinavos  ,  entre  los  cuales  era  frecuente 
esla  abominación,  y  hasta  tal  punto,  que  si  los  histo- 
riadores no  exageran  ,  había  con  qué  despoblar  re- 
giones enteras.  Por  desgracia  algunos  pueblos  mo- 
dernos, como  ciertos  negros  y  varios  indígenas  de 
América ,  todavía  son  culpables  de  esta  superstición, 
que  era  también  común  entre  los  megicanos  y  perua- 
nos, los  cuales  eran,  sin  embargo,  los  dos  pueblos  me- 
nos salvajes  de  aquella  parle  del  mundo.  Como  es  una 
costumbre  universal  ofrecer  ála  Divinidad  los  alimen- 
tos con  que  se  nutre  el  hombre  ,  noese-straño  que 
los  antropófagos  le  hayan  ofrecido  la  carne  de  sus 
semejantes  desde  el  momento  que  llevaron  la  bar- 
barie hasla  el  punto^de  regalarse  con  ella.  Creyeron 
que  los  tormentos  que  hacían  pasar  á  sus  enemigos 
eran  un  espectáculo  tan  agradable  á  sus  dioses  como 
á  ellos  mismos. 

Pero  en  fin  ,  Jesucristo  ,  aboliendo  con  la  muerte 
toda  especie  de  sacrificios  sangrientos ,  preservó  para 
siempre  al  universo  de  esle  frenesí ,  y  aun  cuando 
ningún  otro  servicio  hubiese  prestado  á  la  humani- 
dad ,  seria  este  bastante  para  bendecir  su  caridad  y 
valor. 

1  Pan.  1,  e.  8,  §  7  y  sig. 

2  Tom.2  .1. 11,  p. 

3  Cap.  t. 
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§.111. 

Sacrificios  humanos  y  dedicatorias  á  la  muerte. 

En  todas  parles  el  dogma  de  una  vida  fiiUira  mal 
enlendido  fue  motivo  de  derramamiento  de  sangre  hu- 
mana. Ciertos  bárbaros  se  persuadieron  que  lendrian 
por  esclavos  en  el  otro  mundo  á  los  que  matasen  en 
este ;  otros  que  los  que  en  ciertas  fiestas  eran  sacrifi- 
cados ,  iban  al  punto  á  gozar  de  la  bienaventuranza 
eterna 

Conocidos  son  los  sacrificios  voluntarios  en  la  his- 
toria griega  y  romana.  Creyendo  los  paganos  que 
los  dioses  infernales,  aplacados  por  la  muerte  de  uno 
6  mas  hombres  salvarían  una  ciudad,  un  ejército  ó 
lina  nación,  les  ofrecían  combates  de  gladiadores. 
Prestóla  adulación  movió  á  algunos  cortesanos  á  sa- 
crificarse por  la  salud  de  un  emperador  enfermo  2, 
de  lo  cual  hemos  visto  un  ejemplar  en  los  libros 
chinos ,  encontrándose  otros  muchos  en  el  Japón  ,  y 
verificándose  lo  mismo  en  el  Perú  en  la  muerte  de 
los  incas.  En  las  Indias,  una  multitud  de  frenéticos  se 
matan  en  honor  de  sus  ídolos ,  ó  se  dejan  pisar  por  la 
carroza  donde  los  conducen.  En  casi  todas  las  partes 
del  mundo  se  han  inmolado  mujeres  á  la  muerte  de 
sus  maridos ,  esclavos  sobre  la  tumba  de  sus  amos, 
y  enemigos  á  los  manes  de  los  que  hablan  perecido 
en  las  batallas.  En  Roma,  en  los  juegos  funerarios, 
inundaban  los  gladiadores  con  su  sangre  la  hoguera 
del  difunto'. 

Estas  costumbres  atroces  nos  tacen  comprender 
por  qué  fue  Moisés  tan  reservado  sobre  la  doctrina  de 
la  vida  futura.  Dejando  subsistir  el  dogma  primitivo, 
prohibió  todos  sus  abusos ,  los  cuales  precave  aun 
con  mas  eficacia  la  doctrina  cristiana. 

En  otros  casos  en  que  los  hombres  no  llevaron  el 
furor  hasta  privarse  déla  vida  ,  ó  quitarla  á  sus  se- 
mejantes ,  se  maltrataban  con  incisiones  ,  flagelacio- 
nes ,  mutilaciones  ó  privaciones  capaces  de  causarles 
la  muerte.  Los  sacerdotes  de  Baal ,  los  de  Isis,  de 
Belona,  de  Cibeles,  se  hicieron  célebres  por  las  cruel- 
dades que  egercian  sobre  sí  mismos.  Los  jóvenes  azo- 
tados en  Esparla  sobre  el  altar  de  Diana,  las  niñas 
tratadas  del  mismo  modo  en  el  de  Bacoen  Arcadia, 
pagaban  frecuentemente  con  su  vida  el  bárbaro  Ira- 
tamienlo  que  la  superstición  les  hacia  sufrir  Los 
faquires  de  la  India  ,  de  la  China,  de  Siam ,  de  Ton- 
quin  ,  renuevan  aun  el  mismo  espectáculos. 

Nada  de  esto  se  ha  consentido  en  la  religión  reve- 

1  El  espirita  de  los  usos  ,  etc. ,  t.  3  ,  1.  16  .  c.  1  ;  In— 
vestigacicnes  históricas  sobre  el  Nuevo  Mundo,  p.  41  y 
siguientes. 

2  Mem.  de  la  Acad.  de  las  Inscr.,  t.  3;  en  12,®, 
p.  344. 

3  Espíritu  de  los  usos,  t.  3  ,  1.  18,  c.  1. 

4  Nueva demostr.  eváng.  ,  part.  1,  c.  8,  §.  8. 

5  El  Espíritu  de  los  usos,  eic.¡  1.  15,  e.  6. 
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lada,  ni  vemos  vestigio  alguno  de  ello  entre  los  pa- 
triarcas. La  ley  de  Moisés  babia  prohibido  toda 
práctica  sangrienta ,  esceplo  la  circuncisión  ,  cuyo 
origen  investigaremos  en  otra  parle  ,  y  todas  cesa- 
ron bajo  el  cristianismo.  Responderemos  en  su  lugar 
á  los  clamores  de  los  incrédulos  contra  las  mortifica- 
ciones ,  las  abstinencias ,  el  ayuno ,  etc. ,  observados 
en  nuestra  religión. 

§•  IV. 

Impudicicias  cometidas  por  religión. 

Nada  hay  mas  funesto  que  el  que  la  religión  desti- 
nada á  purificar  las  costumbres  sirva  para  corrom- 
perlas; y  tal  es  el  efecto  que  produjo,  y  aun  produce 
la  idolatría;  en  las  naciones  infieles.  Las  fiestas  de 
Baco,  de  Ceres ,  de  Cibeles  ;  las  lupercales,  los  jue- 
gos de  Flora  ,  los  kotytias  ó  fiestas  impuras  en  honor 
de  la  diosa  de  la  impureza,  las  fiestas  de  Venus  Si- 
riaca de  que  habla  Luciano  ,  las  que  se  celebraban  en 
Sicca  de  Africa,  etc.,  permiiian  cuanto  de  mas  obsce- 
no puede  imaginarse.  Ai  hablar  de  la  religión  de  los 
persas ,  hemos  vislo  que  se  practicaba  la  prostitución 
en  Babilonia  por  un  motivo  de  religión  ;  y  lo  mismo 
sucedía  en  Bíblos ,  en  Chipre  ,  en  Fenicia  ,  en  Afri- 
ca y  otras  partes.  Según  uno  de  nuestros  filósofos 
todavía  se  practica  en  el  día  con  el  mismo  objeto 
por  una  secta  de  japoneses ,  no  avergonzándose  de 
elogiarlo ' . 

Las  obscenidades  contra  la  naturaleza  se  tolera- 
ban públicamente  en  Grecia  y  Roma ,  y  son  comunes 
entre  los  tártaros  en  la  China ,  en  las  Indias  y  en 
otras  partes.  Difícil  es  persuadirse  de  que  la  obce- 
cación de  los  pueblos  haya  podido  llegar  hasta  mez- 
clar estas  torpezas  en  el  culto  de  ciertas  divinidades, 
sí  no  estuviera  el  hecho  atestiguado  por  autores  dig- 
nos de  fe  2.  Lo  que  refieren  los  viajeros  acerca  de  los 
torpes  excesos  observados  en  varias  naciones  de  Afri- 
ca y  de  América ,  y  de  la  licencia  desenfrenada  de 
los  habitantes  déla  isla  de  Olaítí ,  hacen  creíble  lo 
que  nos  dice  la  historia  del  libertinaje  excesivo  de 
los  pueblos  antiguos 

Nunca  se  creería  que  hubiesen  llevado  el  frenesí, 
hasla  honrar  con  un  cullo  público  loque  el  pudor 
no  permite  sacar  á  la  visla  ,  ¿pero  cómo  recusar  el 
testimonio  es  preso  de  los  antiguos,  cuando  se  en- 
cuentran idénticas  costumbres  en  naciones  modernas? 
El  cullo  infame  que  tribuían  los  indios  al  Língan ,  la 
vergonzosa  prueba  á  que  someten  las  niñas  casaderas 
en  los  templos  de  sus  ídolos,  los  ultrajes  que  se  ha- 
cen á  la  naturaleza  en  otras  varias  naciones ,  son  la 

1  Hist,  de  los  establ.  de  loseurop,  en  las  Indias  ,  t  1 
p.  103. 

2  y.  Spencer ,  de  Legib.  Hebrceorum  ritual. ,  1.  2,  c.  22 
y  sls:uiente. 

3  El  Espír.  de  los  usos  ,  etc.  ,  1.  10  ,  c.  I  y  4. 
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copia  de  lo  que  hacían  los  egipcios ,  fenicios  y  grie- 
gos, y  la  prueba  de  las  acusaciones  que  los  PP.  de  la 
Iglesia  formularon  contra  ellos.  Si  los  incrédulos  hu- 
biesen descubierto  semejantes  desórdenes  entre  los 
patriarcas  y  judios  ,  ó  en  las  naciones  cristianas ,  hu- 
bieran declamado  con  todas  sus  fuerzas. 

Un  filósofo  moderno  ,  tan  celoso  partidario  de  las 
falsas  religiones ,  como  enemigo  declarado  de  la  ver- 
dadera, dice  que  la  religión  de  los  paganos  solo  con- 
sislia  en  la  moral ,  que  es  común  á  los  hombres  de 
todas  las  épocas  y  de  lodos  los  lugares ,  y  en  las  fes- 
tividades ,  que  solo  eran  regocijos ,  y  no  podian  per- 
turbar al  género  humano  *. 

O  dicho  autor  está  muy  mal  instruido ,  ó  engaña 
á  sus  lectores.  1  .*  Es  falso  que  el  cristianismo  tuvie- 
se relación  algima  con  la  moral;  los  sacerdotes,  en- 
cargados únicamente  del  culto  eslerior ,  no  daban 
ninguna  lección  de  moral  que  era  d  estudio  de  los 
filósofos,  y  estos  no  enseñaban  al  pueblo,  como  nos 
lo  hacen  observar  Cicerón  y  otros  ^.  ¿Cómo  hubiera 
sido  posible  que  la  moral  se  aviniera  con  fábulas  es- 
candalosas ,  con  los  crímenes  atribuidos  á  los  dioses,, 
y  con  los  que  se  cometían  en  su  culto?  2.'  Es  falso 
que  la  moral  haya  sido  común  á  los  hombres  de  to- 
das las  épocas  y  de  todos  los  lugares ;  pues  no  hay 
crimen  alguno  qne  no  haya  sido  aprobado  por  las 
leyes ,  los  usos  y  la  religión  de  tal  ó  tal  pueblo.  Nada 
hay  de  común ,  nada  de  uniforme  en  este  punto. 
Los  principios  generales  son  comunes ,  pero  su  apli- 
cación varia  hasta  el  infinito.  3.°  Las  fiestas  en  que 
se  permitían  tales  infamias ,  y  en  que  se  derramaba 
sangre  humana ,  en  que  se  creía  que  lodo  era  permi- 
tido para  honrará  los  dioses ,  podian  acaso  dejar  sub- 
sistir la  moral ,  y  no  perturbar  al  género  humano? 
4."  Las  guerras  y  el  pillaje  que  se  suponían  siempre 
autorizados  por  los  dioses  y  ordenados  por  los  orácu. 
los,  justificados  por  felices  presagios,  no  ocasiona- 
ron males  al  género  humano?  No  cesaremos  de  pre- 
guntar cómo  unos  filósofos ,  tan  atentos  en  señalar  lo 
que  entre  los  judios  y  cristianos  parece  censurable, 
son  tan  indulgentes  para  con  los  paganos. 


Crueldad  de  los  antropófagos. 

Si  consideramos  los  usos  de  la  sociedad  civil  que 
parecen  muy  opuestos  á  la  religión  ,  no  los  hallare- 
mos menos  absurdos  ni  menos  contrarios  á  los  princi- 
pios de  la  ley  natural.  No  se  lee  con  sangre  fría  el 
catálogo  de  los  pueblos  antropófagos  y  es  humi- 
llanle  para  el  hombre  pertenecer  al  número  de  las 
bestias  feroces  que  se  devoran  unas  á  otras.  La  espe- 

1  Hist.  del  siglo  de  Luis  XIV. 

2  V.elart.  5.  §.  2  de  eslí>  obra. 

3   Espíritu  de  los  usos,  etc.,  1.  I ,  c.  1. 


cíe  de  rabia  que  inspira  el  hambre  estremada,  pueda 
escusar  hasta  cierto  punto  á  los  que  para  salvar  su 
vida  tienen  que  comer  carne  humana  ;  pero  nunca  so 
perdonará  el  hábito  que  han  contraído  muchos  pue- 
blos por  pereza ,  por  estupidez ,  por  los  arrebatos  do 
una  venganza  desenfrenada.  ¡La  tierra  proporciona 
al  hombre  alimentos  tan  variados  v  abundantes,  cuan- 
do quiere  lomarse  el  trabajo  de  cultivarla?  ¿Es  acaso 
permitido  ser  cruel  mas  bien  que  laborioso? 

Hay  derecho  para  censurar  á  los  escritores  que 
quieren  hacernos  considerar  esa  barbárie  como  un 
uso  casi  indiferente,  y  que  se  hallan  preocupados  has- 
ta el  estremo  de  sostener,  que  Jos  que  matan  hombres 
son  mas  bárbaros  que  los  que  los  comen  K  No  reparan 
que  la  costumbre  de  comerlos  excita  la  tentación  de 
matarlos.  ¿Tienen  los  antropófagos  tanto  horror  al 
homicidio  como  los  pueblos  civilizados? 

Las  reflexiones  del  autor  de  las  Investigaciones 
filosóficas  sobre  los  americanos  son  mucho  mas  sen- 
satas. «Varias  acciones  realmente  indiferentes,  dice, 
dejan  de  serlo  en  el  orden  social  y  civil....  Ha  sido 
preciso  inspirar  á  un  tiempo  á  los  hombres  horror 
hácia  el  crimen  y  hácia  la  imágen  y  la  sombra  del 
crimen  ;  para  que  los  vivos  aprendiesen  á  respetarse 
mas,  ha  sido  preciso  hacer  respetables  á  los  mismos 
muertos,  consagrando  con  imponentes  ceremonias  los 
tristes  restos  de  su  pasada  existencia  2« .  Tal  ha  sido  el 
motivo  de  las  honras  fúnebres  tributadas  á  los  difun- 
tos. La  religión  primitiva,  enseñando  al  hombre 
que  ha  sido  criado  á  imágen  de  Dios,  le  inspiraba 
una  especie  de  veneración  religiosa  hácia  el  cadáver 
de  su  semejante.  Las  ceremonias  pueriles  y  absurdas, 
que  el  orgullo ,  la  estupidez ,  ó  la  ferocidad  introdu- 
jeron en  los  funerales  de  la  mayor  parle  de  las  nacio- 
nes, nada  tienen  de  común  con  los  usos  ¡nocentes  v 
sabios  de  los  primeros  descendientes  de  Adán. 

El  escritor  sagrado  tuvo  muy  buenas  razones  para 
observar  ,  que  Dios  había  primero  concedido  al  hom- 
bre por  alimento  los  frutos  déla  tierra;  que  le  ha- 
bía mandado  cultivarla;  que  le  permitió  comer  la 
carne  de  los  animales  después  del  diluvio,  pero  que 
le  prohibió  hacerlo  con  la  sangre.  No  era  posible  to- 
mar mejores  precauciones  para  prevenir  el  homicidio 
y  los  demás  desórdenes  inseparables  del  estado  sal- 
vaje; los  filósofos  que  no  observaron  este  designio, 
eran  muy  poco  perspicaces. 

Ni  aun  se  puede  mirar  como  cosa  indiferente  el 
gusto  estragado  de  las  naciones  poco  civilizadas  que 
comen  sin  reparo  los  reptiles ,  los  insectos  veneno- 
sos, las  carnes  infectadas  ,  las  porquerías  de  toda  es- 
pecie. Aunque  no  fueran  por  sí  mismos  tales  alimen- 
tos nocivos  para  la  salud ,  la  costumbre  de  nutrirse 
con  ellos ,  proviene  siempre  mas  ó  menos  de  una  pe- 
reza invencible.  Sí  es  cierto  que  la  enfermedad  ver- 

1    Dice,  fllüs.  y  Cuest.  S()l)r<>  li  Encicl.,  art.  Antrapú^ 

fagos. 

á   Tom.  I ,  part.      secc.  3  ,  p.  214. 
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gon/osa  que  los  europeos  lian  Iraido  de  América  pro- 
vino de  la  carne  muerta  con  flechas  emponzoñada?, 
que  servia  de  alimenlo  á  los  americanos,  no  puede 
deplorarse  lo  bástanle  una  imprudencia  que  ha  sido 
lan  fatal  al  resto  del  universo.  Desde  que  los  maho- 
metanos descuidaron  en' Egipto  las  precauciones  ci- 
viles y  religiosas  ordenadas  por  las  antiguas  leyes 
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las  mujeres  y  los  demás  abusos  que  desnaturalizan  i'l 
matrimonio  en  la  mayor  parte  de  las  naciones  son 
crímenes  reprobados  por  la  ley  natural  y  perniciosos 
al  género  humano. 
Las  mismas  lec.  iones  de  moral  primitiva  enseña  - 
i  ron  á  nuestros  primeros  padres  que  la  fecundidad  de 
'  los  esposos  es  el  efecto  de  una  bendición  particular  de 


de  aquel  reino,  ha  llegado  á  ser  el  foco  de  la  peste,  '  Dios  :  por  consiguiente  Eva ,  en  el  momentoque  lle- 


pronla  siempre  á  propagarse  por  las  otras  parles  del 
mundo;  lo  cual  hace  conocer  mejor  la  sabiduría  de 
los  patriarcas,  que  ya  distinguían  los  animales  pu- 
ros ó  impuros,  y  la  de  Moisés  que  arregló  con  el  ma- 
yor cuidado  el  régimen  dietético  de  su  pueblo  ,  en 
un  clima  donde  la  menor  negligencia  puede  produ- 
cir los  efectos  mas  funestos.  El  autor  del  espíritu  de 
los  usos  y  costumbres  de  los  diferentes  pueblos,  que 
ridiculízala  distinción  de  animales  puros ,  i\o  pene- 
tró el  motivo  en  que  se  fimda,  de  lo  cual  hablare- 
mos en  otra  parlp.» 


VI. 


AliHSx)  en  loa  viatriwoiiinx. 

Cuando  se  reflexiona  sobre  el  desprecio  que  la  ma- 
yor parle  de  los  pueblos  poco  civilizados  afectan  hacia 
lasmugeres,  sobre  la  esclaviUid  á  que  están  reduci- 
das, sobre  los  ullrajes  que  se  les  hacen ,  sobre  los  de- 
rórdenesque  profanan  la  santidad  del  matrimonio,  só- 
brelas funestas  consecuencias  que  producen,  ya  para 
la  pureza  de  costumbres,  jiara  la  educación  de  In?  hijos 
para  la  paz,  la  suavidad  y  agrado  de  la  sociedad  se 
comprende  cuan  necesario  fue  que  el  liombr,*^  desde 
el  principio  del  mundo  recibiese  lecciones  sobrenatu- 
rales ,  tuviese  otro  maestro  que  el  instinto  y  la  razón. 
,  ¡Qué  diferencia  entre  las  costumbres  de  los  pueblos 
bárbaros,  y  'as  que  Dios  dictó  á  los  patriarcas!  A  vis- 
la  de  la  esposa  (jue  Dios  formó  para  nue^lro  primer 
padre,  la  que  sacó  de  la  misma  substancia  del  hom- 
bre, á  quien  la  dió  por  compañera  y  ayujhi,  \  no  como 
esclava,  esclama  Adán:  He  aqui  la  carne  de  mi  carne 
y  los  huesos  de  mis  huesox.  El  hombre  abandonará  á 
mpadreyá  su  madre  para  unirse  á  su  esposa  ;  serán 
dos  en  una  sola  carne.  El  hombre  instruido  por  esta 
lección  jamas  pensará  despreciar  una  persona  que  tan 
eslrechamenle  le  está  unida ,  mirarla  cnnio  de  una 
naturaleza  inferior  ,  ultrajarla  ,  tratarla  como  al  vil 
instrumento  de  su  sensualidad  ,  reducirla  á  la  condi- 
ción de  los  animales  domé^licos.  ¿Puede  la  razón  dic- 
iarle el  aborrecimiento  y  desprecio  de  su  propia  car- 
ne? En  su  lugar  probaremos  que  la  mezcla  brutal  de 
los  sexos,  la  po'igamia  ,el  divorcio  .  laesclaviludde 


1  F,l  espíritu  de  los  usos,  oto.  t.  I.  1.  -1,  r 
1.  3;  Hist.  (le  la  Ameri.-.  |)or  Mr.  UolíorKon 
495. 
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góá  ser  madre,  dijo  como  en  prueba  de  reconoci- 
miénlo:  Dios  me  concede  la  posesión  de  un  hombre. 
Después  de  la  nuierle  de  Abel,  dijo  al  nacer  Seth:  Dios 
me  concede  este  para  reemplazar  al  hijo  que  he  perdido. 
De  este  modo  se  halla  limitada  la  autoridad  palernal 
desde  el  principio  del  mundo;  de  osle  modo  se  condt>- 
na  el  derecho  birbaro  que  los  padres  se  atribuyen  en 
las  naciones  antiguas  y  modernas ,  de  ahogar  ,  espo- 
ner ,  vender,  mutilar,  desfigurar á  sus  hijosal  nacer 
ó  al  llegar  á  la  pubertad.  La  naturaleza  tiembla  á  vi<- 
la  délos  rasgos  de  crueldad  egercida  contra  esas  im»-  ^ 
ceníes  criaturus  en  lodos  los  lugares  del  universo, 
donde  el  hombre  no  luvo  por  guias  masque  tara- 
zón, ó  mas  bien,  el  interés  y  la  pasión 

Cualesquiera  (jaesean  los  motivos  políliCits  deque 
se  sirvieron  los  legisladores  y  filósofos  para  disfrazar 
la  atrocidad  de  etilos  crímenes,  no  son  menos  repug- 
nantes ;  sus  raciocinios  absurdos  quedan  reducidos  á 
polvo  ante  esta  máxima  .«agrada  :  que  Dios  solo  es  el 
dueño  de  la  vida  y  de  la  muerte  ,  y  que  el  hombre  es 
su  obra.  La  generación  de  un  ser  vivo  es  un  misterio, 
cuyas  tinieblas  aun  no  ha  podido  disipar  la  filosofía,  y 
cuyo  .secreto  se  r:\<ervó  Dios  para  hacer  conocer  al 
hombre  ,  que  no  es  dueño  de  si  mismo  ;  que  siempre 
que  destruye  ó  turba  la  obra  de  la  Providencia  fs 
culpable,  y  él  mismo  mer-'ce  perder  la  vida  (¡ue  arre- 
bata á  su  semejante,  o  las  facultade>j  naturales  de  cu- 
yo uso  le  despojó 

Según  el  a-itor  del  Rspii'iiu  di^  los  Vios,  Moisés 
permite  áun  padre  vender  su  hija  como  esclava  ó  co- 
mo cortcnbina  á  los  de  su  propia  nación  y  no  á  l.os 
eslrangeros-;  lo  cual  es  iuia  falsedad.  Xo  cito  litlmen- 
le  la  ley  ni  comprendió  el  sentido  del  testo.  1 l  a 
esc'avitud  éntrelos  hebreos  no  duraba  miis  que  siete 
años  ,  y  se  diferenciaba  poco  del  estado  de  los  criados 
entre  nosotros.  Percibir  los  salarios  ó  el  precio  de  los 
servicios  de  un  hijo  no  es  venderlo..  -2."  El  estado  de 
concubina  no  se  autoriza  ,  ni  permite  por  las  leyes  do 
Moisés.  Vengaremos  estas  leyes  de  la  censura  temera- 
ria de  los  incrédulos  en  nuestra  segunda  parte. 


1    Kl  t\spíi  ilu  (ie  los  usos,  el( 
•2    E\  espiritii  de  los  usos,  c. 
3    E.vodi ,  V.  i\.  4.  1. 
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KíclavUud  rigurosa  é  ilimitaJa. 

Los  límites  (¡ue  Dios  puso  desde  el  principio  á  la 
aiiloridady  poder  del  hombre,  no  condenan  menos 
el  derecho  injuslo  de  reducir  á  una  esclavitud  ilimita- 
da á  otros  hombres  ,  á  quienes  debo  tratar  como  á  sus 
hermanos.  Si  U  ley  natural  le  niega  este  derecho  aun 
sobre  sus  propios  hijos ,  ¿cómo  podria  tenerlo  sobre 
los  demás?  No  pretendemos  que  toda  especie  de  escla- 
vitud sea  contraria  al  derecho  natural  ;  puede  ali- 
viarse y  moderarse  hasta  tal  punto  ,  que  nada  tenga 
ofensivo  para  la  humanidad  :  tal  era  la  esclavitud  én- 
trelos hebreos  y  los  patriarcas.  Entre  nosotros  jamas 
>e  queja  un  hombre  por  haber  envejecido  en  el  estado 
de  doméstico.  IVro  la  esclavitud  rigorosa  es  ilimitada 
como  lo  fue  y  aun  se  halla  en  práctica  en  la  mayor 
parle  de  las  naciones  ,  el  derecho  que  se  arroga  un 
amo  de  disponer  despóticamente  de  la  vida  ,  de  las 
facultades,  de  las  costumbres ,  de  la  suerte  de  los  es- 
clavos ,  de  tratarlos  como  viles  animales  es  cierta- 
mente un  alentado  contra  el  derecho  natural.  Aunque 
proceda  de  la  fuerza  ,  de  la  guerra,  de  la  venganza, 
del  servicio  doméstico  ,  de  unaconvoncion  libre,  aun 
déla  conmiseración  por  el  que  se  encuentra  reducido 
á  una  necesidad  estrema  ,  no  puede  justificarse  por 
ningún  motivo.  Pero  ni  tampoco  debe  confundirse  esa 
esclavitud  odiosa  con  toda  especie  de  sujeción  ó  de 
privación  de  la  hhertad.  El  hombre  puede  privarse 
de  una  parle  de  su  libertad  ,  sin  ser  mas  desgraciado, 
principalmente  cuando  él  mismo  elige  tal  privacian. 

A  la  verdad  ,  la  esclavitud  se  estableció  en  tiempo 
de  los  patriarcas  ,  quienes  tuvieron  esclavos  de  am- 
bos sexos.  En  aquellas  primeras  edades  del  mundo, 
cuando  las  naciones  eran  poco  numerosas,  y  casi 
siempre  estaban  en  guerra ,  el  servicio  doméstico  no 
podia  ser  tan  libre  como  entre  nosotros  ;  pero  no  ve- 
mos en  la  historia  sagrada  ningún  vestigio  de  los  ul- 
trajes irrogados  á  los  esclavos,  no  solamente  en  todas 
las  naciones  bárbara>;,  sino  también  en  los  pueblos 
cultos  .  como  los  egipcios  .  los  fenicios,  los  griegos, 
los  romanos  .  los  chinos.  Al  contrario,  vemos  á  Job 
protestar  que  observó  con  sus  criados  y  criadas  las 
reglas  de  la  justicia  mas  exacta  ,  temiendo  el  juicio  de 
Dios*.  Cuando  tratemos  de  la  religión  judáica  hare- 
mos ver  que  Moisés  aseguró  á  los  esclavos  por  medio 
de  sus  leyes  una  suerte  diferente  de  laque  lenian  en 
todas  partes. 

Si  la  revelación  prinntiva  no  aiitirizó  la  esclavitud 
o.iinéstica  ilimitada;  si  ¡'useño  á  los  hombres  las  má- 
ximas mas  capaces  para  mculcarles  su  mutuo  respe- 
to, para  socorrers»'  y  amarse  nnitnamenle ,  ¿cómo 
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conlribuNÓ  al  eslablecimiealo  de  la  esclavitud  civil  v 
política?  Sin  embargo,  se  la  vió  reinar,  reina  aun  ea 
todos  los  puntos  del  universo,  escepluando  las  nacio- 
nes cristianas.  No  reuniremos  los  rasgos  de  despotis- 
mo absurdo  que  los  gefesde  la  mayor  parte  de  las  na- 
ciones infieles  egercen  sobre  sus  subditos;  los  excesos 
ridiculos  á  que  se  entregan  con  respecto  á  ellos  por  la 
adulación  y  esclavitud ,  los  caprichos  quiméricos, 
sanguinarios  ,  insensatos  que  se  permiten  ,  la  sober- 
bia y  orgullo  con  que  se  mofan  de  la  fortuna,  del  ho- 
nor ,  de  la  vida  de  los  hombres ;  los  desórdenes ,  los 
crímenes ,  las  desgracias  que  una  falsa  idea  de  poder 
soberano  ha  producido  en  todo  tiempo  sobre  la  tier- 
ra i.  Pero  invitamos  á  los  filósofos  á  que  comparen 
esas  costumbres  in.sensalas  con  las  sabias  máximas 
que  arreglaban  la  subordinación  y  obediencia  en  las 
primeras  edades  del  mimdo :  qu^  todos  los  hombres 
son  hijos  de  un  mismo  padre,  y  deben  respetarse  mú- 
tuamente  como  imágenes  de  Dios;  que  no  es  ilimitado 
el  poder  paterna! ,  el  mas  sagrado;  que  los  primeros 
hombres  poderosos  de  la  tierra  fueron  impíos  que  no 
temían  ni  á  Dios  ni  á  los  hombres,  y  que  abusaron 
desús  fuerzas  para  sujetar  á.^ns  semejantes  2.  Cuando 
hagamos  ver  que  la  ley  natural  hace  el  poder  sobe- 
rano mas  sagrado  é  inviolable  que  las  máximas  de 
los  filósofos,  probaremos  también  que  evita  mejor  sus 
abusos  "'. 

Cuando  nuestros  adversarios  nos  digan  que  la  reli- 
gión hizo  nacer  el  despotismo  en  el  mundo,  l(!s  insi- 
nuaremos recuerden  que  ios  primeros  déspotas  co- 
menzaron á  serlo  .«acudiendo  el  \  ujo  de  la  religión 
y  de  la  ?noral  de  sus  padres,  antes  de  pensar  en  sub- 
yugar á  sus  hermanos. 

JÜ-  VIH. 

Imoeiaiñlidad  y  conlínuns  guerra d. 

Según  la  mayor  parte  de  los  observadores,  la  au  - 
loridad  política  nació  de  la  militar.  Las  primeras  po- 
blaciones ,  enemigáis  siempre  é  insociables  desde  su 
origen  ,  necesitaron  gefes  que  las  mandasen  en  las  es- 
pediciones  guerreras.  Acostumbrados  aquellos  gefe-s 
á  la  autoridad  y  los  pueblos  á  la  obediencia,  conser- 
varon durante  la  paz  el  mismo  gobierno  (jue  estable- 
cieron durante  la  guerra;  lo  cual  es  posible.  Según  el 
orden  primitivo  y  natural,  el  poder  político  se  deri- 
vaba de  la  autoridad  paternal:  como  Dios  puso  lími- 
tes á  esta  era  imposible  que  llegase  á  degenerar  ert 
despotismo  mientras  que  conservase  el  recuerdo  de 
las  leyes  prescritas  por  la  razón  y  la  religión. 

Dios,  por  medio  de  la  revelación,  tomó  todas  las 

1    Ks|.li  ¡tu  <l.' los  usoy  l(.m.  l,l.5;tom    II,  1.8,  c.  7. 
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precauciones  oecesarias  para  evitar  enUe  los  liom- 
bres  el  odio,  la  desunión  ,  las  guerras  y  estragos  á 
que  se  entregaron  desde  que  se  aumentó  la  pobla- 
ción. Los  pueblos,  se  dice,  comienzan  desde  luego  á 
temerse  múluamenle ;  uu  salvaje  ,  un  isleño ,  ve  á 
un  eslranjero  con  terror,  y  este  sentimiento  de  temor 
degenera  muy  luego  en  aversión.  Las  diferentes  na^ 
ciones  salvajes  son  siempre  enemigas;  la  dificultad 
de  subsistir  con  la  caza  y  pesca  es  entre  ellos  una  se- 
milla eterna  de  discordias.  Estas  enemistades  nacio- 
nales se  perpetúan  á  medida  que  los  pueblos  se  multi- 
plican, se  civilizan,  y  llegan  á  ser  mas  sedentarios :  la 
ambición,  el  capricho,  la  rapacidad  ,  el  orgullo,  el 
menor  accidente ,  la  queja  mas  leve  entre  dos  parti- 
culares bastan  para  encender  la  guerra  y  hacer  derra- 
mar torrentes  de  sangre.  De  este  modo  han  vivido  y 
viven  entre  sí  los  pueblos  desde  la  creación,  y  proba- 
blemente continuarán  hasta  el  fin  del  mundo  ^. 

Los  que  conocen  la  antigüedad  han  observado  que 
el  espíritu  esclusivo  ,  aislado,  salvaje,  estaba  unido 
á  la  religión  y  á  las  costumbres  de  todos  los  pueblos 
antiguos  2,  y  los  modernos  no  se  han  curado  entera- 
mente de  este  mal.  «Es  una  observación,  dice  un  au- 
tor inglés ,  poco  honrosa  á  la  naturaleza  humana, 
que  no  hay  en  toda  la  Europa  dos  naciones  limítrofes 
que  no  estén  perpetuamente  en  dispula.  Desearla  es- 
tuviésemos exentos  de  esta  regla;  pero  me  horrorizo 
al  ver  que  esta  imputación  se  dirige  á  nosotros  mas 
que  anadie  El  hombre,  pues,  embriagado  de  furor 
guerrero  esei  animal  mas  feroz.  Apenas  se  puede  oir 
la  lectura  de  las  crueldades  que  las  naciones  bárba- 
ras egercen  con  los  vencidos,  de  los  excesos  de  rabia 
á  donde  los  conduce  la  venganza ,  de  lasdesvaslacio- 
nes  á  que  se  entregan  dos  hordas  encarnizadas  para 
destruirse,  délos  males  que  causó  la  ambición  de  los 
conquistadores,  etc.  Desgraciadamente  la  civilización, 
las  leyes,  ni  aun  la  religión,  son  bastante  poderosas 
para  evitar  y  detener  esta  calamidad;  con  frecuencia 
los  pueblos  ilustrados  han  sido  tan  frenéticos  como 
los  que  llamaban  bárbaros. 

§.  IX. 

Lecciones  opuestas  quédala  verdadera  religión. 

¿Mas  en  qué  piensan  los  tilósofos  cuando  quieren 
persuadirnos  que  la  religión  contribuyó  mas  que 
cualquiera  otra  cosa  á  perpetuar  esta  epidemia  sobre 
la  tierra?  La  verdadera  semilla  de  las  discordias  está 
en  la  misma  naturaleza,  y  en  las  pasiones  del  hom- 
bre. El  temor  y  descontíanza  en  que  viven  los  pue- 
blos aislados  y  que  no  salen  de  sus  guaridas  ,  la  pere- 

1  El  espíritu  lie  los  usos,  ptc,  1.  6  v  7. 

2  Hist.  de  Calendrier,  p.  309. 

3  Vjage  por  Sicilia  y  Malta,  por  BrydoiU,  t.  II.  p.  293. 
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za  que  los  hace  despreciar  el  culti\o  de  la  tu  rra  ,  pro  ■ 
lérir  la  caza  y  roboá  la  subsistencia  que  podrían  sa- 
car de  su  trabajo,  el  orgullo  que  los  hace  parecer  su- 
periores á  sus  vecinos  ,  el  resentimiento  (pie  conser- 
van por  las  injurias  mas  leves ,  y  que  trasmiten  á  sus 
descendientes  es  mas  de  lo  que  se  necesita  para 
eternizar  la  antipatía  y  la  guerra  entre  los  pueblos 
que  habitan  el  mismo  continente.  No  es  pues  necesa 
rio,  que  intervenga  la  religión  para  encender  un 
fuego  que  jamás  se  a[)aga;  sus  lecciones  ,  si  se  oye 
sen,  la  apagarían  para  siempre. 

Entre  las  naciones  civilizadas,  causas  poco  mas  o 
menos  las  mismas  ,  disfrazados  con  diversos  pretestos, 
producen  el  mismo  efecto.  El  placer  de  las  conquis- 
tas en  los  que  gobiernan,  la  inquietud  ambiciosa  de 
los  grandes  para  (juienes  la  gloria  militar  es  el  ca- 
mino de  lo»  honores  y  de  la  fortuna  ,  las  antipa- 
tías y  los  celos  nacionales ,  los  intereses  de  co- 
mercio ,  los  temores  inspirados  por  la  política  úi' 
un  vecino  formidable,  la  temeridad  de  algunos  hom- 
bros poderosos,  el  recuerdo  de  las  injurias  antiguas, 
las  cláusulas  ambiguasdeunlratado,  etc.,  jamás  fallan 
molivosá  las  pasiones.  El  espíritu  de  vérligose  apodera 
tan  fácilmente  délos  pueblos  como  de  los  individuos. 

Ninguna  de  estas  causas  debería  sostenerse  an- 
te las  lecciones  que  Dios  dió  á  los  hombres  desde 
el  principio.  Los  hizo  nacer  de  la  misma  sangre 
para  establecer  entre  ellos  la  fraternidad;  prohibe 
derramar  la  sangre  humana  bajo  pena  de  incurrir  en 
la  vengaza  divina.  Esta  ley  no  tiene  escepciones  con 
respecto  á  los  criminales  que  turban  la  sociedad. 
Prohibe  también  el  uso  de  la  sangre  de  los  animales, 
temiendo  (lue  el  hombre  contraiga  una  inclinación 
hácia  la  ferocidad.  Le  manda  cultivar  la  tierra,  so- 
correrá sus  semejante.s  y  no  perjudicarles.  La  his- 
toria de  los  primeros  tiempos  nos  representa  á  los 
hombres  ambiciosos  de  poder,  como  salteadores  cé- 
lebres que  abusaron  de  la  fuerza  para  tener  subdi- 
tos. Todas  estas  verdades  debían  grabarse  en  el  en 
tendimiento  de  los  hombres  con  tanta  mas  facilidad, 
cuanto  mas  sensibles  se  hacian  por  medio  de  las 
prácticas  del  culto  divini-  que  se  dirigían  á  inspirar 
la  igualdad,  y  noel  espíritu  de  dominación,  á  esta- 
blecer el  disfrute  común  de  los  frutos  de  la  tierra,  á 
cimentar  una  paz  constante  entre  sus  habitantes. 
Para  tratarse  como  enemigos,  resistieron  á  la  voz  de 
Dios  y  á  la  de  sus  concienciiis. 

S-x. 

(Crueldad  en  los  a  api  icios. 

La  crueldad  connataralizada  una  vez  en  los  pue- 
blos embrutecidos ,  se  vio  en  la  mayor  parle  de 
sus  usos,  en  sus  leyes  penales,  en  los  suplicios  (|ne 
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enipicaron  para  reprimir  á  los  malhecliores.  Fre- 
Liienlemente  han  castigado  con  tormentos  y  la  muer- 
te acciones  muy  inocentes ,  que  la  estupidez  les  ha- 
cia mirar  como  crímenes:  conduela  mas  propia  para 
miilliplicar  los  delitos  que  para  eTitarlos.  Seria  inú- 
til alegar  ejemplos  de  lo  que  acabamos  de  esponer 
('on  todo,  la  religión  primiliva  enseñaba  á  los  hom 
bres  á  reconf'cerse  á  mismos  ctiipables,  á  implo- 
;¡ir  por  medio  de  súplicas  y  sacrüicios  la  clemen- 
ria  divina.  Solamente  la  necesidad  puede  por  lo  tan- 
to autorizar  la  infracción  de  la  ley  que  prohibe  la 
efusión  de  sangre.  Puede  uno  ser  justo  sin  ser  bár- 
baro. Desde  que  los  hombres  se  rebelaron  y  acos- 
tumbraron por  primera  vez  á  la  crueldad  do  las  pe- 
nas ,  no  pueden  contenerse  por  ninguna  ley. 

Si  es  cierto,  como  lo  suponen  nuestros  lilosofos, 
que  el  código  criminal  de  muchas  naciones  cris- 
tianas se  resienten  aun  de  la  ferocidad  de  los  pue- 
l)!os  á  quienes  debe  su  origen,  nada  se  infiere  contra 
la  santidad  de  nuestra  religión.  Ella  no  puede  pre- 
dicarnos de  una  manera  mas  enérgica  la  suavidad, 
la  candad  y  la  conmiseración.  Hay  mucha  distan- 
cia del  rigor  de  nuestros  suplicios  á  la  crueldad  de 
los  de  !a  mayor  parte  de  las  naciones  infieles.  Pero 
bi  los  que  propont-n  reformar  no  hubieran  nacido 
cristianos,  no  hubieran  tenido  en  materia  de  juris- 
prudencia las  nociones  justas  que -tanto  aprueban. 

Por  esla  descripción  minuciosa  que  aun  podria- 
rriüs  ampiinr  mas,  (jueda  demostrado  que  todos  los 
pueblos  privados  de  la  revelación,  sin  ctra  guia  pa- 
ra cauiinar  que  la  razón,  permanecieron  hasta  ahora 
en  un  estado  de  ignoranc'a.  de  estupidez,  de  corrup- 
l  icn,  de  i)arbarie  dt^nlorabie,  mientras  que  con  el 
auxilio  do  una  luz  sobrenatural  los  demás  se  separa- 
ron poco  á  poco  de  sus  erroros  y  vicios.  Si  estos 
últin-os  no  son  mas  perfectos  es  culpa  suya,  y  no  de 
^«  religión.  Hay  una  diferencia  infinita  entre  las  cos- 
tumbres de  las  naciones  infieles  y  las  de  los  anti- 
guos pueblos  que  conservaron  la  revelación  primi- 
tiva. No  vemos  en  la  familia  de  los  patriarcas  ningu- 
no de  los  desórdenes  groseros  que  reinaron  en  to- 
das partes,  y  que  duran  en  la  actualidad  como  existían  , 
liace  tres  mil  años.  La  diferenciase  deja  conocer  mas 
entre  las  naciones  modernas  entregadas  ásí  mismas, 
Y  las  naciones  cristianas.  Lo  que  demuestra  que  so- 
lamente la  religión  es  la  causa  de  esta  diferencia  es, 
que  aun  los  pueblos  civilizados  que  tuvieron  la  des- 
gracia de  renunciar  al  cristianismo,  volvieron  á  caer 
en  un  estado  de  barbarie  poco  diferente  de  los  que 
jamas  le  conocieron. 

lista  sola  reflexión  deberla  cerrar  la  boca  á  los 
incrédulos  que  sostienen  que  los  progresos  de  los  pue. 
blos  do  Europa  en  la  civilización  se  deben  al  espíri- 
tu de  comercio,  de  industria,  de  rellexion,  de  filo- 

I    El  espíritii  ríe  \ns  usos,  ctc  .  1  13.  r.  5  y  sif;. 
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solía  que  se  ha  introducido  en  ellos,  mas  bien  que 
á  la  religión.  Mientras  que  estas  supuestas  causas 
tan  poderosas  obraron  en  Europa,  ¿porqié  no  han 
producido  nada,  ó  casi  nada,  en  las  naciones  asiáti- 
cas, que  en  otro  tiempo  eran  las  mas  cultas,  y  cuyo 
clima  parecía  mucho  mas  favorable  que  el  nuestro? 
He  aqui  el  fenómeno  que  debe  espiicarse,  lo  que  no 
consiguieron  los  especuladores  de  nuestro  siglo. 

Lo  que  aun  nos  hace  conocer  mas  la  verdadera 
causa  de  nuestras  ventajas  es,  que  los  mismos  filó- 
sofos, desde  que  cierran  los  ojos  á  la  antorcha  que 
nos  ilumina,  recaen  en  la  misma  ceguedad ,  en  mate- 
ria de  moral  y  de  derecho  natural,  que  los  antiguos 
sabios  del  paganismo,  y  aun  que  los  pueblos  salva- 
jes. Una  ligera  reseña  de  sus  paradojas  demostrará 
la  evidencia  de  este  hecho. 


§.XI. 

Falsa  moral  de  los  filósofos  modernos;  fatalidad. 

El  autor  del  sistema  de  la  naturaleza  confiesa  que 
La  Melrie  discurrió  sobre  la  mora!,,  como  un  ver- 
dadero frenético,  y  que  tuvo  imitadores  ;  pero  fue 
mas  ingénuo  y  discurrió  mas  consecuentemente  que 
los  demás  sobre  los  principios  del  ateísmo.  Negar  la 
libertad  del  hombre  ;no  es  formar  de  él,  como  La 
Melrie,  una  pura  máquina?  Esta  es,  sin  embargo,  la 
opinión  de  los  materialistas  ¿De  que  moral  puede  ser 
susceptible  un  autómata?  En  el  capítulo  VI ,  art.  2, 
probaremos  por  confesión  de  los  mismos  fatalistas, 
que  en  su  sistema  ninguna  acción  es  imputable  ni 
puede  merecer  recompensa  ni  castigo. 

Acerca  del  suicidio ,  nada  hay  cierto  en  nuestros 
oráculos  de  moral:  unos  lo  juzgan  inocente  y  lo  acon- 
sejan, otros  lo  condenan. 

Después  de  los  epicúreos,  los  cirenaicos  y  pirróni- 
cos enseñaron  que  ninguna  acción  es  intrínsecamen- 
te virtuosa  ,  ni  viciosa  ,  justa  ,  ni  injusta  ,  buena  ,  ni 
mala  en  el  orden  moral  no  existe  ninguna  regla  in- 
nata de  moral  en  la  que  convengan  lodos  los  pue- 
blos -;  que  la  probidad  tiene  por  base  el  ínteres  per- 
sonal; qne  nadie  es  justo,  mas  que  cuanto  tiene  inte- 
rés en  serlo  ^;  no  hay,  dicen,  amor  desinteresado;  la 
amistad  no  hace  mas  que  cambios;  la  amistad  sin  ne- 
cesidad t-eria  un  efecto  sin  causa;  es  tan  imposible 
amar  el  bien  por  el  bien,  como  el  mal  por  el  mal  ''. 

Como  suponen  que  el  hombre  es  de  la  misma  natu- 
raleza que  los  anímales,  deciden  que  la  sensibilidad 
física  es  el  principio  y  la  regla  de  todas  nuestras an- 

1  Spinosa ,  Hol)bes,  La  Metrie,  1.  5,  disc.  sobre  la  feli- 
cidad, p.  179,  t.  3,  Sisl.  (le  Kpicuro,  n,  47. 

2  La  Filosolta  de  la  Sensatez,  t,  2,  p.  8. 

3  Del  espíritu.  1. 1,  ditc.  2'  ® ,  c.  2¡  La  Metrie,  t.  2,  Disc. 
sobre  la  felicidad,  p.  136. 

4  Las  Costumbres,  parte  1,  c.  1,  p.  34;  Del  Kspíritu.  t.  i, 
disc  2.°.  c.  S,  t.a.  disc.  3.=.  c.  I'i.  p  164. 
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cioiies,  nuestra  ley,  nuestra  instinto  ';que  la  razón  no 
debe  tener  preferencia  sobre  el  instinto;  que  Dios  di- 
rige el  instinto,  y  el  hombre  la  razón  2;  que  nuestras 
pasiones  son  inocentes,  y  la  razón  culpable  Las 
pasiones  vehementes,  dicen,  elevan  el  alma  á  gran- 
des cosas;  proponerse  la  ruina  de  las  pasiones,  es  el 
colmo  de  la  locura  ^.  No  depende  solamente  del  hom  - 
bre  gozar  un  placer ;  ¿cómo  conseguirla  reformar  su 
carácter^?  Mortificar  los  sentidos  es  ser  un  impio  ^. 
¿Por  ventura  el  placer  que  el  hombre  desea  sin  ce- 
sar, no  es  mas  que  un  lazo  que  Dios  les  tendió  mali- 
ciosamente para  sorprender  su  debilidad?  La  moral 
sublime  del  Evangelio  es  propia  solamente  para  ha- 
cer odiosa  la  virtud 

Gracias  á  la  moral  mas  humana  de  los  filósofos,  sa- 
bemos en  la  actualidad  el  secreto  de  ser  felices  en  el 
crimen,  á  saber,  ahogar  los  remordimientos,  temerlos 
patíbulos  y  los  verdugos,  antes  que  la  conciencia  y  los 
dioses.  «Cuando  lo*  efectos  de  las  pasiones  no  son 
titiles,  no  tenemos  remordimientos  »  ¿cómo  se  nos 
podrían  imputar  crímenes,  que  no  dependió  de  nos- 
otros evitar? 

«Estamos  bien  ó  mal,  somos  felices  ó  infelices,  sa- 
bios ó  insensatos,  justos  ó  injusto?;  sin  que  para  nada 
entre  la  voluntad  en  estos  diferentes  estados....  Todo 
está  siempre  en  el  orden,  relativamente  á  la  natura- 
leza: las  tempestades,  los  vientos,  las  enfermedades, 
latnuerte,  los  vicios  y  las  virtudes,  la  ignorancia  y 
la  ciencia  son  igualmente  necesarias....  Aconsejar  á 
ana  oersona  de  una  imaginación  acalorada  modere 
sus  deseos  es  aconsejarla  cambie  su  orgunizacion,  es 
mandar  á  su  sangre  corra  con  mas  lentitud  ^. 
Cuando  se  dice  á  un  hombre  que  no  debe  ser  ambicioso, 
me  parece  oir  á  un  médico  decir  á  su  enferno,  no  se 
debe  tener  ca/ent«ra...  La  mayor  parte  de  los  hom- 
bres serian  locos,  si  quisieran  ser  mas  sabios...  Aban- 
donándose á  su  carácter,  se  ahorran  al  menos  los  es- 
fuerzos inútiles  que  se  hacen  para  resistirle  "J.» 

§.  xn. 

principios  de  insociabilidad  y  de  subversión  contra  la 
autoridad. 

¿Estamos  obligados  por  una  ley  natural,  á  mirar  á 

1  Hist.  nat.  del  alma.  p.  141  y  279;  La  Meirie,  t.  2,  Disc. 
sobre  la  Felicidad,  p.  136 

2  Pope,  Ensavosobreel  Hombre. 

3  Las  costumbres,  parte  1,  c,  2,  §.  4,  n.  3. 

4  Pensamientos  filosóficos,  n.  lysig.;Teol.  portátil; 
Pasiones. 

3    Dicción,  filos,  y  Cues,  sobre  los  Enciclop.  ,  Carácter. 

6  Petimetre  filos.,  parte  2,  p.  202,  Teol.  portátil,  MoT" 
tificacioim. 

7  L-\  Sensatez,  §.  160;  Teol.  portátil,  Moral  cristiana. 

8  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1 ,  c.  12,  p.238;  Del  líombre,  t.  1. 
secc.  -2,  c.  7  ;  La  Metrie,  t.  2,  Disc.  sobre  la  Felicidad,  p. 
100,  136;  t  3,  el  Hombre  máquina,  p.  49. 

9  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  12,  p.  188;  c.  12,  p.  247;  c.  17, 
p.  357:  Teol.  portátil,  lH)ertad. 

10  Del  Espíritu,  t.    disc.  4.  =  .  c.  11,  p.  159,  163,164. 
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lodos  los  hombres  como  á  nuestros  hermanos?  ¿Sobre 
qué  se  fundaría  esta  ley?  Según  nuestros  filósofos,  los 
hombres  no  descienden  de  un  mismo  padre;  ó  salieron 
por  el  acaso  de  las  entrañas  de  la  tierra,  ó  Dios  los 
sacó  de  ella  como  árboles,  y  los  diseminó  por  el  glo- 
bo como  hizo  con  las  plantas  y  animales  Bajj  este 
supuesto,  ninguna  sociedad  natural  hay  entre  ellos, 
el  estado  natural  del  hombre  es  ser  salvaje:  la  socie- 
dad es  un  estado  contra  la  naturaleza  2.  Hobbes  tuvo 
pues  razón  para  creer  que  el  género  humano  se  ha- 
lla naturalmente  en  un  estado  de  guerra,  sin  cono- 
cer otra  ley  que  la  del  mas  fuerte  5.  Conforme  á 
este  principio  se  enseña  que  no  es  máxima  de  probi- 
dad práctica  con  respecto  al  universo,  que  la  oposi- 
ción de  los  intereses  de  los  pueblos  constituyen  á  unos 
con  respecto  á  los  demás  en  un  estado  de  guerra  per- 
petua ^.  El  derecho  nace  de  las  convenciones  entre 
los  particulares;  las  naciones,  pues,  no  hicieron  entre 
sí  semejante  convención  de  donde  se  debe  inferir, 
que  lo  que  se  llama  derecho  rfe  jeHfes  es  una  vana 
idea  destituida  de  todo  fundamento. 

Aun  en  las  sociedades  formadas  mucho  tiempo  ha- 
ce, los  miembros  no  están  obligados  á  obedecer  á  las 
leyes,  mas  . que  cuando  conocen  ventajas.  Está  de- 
cidido en  el  tribunal  de  la  filosofía  que  una  sociedad 
cuyos  gefes  y  leyes  no  procuran  ningún  beneficio  á 
sus  miem  bros,  pierde  el  derecho  de  mandarles.  La 
sociedad  que  no  nos  procura  cingun  bien,  pierde 
sus  derechos  sobre  nosotros  6.  ¿Qué  importa  al  pú- 
blico la  probidad  de  un  particular?  Casi  le  es  inútil  . 
¿Pero  si  todos  los  particulares  fuesen  bribones,  el  pú- 
blico se  compondría  de  hombres  -de  bien?  En  otro 
lugar  veremos  la  moral  de  los  filósofos  sobre  la  au- 
toridad paternal  y  política  ;  cuya  moral  se  colige  de 
los  principios  que  acabamos  de  esponer,  y  no  es  me- 
nos útil  al  género  humano. 

Según  ellos,  el  que  engaña  ó  miente  para  salvar  á  su 
patria,  á  sus  padres,  á  su  amigo  es  un  ciudadano  apre- 
ciable;  solamente  puede  ser  condenado  en  el  tribunal  de 
un  insensato  8.  Por  la  misma  razón, el  que  para  salvar 
á  su  patria  emplease  la  perfidia,  la  traición,  el  per- 
jurico,  el  veneno  ó  la  muerte,  seria  también  un  ciuda- 
dano muy  virtuoso.  El  crimen  no  debe  condenarse 
desde  que  es  útil.  Una  máxima  sagrada  de  los  mora  ■ 
listas  filósofos  es,  que  la  virtud  no  puede  consistir  mas 
que  en  la  utilidad  general  ^. 

1  Filüsof.  de  la  Hist, ,  c.  2;  Ensayo  sobre  la  Hist.  gen  , 
tom.  3,  c.  lio;  tom.  4,  c.  137. 

2  Discurso  sobre  la  desigualdad. 

3  Hobbes,  Leviathan,  parte  1,  c.  13. 

4  Del  Espíritu,  t.  1,  disc.  2.®,  c,  25,  p.  894. 

5  Del  Espíritu,  t.  2,  disc.  3.  o ,  c.  4,  p.  43.  49;  Del  Hom- 
bre, t.  2.  secc.  10,  c.  7. 

6  Sist.  de  la  Nat..  1. 1,  c.  9,  p.  144;  c.  14,  p.  306. 

7  Del  Espíritu,  t.  1,  disc.  2.  = ,  c.  6. 

8  Sist.  social,  parte  1,  c.  2,  p.  21;  Teol.  portátil,  Men- 
tira. 

9  Sist.  social,  ibid.,  nota.  p.  51:  del  Espíritu,  t.  1,  disc. 
c.  13,  p.  2J4. 


Deshonestidad  aprobada  por  los  filósofos. 


¿Qué  llegarían  á  ser  las  coslumbres  si  se  siguiese  la 
doctrina  de  loscinicos  tnoiiernos?  Enseñan  que  el  pu- 
dor es  solamente  una  virtud  de  conveniencia  ^;  en 
cuanto  a  la  castidad  y  continencia,  se  ignora  lo  que 
es,  ó  lo  mases  una  supuesta  virtud  de  la  que  nada 
resulta  2,  si  se  les  cree,  los  deleites  sensuales  del 
amor  deberían  ser  la  recompensa  de  los  hombres  vir- 
tuosos; solamente  su  goce  puede  consolarnos  de  la 
desgracia  de  existir  •";  es  la  felicidad  de  ambos  sexos 
el  único  bien  que  el  cielo  proporciona  á  los  males  con 
que  nos  aflige  ^.  Dicen  que  el  pudor  es  una  invención 
del  deleite  retinado;  que  la  conducta  de  las  mujeres 
licenciosas  es  muy  útil  al  público;  que  hacen  de  sus 
riquezas  un  uso  comunmente  mas  ventajoso  al  estado 
que  las  mujeres  mas  sábias  No  sabemos  si  las  es- 
posas de  nuestros  doctores  de  moral  se  conducen  se- 
gún estas  sabias  máximas. 

Según  su  dictamen,  un  medio  de  impedir  que  las 
mujeres  adquieran  mucho  imperio  seria,  librarlas  de 
un  resto  de  pudor,  cuyo  sacrificio  las  dá  el  derecho 
de  exigir  el  culto  y  adoración  desús  amantes  Estas 
señoras  honradas,  dice,  no  son  buenas  mas  que  para 
los  desocupados,  porque  sin  esto  perecerían  víctimas 
del  enfado;  es  necesario  adoptar  el  amor  físico  como 
el  mas  agradable  En  los  templos,  en  otros  tiempos 
dedicados  á  la  prostitución,  los  lugares  públicos  de 
Atenas  y  Roma ,  jamás  pudo  resonar  una  moral  mas 
escandalosa  8. 

El  autor  de  la  historia  de  los  Establecimientos  de 
los  europeos  en  las  Indias,  hace  el  elogio  de  una  secta 
de  japones  que  decían  que  los  placeres  de  los  hom- 
bres eran  agradables  á  la  Divinidad,  y  que  después  de 
hacer  sus  oraciones  en  los  templos  iban  á  casa  de  las 
prostitutas.  «En  los  paises,  dice,  donde  la  religión  no 
puede  reprimir  los  errores  del  amor  es  quizás  muy 
prudente  erigirle  un  culto».  Llama  á esta  pasión  bru- 
tal e\  fuego  de  la  Divinidad.  Después  de  trazar  de  los 
placeres  sensuales  un  cuadro  capaz  de  causar  ver- 
güenza á  la  misma  impudencia,  esclama:  «Cuántos 
bienes  hay  con  los  cuales  la  religión  podria  formar 
virtudes  y  recompensas  de  la  virtud,  pero  que  ella 
mismaprofana  y  desnaturaliza,  cuando  los  representa 


TRATADO 

I  como  una  sentina  de  crímenes,  de  desgracias  y  de 
castigos!  ¡Ah!  [Cómo  se  han  separado  los  hombres 
de  los  fundamentos  de  la  moral,  separándose  de  los 
sentimientos  de  la  naturaleza!...  ¡Cuán  necesario  es 
compadecer  las  almas  frías,  insensibles,  desgraciadas 
y  duras,  á  quienes  estas  consideraciones  parecen  un 
delirio  ó  un  alentado  !  Nos  parecen  tales,  y  no  vaci- 
lamos en  decir  que  un  filósofo  capaz  de  un  delirio  tan 
vergonzoso,  debería  ser  encerrado  para  recobrar  su 
juicio. 

¿Cómo  puede  contenerse  la  indignación  al  ver  la 
pasión  mas  brutal,  los  desórdenes  contra  la  naturaleza 
tratados  como  inepcia  2? 

Se  nos  hace  notar  que  esie  libertinaje  afrentoso 
era  muy  común  en  la  Grecia;  que  los  filósofos  y  polí- 
ticos no  se  avergonzaban  de  él;  que  sin  embargo,  aquel 
país  fue  el  mas  fecundo  en  hombres  virtuosos  y  céle- 
bres: que  Solón  y  Platón  eran  sodomitas;  que  estos 
orgullosos  republicanos  que  se  entregaban  sin  ver- 
güenza á  toda  clase  de  amores,  no  se  redujeron  á  la 
esclavitud  5, 

Unadelasafectaciones  delosíncrédulos  esreferírcoii 
frialdad  todas  las  infamias  practicadas  entre  los  grie- 
gos, egipcios,  babilonios,  en  las  naciones  bárbaras  del 
Asia  y  Africa,  como  usos  casi  indiferentes  que  en  na- 
da perjudicaban  álas  virtudes  sociales  ni  ála  felicidad 
de  los  pueblos.  ¿Qué  diremos  también  de  los  poemas 
y  romances  que  salieron  de  su  pluma  impúdica?  "No 
contentos  con  corromper  su  siglo,  prepararon  el  ve- 
neno para  la  posteridad,  para  perpetuar  el  oprobio 
de  su  lílosofia. 


3,  §.2. 


1  Las  costumbres,  parte  II,  c.  1,  art 

2  Cartas  persianas,  143. 

3  Del  Espíritu,  t.  II,  di.sc.  3,  c.  15.  Carta  al  autor  de  los 
tres  Siglos,  p.  81. 

*    Del  Espíritu,  t.  I,  disc.  1.  c.  U. 

o    Del  Espíritu,  etc.,  t.  I,  disc.  1,  c.  15. 

6  /6id.,  c.  20. 

7  Del  hombre.  1. 11.  sección  8,  c.  )0. 

8  Véanse  también  los  art.  Goce  y  Voluotmao  de  la  En- 
ciclopedia. 


§.  XIV. 

La  santidad  del  matrimonio  desconocida. 

Temiendo  no  se  respétasela  santidad  del  matrimo- 
nio, reprobaroH  el  uso  de  confirmar  las  promesas  por 
medio  del  juramento;  justificaron  los  matrimonios 
clandestinos;  se  atrevieron  á  asegurar  que  el  concubi- 
nato nada  tiene  de  reprensible,  siempre  que  sea  dura- 
dero; que  una  unión  formada  por  la  ternura  es  mas 
pura,  mas  santa,  mas  apreciable  que  la  que  no  esté 
asegurada  masque  por  la  necesidad  Sostienen  que 
la  abolición  del  divorcio  es  la  causa  de  las  pesadum- 
bres Y  de  los  desórdenes  que  reinan  en  el  matrimo- 
nio ^.  La  índisólubilidad  del  matrimonio,  dicen,  .''on- 
viene  á  lo  mas  á  los  labradores.  ¿Por  qué  privar  á  los 

1  Hist.  de  los  establecimientos  de  los  europeos  en  las 
Indias,  t.  I,  1.  1,  p.  103,  104. 

2  Dice,  filos.,  Amor  socrático.  El  autor  se  enmendó  en 
las  Cuest.  sobre  la  Encicl.  cambió  inepcia  m  torpeza. 

3  Del  Espíritu,  t.  I,  disc.  2,  c.  14;  del  hombre,  t.  1, 
sección  2,  c.  7  y  18. 

4  Las  costumbres,  II  parte,  c.  3,  art.  1,  §.  1,  c.  4.  artí- 
culo 1. 

5  Cartas  persas,  112;  Cristian,  manifiesto,  p.  200;  Sis- 
tema social,  III  parle,  e.  10. 
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cényuges  de  losplaeeres  del  cambio  de  vida,  si  por 
otra  parle  su  inconslancia  no  es  perjudicial  á  la  socie- 
dad 1?  Algunos  quisieran  que  las  mujeres  fuesen  co- 
munes, y  oíros  imaginan  quo  la  poligamia  no  es  mas 
que  un  negocio  de  especulación. 

Nos  ruboriza  el  vernos  precisados  á  presentar  á 
la  vista  del  leclor  tan  odiosos  pormenores,  pero  no  po- 
demos dispensarnos  de  hacerlo.  Necesitamos  demos- 
trar con  pruebas  convincentes  los  progresos  que  ha 
hecho  la  filosofía  de  dos  mil  aiíos  acá  en  la  ciencia  de 
las  costumbres,  y  cuánto  se  hubieran  ilustrado  las 
naciones  si  no  hubieran  tenido  otra  guia.  Es  preciso 
dará  conocer  el  valor  de  loí  elogios  prodigados  cien 
veces  á  la  filosotia  moderna,  la  importancia  de  los  ser- 
vicios que  nos  ha  hecho,  y  la  justicia  con  que  sus  par- 
tidarios se  inciensan  unos  á  otros Es  necesario,  en 
fin,  vengar  la  moral  evangélica  de  los  insultos  de 
la  incredulidad:  no  podremos  hacerlo  mejor  que  opo- 
niéndole la  moral  de  sus  enemigos. 

Uno  de  estos  doctores  se  enfureció  contra  los  que 
les  acusan  de  haber  corrompido  y  destruido  la  moral. 

No  combatieron,  dice,  sino  una  moral  bárbara,  ab- 
yecta y  fundada  en  cuentos  tan  ridículos  como  repug- 
nantes; pero  ¿qué  filósofo  atacó  la  moral  que  nos  ense- 
ña á  ser  humanos  y  justos,  que  prescribe  al  poderoso 
mirar  al  débil  como  á  su  hermano;  la  moral  fundada 
en  la  benevolencia  natural  del  hombre  para  con  sus 
semejantes? 

Que  filósofol...  Todos  esos,  cuyos  libros  y  pasajes 
acabamos  de  citar,  todos  los  que  niegan  la  libertad 
del  hombre,  lodos  los  que  hacen  asunto  de  especula- 
ción la  probidad  y  la  virtud  ,  diciendo  que  la  virtud 
desgraciada  en  este  mundo  nada  tiene  que  esperaren 
el  otro,  y  que  el  vicio  honrado  aqni,  nada  debe  temer 
después  de  la  muerte;  todos  los  que  enseñan  á  los 
loalhechores  á  calmar  sus  remordimientos  y  todos 
cuantos  osaron  hacer  la  apología  de  los  cínicos,  epicú- 
reos, cirenáicos  y  malhechores  condenados  en  los  tri- 
bunales, etc. 

Uno  de  sus  mismos  partidarios  dice  que  no  hablan 
de  moral  masque  para  seducir  á  las  mujeres  •". 


Consecmncias  dt  tales  excesos 
lacion. 


necesidad  de  la  me- 


Por  las  diferentes  cuestiones  que  acabamos  de  Ira- 
lar,  queda  probado  que  el  hombre  necesitó.la  divina 
revelación  en  todas  épocas  y  principalmente  en  las 
primeras  edades  del  mundo;  que  efeclivamenle  Dios 
enseñó  á  nuestros  primeros  padres  lo  que  debían  creer 


I    Del  hombre,  t.  II 
S    Vida  de  Séneca ,  p 
S   Espión  chinois,  t.  Il 


secc.8  p.  410, kii 
í,  carta  78,  p  268, 


y  practicar.  El  buscar  en  otra  parte  una  religión  na- 
tural es  querer  encontrar  la  luz  en  el  seno  de  las  tinie- 
blas. Desde  que  el  hombre  perdió  de  vista  las  leccio- 
nes sobrenaturales  dadas  á  sus  padres,  se  forjó  reli- 
giones absurdas  y  favorables  á  las  pasiones  que  le  do- 
minaban. Cuando  aparecieron  los  filósofos  ,  en  vez  de 
reparar  el  daño,  le  hicieron  incurable,  llevándola  ce- 
guedad y  corrupción  tan  lejos  como  el  pueblo,  y  los 
que  en  la  actualidad  quieren  seguir  sus  huellay,  no 
son  mas  sabios  ni  mas  perspicaces  que  ellos. 

Con  mucha  razón  representan  los  escritores  sagra- 
dos ese  tegido  de  errores  ,  supersticiones,  máximas 
escandalosas,  costumbres  absurdas ,  leyes  insensatas, 
y  crímenes  de  toda  especie  ,  como  la  obra  del  espíritu 
infernal  ocupado  desde  el  principio  del  mundo  en 
usurpar  el  culto  debido  á  Dios ,  y  en  pervertir  y  de- 
gradar al  hombre  para  sumirle  últimamente  en  una 
eterna  desgracia;  pero  la  malicia  del  demonio  no  debe 
ser\  irde  disculpa  á  los  vicios  del  hombre.  Jesucristo 
vinoá  vencer  al  enemigo  del  género  humano  ,  á  qui- 
tarle sus  despojos  ,  á  encadenarle  y  á  reparar  el  daño 
que  habia  causado  ';  cuyodesigniode  la  divina  bon  - 
dad  veremos  ejecutado  por  el  eslableciraienlo  del 
cristianismo. 

Para  concluir  de  demostrar  la  existencia  de  una  re- 
velación primitiva  ,  nos  queda  una  prueba  circuns- 
tanciada muy  eslensa  ;  á  saber  ,  la  comparación  de  la 
religión  de  los  patriarcas  con  todas  aquellas  cuya  no- 
ción hemos  dado.  Haremos  ver  que  lodos  los  artículos 
de  moral  y  de  creencia  que  propone  son  verdaderos 
y  conformes  con  las  mas  claras  luces  de  la  razón  v  de 
lasaña  filosofía  ; difundiéndolas  contra  las  objeciones 
y  falsos  sistemas  de  los  aleos  materialistas  y  pirro- 
nianos. Puesto  que  todas  las  religiones  humanas  no 
fueron  mas  que  un  caos  de  errores  y  fábulas,  éslare- 
lii:ion  verdadera  mas  antigua  que  lodas  las  demás  ,  é 
irreprensible  en  lodas  sus  parles  ,  no  es  una  inven- 
ción de  los  hombres ,  sino  la  obra  de  Dios. 

UE  LA    EXISTENCIA  DE  PIOS. 


Uifpniiin  lie  los  filónofox  ncerca  de  esle  punto, 

Eu  las  primeras  edades  del  mundo  ,  cuando  la  re- 
ligión revelada  por  Dios  se  encerraba  en  el  seno  de 
cada  fa  I  ilia  .  los  padres  enseñaban  á  stis  hijos  á  co- 
nocer á  Dios,  y  á  honrarle  con  la  oración  y  con  ios  sa- 
crificios como  autor  de  la  naturaleza  y  fundador  de  la 
sociedad  doméstica  ;  mostraban  la  acción  de  su  pro- 

1    Luc,  c.  /I,  >  .  ii:  I  Joíii,  c.  3  V.  8,  etc. 
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videncia  en  la  marcha  del  universo,  y  en  el  curso  de 
los  aconleniienlos  de  la  vida  :  cuanto  ménos  se  aleja- 
ban las  generaciones  del  común  origen  ,  mas  religio- 
sos eran  los  hombres  ;  pero  luego  que  se  muliiplica- 
ron  los  crímenes  se  descuidó  la  religión.  El  hombre 
culpable  huye  la  presencia  de  su  juez  y  trata  de  olvi- 
darle :  como  sea  fiel  en  conservar  el  culto  divino  en  su 
larailia  no  pudiendo  ahogar  enteramente  la  idea  de 
un  Dios  ,  la  pervierte,  su  religión  se  altera  y  no  es  ya 
masque  la  obra  de  las  pasiones.  Si  se  pone  á  razonar 
sobre  la  Divinidad ,  le  estravia  su  depravado  corazón, 
y  de  errores  en  errores  cae  en  el  ateismo. 

Triste  es  el  tener  que  demostrar  á  unos  entendi- 
mientos racionales  la  existencia  de  un  Dios  ,  y  mas 
triste  todavía  el  que  sea  necesario  convencer  de  esto 
á  hombres  ,  que  desde  su  infancia  estuvieron  acos- 
tumbrados á  conocerle  y  á  tributarle  un  culto  puro. 
El  ateismo  es  la  enfermedad  de  un  corazón  corrompi- 
do,  ó  el  estravio  de  un  entendimiento  infatuado  con 
falsos  sistemas.  No  se  conoció  sino  en  las  naciones 
cuyas  costumbres  eran  depravadas,  y  entre  hombres 
que  necesitaban  calmar  con  sofismas  los  remordi- 
mientos de  su  conciencia.  La  vanidad  de  sostener  pa- 
radojas empeñó  también  muchas  veces  á  los  filósofos 
á  enseñar  que  el  universo  es  la  obra  de  la  casualidad 
ó  de  una  necesidad  ciega,  y  no  de  un  ser  poderoso,  sa- 
bio é  inteligente  :  esta  cuestión  dividió  en  otro  tiempo 
á  los  antiguos ',  como  hoy  ocupa  á  los  modernos ;  y 
la  discusión  durará  mientras  haya  pasiones  interesa- 
das en  perpetuarla.  Los  que  dicen  con  gravedad  que 
la  existencia  de  Dios  no  está  demostrada  de  una  ma- 
nera convincente  2,  lucen  bastante  con  conocer  los 
uiotivosque  les  impiden  el  convencerse.  Han  llegado 
á  este  eslremo ,  después  de  haber  ensayado  con  otras 
hipótesis  el  desembarazarse  de  la  religión. 

Cuando  se  considera  la  falsa  idea  que  daban  de  la 
Divinidad  el  paganismo  y  la  mayor  parte  de  los  filó- 
sofos ,  se  echa  de  ver  que  los  antiguos  ateos  eran  me- 
nos culpables  que  los  de  nuestros  dias.  Si  á  los  prime- 
ros se  les  hubiera  propuesto  un  Dios  tal  como  la  reve- 
lación nos  le  dá  á  conocer  ,  indudablemente  hubieran 
consentido  en  tributarle  su  culto,  y  síseles  hubiera 
presentado  á  la  vista  el  sublime  plan  de  la  divina  re- 
velación ,  hubieran  cedido  á  este  rasgo  de  luz  ;  pero 
renovar  hoy  los  antiguos  absurdos  de  los  epicúreos  y 
materialistas  es  querer  desacreditar  absolutamente 
la  filosofía.  Si  en  la  mas  importante  cuestión  no  esta- 
mos mas  ilustrados  que  los  griegos  y  los  romanos, 
;,de  qué  nos  han  servido  veinte  siglos  de  meditacio- 
nes ,  raciocinios  y  disputas?  Muy  sábiamente  obró 
Dios  adoptando  otra  vía  para  hacerse  conocer  de  los 
hombres. 

1  Traité  des  causes  premieres  ,  par  M.  Batteux;  Ter— 
liill.  contre  Hermogóne. 

-í  Lebon  sens  ,  §.  186,  188.  12  Lettr.  á  Eugenie,  t.  II, 
p.l52. 


¿Han  descubierto  los  ateos  modernos  alguna  hipo- 
tesis  mas  clara  ni  mas  probable  que  las  antiguas,  ó  ar- 
gumentos demostrativos  de  los  cuales  no  tuvieran  idea 
alguna  sus  predecesores?  No:  se  han  limitado  á  disfra- 
zar los  antiguos  sistemas,  paliando  algunos  de  sus 
inconvenientes  ,  y  á  cambiar  algunas  palabras  ,  sin 
tocar  el  fondo  del  argumento  :  siempre  son  delirios 
de  los  griegos  traducidos  en  francés. 


Enlace  de  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios. 

Las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios  forman  una 
especie  de  escala  cuya  sucesión  conviene  que  vea- 
mos desde  luego. 

1."  ■  Hay  seres,  y  es  evidente  que  ni  todos  son  ne- 
cesarios, ni  todos  contingentes  ;  luego  tenemos  que 
admitir  un  solo  ser  necesario ,  una  primera  causa  de 
la  existencia  de  todas  las  cosas.  2."  La  materia  no  es 
un  ser  necesario ;  luego  debe  su  existencia  á  una 
causa  insiaterial.  3."  Se  mueven  diferentes  masas  de 
materia ,  y  el  movimiento  no  les  es  esencial ;  luego 
mas  ó  menos  de  cerca  le  deben  á  una  causa  activa  ó 
á  una  voluntad.  Estas  tres  demostraciones  son  meta- 
físicas. 

k*  El  movimiento  de  los  cuerpos  está  sujeto  á 
ciertas  leyes;  hay  una  constante  uniformidad  entre 
el  movimiento  y  los  efectos  que  produce ;  luego  el 
principio  motores  una  inteligencia,  o-"  Ademas  de  los 
cuerpos  inanimados  los  hay  vivientes  ó  sensitivos:  la 
materia  inerte  por  sí  misma  ,  no  puede  ser  un  prin- 
cipio de  vida  ;  luego  es  preciso  que  los  cuerpos  ani- 
mados hayan  recibido  la  vida  de  una  causa  inmale- 
terial.  6.°  Estos  seres  animados  tienen  sensaciones;  sin 
embargo,  entre  las  cualidades  dt  la  materia  y  las 
sensaciones,  no  existe  conexión  alguna  necesaria; 
luego  esta  conexión  es  producto  de  una  voluntad  libre, 
que  presidió  á  la  construcción  de  los  órganos  sensili- 
vos.  7.°  Entre  los  seres  animados  los  hay  que  reflexio- 
nan ,  y  la  reflexión  no  es  operación  ni  atribulo  de  la 
materia;  luego  es  un  espíritu  el  que  ha  criado  las 
sustancias  pensadoras.  8."  Este  conjunto  de  seres  di- 
ferentes que  llamamos  el  mundo  no  es  eterno :  no  se 
formó  sin  causa  ;  luego  tuvo  un  criador.  9.°  Vemos 
en  el  mundo  un  orden  relativo  á  nuestras  necesidades, 
á  nuestra  conservación  y  á  nuestro  bienestar  ;  luego 
el  artífice  del  mundo  tuvo  algún  designio  al  formarle. 
Hé  aqui  seis  demostraciones  físicas  que  tenemos  que 
desarrollar. 

10."  El  orden lísico  del  mundo  no  bastaría  á  nuas- 
Iras  necesidades ,  si  no  fuera  el  fundamento  de  un  or- 
den moral  éntrelos  seres  pensadores  oracionales  cu- 
ya necesidad  conocemos ;  luego  el  criador  del  mundo 
es  también  su  legislador.  11."  Todo  hombre  tan  teme- 


rario  que  niega  !a  existencia  de  Dio 
por  la  turbación  que  experimenta;  luego  el  legislador 
eterno  es  también  vengador  de  sus  derechos.  12.°  To- 
dos los  pueblos  reunidos  en  sociedad  reconocieron 
nnánimemenle  esta  verdad  ,  y  adoraron  un  solo  Dios; 
luego  él  uíismo  es  quien  les  inspiró  esla  idea  y  esla 
incíinacion  general.  Estas  tres  pruebas  morales  con- 
firman las  precedentes ,  y  esta  será  la  materia  que 
nos  ocupará  en  los  doce  artículos  de  este  capítulo. 

Aun  podrian  añadirse  otras  pruebas  ,  pero  las  es- 
puestas  son  mas  qr.e  suücienles.  Mostraremos  su  prin- 
cipioen  el  mismo  símbolo  de  la  religión  primitiva  ;  de 
donde  se  sigue  que  continuamos  razonando  como 
nuestros  primeros  padres ;  no  no^  avergonzamos  de 
ello  ,  é  invitamos  á  nuestros  adversarios  á  obrar  del 
mismo  modo.  El  artificio  de  la  filosofía  de  los  ateos 
consiste  en  abusar  de  todas  las  palabras,  en  andar 
con  equívocos,  y  argüir  sobre  ideas  abstractas  :  el 
nuestro  consiste' en  esp'icar  todas  las  palabras ,  en 
consultar  el  sentimiento  interior  y  el  sentido  común. 
Por  esto  vamos  á  dar  principio. 

§.  IH. 

Confimadon  de  los  principios  evidentes,  noción  de  m 
substancia . 


Yo  conozco  que  evisto  ,  luego  soy  un  ser  ;  yo  pien- 
so .  yo  delibero  ,  elijo  ,  quiero,  obro,  esperimento 
impresiones  de  parte  de  los  objetos  esleriores  ;  conoz- 
co que  estos  son  modos ,  maneras  de  ser ,  accidentes 
que  rae  sobrevienen  ,  produzco  los  míos  y  recibo  lo? 
demás  de  otra  parle. 

En  estos  diversos  estados,  siempre  soy  yo  el  que 
existo;  mi  ser  se  modifica  diversamente  ,  pero  perse- 
vera ,  V  es  en  el  fondo  el  mismo  :  soy  el  sujeto  ó  el  su- 
pueslo  áe  esos  modos  ó  diversos  accidentes  ;  luego  soy 
una  substancia,  ó  el  sujeto  permanente  de  muchos  mo- 
dos distintos  ó  sucesivos.  Estos  modos  ó  accidentes  no 
son  yo;  puedo  existir  sin  ellos,  pero  ellos  no  pueden 
existir  sin  mí;  no  pueden  sobrevenirme  sin  que  yo  los 
sienta  ,  v  no  puedo  sentirlos  sin  que  verdaderamente 
'estén  en  mí ,  ni  puedo  conocerme  de  otro  modo  que 
como  SOY . 

El  sentimiento  interior  es  para  mí  el  mayor  grado 
de  evidencia,  al  cual  me  es  imposible  dejar  de  acceder 
y  cuando  un  razonamiento  cua'quiera  meconduc.-á 
un  resultado  opuesto  al  sentimiento  interior ,  debo 
concluir  que  este  razonamiento  es  falso.  El  que  un 
entendimiento  limitado  raciocine  mal ,  nada  tiene  de 
eslraño ,  asi  me  ha  sucedido  mas  de  una  vez ;  pero  si 
yo  siento  falsamente  no  podré  ya  contar  con  el  senti- 
miento de  evidencia  ,  ni  con  el  de  la  contradicción  de 
dos  ideas  ,  ni  podría  ya  continuar  razonando. 
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siente  su  castigo  Percibo  mi  ser  y  mis  modificaciones  y  noiasdtj 
otro  ;  este  siente  las  suyas  y  no  las  mías ;  porque 
yo  me  sintiera  en  otro,  me  .sentiría  dos  en  vez  de  un'- 
siendo  á  la  vez  yo  y  otro,  lo  cual  es  un  absurdo.  So) 
pues  un  individuo  ,  una  persona  ,  un  ser  distinto  de 
oiro  ,  un  ser  simple  y  no  doble  ni  compue.'to.  Es  im- 
posible que  el  sentimiento  individual  y  simple  de  mi 
existencia  esté  en  dos  seres  porque  se  sentirían  uno 
siendo  dos. 

Este  sentimiento  de  raí  existencia  individual  y  per- 
manente no  es  un  modo  ,  ni  un  accidente  distinto  de 
mí,  como  mis  pensamientos  y  mi  querer  ,  etc.  Yo  no 
puedo  existir  sin  sentirme ;  y  efectivamente  ¿qué  que- 
daría de  mí  si  no  me  sintiera?  La  idea  abstracta  de  so- 
sin  cualidad,  sin  modificación  y  sin  atributo  alguno. 
Una  idea  abstracta  no  es  un  ser  real  ,  ni  una  sustan- 
cia: mí  ser  no  es  una  idea  abstracta,  es  el  yo.  Esesen 
cíal  á  mi  el  ser  tal  como  me  siento,  y  sentirme  la\ 
como  soy;  luego  no  existo  sino  en  cuanto  me  siento 
existir,  cuyo  sentimiento  es  la  base  de  todas  las  mo- 
dificaciones que  me  sobrevienen.  Si  yo  no  las  sintiera 
serian  nulas  para  mi,  y  este  sentimiento  es  mí  misma 
esencia  puesto  que  soy  yo 

El  serque  se  siente  existir  ,  que  se  siente  uno  y  no 
dos  ,  que  tiene  el  convencimiento  de  su  existencia  in- 
dividual y  permanente  ,  (pie  siente  las  diferentes  mo- 
dificaciones que  le  acontecen  6  que  él  se  atribuye  e» 
lo  que  llamamos  M/JiV/íK. 


§•  IV. 

Noción  de  In  mnteria. 

No  solo  me  siento  á  mi  mismo,  sino  que  recibo 
impresiones  que  me  dan  idea  de  otros  seres  distintos 
de  mí.  Siento  que  tengo  un  cuerpo  en  el  cual  se  ve- 
rifican mutaciones,  de  las  cuales  unas  me  causan  do- 
lor y  otras  placer.  Estas  impresiones,  estas  sensacio- 
nes, estos  cambios  no  son  yo;  se  van  sucediendo  y 
yo  existo  siempre.  Tampoco  son  mis  pensamientos, 
ni  mis  voluntades,  ni  mis  deseos;  pues  los  distingo 
con  suma  claridad.  Luego  estecuer[>o  es  mió,  pueslí» 
que  siento  loque  le  sobreviene;  pero  no  es  yo, pueslo 
que  tengo  modificaciones  diferentes  de  las  suyas,  y 
que  no  le  pertenecen.  Yo  me  siento,  pero  no  aten- 
to ni  el  cerebro,  ni  ninguna  de  sus  parles,  ni  la  gláii  - 
dula  pineal,  niel  origen  délos  nervio'^ ,  ele.  Luego 
estas  partes  de  mi  cuerpo  no  me  pertenecen. 

Por  ¡os  órganos  de  este  cuerpo  recibo  la  impresión 
de  otros  seres  distintos  de  él.  Percibo  colores  con  lo 
ojos,  olores  por  el  olfato,  sabores  con  el  gusto,  ruido 
y  sonido  por  el  oido,  dureza,  blandura,  sequedad, 


1    lunilio  t.  III,  p.  34 
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humedad,  etc. ,  con  el  laclo.  Los  percibo  en  el  mismo 
cuerpo  que  me  pertenece  también  como  en  los  ante- 
riores. La  causa  de  estas  percepciones,  de  estas  sen- 
saciones no  proviene  de  mí,  sino  de  fuera ;  las  recibo 
tal  como  rae  llegan  y  no  soy  dueño  de  no  recibirlas, 
ni  de  cambiarlas.  Hay,  pues,  una  causa  eslerior,  un 
ser  ó  seres  distintos  de  mí  que  me  las  dan,  y  á  es- 
tos seres  doy  el  noiubre  de  cuerpo  ó  materia. 

En  lodos  eslos  cuerpos  advierto  parles  distintas  y 
separadas,  eslension,  figura,  reposo,  movimiento 
y  otros  accidentes  ó  cualidades  sensibles  que  se  en- 
cuentran juntas,  ó  se  suceden  unas  á  otras;  ¿pero 
hay  en  cada  masa  ó  cada  parle  una  $uhstancia,  un 
ser  individual  y  permanente  que  subsiste,  y  se  man- 
tiene á  pesar  de  todas  las  divisiones  de  parles  y  cam- 
üios  de  modificaciones?  Gran  dificultad  entre  los  fi- 
lósofos. 

Según  el  sentir  de  la  mayor  parle  de  los  materia- 
listas que  admiten  la  divisibilidad  de  la  materia  has- 
la  el  infinito,  no  hay  individuo  en  ninguna  masa, 
ni  parle  alguna  de  la  materia:  ¿Cómo,  pues,  conce- 
bir una  substancia'l  Entendemos  por  este  nombre  un 
ser  individual  y  permanente  que  subsiste  á  pesar 
del  cambio'  de  modificaciones  que  le  sobrevienen: 
aquí  no  le  vemos;  la  unidad  entra  necesariamenle 
en  la  noción  de  la  substancia. 

Así,  pues,  en  esta  hipótesis,  las  palabras «uis/an- 
cia  de  la  materia  ,  esencia  de  los  cuerpos ,  cualidades 
esenciales  á  la  materia  son  evidentemente  abusivas, 
puesto  que  no  dan  ninguna  idea  clara.  Razonar  sobre 
eslos  términos,  y  hacer  con  ellos  la  base  de  un  sis- 
lema  es  querer  eslraviarse.  Locke  buscó  en  vano  la 
idea  de  substancia  en  la  materia ,  idea  que  hubiera 
podido  hallar  muy  cerca  sin  salir  de  sí  mismo. 

Según  la  opinión  de  otros  muchos  filósofos,  la  ma- 
lcriase compone  de  enles  simples  ó  átomos  indivisi- 
oles,  cada  ente  simple  es  un  individuo  y  una  subs- 
tancia; pero  no  puede  descubrirse  en  él  otra  cuali- 
dad esencial  que  la  inercia.  La  eslension  no  es  mas 
que  la  relación  de  dos  ó  mas  átomos  reunidos.  Como 
todas  las  cualidades  de  la  materia  suponen  su  eslen- 
sion, ninguna  puede  serle  mas  esencial  que  la  eslen- 
sion misma.  En  este  sistema ,  la  diferencia  específica 
entre  el  espíritu  y  la  materia,  consiste  en  que  el  pri- 
meBo  es  activo  por  sí  solo  y  capaz  de  conocerse ,  al 
paso  que  la  materia  es  puramente  pasiva. 


Dos  clases  de  necetidad. 

Prosigamos  entrando  en  nosotros  mismos.  Soy  un 
ser,  ¿pero  es  mi  ser  necesario  ó  contingente'!  Nueva 
cuestión.  Debo  distinguirse  la  necesidad  absoluta  de  la 
i\e  consecuencia  o  .suposición.  Decimos  que  una  cosa 


es  de  necesidad  absoluta  cuando  el  contrario  encier- 
ra contradicción.  Es  absolutamente  necesario  que  el 
todo  sea  mayor  que  la  parle,  que  lodo  electo  tenga 
una  causa ,  que  dos  líneas  iguales  á  una  tercera  lo 
sean  enlre  si,  etc.  pues  habría  contradicción  en  de- 
cir ó  suponer  lo  contrario.  Esta  necesidad  no  admite 
escepcion  ni  límites;  una  necesidad  absoluta  y  una 
necesidad  limitada  son  dos  contradicciones. 

La  necesidad  de  consecuencia  es  la  que  resulla  de 
una  suposición  que  se  ha  hecho,  ó  de  la  voluntad  de 
una  causa  cualquiera.  Una  vez  supuesto  que  todo 
cuerpo  es  grave ,  se  sigue  necesariamenle  que  tiende 
hácia  el  centro,  y  razonar  de  otra  manera  seria  con- 
tradecir la  suposición  que  se  ha  hecho.  Pero  si  no 
está  demostrado  que  la  materia  sea  esencialmente 
grave  ó  pesada  ¿CDmo  se  probaría  que  la  gravedad 
es  debida  necesariamente  á  la  inercia  de  la  materia? 
Si  hay  cuerpos  graves,  proviene  esto  de  la  voluntad 
de  una  causa  cualquiera ,  y  no  de  una  necesidad  ab- 
soluta. 

Siento  que  existo  en  este  momento,  y  este  hecho 
una  vez  admitido  ya  no  puede  suponerse  que  no 
existo  en  ese  mismo  instante.  Pero  estoy  muy  cierto 
que  no  existía  hace  cien  años,  y  que  puedo  dejar  de 
ser  en  uno  de  los  momentos  próximos ,  y  que  aun 
cuando  nunca  hubiese  existido  no  habría  habido  en 
ello  contradicción.  Luego  soy  un  ser  contingente;  mi 
existencia  ha  empezado,  y  una  existencia  empezada 
es  un  efecto  que  debe  tener  una  causa,  puesto  que 
la  nada  no  puede  producir  cosa  alguna.  Aun  cuando 
no  conociera  en  el  universo  otro  ser  que  yo,  estaría 
convencido  de  que  no  soy  el  autor  de  mi  existencia, 
sino  que  la  debo  á  una  causa  distinta  de  mí,  y  cual- 
quiera que  sea,  creo  deberla  reconocimiento  y  ho- 
menajes. 

Puesto  que  un  ser  activo  y  que  se  siente  existir  no 
tiene,  sin  embargo,  mas  que  una  existencia  con- 
tingente, con  mayor  motivo,  el  ser  pasivo,  incapaz 
de  conocerse,  no  puede  tener  una  existencia  necesa- 
ria ;  ciertamente  que  la  existencia  necesaria  no  se 
sigue  de  la  inercia  de  la  materia. 

Si  estas  nociones  no  son  perceptibles  y  ciertas, 
fuerza  será  renunciar  á  loda  filosofía  y  á  todo  racio- 
cinio. 

ARTICULO  l. 

NECESIDAD  DE  UNA  PRIMERA  CAUSA  ,  PRIMERA    PRUEBA  DI 
LA  EXISTE>CIA  DE  DIOS. 

§•  I- 

Demostración  de  esta  verdad. 
Soy  el  Ser  ,  ese  es  mi  nombre  eterno,  dice  el  Señor 
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á  Moisés Nddd  lia  dicho  la  filosofía  tan  sublime: 
selrata  de  desenvolver  el  sentido  de  esas  cualuo  pa- 
labras. Tertuliano  lo  hizo  muy  superiormente  en  su 
tratado  contra  Hermógenes  :  salvo  el  respeto  debido 
á  la  tilosofia  moderna  ,  la  marcha  de  este  Padre  de  la 
Iglesia  nos  parece  mas  firme  ,  mas  clara  ,  mas  preci- 
sa que  la  de  Clarke,  el  cual  solo  fue  copista  suyo  ^. 

Hay  seres ,  lo  percibo  ;  no  lodos  son  contingentes, 
ni  han  empezado  á  existir;  luego  hay  al  menos  un  Ser 
necesario  y  eterno.  Si  lodoshubiesenempezadoá  exis- 
tir, podría  suponerse  un  instante  en  el  cual  ninguno 
exislia  ,  en  que  todos  estaban  en  la  nada  ;  pero  esla 
no  puede  producir  ninguna  cosa  ,  ningún  ser  hubie- 
ra podido  recibir  la  existencia.  La  existencia  comen- 
zada es  un  electo  que  debe  tener  una  causa  real  y 
positiva;  luego  hay  una  causa  necesaria,  eterna,  que 
nunca  empezó  á  ser  ,  pero  que  dió  la  existencia  á  to- 
dos los  seres  contingentes.  Esta  necesidad  de  una 
primera  causa  es  absoluta,  puesto  que  seria  contra-^ 
dictorio  que  la  nada  produjese  seres. 

¿Hay  muchas  causas  necesarias?  No;  una  sola  lo  ha 
podido  producir  lodo;  siendo  necesaria  é  increada  na- 
daba podido  limitar  su  ser,  su  actividad  ni  su  poder. 
Admitir  muchas  es  suponerlas  necesaria  sin  necesidad 
absoluta,  é  incurrir  en  contradicción.  Una  vez  ad- 
mitida la  causa  única  ,  ya  no  implica  contradicción  el 
(|ue  haya  producido  todo  lo  que  existe. 

¿Diremos  que  todos  los.  seres  son  necesarios  ,  eter- 
nos, increados,  que  nunca  han  empezado  á  existir, 
y  que  no  tienen  necesidad  de  una  causa  ó  de  un  prin- 
cipio productivo?  Lo  contrario  es  evidente.  Ninguna 
contradicción  se  hubiera  seguido  de  que  yo  no  hu- 
biese existido  ,  luego  mi  existencia  no  se  deriva  ne- 
cesariamente de  la  de  algún  otro  ser ,  y  lo  mismo  su- 
cede en  los  otros  con  relación  á  mí  ;  seria  ,  pues  ,  su- 
poner todos  los  seres  necesarios  sin  necesidad  y  .-^in 
pruebas  contra  la  reclatfiacion  formal  del  sentimiento 
interno.  ¿Puede  un  ateo  demostrar  que  habría  con- 
tradicción en  que  tal  átomo  de  materia  no  existiese 
actual  mente? 

Queda  un  espediente  ,  y  es  el  de  sostener  que  to- 
dos los  seres  son  causas  unos  de  otros  ,  y  que  los  (jue 
existen  en  la  actualidad  han  sido  producidos  por  los 
que  precedieron,  estos  por  otros,  y  asi  sucesiva- 
mente hasta  el  iníinilo  :  tal  es  la  suposición  de  los 
ateos  3. 

Esta  cadena  infinita  de  generaciones  y  produccio- 
nes es  evidenlemeñte  absurda.  1.°  Se  la  supone  in- 
finita ,  y  sin  embargo  ,  no  lo  es.  Si  termina  ó  acaba 

i    Exodo  ,  c.  .1.  ^.  14  y  15. 

9    El  autor  de  Emilio  ha  ignorado  este  hecho  ,  V.  l.  3, 
pag.  30. 

3  Cart.  deTrasib.  fi  Leucipo,  p.  16á  ,  178  ;  Pensamien- 
tos sobróla  interpretación  de  la  Nat.  ,  Encicl.,  art.  tm- 
perfecto'.  Sist.  do  la  Nat.  ,  etc 
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en  el  momento  presente,  ya  no  es  in/inim  :  si  crece, 
lo  es  menos  todavía ,  yes  absurdo  que  el  infinito  ac- 
tual pueda  crecer.  Se  puede  empezar  aclualmenle 
una  cadena  sucesiva,  infinita  en  jmder  ,  que  nunca 
terminará ,  que  nunca  existirá  entera;  pero  una  cade- 
na sucesiva,  atnalmente  infinita  y  actualmente  termi- 
nada es  un  absurdo. 

2.  "  O  era  ya  infinita  mil  años  antes  que  nosotros, 
ó  no  lo  era.  Si  lo  era  ,  mil  años  mas  no  la  han  he- 
cho mas  larga  ;  es  absurdo  que  el  infinito  actual  pue- 
da hacerse  mayor.  Si  no  lo  era,  mil  años  son  una 
duración  limitada,  yes  absurdo  que  dos  cantidades 
limitadas  añadidas  una  áotra  produzcan  una  cantidad 
infinita. 

3.  °  Siendo  lodos  los  seres  producidos  ,  no  hay 
uno  de  quien  no  pueda  preguntarse  cuales  sucausal 
Remontándonos  al  infinito  ,  lejos  de  resolvéV  la  cues- 
tión ,  se  da  lugar  á  renovarla  basta  el  infinilo.  To- 
mando la  série  en  sentido  descendente  ,  todos  los  se- 
res son  cansa  de  los  que  siguen  ;  pero  ascendiendo  ya 
no  son  los  efectos  de  los  que  preceden  :  si  no  hay  cau- 
sa primera  ,  habria  una  cadena  infinita  de  efectos  sin 
causa. 

4.  *  Según  los  ateos  mismos  el  mundo  es  sucesivo; 
no  es  infinita  la  serie  de  sus  diversos  estados ,  puesto 
que  crece;  cada  estado  tiene  necesariamente  su  cau- 
sa fuera  de  él ,  en  lo  cual  convienen  :  luego  la  suma 
de  todas  estas  causas  individuales  tiene  también  su 
causa  fuera  de  sí.  Esta  me  conduce  necesariamente  á 
un  primer  principio,  á  Dios,  causa  de  todos  los  se- 
res. Veremos  loque  responden  lósateos  á  estas  de- 
mostraciones. 


Absurdo  del  progreso  délas  causas  al'infinito. 

Uno  de  los  ateos  se  ha  hecho  la  objeción  siguiente: 
«Admitiendo  la  alternativa  continua  de  corrupcio- 
nes y  generaciones  ,  se  llega  hasta  el  infinito  ;  pero 
como  la  putrefacción  debió  preceder  á  la  generación, 
sin  lo  cual  hubiera  habido  efecto  sin  causa,  se  pregun- 
ta quién  produjo  el  primer  gérmen  corrompido,  pues- 
to que  el  desarrollo  de  los  gérmenes  solo  es  un  efecto. 
Este  es  el  escollo  en  que  ha  venido  á  estrellarse  la  ra- 
zón humana  ,  y  eslo  le  ha  dado  la  idea  de  una  pri- 
mera causa  para  resolver  la  cuestión 

Qué  responde  ese  aleo?  Evilemos  cuidadosamente 
el  entregarnos  á  raciocinios  sobre  el  modo  con  que 
han  sido  hechas  las  cosas ,  y  bástenos  saber  que 
existen».  Helenos,  pues,  reducidos  á  hacer  un  acto 
de  fe  sobre  la  palabra  de  los  ateos.  Pueslo  que  con- 
vienen en  que  la  razón  humana  se  estrella  en  su  sis- 


1    Dial,  sobre  el  alma  ,  p.  111 
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lema,  dejémosles  cretT  ,  afinuar  y  aigoirsiii  razcii. 

El  aiilor  (le  la  carta  de  Trasibulo  á  Leucipo ,  dice 
también:  «Desesperando  de  poder  seguir  la  cadena 
(le  las  causas ,  hemos  recurrido  á  una  causa  primera 
'iniversal  ,  de  la  cual  no  podemos  decir  olra  cósa, 
>ino  que  es  la  causa  universal 

En  efecto ,  quién  puede  esperar  el  seguir  una  sé- 
rie  de  causas  que  se  supone  inlinita?  Seria  correr  en 
busca  de  la  nada.  Una  vez  demc-slrado  que  la  causa 
universal  es  necesaria ,  eterna  ,  increada  ,  se  deduce 
que  es  un  ser  simple,  puro  espíritu  ,  soberanamente 
poderoso  y  libre,  etc.,  del  cual  algo  mas  tenemos 
por  lo  tanto  que  decir  que  el  nombre  solo. 

Este  argumento,  dicen  algunos  otros ,  solo  se  fun- 
da en  un  equívoco ;  según  los  ateos ,  no  hay  varias 
sustancias,  y  por  consiguiente  ni  hay  seres  produci- 
dos ni  geiieraciones.  El  universo  es  un  todo  que  exis- 
te necesariamente,  y  que  se  desarrolla  sin  cesar;  es 
un  mismo  ser  cuya  naturaleza  es  la  de  ser  inmutable 
on  su  substancia,  y  eternamente  variado  en  sus  modi- 
ficaciones. Nada  se  hace  de  nada:  una  substancia  no 
puede  producir  olra;  todo  es  eterno  y  necesario;  lo 
que  hoy  existe,  exilia  ayer;  luego  también  existia 
anles  de  ayer ,  y  asi  sucesivamente  sin  fin.  Nada  pue- 
de aniquilarse ,  iupgo  nada  puede  ser  creado  2. 

Respuesta.  Al  echarnos  falsamente  en  cara  un 
equívoco  ,  los  ateos  cometen  veinte.  ¿Habremos  ade- 
lantado mas  con  sustituir  la  palabra  desarrollo  á  la  de 
^leneracionl  Un  desarrollo  es  un  electo  ;  «na  cadena 
infinita  de  desarrollos ,  no  es  menos  absurda  que  una 
serie  infinita  de  generaciones. 

Spinosa ,  convencido  de  que  la  necesidad  de  exis- 
tir solo  se  esliende  á  uno  ,  ha  dicho  que  todo  es  un 
^o!cser,  una  soia  substancia;  pero  esto  es  un  absurdo. 
Yo  siento  que  no  soy  olro ,  y  que  otro  no  es  yo ;  mis 
pensamientos  y  sentimientos  me  pertenecen  á  mi  solo 
y  no  los  posee  otro.  Entre  lósateos  hay  unos  que  ad- 
íiiilen  varios  seres  ó  una  materia  heterogénea;  otros, 
un  solo  ser  ó  una  materia  homogénea :  es  la  sustancia 
(iniversal  de  Spinosa ,  una  simple  abstracción  la 
<iue  ellos  han  realizado-  ¿Quien  les  hará  estar  de 
acuerdo? 

El  universo  ,  dicen,  existe  necesariamente ,  axio- 
ina  que  nunca  han  probado  ,  pues  es  contrarío  al  sen- 
timiento iulorno.  Según  ellos  es  inmutable  en  su  sus- 
tancia, aunquesDs  modilicaciones  variaa.  ¿Se  entien- 
den ellos  tiiisnios?  Ni  si(|iiiera  saben  lo  (¡ue  es  la  sus- 
ianña  del  universo  o  de  la  materia. 

Noí/a  se  hace  de  nada  ;  pura  equivocación.  Cuando 
una  substancia  produce  olra,  110  es  lanada  laque  obra, 
<'s  una  causa  re,il  (¡ue  produce  un  efecto  por  la  sola 
voluntad  ;  van. os  á  ver  que  la  creación  está  de- 
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mostrada ;  luego  Üios  puede  crear  y  aniíjudar. 

Loíjue  hoy  existe  exislia  aijer  ;  fa'sa  consecuencia. 
La  existencia  actual  de  un  ser  contingente  no  tiene 
mas  conexión  con  su  existencia  pasada ,  que  con  su 
existencia  futura  :  luego,  según  lósateos,  el  univer- 
so puede  reducirse  de  nuevo  al  caos. 

Ocelo  Lucano ,  el  filósofo  mas  antiguo  de  aquellos 
cuyas  obras  existen  ,  no  discurría  mejor  sobre  el  uni- 
verso que  los  filósofos  de  nuestros  días.  El  lodo  no  es 
contingente ,  dice  ,  luego  el  lodo  es  eterno  y  necesa- 
rio. Falso  raciocinio  ;  hay  un  medio  ;  solo  un  ser  es 
eterno  y  necesario ;  lodos  los  demás  son  conlingenles 
y  producido-. 

Reconocida  como  absoluta  la  necesidad  del  primer 
ser,  ya  no  admite  límites  ;  necesidad  absoluta  y  nece- 
sidad limitada  son  dos  nociones  contradictorias.  El 
ser  absolutamente  necesario  no  puede  por  consiguien- 
te ser  limitado  en  sus  atributos ,  los  cuales  son  nece- 
sarios lanío  como  él.  Existe  por  sí  mismo  y  por  esen- 
cia; luego  existe  ab  selerno,  en  lodo  lugar,  y  de  to- 
da manera  que  no  limile  su  naturaleza.  Nada  es  /imi- 
tado  sin  causa :  ahora  bien  ,  el  Ser  necesario  no  tiene 
causa  ;  él  mismo  es  la  causa  primera  de  todos  los  se- 
res, los  cuales  proceden  de  él,  todo  lo  han  recibido 
de  él ,  han  sido  limitados  por  él ,  y  son  tales  cuales 
ha  querido  que  fuesen  ;  en  cuanlo  á  él ,  nada  puede 
perder  ni  adquirir.  Luego  es  la  plenitud  y  la  perfec- 
ción del  ser,  el  infinito  en  todo  el  rigor  de  la  pala- 
bra. De  su  exislencia  necesaria,  independiente ,  in- 
mutable, se  derivan  todos  sus  atributos  como  vere- 
mos en  otra  paite.  Tal  es  la  energía  de  estas  pala- 
bras :  Soy  el  Ser  ,  ese  es  mi  nombre  eterno.  «El  es  rey 
de  los  siglos ;  á  él  solo  son  debidas  la  honra  y  la  glo- 
ria por  toda  la  eternidad  1». 


í    Klpin.  ríe  In 


Fil  rio 


ARTICULO  H. 

LA  ¡HATERIA  NO  l-S  IN  SER  MF.CESARIO  ,  SINO  CONTINGENTE 
Y  CHE  A  1)0  ;  SEGUNDA  PRUEBA  DE  LA  EXISTENCIA  DE  DIOS. 


Demostración  de  la  idea  de  la  materia. 

No  podemos  formar  de  Dios  mayor  idea  que  la  de 
pensar  que  obra  por  su  sola  voluntad  ,  y  esto  nos  en-, 
señan  los  libros  sagrados.  Dios  dijo:  Hágase  la  luz, 
y  la  luz  se  hizo.  No  puede  espresarse  el  poder  crea- 
dor de  una  manera  mas  enérgica.  Asi  que  cuando  el 
mismo  escritor  dice,  que  al  principio  crió  Dios  el  cielo 
v  la  tierra,  no  supone  que  Dios  haya  necesitado 
materia  preexistente. 

Si  todos  los  hombr(=s  hnhicsen  Conservado  este  ar- 
linilo  déla  fe  primitiva  ,  nunca  hubieran  caído  en 


Np^ton,  fi.  i  ,  c.  1,  Encicl.  Pr»- 
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«1  politeísmo ;  pero  tan  luego  como  quedó  sofocada 
Ja  idea  de  la  creación  fue  imposible  á  los  mismos 
filósofos  concebir  y  demostrar  la  unidad  de  Dios.  Los 
de  hoy  dia  nos  adyierlen  que  para  probar  de  una  ma- 
nera irrecusable  su  existencia  ,  debemos  demostrar 
que  la  materia  tío  es  eterna  ni  increada  *.  Vamos  á 
satisfacerlos.  Algunos  convienen  ya  en  que  no  se  llama 
substancia,  sino  en  un  sentido  abusivo';  y  se  ven 
obligados  á  ello,  desde  el  momento  que  la  suponen 
divisible  hasta  el  infinito. 

Por  el  mismo  motivo  ,  no  hay  en  la  materia  cua- 
lidades absolutos;  todas  son  relativas  y  susceptibles 
de  mas  ó  de  menos.  Tiene  mas  ó  menos  estension 
según  el  mayor  ó  menor  número  de  partes  reunidas; 
la  solidez  es  la  cohesión  mas  ó  menos  fuerte  de  estas 
f)artes  ;  la  figura  es  sil  colocación  ;  el  movimiento  su 
traslación  de  una  á  otra  parte  ;  la  situación  sn  cor 
respondenciacon  los  diferentes  puntos  del  espacio,  etc. 
lín  esta  misma  hipótesis,  ¿qué  es  una  sustancia  que 
no  tiene  cualidades  absolutas ,  y  á  la  cual  no  puede 
asignarse  ninguna  por  esencia?  Es  una  pura  abstrae 
cion.  La  esencia  de  un  ser  cualquiera  es  indivisible. 
En  el  sistema  de  los  entes  simples  ó  átomos,  la  ma- 
teria no  tiene  esencialmente  otra  cualidad  que  la  de 
la  inercia;  cómo  puede  existir  por  esencia  ó  necesi 
dad  absoluta?  Nunca  se  comprenderá, 

1.  ®  concibe  que  tal  átomo  de  materia  ha  po- 
dido'exislir  ó  no,  con  tanta  claridad  como  concebiria- 
mos,  que  pudo  ó  no  recibir  tal  forma,  tal  estension, 
lal  situación  por  su  reunión  ron  otros  átomos.  Si  los 
ateos  a(i  rman  lo  contrario,  lo  hacen  sin  pruebas,  ni 
razón  alguna. 

2.  ®  Cuando  dicen  que  la  materia  es  necesaria 
en  cnanto  á  la  substancia,  aunque  sus  modificaciones 
.«¡ean contingentes,  juegancon  palabras.  Unasubstancia 
sin  cualidades,  sin  modilicaciones  es  una  pura  nada; 
ninguna  substancia  existe  por  abstracción  sin  atribu- 
ios, sin  ninguna  manera  de  ser:  si  la  materia  no 
existe  necesariamente  en  maneia  alguna,  no  es  nece- 
saria en  ningún  sentido, 

3.  Cuando  un  ser  ex'sie  necesariamente  y  por 
"esencia,  los  atributos  constitutivos  de  esta  esencia 
son  también  necesarios,  y  no  pueden  cambiar;  el  mis- 
mo Dios  no  puede  substituirles  otros;  lo  que  es  nece- 
sario, es  independiente  é  inmutable  ,  y  la  materia  no 
lo  es  por  cierto. 

1.  ®  Una  materia  necesaria  seria  finita  ó  infinita: 
en  el  primer  caso  ,  su  necesidad  absoluta  de  ser  seria 
limitada,  lo  cual  es  una  contradicción:  en  el  secundo 
llenaría  todo  el  espacio;  no  habria  vacío,  y  el  movi- 
miento seria  imposible. 


1    T-.iisavo  (le  I 
V  !90- 
5    Di»!,  solire 


Nat.  y  sobre  ol  dcsl.  do!  alma  humana. 


5.  ^  La  materia  no  es  un  solo  ser ,  sino  muchos, 
pero  es  absurdo  que  varios  seres  sean  necesarios  da 
necesidad  absoluta,  pues  su  sola  distinción  es  ya  una 
limitación.  Una  primera  causa  es  necesaria ,  pero  la 
materia  no  es  causa  eficiente  de  nada. 

Puesto  que  no  es  ni  necesaria ,  ni  eterna,  no  pudo 
empezar  á  ser  sino  por  creación,  de  modo  que  la  crea- 
ción está  demostrada  por  las  mismas  pruebas  que  la 
contingencia  de  la  materia. 

No  puedo  hacer  uso  de  mis  sentidos,  áno  ser  que 
encuentre  cuerpos  6  porciones  de  materia;  no  tengo 
por  consiguiente  que  buscar  á  Dios  mas  lejos :  lo  sien- 
to, por  decirlo  así ,  en  todos  los  cuerpos  que  mecer- 
can.  No  fueron  estos  hechos  por  sí  mismos;  luego 
Dios  es  quien  los  hizo  para  mi. 


Sofismas  de  los  materialistas. 

¿Qué  replican  lósateos?  La  materia  existe,  lue- 
go existe  necesariamente:  lo  que  existe,  supone  des- 
de luego  que  la  existencia  lees  necesaria  No  salen 
de  esto. 

Su  axioma  es  falso  á  todas  luces ,  pues  el  senti- 
miento interior  nos  asegura  que  nuestra  existencia 
es  contingente  ,  aunque  exisla  lal  modificación  en  tal 
masa  de  materia,  y  no  se  sigue  de  aquí  (jue  exista  ne- 
cesariamente. 

Por  eso  caen  á  cada  momento  en  contradicción; 
tan  pronto  afirman  que  la  materia  es  necesaria  en 
cuanto  á  la  substancia ,  pero  (|ue  sus  modificaciones 
son  contingentes  y  transitorias  2;  tan  pronto  dicen 
que  todo  es  necesario  ;  es  imposible  y  contradiclorio 
que  las  cosas  sean  otras  de  lo  que  son ;  asi  es  que  las 
modificaciones  de  la  materia  son  tan  necesarias  como 
su  substancia.. 

No  es,  dicen  ellos,  mas  difícil  concebirla  materia 
inmutable,  apesar  del  cambio  de  sus  modificaciones, 
que  concebirá  Dios  inmutable ,  apesar  de  sus  volun- 
tades libres  ,  y  sus  operaciones  contingentes. 

Respuesta.  Aun  cuando  no  fuera  lo  uno  mas  in- 
concebible que  lo  otro,  siempre  quedaría  demostra- 
do, que  debe  haber  una  causa  primera  ,  y  solo  una; 
siempre  seria  evidente,  qiie  un  solo  ser  es  necesario, 
al  paso  que  la  materia  es  un  compue.  tode  muchos 
seres, 

¿Porqué  es  inmutable  Dios?  Porque  en  él  no  hay 
accidentes,  ó  actos  sucesivos  que  aumenten,  ó  dismi- 
nuyan sus  perfecciones  ,  sus  conocimientos ,  su  l'elici- 
\d  ;  lodo  en  él  es  eterno  ;  los  efectos  de  sus  volunta- 

1  Sist.  de  la  Nat.  t.  2.  c.  4,  p.  10:í;  Dial  sobre  el  alma, 
p.  157;Elenj.  de  la  Filos,  de  Newton,  part.  1,  c.  2. 

S  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  6,  p.  82;  t.  2,  c.  4,  p.  136;  Dial 
sobre  el  alma,  Ihid.;  Elem.  de  la  Fil.  de  NevTlon,  c.  1. 
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des  y  de  sus  decretos  se  suceden,  y  no  sus  voluntades 
mismas.  Pero  cuando  la  materia  pasa  de  uno  á  olro 
estado ,  cuando  las  partes  se  dividen  y  reúnen,  cuan- 
do unas  veces  es  sólida  y  otras  líquida,  ele,  diremos 
que  no  cambia?  Es  absurdo  suponer  que  un  cuerpo 
no  cambia,  á  no  pasar  de  la  nada  á  la  existencia  ó  de 
esta  al  no  ser.  Desde  que  existe  la  filosofía,  se  en- 
tiende por  cambio  la  sucesión  de  las  modificaciones. 

«La  materia,  continua  uno  de  nuestros  oráculos, 
puede  existir  necesariamente  sin  ser  infinita  ni  in- 
mutable; Dios  puede  tener  el  poder  de  modificarla, 
sin  tener  el  de  sacarla  de  la  nada,  pues  sacar  de  la 
nada  la  existencia  es  una  contradicción,  ün  filósofo 
no  debe  admitir  lo  que  no  puede  concebir,  y  es  im- 
posible concebir  la  materia  creada  ó  reducida  á  la 
nada.  Si  el  espacio  existe  por  necesidad,  también  la 
material» 

Respuesta.  ¿Concibe  este  filósofo  la  substancia  de 
la  materia  haciendo  abstracción  de  sus  cualidades ,  y 
laeternidad  de  esta  pretendida  substancia?  Sin  em- 
bargo las  admite.  No  admitir  lo  que  no  nos  es  dado 
concebir  es  tomar  nuestra  ignorancia  por  norma  de 
todo  lo  que  exihle. 

Si  la  materia  existe  necesariamente  sin  serinfinita, 
su  necesidad  de  ser  es  á  la  vez  absoluta  y  limitada; 
nuestro  autor  concibe  sin  duda  esta  contradicción.  La 
magnitud  es  por  sí  misma  indeterminúda,  suscepti- 
ble de  aumento  ó  de  disminución;  ¿cómo  pues  la  mag- 
nitud de  la  materia  puede  ser  limitada  por  su  natu- 
raleza, sin  que  ninguna  causa  diferente  le  baya  dado 
estos  límites? 

Del  mismo  modo,  una  necesidad  de  ser  que  no  es 
inmutable,  ya  no  es  una  necesidad:  Dios  no  es  inmuta- 
ble, infinito,  independiente  por  su  naturaleza  sino 
porque  es  el  ser  necesario.  Si  admitimos  dos  seres  ne- 
cesarios de  diferente  naturaleza,  la  necesidad  absoluta 
de  ser  no  será  uniforme,  lo  cual  es  una  contradicción. 

Sacar  un  ser  de  la  nada  ó  crearlo  es  obrar  por  la 
sola  voluntad  :  nosotros  conocemos  que  de  esta  suer- 
te producimos  modos  que  no  existían;  ¿porqué,  pues, 
no  habría  de  producir  Dios  substancias?  ¿Dónde  está 
ia  contradicción?  Por  un  equívoco  grosero,  los  ateos 
'oman  la  nada  por  el  lugar  de  donde  Dios  sacó  los  se- 
res ,  ó  por  la  materia  en  que  operó,  lo  cual  es  una 
burla. 

Nunca  han  demostrado  que  el  espacio  existe  por 
necesidad,  y  que  había  espacio  antes  que  Dios  hubiese 
creado  la  materia. 

§.  111. 

PKiMKRA  onjECioN. — Dios  uo  pudo  cHaT  la  materia. 
SEGU.N'DA. — Dios  no  pudo  tener  idea  de  ella,  terce- 
ra.— La  hubiera  criado  eterna, 

Bayle  ha  demostrado  muy  bien  que  la  creación  es 

)    Llein  lio  la  Fil  do  Newton,  pat  t.  1,  c.  2. 


de  todas  las  hipótesis  la  que  onece  menos  dificultades 
y  que  es  de  absoluta  necesidad  suponerla,  para  con- 
cebir la  Providencia;  que  los  sociníanos  y  ateos  ne- 
gándose á  recibirla,  caen  en  impiedades  absurdas  y 
cien  veces  mas  inconcebibles  que  lá  misma  creación; 
sostiene  que  la  producción  de  una  cualidad  distinta  de 
su  sujeto  no  difiere  de  una  verdadera  creación 

David  Hume,  con  lodos  los  escépticos,  hace  ver  que 
la  máxima  de  lósateos  nada  se  hace  de  nada,  no  pue- 
de demostrarse;  opina  que  la  creación  de  las  ideas  es 
una  verdadera  creación  '-.  La  noción  del  poder  creador 
es  familiar  á  todos  los  pueblos:  todos  han  atribuido  á 
sus  dioses,  á  los  espíritus,  álas  hadas,  á  los  mágicos,  el 
poder  producir  seres  con  una  sola  palabra,  con  agitar 
una  varita ,  con  un  simple  acto  de  su  voluntad.  Las 
objeciones  de  los  ateos  contra  esta  noción  son  frivolas. 

Primera  objeción.  Dios,  puro  espíritu,  no  ha  podi- 
do tomar  la  materia  donde  no  estaba,  ni  darle  propie- 
•dades  que  no  posee. 

Respuesta.  Sofisma  puro.  Crear  la  materia  no  es 
tomarla  donde  no  existia,  sino  darle  el  ser  que  no  te- 
nia. Cuando  nosotros  producimos  un  pensamiento  ó 
un  movimiento,  no  los  lomamos  sino  que  los  ponemos 
donde  no  estaban.  La  esencia  del  poder  activo  consis- 
te en  hacer  existir  lo  que  no  existía.  Cuando  mi  alma 
pone  á  mí  brazo  en  movimiento,  le  da  una  situación  6 
una  cualidad  que  ella  no  tiene;  un  espíritu  no  es  sus- 
ceptible de  siluacion. 

Segunda  objeción.  Si  Dios  hubiese  criado  la  mate- 
ria hubiera  tenido  idea  de  ello,  pero  no  pudo  lomar  su 
tipo  ó  idea  ni  fuera  de  sí  mismo  por  ser  infinito,  ni 
dentro  de  sí  por  ser  puro  espíritu 

Respuesta,  Dios  no  necesita  ni  tipo,  ni  modelo, 
ni  idea  distinta  de  sí  mismo  para  obrar,  pues  se  cono- 
ce y  ve  en  sí  mismo  la  estencion  de  su  poder.  Nuestra 
alma,  aunque  espiritual,  no  deja  de  tener  una  idea  de 
la  materia. 

Tercera  objeción.  En  Dios  lodo  es  eterno  como  él; 
si  quiso  criar  la  materia  lo  quiso  aba!terno;su  vo- 
luntad no  puede  baber  estado  un  momento  solo  sin 
efecto,  de  lo  cual  se  sigue  que  la  materia  es  eterna. 

Respuesta.  Dios  quiso  ab  iclerno  todo  lo  que  exis- 
te y  existirá  hasta  la  consumación  de  los  siglos,  perono 
quiso  que  lodo  existiera  en  el  mismo  tiempo,  á  pesar 
de  no  ser  sus  voluntades  sucesivas;  quiere  que  el 
efeclosea  sucesivo  y  no  eterno. 

§.iv. 

CUARTA  oiUECiON. — Es  imposiblc  la  creación 
La  creación,  dice  Spinosa,  es  imposible.  1 El  Ser 

1  Nuev,  (le  la  Rcp.  de  las  Ictr.  filo.;  168;>,  art.  2;  Dicta- 
men Crít.,  AnaTafjoras  ,  G.  n.  6;  Epicuro,  T,  y  n.  \Ti,  H\e- 
rodes,  A.  Ovidio,  (i.  i\.  III;  Jenofanto,  L. 

2  Hume,  7.  o  Ensayo,  p.  147.  148;  12 o  Ensayo,  página 
337,338. 

3  Dial,  sobre  el  alma,  p.  1S7. 
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necesario  no  puede  lener  mas  que  consecuencias  ne- 
resarias ,  y  no  hay  causa  sin  determinación;  el  Ser  ne- 
cesario no  puede  producir  por  consiguiente  efectos  ó 
í,cres  contingentes.  2  °  La  creación  supone  que  hay 
diversas  substancias,  pero  Spinosa  prueba  que  solo 
hay  una.  3."  Nada  puede  existir  sino  lo  intinilo,  pues- 
to que  por  su  definición  es  aquello  á  lo  cual  nada  pue- 
de añadirse  de  su  misma  naturaleza.  k°  Un  ser  no 
puede  cambiar  de  modos  sin  cambiar  de  existencia, 
luego  no  puede  ser  conservado  sino  por  una  creación 
continua.  Si  un  cuerpo,  por  ejemplo,  puede  pasar  del 
reposo  al  movimiento  sin  cambiar  de  existencia,  de- 
be suponerse  un  instante,  en  que  estará  privado  del 
reposo  que  deja,  y  no  animado  aun  del  movimiento 
que  debe  recibir:  en  este  instante  leñemos  la  subs- 
tancia sin  modos  admitida  por  Spinosa,  y  que  no  ne- 
cesita creación.  La  creación,  continua,  es  una  qui- 
mera; luego  la  primera  creación  no  es  mas  real  pues- 
to que  quedarla  reducida  á  modos  como  la  segun- 
da. 5.°  Una  substancia  no  puede  pasar  de  la  nada  al 
ser  ni  del  ser  á  la  nada;  porque  la  nada  no  puede  ser 
el  principio  ni  el  término  de  una  acción  *. 

Respuesta.  Todos  estos  axiomas  fundamentales 
del  espinosismo  son  absurdos.  1."  Spinosa  confunde 
la  existencia  necesaria  con  el  modo  necesario  de  ope- 
rar: Dios  existe  por  necesidad,  pero  soberanamente 
independiente  y  exento  de  toda  necesidad  obra  muy 
libremente;  su  acción  no  es  una  consecuencia  necesa- 
ria de  su  existencia;  no  hay  en  él  otra  acción  necesa- 
ria que  la  de  conocerse  y  amarse  á  sí  mismo. 

No  hay  causa  fin  deferminacion,  otro  principio  fal- 
so: nosotros  somos  Qausa  de  nuestras  acciones,  sin  ser 
determinados  por  otra  cosa,  y  en  esto  consiste  el  li- 
bre albedrio,  como  probaremos  en  su  lugar. 

2.  "  Spinosa  no  ha  probado  la  unidad  de  substan- 
cia en  el  universo,  sino  por  un  sofisma  contradicho 
por  el  sentimiento  interior;  yo  conozco  que  soy  nn  ser 
distinto  de  lodo  otro. 

3.  *  Al  infinito  nada  puede  añadirse  de  igual  natu- 
raleza; pero  se  pueden  y  deben  admitir  fuera  de  él  se- 
res de  naturaleza  diferente. 

k.°  Convenimos  en  que  la  creación  continua  es 
una  quimera,  pero  lasubstancia  sin  modos  de  Spino- 
sa lo  es  también.  Al  pasar  del  reposo  al  movimiento 
el  cuerpo  no  permanece  sin  modos  y  no  hay  medio  ni 
inlérvaloentre  el  reposo  y  el  movimiento.  Este  sofis- 
ma es  una  antigua  sutileza  de  Zenon  contra  la  posibi- 
lidad del  movimiento.  La  primera  creación,  única  de- 
mostrada, no  se  termina  en  modos,  sinoco  la  misma 
existencia  de  la  substancia;  pero  la  existencia  no  es 
un  modo  á  pesar  de  no  carecer  nunca  de  ellos. 

5."  En  la  creación,  no  es  la  nada  sino  Dios  el  prin- 
cipio de  la  acción.  Para  concebir  la  nada,  basta  for- 
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mar.se  idea  de  la  cesación  del  acto,  que  conserva  á 
la  criatura  existente;  así,  el  movimiento  de  mi  brazo 
termina  cuando  ceso  de  quererlo  mover. 

Los  argumentos  de  los  ateos,  lejos  de  demostrar  la 
imposibilidad  de  la  creación,  prueban  mas  bien  su  rea- 
lidad y  necesidad,  por  lo  absurdos  que  son. 

¿Es  posible  que  un  filósofo  pueda  consemejanles  so- 
fismas resolverse  á  decir:  No  haij  Dios,  solo  ta  materia 
es  necesaria'!  ¿Un  Dios  eterno,  infinito,  omnipotente, 
que  obra  por  su  sola  voluntad,  no  se  concibe  con  mas 
facilidad  que  una  materia  eterna,  infinita,  increada, 
que  todo  lo  hace  sin  saber  lo  que  hace?  Fuerza  es  que 
el  ateo  tenga  razones  que  no  quiere  decir;  por  eso,  no 
en  su  mente,  sino  en  su  corazón  esclamó  el  insensato: 
No  existe  Dios 

ARTICULO  IIL 

Dios  ES  El.  PRIMER  PRINCIPIO  DEL  MOVIMIENTO;  TERCERA 
PRUEBA  DE  su  EXISTENCIA. 

§.  I. 

Dos  clases  de  movimiento  en  los  cuerpos. 

Hay  en  el  universo  cuerpos  y  movimiento ,  de  lo 
cual  estamos  convencidos  por  el  sentimiento  interno  y 
la  deposición  unánime  de  todos  nuestros  sentidos:  ¿es 
este  movimiento  esencial  á  la  materia  ,  ó  proviene  de 
una  causa  distinta  de  ella?  La  historia  de  la  revelación 
primitiva  nos  enseña ,  que  en  el  momento  que  Dios 
crió  el  cielo  ,  la  tierra  y  las  aguas  ,  su  inspiración  dió 
movimiento  al  elemento  líquido.  Añade  que  Dios  crió 
la  luz,  y  sabido  es  que  sin  movimiento  ,  la  luz  no 
existiría  para  nosotros.  Dice  que  Dios  hizo  los  asiros 
para  producir  el  diay  la  noche,  luego  hizo  marchar 
estos  globos  inmensos  cuya  constante  revolución  pro- 
duce este  fenómeno.  Nos  enseña,  pues,  dicha  historia 
que  Dios  es  la  causa  primera  del  movimiento. 

El  sentimiento  interior ,  origen  de  nuestros  conoci- 
mientos mas  claros,  nosdá  una  idea  muy  perceptible 
dedos  especies  de  movimiento.  El  uno  se  llama  ad- 
quirido ,  y  es  el  que  nos  comunica  una  causa  eslerior 
ó  interior,  estrañaá  nuestra  voluntad;  tal  es  el  mo- 
vimiento que  recibimos  por  un  fuerte  viento  que  nos 
derriba  ;  por  un  hombre  que  nos  empuja  ;  ó  por  una 
causa  interna  que  pone  uno  de  nuestros  miembros  en 
convulsión.  Entonces  somos  pasivo$;  el  movimiento 
nos  es  impreso  ó  comunicado  ,  no  lo  producimos  ,  y. 
asi  es  como  concebimos  que  lo  recibe  la  materia. 

El  otro  es  el  movimiento  espontáneo,  que  es  el  que 
damos  voluntariamente  á  nuestros  miembros  ,  y  por 
medio  de  estos  á  los  cuerpos  esteriores ;  la  causa  física 


*    Esposic.  del  sist.  de  Spinosa  por  Bou  lainv.,  p.  69,  75       1   Salmo  1.3,  v.  1 . 
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é  inmediata  de  esle  movimiento  es  nuestra  voluntad. 
Entonces  somos  ací too» •;  esle  movimiento  no  se  impri- 
me ,  ni  se  comunica  á  nuestra  voluntad  por  otra  cau- 
sa, sino  que  ella  misma  lo  principia  y  produce  por  su 
Tuerza  activa.  No  solo  lo  dá  ,  sino  que  lo  dirige  ;  de 
mí  depende  mover  mi  brazo  á  derecha,  á  izquierda, 
arriba  ,  abajo  ,  con  velocidad  ó  lentitud  ,  y  dar  al 
cuerpo  que  muevo  mas  ó  menos  movimiento. 

Al  contrario,  cuando  un  cuerpo  puesto  en  movi- 
miento lo  comunica  á  otro  por  el  choque,  pierde  de  su 
raoviento  en  proporción  del  que  comunica  no  podien- 
do transmitir  mas  de  lo  que  ha  recibido ,  ni  cambiar 
su  dirección. 

En  vano  se  argüirá  para  probarme  ,  que  cuando 
hago  un  movimiento  voluntario  ,  lo  recibo  de  otra 
causa  ;  veinte  sofismas  no  sofocarán  en  mí  el  senti- 
miento interior.  Me  es  imposible  confundir  el  moví- 
miente  espontáneo  con  el  adquirido  ó  comunicado  ,  el 
que  doy,  con  el  que  recibo  ,  aquel  de  que  soy  dueño, 
con  aquel  cuyo  curso  no  puedo  detener  ,  ni  cuya  di- 
lección me  es  dado  cambiar. 

Para  deslumhrarnos  de  pronto,  los  materialistas 
han  definido  el  movimiento,  un  mfuerzo  en  virtud  del 
cual  un  cuerpo  muda  ó  tiende  á  mudar  de  sitio  Fal- 
sa definición.  El  movimiento  no  es  un  esfuerzo  ,  sino 
cuando  es  espontáneo  ;  pero  este  no  lo  quieren  admi- 
tir los  materialistas ,  suponiendo  que  lodo  movimiento 
es  adquirido  ó  comunicado.  Un  cuerpo  que  recibe  el 
movimiento  por  comunicación  no  hace  esfuerzo  algu- 
no ,  es  puramente  pasivo. 

Aun  hay  mas.  El  sistema  de  los  materialistas  con 
respecto  al  movimiento  no  es  mas  que  un  círculo  de 
contradicciones.  Por  una  parle  deciden  que  el  movi- 
miento procede  necesariamente  de  la  esencia  de  la 
materia,  la  cual  se  mueve  por  su  propia  energía;  en- 
tonces el  movimiento  de  esta  seria  espontáneo,  según 
la  propia  definición  de  aquellos.  Por  olra  parle  asegu- 
ran que  no  hay  movimiento  espontáneo  en  los  cuer- 
pos; que  estos  obran  sin  cesar  unos  sobre  otros,  y  que 
lodo  cuerpo  se  pone  en  movimiento  por  otro  con  quien 
choca  2;  de  lo  cual  resulta  que  lodo  movimiento  es 
adquirido. 

Debe  necesariamente  optarse  entre  ser  lodo  movi- 
miento esencial  á  la  materia  ,  ó  admitir  su  transmi- 
sión de  uno  á  otro  cuerpo  hasta  el  infinito :  refutare- 
mos ambas  hipótesis. 

§  n- 

El  movimiento  no  es  esencial  á  la  materia 
Empecemos  por  la  primera.  Los  malerialislas  dis- 

1    Sist.  de  la  Nat.  toma  1,  c.  2,  p.  13 
3    Sist.  de  la  Nat.  p.  -15  ysig.;  c.  40,  p.  164;  Cartas  filos, 
de  Tollnnd,  5.  Carta,  §,  29  y  30. 
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tinguen  el  movimiento  absoluto  de!  relativo ,  que  st? 
verifica  cuando  una  parle  de  la  materia  cambia  de  ln- 
gar  con  relación  á  olra  ,  no  conservando  ya  las  do* 
respectivamenle  la  misma  situación:  todos  convienen 
en  que  esta  especie  de  movimiento  no  es  esencial  á  la 
materia  ,  y  que  cualquiera  de  sus  partes  puede  estar 
en  reposo  relativo  respecto  de  las  inmediata^;  pero 
dicen  que  toda  molécula  de  materia  tiene  necesaria- 
mente un  movimiento  absoluto  ,  que  no  le  hace  cam- 
biar de  situación,  sino  que  propende  á  ello,  y  que 
por  lo  tanto  no  hay  en  la  materia  reposo  absoluto. 

Hipótesis  graluila  y  falsa  que  no  esdificil  refutar, 
l.'Un  filósofo  debe  probar  que  el  reposo  absoluto  es 
imposible  ,  y  que  encierra  una  contradicción  ,  cosa 
que  ningún  materialista  ha  pensado  en  demostrar. 
Nosotros  concebimos  el  reposo  con  tanta  claridad  co- 
mo el  movimiento  ;  son  dos  estados  que  escluyen  mú  - 
luamenle  ;  no  puede  empezar  el  primero  sin  cesar  el 
segundo,  ni  es  posible  imaginar  el  uno  sin  el  olro. 

2.  '  O  el  movimiento  es  un  efecto  necesario  de  la 
unión  y  proximidad  de  varios  átomos  de  materia,  6  es 
esencial  á  cada  uno  de  eslos  considerados  separada- 
mente. En  el  primer  caso  ,  dos  átomos  en  reposo  no 
pueden  producir  el  movimiento,  ni  mas  ni  menos  que 
dos  negaciones  alguna  cosa  positiva.  Igual  dificultad 
existe  ya  sea  homogénea  ó  heterogénea  la  materia.  En 
el  segundo  caso,  muchos  átomos  todos  en  movimien- 
to nunca  pueden  producir  un  cuerpo  sólido  ,  y  si  solo 
un  fluido  muy  sutil. 

3.  °  Entre  todas  las  cualidades  conocidas  de  la  ma- 
teria ,  ninguna  hay  con  la  cual  lenfa  el  movimiento 
una  conexión  necesaria.  La  materia  puede  ser  eslen- 
sa  ,  divisible  ,  figurada,  sólida  ,  impenetrable  ,  ho- 
mogénea ó  heterogénea  ,  movible  ó  capaz  de  ser  mo- 
vida ,  sin  estar  actualmente  en  movimiento ,  no  siendo 
esle  ni  la  causa  ni  el  efeclo  de  ninguna  de  estas  cuali- 
dades. Es  absurdo  que  la  esencia  de  una  cosa  no  lenga 
alguna  conexión  necesaria  con  alguno  de  sus  atribu- 
tos. Los  materialistas  dicen  sin  cesar,  que  el  movi- 
miento procede  de  las  propiedades  esenciales  de  la 
materia,  y  nunca  han  podido  asignar  una  de  ellas  que 
sea  incompatible  con  el  reposo, 

4.  *  No  hay  movimiento  sin  una  dirección  cual- 
quiera. Un  movimiento  en  lodos  senlidos  que  no  si- 
gue ni  línea  recta  ni  curva,  que  no  tiende  ni  hácia 
arriba  ni  hácia  abajo  ,  ni  á  derecha  ni  izquierda  es 
una  quimera.  Si  el  movimiento  fuese  esencial  á  la  ma- 
teria ,  no  lo  seria  menos  su  dirección  ,  pero  toda  ma- 
teria es  indiferente  en  ser  movida  en  esta  ó  en  la  otra 
dirección  ,  luego  no  deja  de  ser  menos  indiferente  al 
movimiento  óal  reposo. 

De  ser  toda  masa  de  materia  necesariamente  limi- 
tada, se  sigue  que  tiene  por  necesidad  una  forma, 
una  situación,  una  eslension  cualquiera,  pero  na 
que  lenga  nn  movimiento  cual«|u¡era ;  una  estén- 
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sion  limitada  no  tiene  mas  relación  con  el  nioviniieir- 
to  que  con  el  reposo. 

Imaginar  en  la  materia  una  substancia  por  abstrac- 
ción y  sin  cualidades,  atribuirle  después  un  movi- 
miento esencial  por  abstracción,  y  sin  ninguna  direc 
cion  es  realizar  quimeras  y  decir  palabras  que  nada 
significan  :  suponerlo  una  fnerzn  de  inercia  es  peor 
todavía,  pues  fuerza  é  inercia  son  contradictorios. 
•  5.  °  Una  ley  general  del  movimicnlo  es,  que  todo 
cuerpo  en  reposo  persecera  en  él,  y  que  lodo  cuerpo 
motndo  en  tal  dirección  y  con  determinada  velocidad 
conñnna  del  mismo  modo,  hasta  que  una  causa  nueva 
teobligueá  mudar  de  estado.  Esta  regla  inviolable  su- 
pone evidentemente  que  !a  materia  movida  es  pura- 
mente pasiva,  y  no  bace  mas  que  obedecer  á  la  fuer- 
za estraña  que  le  imprime  el  Tifbvimienlo. 

6  °  Aun  cuando  admitiéramos  en  la  materia  un 
movimiento  esencial,  pero  insensible  ¿de  q'ié  serviría 
á  los  materialistas  paia  esplicar  los  fenómenos  de  la 
tialuraleza?  ¿Es  acaso  el  movimiento  insensible  de 
las  moléculas  el  que  hace  girar  á  los  planetas  sobre  sí 
mismos  y  al  rededor  del  sol?  Ridículo  es  obstinarse 
en  suponer  un  movimiento,  que  no  baria  por  eso  me- 
nos necesaria  la  acción  de  una  causa  inteligente  y 
poderosa  para  conservar  la  marcha  del  universo. 

El  progreso  del  movimiento  al  infinito  es  un  absurdo. 

Puesto  que  está  demostrado  que  el  movimiento  no 
es  esencial  á  la  materia,  nos  vemos  precisados  á  su- 
poner con  los  materialistas  que  se  comunica  de  un 
cuerpo  á  otro  por  una  serie  de  choques  é  impulsos,  que 
llega  al  infinito  ^. 

Pero  esta  serie  infinita,  sin  causa  primera  que 
determinase  su  movimiento,  no  es  mas  admisible  que 
ia  cadena  de  generaciones  hasta  el  infiiíito:  idénticas 
son  las  razones  que  prueban  lo  absurdo  de  ambas. 

1 .  °  Toda  vez  que  un  cuerpo, considerado  en  par- 
ticular, es  incapaz  de  empezar  el  movimiento,  mul- 
tiplicando á  discreción  los  cuerpos  movibles,  no  se 
hace  mas  que  multiplicar  la  impot>Micia  de  mover; 
y  siguiendo  la  cadena  en  sentido  ascendiente  solo  se 
encuentran  efectos  sin  causa. 

2,  ®  En  toda  la  cadena  no  hay  cuerpo  alguno  del 
cual  no  pueda  preguntarse  ;  (/e  dónde, ha  recibido  el 
moviimentot  Cuanto  mas  se  multiplican,  mas  lugar 
se  da  á  que  se  renueve  la  cuestión  sin  resolverla  ja- 
mas. 

•  3.  °    Es  cierto  número  de  impi  Isos  supuesto  in- 


1  Spinosa;  Etic,  p;ir||  2,  prop.  3,  Loni.  :i.  Carla  de 
Trasibulo.  Pensamientos  sobre  la  inlerpretacion  de  la  Nat. 
Sist.de  la  Nat.,  etc. 
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finito  actualmente  y  que  sin  embargo  crece  á  cada 
instante:  contradicción  manifiesta. 

4.®  Segtm  los  materialistas,  los  movimientos 
particulares  provienen  del  general,  y  á  este  lo  man- 
tienen aquellos  '.¿Pero  acaso  es  otra  cosa  el  niovi- 
I  miento  general  que  la  suma  de  los  particulares?  Es 
¡  como  si  scdijera  al  hablar  de  cierto  ni'unero  dehom- 
i  bres,  que  su  reunión  ha  producido  los  ¡riiembros,  y 
'  estos  á  aquella. 

I  3.  °  Ya  que  los  materialistas  se  ven  precisados 
á  confesar,  que  ia  razón  se  estrella  en  la  sucesión  in- 
finita de  las  generaciones  sin  causa  primera,  no  me- 
nos confundida  se  hallará  por  una  cadena  infinita  de 
movií'nlos  sin  píimer  motor.  Si  en  estas  dos  hipóle- 
sis  no  les  guia  la  razón,  cuál  es  la  norma  que  han 
consultado? 

6.  °  Estamos  metafísicamente  ciertos  por  el  sen- 
timiento interior,  que  hay  en  nosotros  movimientos 
espontáneos,  que  ni  provienen  del  choque  ni  del  im- 
pulso de  cuerpo  alguno,  siendo  nuestra  voluntad  6 
alma  su  único  principio;  de  modo  que  la  razón  y  el 
sentimiento  concurren  á  proscribir  la  comunicación 
de  los  movimientos  basta  el  infinito. 

Ya  que  no  es  esencial  á  la  materia  ningún  movi- 
miento, y  que  es  absurda  la  comunicación  de  movi- 
mientos hasta  el  infinito,  debe  absolutamente  dedu- 
cirse con  el  profetcl,  que  fue  Dios  quien  para  poner 
en  equilibrio  los  globos  que  giran  en  la  inmensidad 
de  los  cielos,  los  pesó  en  su  mano,  y  les  imprimee! 
movimienio  con  su  dedo  -. 

No  hemos  visto  materialista  alguno  lomarse  (d 
trabajo  de  refutar  estos  diversos  argumentos;  seamos 
mas  complacientes  con  respecto  á  ellos. 

PRIMERA  ORJECiOM.--A'o  pucde  conccbirsc  lamateria 
sin  acción,  segunda. — Esta  acción  es  el  sujeto  délos 
accidentes. 

Es  imposible  concebir  la  materia  sin  acción,  pues 
entonces  sería  un  ser  privado  de  toda  cualidad  sen- 
sible, sin  figura,  sin  color,  ni  peso,  ni  partes,  ni  pro- 
porciones ni  relaciones:  todo  esto  depende  del  movi- 
miento, del  cual  son  efecto  todos  los  cambios  acae- 
cidos en  los  cuerpos  "\ 

Respuesta.  Al  contrario  es  imposible  admitir  una 
acción  en  la  materia.  De  cualquier  modo  que  se  con- 
ciba es  esencialmente  inerte  y  pasiva.  Las  cualida- 
des sensibles  de  la  materia  suponen  que  es  capaz  de 
recibir  el  movimiento  de  una  causa  estraña  ;  pero  no 
que  sea  la  materia  su  causa  6  principio;  el  poder 

1  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1.  o.  2,  p.  30;  f,  2,  c.  4,  p.  108,  134. 

2  Isaías,  c.  40,  y.  12 

3  Tolland,  li  carta,  §.  4. 

TOMO    I.  22 
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(le  ser  movida  no  es  el  de  mover.  Un  cuerpo  no  pue- 
de dividirse  sin  nioviniienlo;  pero  se  Ic  concil)e  di- 
visible sin  eslar  aclualmenle  moviéndose.  Si  hay  al- 
truna  cualidad  esencial  enlazada  al  movimiento  es  la 
pesadez,  pero  Toüand  que  nos  hace  esla  objeción, 
( onviene  en  que  esta  propiedad  no  es  esencial  á  la 
materia  *, 

Segunda  objeción.  La  materia  no  es  el  sujeto  de 
5US  accideiiles;  estos  no  son  mas  que  diferentes  rela- 
•  irMicsdela  materia  con  nuestros  sentidos  ó  nuestra 
imaginación:  la  redondez,  el  calor,  el  trio,  los  soni- 
do*, los  olores,  los  colores  no  son  mas  que  nombres 
dados  á  la  manera  con  que  los  objetos  afectan  nues- 
tra imaginación  2;  juego  el  sujeto  de  estos  varios  ac- 
cidentes es  la  accionó  el  movimienlo. 

IXiapiiesta.  Si  fuese  verdadera  esta  teoría,  pro- 
baría que  el  mismo  movimiento  no  está  realmente  en 
la  materia,  sino  en  nuestros  sentidos  ó  imaginación, 
consecuencia  (pie  seria  mas  favorable  paia  nosotros 
que  para  nuestros  adversarios. 

Pero  juegan  con  un  equívoco.  Las  cualidades  sen- 
sibles de  los  cuerpos  están  á  la  vez  en  ellos  y  en  nos- 
otros, peroeíi  sentido  diferente.  Cuando  yo  digo,  ten- 
go calor  y  este  hierro  está  caliente,  la  palabra  calor  no 
tiene  el  mismo  significado,  pues  en  el  primer  sentido 
espresa  una  sensación  que  existe  en  mí,  y  en  el  se- 
gundo una  disposición  ó  cualidad  del  hierro  capaz  de 
producir  en  mí  dicha  sensación  :  el  uno  espresa  la 
causa  y  el  oiro  el  efecto;  la  primera  eslá  en  el  hier- 
ro, y  el  segundo  en  mí,  y  lo  mismo  sucede  con  cual- 
quiera otra  cualidad  sensible. 

El  calor  en  su  doble  sentido  supone  movimiento  en 
el  hierro  y  en  mi.  Asi  como  yo  no  soy  la  causa  del 
que  esperinienlo,  tampoco  lo  es  el  hierro  del  que 
existe  en  sus  parles,  que  proviene  de  una  causa  eslra- 
ña.  No  es  cierto  que  el  calor  concebido  de  este  modo 
no  sea  otra  cosa  que  el  movimiento  que  yo  esperi- 
menlo.  Es  raciocinar  muy  mal  construir  un  sistema 
sobre  el  doble  sentido  de  una  palabra. 

§V. 

TERCERA  OBjF.cion. — El  movimiento  en  general  es  el 
sujeto  de  ¡os  inoviinicnlos particulares. 

Los  movimientos  particulares,  directos,  circula- 
ren, lentos,  rápidos  no  son  masque  modificacio- 
nes del  movimienlo  general ,  que  es  su  sujeto  ;  este 
no  puede  ser  enteramente  imaginario,  luego  esal- 
gima  cosa  real  y  positiva.  Los  primeros  son  puros 
accidentes,  luego  el  segimdo  es  la  esencia  misma  del 
cuerpo  5. 

1    Id.,  5  carta.  S.  22. 

5  Tolland.194. 

3    Tollnnd.  carta  5,      ¡7  y  21. 


Respuesta.  Para  refutar  este  argumento,  que  es 
la  base  del  sistema  de  Spinosa,  basta  hacerlo  inte- 
ligible. 

Según  todos  los  filósofos  sensatos,  el  sujeto  de 
los  accidentes  ó  de  los  modos  es  la  sustancia  misma 
por  ellos  modificada;  el  sujeto  de  las  cualidades  sen- 
sibles es  el  cuerpo  mismo  ó  la  sustancia  corporal. 

Como  nos  faUan  con  frecuencia  las  voces  para  es- 
presar nuestros  pensamientos ,  consideramos  á  vec^ 
una  cualidad  abstracta  como  el  sujeto  de  otra  cuali- 
dad ,  lo  cual  es  un  abuso  de  los  términos.  Asi ,  deci- 
mos que  la  figura  en  general  se  modifica  por  el  círcu- 
lo ,  el  cuadrado  ,  el  triángulo,  etc.;  que  el  movimien- 
to en  general  es  modificado  ó  determinado  por  el  mo- 
vimienlo directo  ,  circular  ,  horizontal ,  perpendicu- 
lar ,  etc. ;  que  la  esteffsion  en  general  se  halla  modi- 
ficada por  la  longitud,  latitud  ,  profundidad  ó  espe- 
sor. Se  inferirá  de  esto  que  la  figura  en  general,  el 
movimiento  en  general  ,  y  la  eslension  en  general 
sean  sujetos  reales  y  positivos  ,  y  no  sinjples  nociones 
abstractas?  Tolland  y  Spinosa  asi  lo  ¡¡relenden,  lle- 
vando la  demasia  hasta  decir ,  que  todos  los  cuerpos 
particulares  no  son  mas  que  modificaciones  de  la  es- 
tension;  asi  que,  según  ellos  ,  la  sustancia  es  una  mo- 
dificación de  sus  cualidades ,  lo  cual  es  trastornar 
todas  las  ideas  tílo.sóficas.  Todo  sistema  de  materialis- 
mo eslá  fundado  sobre  el  método  de  realizar  abstrac- 
ciones. 

Vi. 

CU.4RT.4   OBJECION. — Todu  materia  está  en  movi- 
mienlo. 

Todo  en  el  universo  eslá  en  movimienlo  ,  y  ningu- 
na partícula  de  materia  se  halla  en  reposo  absoluto; 
luego  la  esencia  de  la  naturaleza  ó  de  la  materia  con- 
siste en  obrar  Tan  necesario  es  el  movimiento,  que 
nunca  desnparecen  en  la  naturaleza  las  fuerzas  mo- 
Irices. 

Respuesta.  El  mismo  Tolland  conviene  en  que  la 
con.íecuencia  es  falsa  2:  so'o  se  deduce  de  ella  queDios 
dió  y  conserva  el  movimiento  á  todas  las  parles  déla 
materia.  En  efecto  ,  nuestros  adversarios  tienen  que 
confesar:  1,  °  que  no  conocemos  la  esencia  ni  la  ver- 
dadera naturaleza  de  la  materia  luego  hay  por  lo 
menos  temeridad  en  decidir  que  el  movimiento  le  ei 
esencial;  2.®  que  las  modificaciones  de  la  materia 
son  transitorias  y  lonlingeules.  ¿Han  probado  que  el 
movimiento  no  es  una  modificación?  3.  Toda  par- 
tícula de  materia  eslá  en  un  lugar ;  ¿se  sigue  de  esiu 
que  el  lugar  sea  enseucial  á  la  materia?  4.  *  Cuando 
ípiedan  muertos  en  un  campo  de  batalla  veinte  mil 

1  Tolland  ,  carta  5  ,  §.  21  ;  Sisl.  fls  la  Nat  ,  t.  1  ,  c.  í; 
Dial,  sobre  el  alma  ,  p.  159. 

2  Ihid.  ,  §.  lo. 

3  Sisl.  de  la  Nal.,ibid. 
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hombres ,  son  otras  tantas  fuerzas  motrices  de  menos 
en  la  naturaleza. 

Pero  se  trata  de  probar  que  ninguna  partícula  de 
materia  está  en  un  reposo  absoluto. 

Nuestros  adversarios  alegan  en  primer  lugar  el  mo- 
vimiento de  disolución  ,  en  virtud  del  cual  todos  los 
cuerpos  se  descomponen  y  destruyen  á  la  larga  Sin 
embargo ,  ellos  mismos  observan  que  esto  es  debido 
al  impulso  ó  choque  de  otros  cuerpos  circunvecinos 
y  penetrantes,  luego  el  movimiento  de  disolución  pro- 
viene de  una  causa  eslraña  al  cuerpo  que  se  di- 
suelve. 

Oponen  en  segundo  lugar  la  gravitación  y  la  fuer- 
za de  inercia  ,  por  la  cual  un  cuerpo  resiste  el  im- 
pulso que  se  le  quiere  dar,  pero  confiesan  que  la  cau- 
sa de  la  gravitación  es  inesplicable  2.  Tolland  con- 
viene en  que  es  accidental  á  los  cuerpos ,  puesto  que 
nnode  estos  pesa  menos  á  mayor  distancia  del  centro 
que  á  su  proximidad. 

En  tercer  logarse  cita  la  atracción  :  En  virtud  de 
ella  ,  dicen  ,  las  partes  de  los  cuerpos  se  acercan  ,  se 
adhieren  y  forman  una  masa  sólida  Esto  es  una  pu- 
ra visión.  Con  tanta  facilidad  concebimos  la  consis- 
lencia  y  solidez  de  una  masa  por  el  reposo  absoluto 
de  sus  parles,  como  por  una  atracción  ,  esfuerzos ,  ni 
sus  acciones  y  reacciones  de  las  cuales  no  resulta  mas 
que  el  reposo.  Llamar  movimiento  á  la  causa  del 
reposo  es  contradecirse.  Si  cuando  un  cuerpo  está 
reducido  á  polvo  ,  ya  no  se  atraen  las  partes ,  ¿cómo 
es  posible  que  la  atracción  pueda  serles  esencial? 

Queda  íinalmenlente  la  fermentación  ;  el  movi- 
miento se  engendra  en  los  mistos ,  sin  que  ningu- 
na causa  esleriot  contribuya  áello  La  verdad  es 
que  nada  sabemos  acerca  de  esto.  Aun  cuando  se 
supiera  que  la  fermentación  de  los  mistos  proviene 
déla  gravedad  ,  de  la  atracción,  de  la  elasticidad  de 
los  átomos  de  dichos  mistos,  combinados  juntos,  ó  del 
aire,  del  agua  y  del  fuego  mezclados,  no  hubiéra- 
mos por  eso  adelantado  mas.  La  causa  de  la  grave- 
dad, etc.  es  desconocida.  Aun  cuando  el  movimiento 
fuera  esencial  á  los  tres  elementos  fluidos ,  no  se  se- 
guirla que  lo  esa  los  sólidos,  sino  todo  lo  contrario. 
Si  toda  materia  estuviera  esencialmente  en  movi- 
miento ,  lodos  los  cuerpos  estarían  necesariamente  en 
fermentación,  lo  cual  no  es  asi. 

§.  VIL 

QUINTA.  OBjKciON. — ElespírHu  no  puede  mover  la  ma- 
teria.— sesta  OBJECION. — Necesita  estension  para  mo- 
verla. 

No  hay  relación  ninguna,  ninguna  analogía  entre 

1  Los  mismos  en  los  mismos  parajes. 

J  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1  ,  c,  4  ,  p.  41;  c.  8  ,  p.  118. 

3  Sis.  de  la  Nat.  ,  c.  2  ;  Tolland.  §.  19  y  21. 

*  /&i<í.  ,  §.  13  ysig. 


el  espíritu  y  la  materia ;  no  tenemos  idea  de  una  sus- 
tancia espiritual ,  y  aun  menos  de  su  acción  ,  ¿có- 
mo ,  pues ,  admitir  lo  que  no  concebimos? 

Respuesta.  No  conciben  mejor  los  malerialislas 
cómo  un  cuerpo  mueve  á  otro  *  ,  y  sin  embargo  lo 
admiten.  Estamos  convencidos  de  este  becho  por 
nuestros  sentidos  ;  y  por  la  conciencia  lo  estamos, 
que  el  espíritu  mueve  la  materia.  Aun  es  mas  in- 
concebible la  esencia  de  la  materia  que  la  del  espí- 
ritu, lo  cual  tienen  que  conceder.  La  materia  no  nos 
es  conocida  sino  por  sus  cualidades  sensibles,  por  la 
impresión  que  hace  en  nuestros  sentidos,  y  no  de 
otro  modo ,  al  paso  que  conocemos  el  espíritu  por  el 
sentimiento  interior  que  tenemos  de  sus  operaciones. 
Los  materialistas  no  conocen  la  materia,  sino  atri- 
buyéndole á  pesar  de  su  conciencia  todas  las  pro- 
piedades del  espíritu. 

Este  es  activo,  al  paso  que  la  materia  pasiva  ;  el 
uno  tiene  la  fuerza  de  mover ,  y  la  otra  la  capacidad 
de  ser  movida.  La  acción  es  un  modo  indivisible  que 
no  puede  pasar  de  uno  á  otro  ser  por  comunioacion, 
luego  todo  ser  divisible  es  incapaz  de  ella.  No  hay 
acción  donde  no  hay  esa  espontaneidad  ,  de  que  no 
es  susceptible  la  materia. 

No  podemos  lener  una  idea  clara  del  movimiento, 
sin  comparar  el  espontáneo  con  el  adquirido  ;  no  que- 
rer admitir  mas  que  el  último  es  hacer  su  naturale- 
za aun  mas  inconcebible.  Para  admitir  la  existencia 
de  Dios  y  de  los  espíritus ,  un  materialista  quiere 
verlos  y  palparlos:  ¿ha  visto  por  vetituri^la  malc- 
ría magnética  ,  la  eléctrica,  la  ígnea  en  los  mistos, 
la  elástica?  etc.  Sin  embargo  las  admite  fiado  en  suü 
operaciones. 

Sesla  objeción.  Es  contradictorio  suponer  que  un 
espíritu  sin  estension  puede  existir  en  esta,  y  mover 
la  materia  en  que  se  halla  dicha  cslensíon  esten- 
sion y  no  estension  son  contradictorios:  la  acción  de 
una  sobre  otra  y  su  relación  envuelven  contradic- 
ción. 

liespuesía.  Si  nosotros  dijésemos  :  penetrable  é 
impenetrable  son  contradictorios,  luego  hay  conlra- 
diccíon  en  que  el  cuerpo  impenetrable  exista  en  el 
espacio  ó  en  la  estension  penetrable.  Sólido  y  no  só- 
lido son  contradictorios ,  luego  es  absurdo  (|uo  un 
cuerpo  no  sólido ,  como  la  luz  ,  pueda  obrar  sobre 
cuerpos  sólidos  y  opacos :  ¿qué  responderían  nuestros 
adversarios  á  semejantes  argumentos? 

Según  ellos ,  es  tan  repugnante  á  la  esencia  de 
Dios  ,  puro  espíritu  ,  haber  criado  y  mover  la  mate- 
ría  ,  como  repugna  á  la  justicia  cometer  un  crimen  ^■ 
Nuevo  absurdo.  La  creación  y  el  movimiento  de  la 
materia  son  necesariamente  efectos  de  una  voluntad; 


1  Sist.  de  la  Nat ,  t.  1 ,  c.  4 ,  p.  44  ;  t.  2 ,  c.  4  .  p.  136. 

2  Sist.  de  la  Nat. ,  t.2,  c.  7,  nut.  p.  195;  Dial,  solir» 
el  alma  ,  p.  48. 

3  Sist.  de  la  Nat. ,  t.  2 ,  c.  7  ;  Nota  .  p.  19.5. 
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¿  repugna  ésla  á  la  esencia  del  espíritu  ,  como  el  cri- 
men á  la.  noción  de  jiislicia? 

Solo  se  dirigen  lodos  sus  sofismas  á  realizar  abs- 
tracciones ,  cualidades  ocullas  esfuerzos ,  nisus ,  por 
los  cuales  tienden  los  cuerpos  á  mudar  de  lugar .  y 
en  virtud  de  los  cuales  nunca  lo  hacen  si  no  les  de- 
tfM-mina  á  ello  una  causa  oslraña.  Conceden  cjue  si 
lodo  estuviera  ¿z»  nisu,  permaneceria  a.ei  elernam?n- 

,  lo  cual  seria  una  muerte  universal  i ;  y  nos  dan 
t'si'a  causa  de  muerte  por  el  principio  de  la  a  ida  y 
del  moviraienlo  de  la  nalurale/a.  ¡Ciegos,  admitid 
\\n  Dios ;  ya  no  tendréis  contradicciones  que  devorar, 

ARTICtlLO  IV. 

I)»LAS  tEVES  DELM0VIM1I:NT0"y  de  la  RELACION  CONS- 
TANTE DE  LAS  CAUSAS  NATURALES  CON  SUS  EFECTOS:  Plll-- 
ÍIERA  DEMOSTRACION  FÍSICA  DE  LA  EX1STENCL\   DE  DIOS. 

¡Jislincion  entre  la  inteUgencia  y  el  acaso. 


Una  de  las  verdades  en  que  mas  insistió  Moisés  es 
(jue  lodo  cuanto  existe  es  efecto  de  una  voluntad  li- 
bre del  Criador.  Dios  dijo:  Que  esto  sea  y  esto  fué. 
Esla  es  la  causa  única  de  lodos  los  fenómenos.  Dios 
supo  perfeclamenle  lo  que  se  hacia,  limitó  como  le 
plugo  la  eficacia  de  su  poder  y  de  su  acción;  la  inteli- 
.^éiicia,  Ijfeabiduría,  la  elección  han  presidido  en  su 
obra:  Dios  vió  lo  que  liabia  hecho,  y  íe  pareció  bien. 
Kn  vano  íe  escandaliza  un  filosofo ,  por  que  Moisés 
hace  obrar  á  Dios  como  á  un  hombre;  no  le  era  po- 
sible piiiiar  mejor  la  operación  de  una  causa  libre  é 
inleligeiile. 

«Hay  leyes  en  el  ani\-írso,  dice  un  profundo  me- 
taiísico,  y  sin  ellas  no  podria  conservarse,  en  lo  cua' 
convienen  los  maleriílistas.  Donde  eslán  estas  leyes? 
¿fin  nuestro  espíritu?  No  ledrian  acción  sobre  los 
cuerpos.  ¿En  los  cuerpos  mismos?  No  se  puede  con- 
rcbir.  Gomo  leyes  son  las  ideas  de  una  inleligencia 
inmensa;  como  necesarias,  son  las  ideas  adoptadas 
,  lina  volunlad  que  obra,  por  solo  querer.;  como 
r.i  sunadas  á  producir  efectos  contingentes,  son  ideas 
.¡lu-  han  podido  no  realizarse;  en  íin,  como  concur- 
rcales  á  la  unidad  armónica  del  universo,  son  las 
ideas  del  que  ha  ordenado  e!  sistema  del  mundo  2. 

Para  no  formarnos  nociones  falsas ,  entremos  en 
nosotros  mismos. 

Yo  dislingo  claramenle  lo  que  bago  con  inteli- 
ijciicia  Y  designio,  de  lo  que  hago  por  araso,  sin  de- 
signio ni  conocimienlo.  Si  con  dados  legítimos  saco 
un  doble  seis  es  un  golge  de  fortuna;  pero  si  tuviera 
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dados  falsos,  en  los  cuales  el  centro  de  gravedad  es- 
tuviese dispuesto  de  modo  que  saliera  dicha  combi- 
nación ,  ya  no  seria  una  casualidad.  En  uno  y  olro 
caso,  el  doble  seis  es  un  efecto  necesario,  pu«s  en  el 
primero  resultó  necesariamente  del  impulso  comu- 
nicado á  los  dados,  y  el  segundo  provino  del  modo 
con  que  estaba  dispuesto  el  centro  de  gravedad.  Pero 
I  en  el  primer  caso,  no  conocía  el  impulso  que  debia 
j  dar  á  los  dados  para  obtener  un  doble  seis,  y  en  el 
segundo,  sabía  que  sucedería,  por  la  colocación  del 
centro  de  gravedad. 

Si  una  leja,  desprendida  de  un  tejado  por  el  vien- 
to, hiere  á  un  transeúnte  en  la  calle  es  un  caso 
fortuito,  un  golde  de  suerte;  no  por  ser  desconocida 
la  causa,  pues  ya  se  sabe  que  es  el  viento,  sino 
porque  está  privada  de  conocimienlo,  incapaz  de 
I  obrar  de  intento,  y  porque  este  golpe  es  imprevisto 
1  por  parle  del  que  lo  ha  recibido.  Cuando  un  alba- 
ñil  es  el  que  ha  lirado  la  leja,  si  no  sabia  que  bubiese 
un  hombre  en  la  calle  es  también  una  casualidad, 
porque,  sí  bien  es  causa  inteligente ,  no  preveía  el 
efecto  de  su  acción.  Si  hubiera  lirado  la  teja  adrede 
para  herir  al  transeúnte,  ya  no  sería  un  acaso,  sino 
un  designio  formado  por  el  albañíl.  Para  juzgar  de 
i  lo  que  es  fortuito,  y  de  loque  no  lo  es,  se  repara 
I  en  el  conocimienlo,  en  la  intención,  en  la  previsión, 
i  en  el  designio  de  la  causa,  y  no  en  la  necesidad  6 
I  contingencia  de  su  acción. 
I 

I  §•  11. 

I  De  la  necesidad  y  del  orden. 

i 

j     El  acaso  no  es  el  opuesto  de  la  necesidad,  como 
{  lo  pretenden  los  materialistas  1,  sino  el  de  inteligen- 
cia: tampoco  es  un  efecto  cuya  causa  no  percibamos, 
como  lo  definen  otros  filósofos  2;  si  no  el  efecto  de 
una  causa  que  no  conoce  lo  que  hace  ^.  Las  causas 
I  déla  gravitación,  de  la  electricidad,  del  magnetis- 
mo, etc.  son  desconocidas,  y  sin  embargo  no  son 
I  fortttitos  estos  electos:  no  provienen  de  la  casualidad, 
j  puesto  que  acaecen  con  regularidad;  es  el  doble  seis 
:  de  los  dados  falsos.  Decir  que  en  este  mundo  nada  se 
i  hace  por  casualidad,  porque  todo  se  hace  necesa- 
;  riaraenie,  es  burlarse  de  los  que  no  entienden  los 
I  términos, 

i  Obrar  con  orden  6  inielicjencia  son  dos  espresiones 
I  equivalentes:  el  orden  no  esotra  cosa  que  la  corres- 
i  pondencia  de  los  medios  con  el  fin.  Un  agente  que  se 

1  Cuest.  Sobre  la  \inc\cl.,  Atomos  ,  p.  331;  Sist.  déla 
!  Nal.,t.  1,  p.  69;  t.  2,  c.  %  p.  160. 

2  EncicL,  Acaso;  Sist.  do  la  Nat.,  t.  2,  c.  3,  p.  160;  tra- 


1  IImíI  ,  t  1  ,  c.  2  ,  n()l;i 

2  'rcslimonu)  dolscnlidí 


itimo.  t.  2,  p.  109 


do  la 

lado  de  las  primeras  verdades,  n.  254. 

3  Los  anlimios  ¡)iiit;il)an  íi  la  fortuna  con  una  venda  en 
los  ojos,  y  deíiiiiaii  el  acaso.  La  causa  imprevista  de  lo  que 
acaece  sin  designio  en  las  cosas  niisnias  que  se  liacen  con 
intento,  Plutarco,  de  Falo;  Cic.  de  0//ÍC.,  I.  1,  n,  103. 
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propone  un  objeto  y  loma  los  medios  propios  para  con- 
ducirle á  él,  obra  con  orden;  si  recurre  á  medios 
opuestos  al  ün  que  se  propone  ó  debe  proponerse  es  un 
desorrftw,  puesto  que  es  ó  falla  de  conocimiento  ó  de 
poder,  ó  de  voluntad. 

Asi  que,  vemos  efectos  regulares,  fenómenos  cons- 
tantes, designio,  orden,  relación  entre  los  medios  y  el 
fin,  nos  es  tan  imposible  atribuirlos  á  una  causa  ciega, 
al  acaso,  á  la  materia  privada  de  conocimiento,  como 
confundir  lo  que  hacemos  sin  designio,  con  loque  ha- 
cemos deliberadamente.  Atribuirá  la  materia  inani- 
mada lodo  lo  que  podria  hacer  un  agente  dolado  de 
inteligencia  es  el  colmo  del  absurdo. 

Para  juzgar  que  hay  orden  y  designios  en  un  com- 
puesto, no'^s  necesario  conocer  todos  los  fines  que  el 
autor  ha  podido  proponerse;  basta  á  veces  considerar 
el  todo,  y  ver  la  relación  de  las  parles.  Asi  al  aspecto 
del  interior  de  un  reloj ,  sin  comprender  su  juego,  se 
ve  ya  que  una  parle  está  hecha  para  otra,  y  cuando  se 
le  ve  andar,  se  juzga  que  cada  parte  contribuye  á  su 
movimiento.  Considerando  que  la  aguja  señala  las  ho- 
ras, se  comprende  q-ue  eslá  destinada  á  medir  el  tiem- 
po. Elarlílice  ha  tenido  indudablemente  á  la  vista  su 
provecho,  su  reputación,  etc.;  pero  no  es  necesario 
conocer  este  último  tin  para  asegurar  que  es  un  ser  in- 
teligente, y  que  el  reloj  ño  se  ha  hecho  por  casua- 
lidad. 

En  el  reloj  ninguna  parte  produce  su  efecto  por 
acaso,  aunque  ella  no  sabe  lo  que  hace,  porque  el  ar- 
tífice que  compuso  el  lodo,  combinó  cada  parte  para  el 
finque  debia servir.  Nada  importa  para  la  cuestión 
que  produzca  su  efecto  necesaria  ó  libremente. 

§.  III. 

Falsas  nociones  que  dan  los  materialistas. 

• 

Si  los  materialistas  se  entendiesen  ellos  mismos,  no 
incurrirían  en  contradicciones  tan  frecuentes.  Uno  de 
ellos  admite  en  la  naturaleza  leyes  constantes,  un  plan 
general ,  relaciones  mutuas,  una  tendencia  general, 
un  objeto  común:  tales  son  sus  espresiones  ^;  luego  de- 
cide que  en  el  mundo  no  hay  ni  inteligencia,  ni  acaso, 
ni  orden,  ni  desórden,  ni  bien,  ni  mal,  porque  lodo 
se  hace  por  necesidad. 

Preguntadle:  Quién  hace  moverla  aguja,  el  péndu- 
lo, las  ruedas,  los  piñones,  la  cadena,  el  resorte  de  ese 
reloj.  Responde  con  gravedad  ,  «1  leloj.  Pero  el  reloj 
no  es  un  ser  distinto  de  sus  partes.  No  importa:  la 
esencia  propia  de  cada  parte  es  la  de  hacer  lo  que  ha- 
ce, y  la  del  reloj  es  hacer  andar  el  todo  como  anda.  Si 
esto  no  satisface,  peor  para  uno.  La  naturaleza  ó  el 
universo  es  el  reloj,  los  cuerpos  particulares  son  las 
ruedas  y  piñones :  concíbase  lo  demás  si  es  posible. 

1    Sist.  de  la  nat.,  1. 1,  c  4 ,  p.  48  y  sis?. 
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No  juzgamos,  dicen  los  materialistas ,  del  orden  6 
desorden  de  las  cosas  sino  con  relación  á  nosolros, 
pero  lo  que  nos  daña  puede  ser  úlil  á  oíros  seres. 
Cuando  el  hombre  muere,  las  partes  de  que  se  compo- 
nía sirven  para  la  formación  de  otros  seres,  y  aun 
cuando  el  globo  entero  quedara  destruido,  este  desor- 
den no  conducirla  á  otra  cosa  que  á  formar  un  orden 
nuevo,  y  á  dar  al  todo  una  nueva  forma. 

Llamamos  inteligentes  á  los seresseiDojantes  á  nos- 
olros, que  piensan  y  obran,  que  tienen  órganos  como 
nosolros:  ¿Dios  ó  la  naturaleza  entera  están  hechos  de 
esta  suerte?  La  naturaleza  ó  el  lodo  no  puede  tener 
un  fin,  un  objeto  distinto  de  sí,  puesto  que  fuera  de  sí 
no  existe  nada.  Nada,  pues,  es  positivamente  bueno  6 
malo,  puesto  que  lodo  es  necesario;  el  acaso  es  una 
palabra  que  no  significa  nada  K 

Respuesta.  Olvidemos  la  contradicción  entre  esta 
decisión  y  la  que  precede.  Es  falso  que  solo  juzguemos 
del  orden  y  desorden  con  relación  á  nosotros ;  aunque 
un  reloj  no  sirviese  de  nada,  aun  cuando  fuera  un  ins- 
trumento mortífero,  todavía  creeríamos  que  hay  or- 
den, inteligencia,  designio  en  su  construcción.  Lo 
mismo  sucede  con  las  plantas  veneno-as,  los  animales 
nocivos,  el  trueno,  las  borrascas,  etc. 

Asi  que,  un  ser  obra  de  un  modo  constante,  que  in- 
dica un  designio,  cualquiera  que  sea  su  construcción 
mas  que  fuese  un  pólipo,  un  gusano,  un  arador  ,  juz- 
gamos que  es  inteligente  ó  dirigido  por  una  inteligen- 
cia. No  son  los  órganos  los  que  piesan,  sino  el  espíri- 
tu que  puede  pensar  y  querer  sin  órganos. 

La  naturaleza  lomada  por  la  materia  sola  es  inca- 
paz de  proponerse  un  fin;  luego  los  materialistas  des- 
varían cuando  le  atribuyen  una  tendencia,  un  plan 
general ,  un  objeto  común.  Pero  su  criador,  que  exis- 
tía antes  que  ella  ,  tuvo  un  fin  al  darle  el  ser,  y  di  ó 
un  fin  á  cada  una  de  las  partes  de  que  se  compone. 

Si  la  inteligencia  significa  algo,  el  acaso,  que  es  su 
opuesto ,  tiene  también  un  sentido  muy  claro.  La 
necesidad  sí  que  es  una  palabra  vacía  de  senlido, 
puesto  que  los  materialistas  no  pueden  esplicarla ,  ni 
dar  razón  de  ella. 

§.  IV. 

En  qué  sentido  todo  es  necesario. 

En  qué  senlido  puede  decirse  que  todo  es  necesa- 
rio 2.?  No  olvidemos  la  distinción  entre  la  necesidad 
absoluta  ,  cuyo  opuesto  envuelve  contradicción,  y  la 
necesidad  de  consecuencia,  que  proviene  de  la  volun- 
tad de  una  causa  poderosa,  á  la  cual  no  pueden  resis- 
tir los  seres  creados. 

1  Sist.  de  la  nat.,  t.  I,  c.  4,  5,  6;  l.  II,  c.  5,  p.  132;  El 
buen  sentido,  §.  43,  44;  Spinosa  y  Boulainv..  p,  7o;  Trata- 
do de  los  tres  Impost.,  c.  2,  etc. 

2  Eiicicl.  Eti&pes,  Fortuito,  Jamás  Imperfecto,  Filosofía 
de  los  Rom.,  Población,  Vicisit'ud,  Voluntad,  etc. 
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Nosotros  conocemos  varias  leyes  del  moviniionlo, 
constantes  c  invariables  ,  sobre  las  cuales  se  funda  la 
certidumbre  de  losesperimentos  de  física ,  y  de  todas 
nuestras  observaciones.  Un  cuerpo  movido  tiende 
siempre  á describir  una  línea  recia,  y  la  sigue  á  no 
ser  que  encuentre  un  ot)s'áculo.  Si  hiere  á  otro  cuer- 
po móvil,  le  comunica  e'  movimiento  por  medio  del 
choque,  y  pierde  del  suyo  á  proporción  del  que  le  dá. 
Un  cuerpo  grave  que  cae,  acelera  el  movimiento  en 
su  caida,  según  Ja  progresión  de  los  números  impa- 
res, uno,  Ires,  cinco,  siete,  etc.  No  hay  escepcion  de 
esias  reglas. 

¿Rs  necesario  esto  de  necesidad  absoluta?  Ningún 
filósofo  puede  demostrar  que  habría  contradicción, 
si  un  cuerpo  en  movimiento  siguiese  una  línea  cur- 
va, si  el  choque  no  comunicase  movimiento  ,  si  el 
cuerpo.que  cae,  no  acelerase  su  caida.  Luego  no  pue- 
de haber  aquí  mas  que  una  necesidad  de  consecuen- 
cia, que  resulta  de  la  voluntad  del  que  todo  lo  hizo, 
y  de  la  cual  no  pueden  substraerse  los  seres.  Esta 
voluntad  es  para  ellos  irresistible;  pero  no  era  nece- 
sario para  el  autor  de  los  seres. 

Aun  cuando  recorriéramos  todos  los  fenómenos  de 
la  naturaleza ,  lodos  los  efectos  de  las  causas  físicas, 
lodo  lo  que  acaece  en  el  universo,  nunca  llegaríamos 
á  descubrir  otra  necesidad,  ni  á  demostrar  que  los 
fenómenos  contrarios  envuelven  contradicción.  El 
axioma  todo  es  necesario,  ó  no  significa  nada,  ó  quie- 
re decir ,  que  todo  es  como  Dios  quiso  que  fuese. 

«Los  seis  planetas  principales,  dice  Newton,  des- 
criben alrededor  del  sol  círculos,  cuyo  centro  él  ocu- 
pa, y  sobre  un  plano  poco  mas  ó  menos  igual.  Todos 
estos  movimientos  regulares  na  provienen  de  causa 
alguna  mecánica,  puesto  que  los  cometas  siguen  un 
plano  diferente.  Este  sistema  magnífico  del  sol ,  de 
los  planetas  y  cometas,  no  pudo  ser  producido  sino 
por  la  voluntad  y  el  poder  de  una  inteligencia  omni- 
potente^.» ¿Qué  contradicción  habría  en  que  la  tierra 
girase  de  oriente  á  occidente  ;  en  que  fuese  su  movi- 
miento mas  lento  ó  mas  rápido  ;  en  que  el  pan  cesase 
denulrirnos,  el  fuego  de  quemarnos,  el  agua  de  apa- 
garnos la  sed,  y  el  aire  de  refrescarnos? 

De  todas  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios ,  la 
de  las  causas  finales  era  la  mas  fuerte  para  Newton, 
pues  no  hallaba  raciocinio  mas  convincente  que  el  de 
Platón:  «Juzgáis que  tengo  un  alma  inteligente,  por- 
que advertís  el  orden  en  mis  palabras  y  acciones; 
juzgad,  pues,  viendo  el  orden  de  este  mundo,  que  hay 
una  alma  soberanamente  inteligente  2.» 

«De  una  necesidad  física  y  ciega,  añade,  que  estu- 
viera en  todas  partes,  y  fuera  en  todas  partes  la  mis- 
ma, no  podiía  resultar  variedad  alguna  en  los  seres; 
la  diversidad  que  en  ellos  vemos,  solo  puede  proce- 

1    In  fine  Priiu  ip.  Malh.  Phil.  Nal. 

■i    Klom.  de  la  Filos.  HcNovvlon,  ))art.  1,  "  c.  1. 


der  de  las  ideas  y"dela  voliuUad  de  un  ser,  que  exis- 
te necesariameRte.» 

Un  malerialisla  res[)onde  que  la  variedad  de  los 
efectos  proviene  de  la  diversidad  de  las  causas;  y  es- 
tas son  diferentes ,  porque  no  tienen  la  misma  esencia 
ni  idénticas  propiedades  i, 

¿Mas  porque  no  tienen  la  misma  esencia  si  todas 
son  necesarias?  ¿La  necesidad  admite  por  ventura  la 
variedad  ?  Luego  no  es  absoluta.  Hemos  demostrado 
que  el  ser  necesario  es  esencialmente  único. 

§.  V. 

Délos  efectos  del  acaso. 

Epicuro  decía  que  el  universo  es  efecto  del  acaso  6 
del  concurso  fortuito  de  los  átomos;  y  sus  nuevos 
discípulos  han  creído  paliar  este  obsurdo  diciendo 
que  todo  es  un  efecto  del  concurso  necesario  de  los 
elementos.  Estoes  sentar  dos  necedades  en  lugar  de 
una.  Debería  probarse  primero,  que  este  concurso  es 
necesario  de  necesidad  absoluta,  y  que  habría  con- 
tradicción verificándose  de  otro  modo ;  en  segundo 
lugar,  que  esta  necesidad  falsamente  supuesta  puede 
suplirá  la  falta  de  inteligencia  en  la  materia;  que 
una  causa  ciega  puede  hacer,  cuando  obra  necesaria- 
mente, todo  lo  que  hace  una  causa  dotada  de  conoci- 
miento. Esto  es  lo  que  los  materialistas  nunca  nos 
harán  concebir. 

Se  les  pregunta  si  las  letras  arrojadas  al  acaso  pue- 
den producir  la  Iliada.  No,  responden.  «Pero  eso  es  lo 
mismo  que  pedir  que  se  componga  un  discurso  con 
el  pie.  Un  cerebro  modificado  de  cierto  modo  es  la 
única  matriz  en  que  puede  ser  concebido  un  poema. 
Pasmo  causaría  que  cien  mil  dados  sacados  de  un  cu- 
bilete diesen  cien  mil  seises;  pero  si  todos  fuesen  da- 
dos/"aísos  cesaría  la  sorpresa.  Pues  bien,  las  moléculas 
de  materia  todas  están  dispuestas  por  la  naturaleza 
para  las  diferentes  producciones...  El  gérmen  hu- 
mano no  se  desarrolla  al  acaso; 'solo  puede  conce- 
birse y  formarse  en  las  entrañas  de  una  muger.  To- 
das las  obras  de  la  naturaleza  siguen  leyes  ciertas  uni- 
formes, invariables...  Nosotros  podemos  ignorarlas, 
pero  las  palabras  Dios,  espíritu  ,  inteligencia ,  etc., 
no  remediarán  nuestra  ignorancia;  antes  por  el  con- 
trario la  acrecentarán ,  impidiéndonos  buscar  lat> 
causas  naturales  de  los  efectos  que  vemos 2». 

Respuesta.  Sublime  esfuei-zo  del  génio!  1 .°  ¿Pue- 
den ,  por  ventura ,  estar  cargados  cien  md  dados  por 
casualidad,  ó  necesariamente ,  sin  que  la  inteligencia 
no  haya  tenido  parle  en  ello?  2,°  ¿Son  leyes  ciertas  la 
obra  de  la  casualidad  ó  de  la  necesidad?  3."  Según 
el  autor,  estas  leyes  son  ciertas,  uniformes,  invaria- 

1  Sist.  delaNat.,  t.  2,  c.  5,  p.  150. 

2  Sist.  de  la  Nal. ,  t.  11,  c.  5,  p.  162. 
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bles,  porque  son  necesarias ;  y  las  esencias  de  los 
cuerpos  se  varian  al  infinito,  porque  lamhien  son 
necesarias.  Asi,  pues,  la  necesidad  absoluta  es  á  la 
vez  variada  é  invariable.  4.°  En  otra  parle  dice  que 
l#t)roduccion  de  un  hombre ,  independientemente  de 
las  vias  comunes,  no  es  mas  maravillosa  que  la  de  un 
insecto  con  harina  y  agua;  que  la  fermentación  y  pu- 
trefacción producen  verdaderamente  animales  vi- 
vos*. 5.°  ¿En  cuanto  á  los  gérmenes,  son  lanvbien 
el  resultado  del  acaso  6  de  la  necesidad?  En  este  caso 
es  preciso  demostrar  á  priori ,  porqué  hay  mas  pro- 
porción entre  un  cerebro  bien  organizado  y  un  poe- 
ma, que  entre  un  discurso  elocuente  y  un  puntapié. 
6."  Aunque  la  suposición  de  un  Dios  no  remediase 
nuestra  ignorancia,  menos  la  remedian  los  absurdos 
y  contradicciones;  es  como  si  se  dijese  que  el  cono- 
cimiento de  un  relojero  no  sirve  de  nada  para  espli- 
car  cómo  se  hace  un  reloj.  • 

Aunque  la  creencia  de  un  Dios  criador,  conserva- 
dor y  motor  del  mundo,  no  nos  haga  concebir  todo 
el  mecanismo  de  tan  grande  obra,  basta  para  satis- 
facer y  tranquilizar  á  un  espíritu  recto  ,  pues  propor- 
ciona al  menos  una  primera  razón  de  todo  ;  lejos  <le 
apartarnos  de  la  investigación  de  las  causas  de  los  f(>- 
nómenos ,  nos  mueve  á  ello  por  el  deseo  de  conocer 
mejor  la  sabiduría  del  obrero  que  lodo -lo  ha  ordena- 
do ,  y  cuantos  mas  pasos  damos  en  estas  investigacio- 
nes ,  mas  esclamamos  con  el  salmista.  «Cuán  magní- 
ficas son  ,  Señor ,  vuestras  obras!  ¡Cuán  profundas  y 
admirables  vuestras  miras!  2.)) 

Desde  que  los  materialistas  renegaron  de  Dios, 
¿qué  descubrimiento  han  hecho  en  la  naturaleza?  Esta 
seda  siempre  ha  sido  la  mas  ignorante  con  respecto 
á  fisica.  No  es  en  la  escuela  de  Epicuro  ni  de  Spino- 
sa  ,  donde  se  han  formado  Redi,  Malpighi  ,  Newton, 
Reaumur ,  Haller  y  Buffon. 

§.  VI. 

Argumento  de  Premontval. 

Como  las  letras  del  alfabeto  están  dispuestas  para 
formar  palabras ,  otro  filósofo  sostiene  que  la  Eneida 
puede  ser  el  resultado  de  caracteres  arrojados  al  aca- 
so ;  hé  aqu  i  su  raciocinio:  la" primera  palabra  de  la 
Eneida  ,  arma,  solo  se  compone  de  cuatro  letras  que 
no  pueden  recibir  mas  que  veinte  y  cuatro  combina- 
•  ciones  diferentes ;  puede  apostarse  por  consiguiente 
qire  multiplicando  las  eslracciones  ,  se  sacará  la  com- 
binación arma-  siguiendo  multiplicando  se  podrá  for- 
mar el  primer  verso;  luego  también  el  libro  entero. 
Tal  es  la  análisis  de  las  suertes 

1  Sist.  íleln  Xal.,  t.I.c.  2,  n.áS;  Lurrccio,  1.5  p.  183 

2  Ps.  91.  V.  6.  ^ 

3  Miras  fil.  (le<  Premontval,  toni.  11,  n.  329;  Prns  fil 
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Respuesta.  Observemos  desde  luego  cuál  es  el  buen 
sentido  de  las  suposiciones  del  autor.  1."  Es  preciso 
que  la  casualidad  hnya  formado  letras  é  inventado  el 
arle  de  escribir :  2."  Que  estos  caracteres  sean  de  la 
misma  lengua  ,  porque  si  los  unos  son  hebreos  y  los 
oíros  árabes  ó  chinos,  ya  no  hay  escritura  legible; 
3."  es  preciso  que  estén  impresos  en  cuerpos  regulares 
al  menos  en  cubos  para  (¡ue  al  caer  tomen  un  asiento 
fijo  y  presentenuna  superficie  ;  V.°queeslen  reunidos 
en  un  mismo  sitio;  si  son  arrojados  por  el  viento  en  una 
vasta  campiña  no  se  recogería  la  cuarta  parte;  5."  que 
reciban  una  cantidad  de  movi^iiiento  casi  igual  ,  pues 
de  otro  modo  serian  llevados  á  cien  loesas  unos  de 
otros.  Si  todas  estas  suposiciones  acaecen  por  casuali- 
dad son  otros  tantos  absurdos.  No  importa,  admi- 
támoslos por  un  momento. 

¿Es  cierto  que  las  cuatroleiras  ormo  no  pueden  re- 
cibir mas  que  veinticuatro  combinaciones?  i.°  Si  es- 
tan  impresas  en  cubos  ,  es  precisoque  lo  es!en  en  las 
seiscaras,  pues  sin  esloen  lugar  de  la  cara  señalada 
con  A  ,  el  cubo  podría  ofrecer  cinco  caras  bbncas.  En 
lugar  de  las  cuatro  caras  imprt's.is  se  necesitan  veit)- 
licualro.2.°  Estas  letras  no  pueden  formar  masque 
veinticuatro  combinacionesín  el  orden  sucesivo  y  en 
una  misma  línea  ;  pero  cada  letra  a!  caer  puede  ha- 
llarse vuelta  de  arriba  abajo  ,  de  derecha  á  izquier- 
da, etc.  3."  En  lugar  de  colocarse  en  linea  horizontal, 
pueden  ordenarse  perpendicularmente  ,  en  triángulo, 
en  semicírculo  ,  etc.  con  lo  cual  ya  no  hay  escritura, 
.lúzguese  del  resultado  ,  cuando  al  multiplicar  las  le- 
tras ,  las  palabras ,  las  líneas  ,  se  aumentarán  las  di- 
ficullades  hasta  el  infinito.  Refutar  formalmente  esta 
insensata  supo.-;icion  es  honrarla  demasiado. 

§  VII. 

Oposición  entre  los  escépticos  y  /os-  malerialistm. 

En  lugar  de  ver  alguna  neresú/nf/ en  la  naturaleza, 
los  escépticos  ni  siquiera  reconocen  certidumbre,  .«ii no 
todo  lo  mas  probabilidad  Nada  hay,  dicen  ellos,  en 
la  naturaleza  de  una  bola  de  marfil,  que  nos  haga  ver 
con  evidencia  que  caerá  antes  de  que  quede  suspensa 
e^i  el  aire  ,  ó  que  al  herir  á  otra  le  con^micará  el  mo- 
vimiento. Lo  contrario  es  posible,  y  no  envuelvecon- 
Iradiccion  algima.  El  pan  que  be  comido  me  alimen- 
taba ayer;  ¿sucederá  lo  mismo  mañana?  En  esto  no 
hay  necesidad  alguna  ;  su  naturaleza  podria  haber 
cambiado  sin  resultar  alteración  en  sus  cualidades 
sensibles:  enlonces  sus  efectos  ya  no  serian  los  mis- 
mos. La  esperiencia  nada  me  puede  enseñar  sino  que 
tal  electo  sucede  comunmente  á  consecuencia  de  tal 
circuslancia  ;  pero  en  ninguna  manera  repugna  que 
este  cursD  de  las  cosas  se  cambie. 

1  Hume,  lom.  11,  4.  "=  Ensayo  y  sig. ;  Dice  fil.  ,  Certi- 
dumbi'e.  Del  Espíritu  primer  Disc. ,  c.  1, 1. 1,  p.  22,  23. 
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Asi  mismo  ,  después  de  haber  observado  la  coexis- 
tencia constante  del  calor  con  la  llama  ,  hemos  con- 
cluido que  la  una  era  efecto  del  olro ;  pero  ningún 
enlace  necesario  vemos  entre  ambos,  y  lo  mismo  su- 
cede con  todas  las  causas  físicas. 

Nada  es  pues  mas  oscuro  é  incierto  que  las  ideas  de 
necesidad,  de  pod$r ,  de  fuerza  ,  de  energía  ,  de  enlace 
necesario.  Se  derivan  únicamente  de  la  coexistencia 
de  tales  cualidades  sensibles  de  los  cuerpos  con  tales 
fenómenos  ,  y  de  la  costumbre  que  hemos  contraído 
de  inferir  la  existencia  de  los  unos  de  la  de  los  otros; 
pero  esta  uniformidad  y  hábito  nunca  formarán  una 
demostración.  Coexistencia  y  enlace  necesario  no  son 
una  misma  cosa. 

Mucho  tiempo  pasará  antes  de  ver  á  los  escéplicos 
victoriosamente  refutados  por  sus  adversarios.  Este 
debate  dura  hace  mas  de  dos  mil  años,  sin  que 
unos  ni  otros  hayan  ganado  ó  perdido  un  paso.  El  uno 
grita,  todo  es  necesario;  ei  otro  responde  con  frial- 
dad :  todo  no  es  mas  que  probable.  Viene  Epícuro  y 
dice  :  todó  es  efecto  del  acaso;  otro  replica  :  d  acaso 
no  es  mas  que  una  palabra  ;  ta  necesidad  es  la  madre 
del  mundo  ,  bien  entendido  que  le  ha  producido  ab 
aíterno  ;  como  si  la  necesidad  fuese  otra  cosa  que  una 
palabra,  cuando  no  se  puede  demostrar. 

Contra  todas  estas  visiones  tenemos  una  demostra- 
ción clara.  La  materia  no  es  eterna  ni  necesaria  ,  si- 
no limitada  ,  puesto  que  el  mundo  tiene  límites;  nin- 
guna de  sus  propiedades  ,  ninguno  de  sus  atribuios 
son  necesarios,  puesto  que  cambian.  Luego  ha  empe- 
zado á  existir  ,  y  no  lo  ha  podido  verificar  sino  por 
creación,  pues  de  otro  modo  debería  decirse  que  exis- 
tió antes  de  existir ,  lo  cual  es  absurdo.  En  el  arreglo 
de  la  materia  hay  muestras  de  relación ,  de  órden, 
de  designio  ,  tan  evidentes  como  en  las  producciones 
mas  perfectas  de  las  artes  ,  luego  procede  de  una  in- 
teligencia ó  causa  que  sabe  lo  que  hace.  Esta  dispo- 
sición no  es  necesaria  porque  otra  disposición  dife- 
rente no  envuelve  ninguna  contradicción  ;  luego  es 
obra  de  la  voluntad  libre  ,  y  de  una  elección  que  ha 
hecho.  Nada  cambiará  en  ella  sin  razón  ,  porque  lo 
que  es  está  bien  ordenado  y  esa  voluntad  no  es  loca,  ni 
inconstante ,  ni  niaiéfica  :  es  un  ser  lleno  de  sabidu- 
ría y  de  bondaH  ,  y  no  tenemos  motivo  de  quejarnos 
de  su  gobierno. 


AHTÍCULO  V. 


DIOS  ES  EL  PRINCIPIO  OE  LA  VIDA  E\  LOS  CUERPOS  ANSIA- 
DOS :  SEGLNDA    DEM0STRA(;iO.\  FÍSICA   DE  SU  EXISTENCIA. 


Distintas  especies  de  vida. 
Qué  es  la  vida  del  hombre?  Es,  dicen  nuestros 


libros  sagrados,  un  soplo  de  la  boca  del  Criador.  Pa- 
ra hacer  al  hombre,  Dios  formó  un  cuerpo  de  tierra, 
le  sopló  al  rostro  y  el  hombre  quedó  hecho  un  ser  vi- 
viente 1.  Ya  habia  sacado  Dios  de  la  tierra  los  anima-, 
les ,  y  del  seno  de  las  aguas  los  peces  y  las  aves.  Bñ~ 
ta  esto  para  hacernos  conocer  al  autor  de  la  vida ,  pe- 
ro no  para  satisfacer  á  los  filósofos. 

La  vida  es  una  palabra  equívoca ,  de  la  cual  abu- 
san.-Nosotros  entendemos  por  vida  de  una  planta ,  la 
serie  de  movimientos,  en  virtud  de  los  cuales  su  gér- 
men  se  desarrolla,  recibe  nuevos  jugos  ó  nuevas  par- 
les similares,  y  llega  al  grado  de  aumento  que  con- 
viene á  su  especie.  El  principio  de  estos  movimien- 
tos no  parece  existir  en  la  planta ,  lo  concebimos  muy 
bien  por  la  acción  sola  de  las  causas  esternas. 

Con  respecto  á  los  animales  ,  la  vida  no  solo  es  la 
c^ena  de  movimientos  que  les  imprimen  las  causas 
esüriores ,  sino  la  serie  de  movimientos  espontáneos, 
cuyo  principio  parece  existir  en  ellos  mismos ;  estos 
movimientos  espontáneos  distinguen  el  cuerpo  ani- 
mado ,  del  que  no  lo  está.  Aunque  no  sepamos  con 
certeza  si  el  principio  de  los  movimientos  de  los  ani- 
males eslá  dentro  ó  fuera  de  ellos.,  por  consiguiente 
si  sus  movimientos  son  en  rigor  espontáneos ,  ó  no, 
la  analogía  de  su  conformación  y  de  sus  movimientos 
con  los  nuestros,  nos  hace  presumir  que  dicho  prin- 
cipio reside  en  ellos. 

La  vida  del  hombre  es  otra  cosa.  No  solo  es  la  ca- 
dena de  los  movimientos  que  recibe  de  los  cuerpos 
esleríores,  y  cuyo  senlíaiíento  y  conciencia  posee, 
no  solo  la  série  de  movimientos  espontáneos  que  pro- 
duce él  mismo,  sino  también  la  série  de  sus  pensa- 
mientos y  voluntades. 

Vivir  en  la  planta  es  moverse ;  en  el  animal  e.s 
sentir  y  moverse ;  en  el  hombre  es  sentir,  moverse, 
pensar  y  querer ;  no  hablaremos  aqui  mas  que  de 
la  vida  sensitiva,  dejando  para  el  artículo  sétimo  la 
vida  razonable  ó  el  pensamiento. 

Según  los  materialistas,  «la  vida  es  el  conjunto  de 
los  movimientos  propios  al  ser  organizado  2»,  ¿Y 
cuáles  son  estos  sino  los  espontáneos?  Imprimid  otra 
especie  de  movimiento  cualquiera  á  una  masa  de 
materia,  no  tendréis  por  eso  un  ser  sensitivo  ó  ani- 
mal. Yaque,  según  los  mismos  malcrialíslas,  la  ma- 
teria es  incapaz  del  movimiento  espontáneo,  es  tam- 
bién incapaz  de  vida  ó  de  sensibilidad.  Se  ha  probado 
muy  bien  en  la  Enciclopedia,  que  el  ser  sensitivo 
es  simple  ^;  y  en  otro  lugar  lo  haremos  ver. 

Según  ellos,  la  materia  adquiere  la  sensibilidad 
por  la  organización.  Esla,  dicen,  es  cierta  combina- 
ción de  la  materia,  en  virtud  de  la  cual,  sus  parles 
son  mas  aptas  para  ser  movidas  unas  por  otras  y  por 

1  Con. ,  c.  2  ,  TÍ'.  7.  Hornos  probado,  c.  1 ,  art.  1,§.  2, 
quo  no  se  trata  aqui  de  un  soplo  material. 

2  Sist.  dclaNat  t.  I,  c.  6,  not. ,  p.  78. 
.•t   Art.  Evidencia,  n.  42  43. 
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los  objetos  eslernos Pero  por  mas  que  concibamos 
ú  la  maleria  arreglada  como  se  quiera,  movida  cu  lo- 
dos sentidos,  y  con  loda  la  velocidad  poíiblc,  resulta- 
rá, lodo  lo  mas ,  un  Ihiido,  como  el  aire ,  el  agua  ó  el 
fuego.  Estos  elemenlos  no  son  seres  vivientes.  Sentir 
y  ser  movido  son  nociones  muy  diferentes;  no  hay 
duda  que  lodo  lo  que  siente  es  movido,  pero  no  lodo 
lo  queso  mueve  siente. 

§.II. 

La  materia  no  vive  por  sí  misma. 

La  cuestión  se  reduce  á  saber ,  si  loda  maleria  es 
animada  por  sí  misma,  viva  y  dolada  de  sensibilidód, 
punto  que  los  materialistas  no  lian  resuelto.  «La  sen- 
sibilidad, dicen,  es  ó  bien  una  cualidad  que  se  co- 
munica como  el  movimiento,  ó  se  adquiere  por  la 
combinación ,  ó  bien  es  inherente  á  loda  maleria  ^  » . 
Es  sensible  que  en  tan  importante  cuestión  no  sepa- 
mos á  qué  atenernos.  Dicen  que  !a  materia  ígnea 
es  evidentemente  la  causa  de  la  fermentación ,  de  la 
generación  y  de  la  vida  '\  Por  consiguiente  ya  no  es 
loda  materia  la  dolada  de  sensibilidad ,  sino  la  male- 
ria ígnea  la  que  la  comunica  á  las  demás.  Otro  nos 
enseña  que  el  principio  de  la  vida  es  el  húmedo  radi- 
cal''. Así,  pues,  nuestros  adversarios  andan  confor- 
mes entre  sí,  como  el  fuego  y  el  agua.  Examinemos 
sus  tres  suposiciones. 

La  segunda  es  evidentemente  falsa,  pues  si  fuera 
cierta,  la  maleria  ígnea  seria  por  sí  misma  viva,  ani- 
mada, y  dotada  de  sensibilidad;  el  fuego  seria  un  ani- 
mal, y  no  puede  comunicar  á  las  demás  materias  una 
cualidad  que  no  posee.  Pero  según  los  físicos,  el  fue- 
go, esparcido  por  lodos  los  mistos,  carece  de  acción  y 
de  movimiento,  si  no  le  hace  obrar  el  aire.  Si  el  fue- 
go solo  no  es  siquiera  un  principio  de  movimiento;  có- 
mo podría  serlo  de  sensibilidad? 

Como  el  fuego  es  cansa  necesaria,  si  por  sí  mismo 
es  el  principio  de  la  vida,  debe  comunicarla  á  toda 
materia,  con  que  esté  unido,  á  al  monos  á  loda  ma- 
teria organizada,  lo  cual  no  sucede  asi.  En  un  cuerpo 
vivo  y  animado,  el  movimiento  y  el  calor  se  sostie- 
nen naturalmente;  pero  asi  que  ha  muerto,  el  calor 
y  el  movimiento  cesan  para  siempre.  Por  mas  que 
se  caliente  un  cadáver,  no  se  le  volverá  á  la  vida. 
Con  frecuencia,  por  el  contrario,  los  cuerpos  fríos, 
insensibles ,  muertos  en  apariencia,  recobran  por  sí 
mismos  el  movimiento,  el  sentimiento  y  el  calor;  lue- 
go en  el  cuerpo  organizado  y  animado,  el  principio  de 
la  vida  es  también  el  del  calor,  y  no  al  contrario.  El 

1  Sist.  de  la  Nat. ,  1. 1 ,  c.  8 ,  p.  105. 

2  y  Dial,  sobre  el  alma,  p.  48. 

3  Sist.  de  la  Nat.,  c.  3  .  nota,  p.  -36;  c.  9 ,  p.  126;  Diii 
«obre  el  alma  ,  p  SO.  Cuest.  sobre  la  Encicl. ;  Fuego. 

4  Paridad  df  la  vida  y  de  In  nnierfe  ,  art.  21  ,  p;  H^i 
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calor  es  un  efecto  y  síntoma  de  la  vida,  pero  no  su 
causa  primera. 

Cuando  sepamos  lo  que  se  entiende  por  húmedo 
radical,  podremos  hablar  de  él;  haremos  sobre  la 
maleria  húmeda  las  mismas  observaciones  que  sobre 
la  ígnea. 

Un  físico  que  ha  escrito  sobre  el  hombre,  sostiene 
que  el  cuerpo  es  seositivo  por  sí  mismo.  Picad,  dice, 
el  corazón,  sea  en  un  animal  vivo,  ó  sea  después  de 
separarlo  del  cuerpo,  le  veréis  contraerse.  Cuando 
se  corta  una  serpiente  en  varios  trozos,  se  retuercen 
y  agitan  como  oíros  tantos  animales  '. 

Respuesta.  Si  se  corla  en  dos  pedazos  una  cuerdii 
de  tripa  bien  estirada,  cada  una  de  las  partes  se  con- 
trae; si  se  corla  en  pequeños  pedazos,  y  se  presentan 
al  fuego,  se  mueven  como  gusanos,  ¿probará  esto 
por  ventura  que  una  cuerda  de  tripa  sea  sensitivaj 
ó  sienta  por  sí  misma? 

l'L 

Demostración  de  que  la  materia  no  vive  por  si  misma. 

Volvamos  á  la  cuestión.  O  la  vida  sensitiva  es  lá 
propiedad  esencial  de  loda  maleria,  ó  es  aecidental, 
En  el  primer  caso  toda  maleria  vive  por  sí  misma, 
independientemente  de  su  combinación  con  otras 
moléculas;  en  toda  situación,  en  loda  combinación 
posible  es  animada  y  sensitiva.  Así  como  una  mo- 
lécula no  puede  perder  una  forma,  sin  adquirir  otra, 
tampoco  puede  perder  un  sentimiento,  sinadquirii 
otro  2.  Pero  la  idea  de  la  iiialeria  sintiendo  sin  tener 
sentido  es  absurda  é  ininteligible  ^. 

Si  la  vida  sensitiva  es  accidental  á  toda  molécula 
en  particular ,  es  imposible  que  resulte  de  la  unión, 
disposición  y  situación  de  varias  moléculas;  pues 
estos  diversos  accidentes  ninguna  relac'ion  tienen 
con  la  sensibilidad.  Es  asi  mismo  absurdo,  que  una.-^ 
partículas  no  movidas  comuniquen  el  movimiento; 
que  unos  corpúsculos  no  vivos  ni  sensitivos  produz- 
can un  ser  vivo  y  dolado  de  sensación  sintiendo;  que 
unos  seres  no  pensadores  se  comuniquen  mutuamen- 
te el  pensamiento.  Estas  son  verdades  que  los  mate- 
rialistas nuncá  destruirán. 

Es  falso  que  la  sensibilidad  se  comunique  como  él 
movimiento.  1."  Un  cuerpo  no  puede  comunicar  el 
movimiento ,  sino  le  ha  recibido ;  será  pues  preciso 
admitir  la  comunicación  de  la  sensibilidad  hasta  el 
infinito,  como  los  materialistas  la  admiten  por  el  mo- 
vimiento. 2."  El  movimiento  se  comunica  por  ser  di- 
visible, perdiendo  el  cuerpo  una  cantidad  de  él,  pro- 
{jOtcional  á  la  que  dá,  ¿es  también  divisible  la  sensi- 
bilidad? 

i   üel  homb.  por  J.  P.  Marat.  1.  1,  p.  12. 
§  Baylc,  Dicción.  Crit,;  Dicearque. 
3    Emilio,  t.  .3,  not. ,  p.  42. 
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Por  olra  parle,  el  icovimiento  no  crece  por  la  co- 
municación. Sise  colocan  veinte  bolas  en  fila,  do 
modo  que  la  primera  hiera  á  la  segunda,  y  asi  succ- 
sivaraenle,  el  choque  de  la  penúUima  con  la  úlliraa, 
nunca  será  lan  fuerte  como  el  de  la  primera  con  la 
segunda.  Para  formar  un  animal  perfecto  de  varias 
moléculas  imperfectas  vivas ,  seria  preciso  suponer 
que,  la  vida  del  lodo  se  aumenta  á  proporción  del 
número  de  moléculas  de  que  se  compone  ,  y  que  un 
cuerpo  grande  está  mas  vivo  que  un  pequeño,  lo  cual 
es  un  absurdo. 

§.  IV. 

No  hay  reproducción  sin  germ  en. 

Estos  principios  son  muy  opuestos  al  sistema  de 
Huffon  ,  que  piensa  que  los  animales  son  producidos 
por  la  reunión  de  una  infinidad  de  partículas  simila- 
res ,  ó  de  moléculas  orgánicas  vivas.  Esto  no  es  posi- 
ble á  no  ser  que  se  dé  á  las  palabras  orgánicas  vivas,  el 
mismo  sentido  que  á  estas  otras,  animales  organiza- 
dos vivientes.  Entonces  es  confesar  que  todo  animal  es 
producido  por  un  gérmen  de  la  misma  naturaleza  que 
él ;  gérmen  creado  por  el  autor  de  todas  las  cosas, 
que  solo  puede  dar  la  organización  ,  la  vida  ,  la  sen- 
sibilidad ó  la  animalidad  á  unas  moléculas  mate- 
riales 

Dios,  al  crear  los  gérmenes  de  todo  cuanto  respira, 
proveyó,  no  solo  á  la  multiplicación  de  los  individuos, 
sino  también  á  la  perpetuidad  é  inmutabilidad  de  las 
especies.  En  vano  procura  el  género  humano  cam- 
biarlas con  la  mezcla  de  especies  diferentes  ,  mezcla 
que  solo  produce  monstruos  incapaces  de  reproducir 
su  semejante  ,  prueba  cierta  de  que  Dios  por  un  de- 
creto inmutable  ,  constituyó  las  especies  tales  cuales 
son  ,  y  que  la  voluntad  es  en  último  análisis  la  razón 
de  todo  loque  existe. 

Moisés  ha  hablado,  pues,  como  verdadero  filósofo, 
poniendo  en  boca  del  Criador  estas  enérgicas  pala- 
bras: «Que  la  tierra  produzca  seres  vivos,  cada  uno 
en  su  género ,  los  cuadrúpedos  ,  los  reptiles  y  todos 
los  animales  terrestres  según  su  especie  Lo  mismo 
habia  dicho  ya  de  los  peces  y  de  las  aves ,  siendo  su 
reproducción  según  él ,  el  efeclo  de  una  bendición 
particular  que  Dios  les  dio  ;  su  fecundidad  no  puede 
traspasar  los  hmiles  sin  infringir  las  leyes  que  les 
prescribió.  El  mismo  orden  se  establece  para  las  plan- 
tas y  los  vegetales  ,  poniéndoles  Dios  el  gérmen  in- 
mortal que  debe  perpetuar  su  especie  ,  y  sin  el  cual 
ninguna  reproducción  es  posible. 

No  debemos  dejarnos  engañar  por  pretendidas  es- 
periencias ,  por  infusiones  de  vegetales  para  las  cua- 
les se  han  lomado,  según  se  dice,  todas  las  precaucio- 


1  Ví'nso  In  carta  sesta  (i  un  amorirnno. 

2  (-.«^n.  c.i.i.  41  V  sig. 


nes  posibles  para  impedir  toda  comunicación  con  el 
aire  esterior ,  y  prevenir  la  entrada  de  toda  especie  do 
gérmenes,  y  en  las  cuales  se  han  visto  sin  embargo 
pocos  dias  después  con  el  microscopio  animales  vi- 
vos. De  aqui  infieren  los  materialistas  que  la  podre- 
dumbre y  fermentación  pueden  engendrar  animales 
vivos'.  Presto  quizá  se  logrará  producir  hombres  por 
el  mismo  procedimiento. 

Otros  filósofos  á  quienes  no  puede  atribuirse  falta  de 
penetración  y  mala  fé ,  después  de  haber  repelido  de 
todos  modos  esos  mismos  esperimenlos ,  atestiguan 
que  cuando  se  cierra  exactamente  toda  comunicación 
con  el  aire  eslerno ,  no  aparece  animal  alguno  en  tales 
infusiones,  de  donde  deducen  que  si  los  hay,  es  por- 
que sus  gérmenes  han  sido  introducidos  por  la  pene- 
tración del  aire  2, 

Nada  tiene  de  increíble  este  (enómeno.  La  suma  pe- 
queñez  de  esos  animales  que  apenas  son  perceptibles  al 
microscopio,  nos  hace  comprender  bástantela  peque- 
nez mayor  aun  de  su  gérmen  ,  y  la  facilidad  con  que 
el  aire  puede  transportarlo  á  todas  las  parles  donde 
penetra.  ¿Qué  sabemos  sí  un  gérmen  de  una  pequeñez 
inconcebible  no  es  indestructible  aun  para  un  grado 
considerable  de  calor? 

Decir  que  la  destrucción  de  un  ser  es  la  producción 
de  otro  ;  que  cuando  el  hombre  ha  muerto  engendra 
animales  en  su  cadáver  ^  es  un  sofisma  frivolo ,  y  el 
axioma  lomado  rigorosamente  es  contradictorio.  Se 
Irala  de  saber  si  el  principio  de  la  vida  que  animaba 
el  cuerpohumano  ,  pasa  á  dichos  animales ,  y  si  el 
gérmen  de  estos  no  viene  de  olra  parte.  Pueden  na- 
cer animales  en  un  cuerpo  humano  viviente,  pero  es 
acaso  el  mismo  principio  individual  de  la  vida  del 
hombre  el  que  anima  á  estos  nuevos  seres?  Filósofos 
que  no  admiten  mas  que  la  materia  ,  no  creen  sin  du- 
da en  la  metempsícosís,  ni  en  la  transmigración  de  las 
almas. 

Un  cuerpo  organizado  es  un  todo  que  no  puede  for- 
marse sucesivamente  ,  pues  cada  parle  supone  la 
existencia  de  otras.  Es  la  disposición  de  un  número 
infinito  de  máquinas ,  que  se  corresponden  mútua- 
menle  siendo  hechas  las  unas  para  las  otras,  y  con- 
curriendo sus  fuerzas  á  un  fin  general.  Todo  sedesar. 
rolla  y  aumenta  de  volumen ,  pero  como  máquina,  es 
ya  en  pequeño ,  lo  que  ha  de  ser  cuando  grande,  y  to- 
das las  materias  que  se  le  unen  no  le  añadirán  una 
sola  fibra.  Lo  mismo  sucede  con  la  máquina  entera 
del  universo :  todo  ha  debido  ser  formado  de  una 
vez  -í. 

Al  hablar  de  la  naturaleza  del  hombre,  volvere- 
mos al  principio  de  las  sensaciones. 

1  Sit.  (I(>  In  Nal,  ,  t.  1  .  c,  2,  p.  23. 

2  Nuevas  investigaciones  microsc.  del  Alwte  .'ípalanzn— 
ni  ,  carta  secunda  ív  un  americano. 

Hist.  Nat.  ,  t.  III,  en  12  o ,  c.  9,  n.  474. 
i    Eslonodeí)e  entenderse  sino  de  los  globos  fjue  de^ 
penden  unos  de  otros. 


UH  LA 


§.  V. 


Examen  del  iistema  de  Mr.  Buffon  sobre  la  repro- 
ducción. 

Si  seguimos  aqui  la  opinión  coumn  sobre  la  repro- 
ducción de  los  seres  vivos  ,  no  es  por  habernos  pare- 
cido peligrosa  la  de  Buffon  ;  creenioi  por  el  contrario 
que  su  sistema,  lejos  de  favorecer  el  materialismo,  lo 
destruye  por  la  base  ,  y  que  examinándolo  de  cerca, 
lio  se  aparta  mucho  de  la  hipótesis  délos  gérmenes, 
aunque  este  sabio  naturalista  se  pronuncia  contra  ella 
con  todas  sus  fuerzas.  Propone  la  suya,  no  como  de- 
mostrada ,  sino  como  mas  probabU' 

1.  "  Supone  á  la  materia  de  dos  especies ;  una  de 
moléculas  brutas  ó  muertas  ;  otra  de  partes  orgánicas 
vivientes,  siendo  ambas  igualmente  necesarias  á  la 
composición  de  los  seres  vivos ,  sean  animales  ó  ve- 
getales. Esta  diferencia  esencial  entre  una  y  otra  nía. 
leria,  no  puede  provenir  de  la  necesidad  absoluta  que 
no  admite  diversidad  alguna ,  sino  de  la  única  volun- 
tad libre  del  Criador.  ¿Cómo  seria  posible  probar  que 
es  de  absoluta  necesidad  que  tal  molécula  de  materia 
esté  viva  y  dotada  de  un  movimiento  espontáneo  é  in- 
destructible ,  mientras  que  la  inmediata  está  muerta 
é  inerte  por  su  naturaleza ,  habiendo  contradicción 
en  que  sucediera  de  otro  modo?  Este  parecer  es  direc- 
tamente contrario  al  de  los  materialistas  que  preten- 
den que  el  movimiento  es  esencial  á  cualquiera  espe- 
cie de  materia. 

2.  "  Supone  en  el  cuerpo  del  animal  ó  del  vegetal 
un  molde  interior  que  tiene  una  forma  constante,  que 
dirige  la  marcha  y  disposición  de  las  moléculas  orgá- 
nicas y  las  obliga  á  llegar  igual  y  proporcionalmente 
á  todos  los  puntos  del  interior.  Según  él  el  desarrollo 
ó  acrecentamiento  del  animal  ó  del  vegetal  no  se  ha- 
ce sino  por  la  ostensión  de  dicho  molde  en  todas  sus 
dimensiones  esleriores  é  interiores.  Este  molde  no  se 
ha  formado  indudablementesolo  y  por  casualidad,  si- 
no por  la  operación  é  inteligencia  soberana  que  ha 
presidido  á  la  creación  de  los  seres.  ¿Es  otro  este  mol- 
de en  el  fondo  que  loque  llamamos gfeVmen?  Nos  pare- 
ce que  solo  se  le  ha  mudado  el  nombre. 

3.  °  En  la  formación  del  feto  animal  ,  las  leyes  de 
la  a/inidad  que  SQ  hallan  entre  las  diferentes  partes, 
determinan  las  moléculas  á  colocarse  como  lo  estaban 
en  los  individuos  que  las  han  proporcionado;  de  modo 
que  las  que  provienen  de  la  cabeza  ,  y  deben  formar- 
la, no  pueden  en  virtud  de  esas  leyes  colocarse  en 
otro  lugar,  sinoque  se  han  de  colocar  junto  á  las  que 
deben  formar  el  cuello  ,  y  nunca  irán  á  juntarse  con 
las  que  han  de  formar  las  piernas,  etc.  Pero  tales  leyes 
son  á  todas  luces  obra  ile  una  inteligencia  ,  y  esta  pa- 
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labra  escluye  toda  idea  de  acaso  en  la  formación  de  un 
feto. 

ButTon  sostiene  que  la  circulación  de  la  lan- 
gre  ,  el  movimiento  de  los  músculos,  las  funciones 
animales ,  no  pueden  esplicarse  por  el  impulso  ni  por 
las  demás  leyes  de  la  mecánica  ordinaria  ,  y  para  él 
es  evidente  que  la  nutrición ,  el  desarrollo  y  la  repro- 
ducción se  verifican  en  virtud  de  otras  leyes.  Refuta 
á  los  materialistas  que  se  vanaglorian  de  esplicarlo 
todo  por  el  impulso  y  la  comunicación  del  movi- 
miento. 

Sin  embargo ,  el  sistema  de  este  gran  naturalista  no 
parece  bastante  consecuente  ;  según  él ,  la  generación 
de  los  animales  y  de  los  vegetales  no  es  unívoca.  Hay 
tal  vez  ,  dice ,  tantos  seres ,  sean  vivientes  ó  vegetati- 
vos que  se  producen  por  la  reunión  fortuita  de  las  mo- 
léculas orgánicas ,  como  los  hay  que  pueden  reprodu- 
cirse por  una  sucesión  constante  de  generaciones.  Si 
secompara  esta  conjetura  con  el  sublime  cuadro  que 
Buffon  ha  trazado  del  mecanismo  animal  ^,  seconoce- 
rá  que  un  molde  interior,  y  las  leyes  de  la  afinidad  son 
tan  necesarias  para  formar  el  cuerpo  de  una  oruga  ó 
de  una  mosca,  como  para  componer  el  de  un  perro  ,  ó 
caballo,  y  que  en  este  punto  el  sabio  autor  no  está  con- 
forme consigo  mismo. 

La  objeción  mas  fuerte  que  hizo  contra  el  sistema 
de  los  gérmenes  es  la  imposibilidad  de  concebir  cómo 
el  primer  gérmen  de  tal  planta  ó  de  tal  animal  pudo 
contener  los  gérmenes  de  toda  la  especie  por  toda  la 
duración  de  los  siglos.  Esta  hipótesis  nos  lleva  á  la  de 
la  divisibilidad  de  la  materia  hasta  el  infinito  ,  que 
confunde  nuestro  espíritu  sin  presentarle  ninguna  idea 
clara.  ¿Pero  concebimos  acaso  mejor  la  composición 
fortuita  de  una  máquina  tan  perfecta  como  lo  es  el 
cuerpo  de  un  animal  cualquiera?  Por  otra  parle  si  el 
movimiento  espontáneo  de  las  moléculas  orgánicas, 
dirigido  por  las  leyes  de  la  afinidad  ,  basta  para  re- 
producir el  molde  interior  de  un  animal ,  ¿por  qué  no 
habia  de  producir  un  gérmen  que  viene  á  ser  lo  mis- 
mo? Esta  nueva  inconsecuencia  nos  decide  á  seguir  la 
antigua  hipótesis ,  y  á  dudar  si  es  necesario  que  Dios 
haya  encerrado  los  gérmenes  de  toda  una  especie  en 
el  primero  que  formó  enel momento  de  la  creación. 

Sea  cual  fuere  el  partido  que  se  tome,  siempre  será 
cierto  que  el  poder  y  la  sabiduría  del  Criador  brillan 
singularmente  en  la  producción  ,  operaciones  y-  per- 
petuidad de  los  seres  vivientes. 


i  Hisl.  Nal.,  Olí  12  =  1  111,  p.  (iá  V  si2.  t,  IT,  i)  m 
suplem.  t  Vlll,  p,  18  ysig, 


5   llisl.  Nal.  l,  m,  p.  2  y  a. 
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ARTICULO  VI. 

(;eutii>uíibre  de  nüestuas  sensaciones:  terceba  prueba 
física  de  la  existencia  de  dios. 

§.I. 

/sV/a  certeza  proviene  de  la  Ubre  voluntad  del  Criador. 

Piieslo  que  Dios  amasó  con  sus  manos  el  barro  con 
ijue  nos  formó,  y  que  nos  inspiró  un  soplo  de  vida, 
¡odas  nuestras  facuUadcs  corporales  y  espirituales  son 
¡m  don  de  su  bondad.  Vemos,  oimosy  palpamos,  por- 
ijiie  nos  lia  hecbo  capaces  de  ello;  ba  dado  á  nues- 
iros  sentidos  el  grado  de  actividad,  delicadeza  y  cer- 
iidumbre  que  ha  creído  necesario  para  nuestra  con- 
servación y  bienestar.  Hubiera  podido  darnos  senti- 
dos mas  perfectos;  su  voluntad  sola  es  la  causa  de  lo- 
do lo  (jue  existe. 

No  intentamos  desenvolver  la  estructura  de  nues- 
tros órganos,  ni  el  mecanismo  de  sus  funciones,  ni 
probar  que  solo  han  podido  ser  construidos  por  una 
inteligencia  superior;  esta  discusión  pertenece  á  la 
anatomía.  Tampoco  pretendemos  demostrar  que  nues- 
tras sensaciones  no  pueden  verificarse  sin  la  inter- 
vención de  un  principio  pensador,  de  un  alma  espi- 
ritual que  reside  en  nosotros.  Dejaremos  este  asunto 
para  el  capítulo  VI,  artículo  I,  donde  demostraremos, 
que  la  materia  es  incapaz  de  tener  la  conciencia  de 
una  sensación.  Nos  ceñimos  aquí  á  hacer  servir  de 
prueba  contra  los  materialistas  los  argumentos  que 
hacen  los  escóplicos  contra  la  certidumbre  de  nuestras 
sensaciones. 

Una  sensación  contiene  tres  cosas:  1.  ®  Una  cuali- 
dad sensible  en  los  objetos,  en  virtud  de  la  cual  hacen 
cierta  impresión  en  nuestros  sentidos;  2.  °  la  impre- 
sión misma,  6  la  conmoción  de!  órgano;  3.  °  la  per- 
cepción ó  el  acto  del  alma  que  percibe  dicha  impre- 
sión, recibiendo  la  ¡dea  del  objeto.  Es  cierto  como  lo 
sostienen  los  escépticos  qi¡c,  fijándonos  en  la  natura- 
leza de  las  cosas,  y  razonando  á  priori,  no  vemos 
ningún  enlace  necesario  entre  estas  tres  cosas :  dicho 
enlace  es  positivo  por  la  continua  esperiencia  que  de 
él  tenemos,  pero  esperimenlamos  el  hecho  sin  poder 
dar  de  él  razón  -ilguna.  Nunca  se  probará  que  una 
idea  sea  el  efecto  necesario  de  un  movimiento. 

Por  los  diferentes  modos  con  que  refleja  un  objeto 
la  luz,  juzgamos  si  es  grande  ó  pequeño,  redondo  ó 
cuadrado,  si  eslá  derecho  ó  echado  ,  próximo  ó  re- 
moto. ¿Hay  una  relación  necesaria  entre  el  modo  de 
reflejarse  la  luz,  la  conmoción  del  nervio  óptico,  la 
imágen  piulada  en  el  fondo  del  ojo,  y  la  idea  que  re- 
cibimos?, La  imágcn  pintada]  en  la  relina  es  de  una 
pequenez  suma,  y  nos  da  idea  de  un  objeto  muy  gran- 


de; pinla  el  objeto  al  revés,  y  le  vemos  derecho;  es 
doble  é  igual  en  el  ojo  derecho  que  en  el  izquierdo,  y 
no  vemos  mas  que  un  objeto.  ¿Donde  eslá  la  necesi- 
dad de  este  fenómeno  sacada  de  la  esencia  de  las  co- 
sas? ¿Habria  contradicción  en  que  esto  se  hiciera  de 
otro  modo? 

La  esperiencia  nos  hace  conocedores  del  hecho,  sin 
esplicarnoscómo  se  verifica;  tenemos  en  él  una  ente- 
ra confianza,  y  los  materialistas  convienen  en  ello; 
según  estos  no  hay  certidumbre  mayor  que  la  que 
proviene  de  los  sentidos.  Hay  empero  tan  poca  pro- 
porción entre  las  diferentes  parles  de  que  se  coüipone 
la  sensación  de  la  vista,  que  es  imposible  hacérsela 
comprender  á  un  ciego  de  nacimienlo,  por  inteligen- 
te que  sea  en  oirás  materias. 

Un  ciego  de  nacimienlo  que  recibe  la  vista  por 
la  vez  primera,  no  puede  juzgar  aun  de  la  dis- 
tancia de  la  figura,  de  la  solidez,  ni  de  otras  cua- 
lidades sensibles  de  los  cuerpos  que  percibe,  basta 
que  baya  conocido  por  esperiraenlos  reiterados  la  co- 
nexión que  hay  entre  estas  cualidades,  y  el  moda 
con  que  la  luz  afecta  la  vista.  Seria  pues  absurdo  sos- 
tener que  esta  relación  proviene  de  la  naturaleza 
misma  de  las  cosas;  no  tiene  otra  causa  que  la  volun- 
tad del  que  nos  ba  hecho  tales  como  somos. 

§•  11. 

Ejemplos  de  la  vista,  del  oido  y  de  los  cambios  de  sem- 
blante^ 

Cuando  oimos  pronunciarla  palabra  árbol,  el  objeto 
que  espresa  ocurre  inmediatamente  á  nuestra  ima- 
ginación, no  en  virtud  de  una  relación  íntima  que 
baya  entre  este  sonido  y  la  idea  que  de  él  resulla, 
sino  en  virtud  de  la  institución  arbitraria  del  len- 
guaje, y  de  la  costumbre  que  hemos  contraído  do 
unir  la  palabra  y  la  idea:  el  mismo  sonido  no  escita- 
ria  idea  alguna  en  un  hombre  que  no  compren- 
diera el  francés. 

No  hay  por  cierto  mas  relación  esencial  entre  la 
imagen  de  un  árbol  pintada  en  la  relina  y  la  idea 
que  nos  comunica,  que  entre  el  sonido  de  la  palabra 
y  esa  misma  idea.  Si  la  segunda  relación  proviene  de 
una  institución  arbitraria  de  los  hombres,  preciso  es 
que  la  primera  sea  efecto  de  una  voluntad  libre  de) 
Criador.  La  naturaleza,  lomada  por  la  materia,  no  es 
capaz  de  una  institución  arbitraria,  y  no  ha  depen- 
dido de  los  hombres  hacernos  ver  de  un  modo  distin- 
to del  que  vemos. 

Cuando  oimos  el  grito  de  un  hombre  que  padece, 
ocurre  á  la  imaginación  la  idea  del  dolor,  y  ese  gri- 
to causa  la  misma  impresión  en  todos  los  hombres, 
y  á  veces  hasta  en  los  brutos.  iQuién  ha  establecido 
entre  el  grilo  y  el  dolor  la  misma  relación  que  enlre 
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ta  palabra  arhol,  y  el  objeto  que  significa?  Sabemos, 
en  verdad,  que  cuando  padecemos,  gritamos  del  mis- 
mo modo;  pero  la  esperiencia  no  nos  esplica  el  he- 
cho; dicho  grito  no  causaría  impresión  alguna  en  un 
sordo. 

Si  el  lenguaje  artificial  es  obra  de  la  inteligencia 
natural  y  universal,  puede  ser  acaso  producto  de  una 
materia  ciega?  Las  diferentes  vibraciones  de  los  so- 
nidos, la  diversas  reflexiones  de  la  luz,  las  modifi- 
caciones de  los  sabores  y  de  los  olores  variados  al  in- 
«ito,  no  son  una  especie  de  lenguaje  natural ,  por  el 
cual  Dios  habla  á  nuestra  alma,  comunicándola  lo 
que  tenemos  interés  en  saber? 

Por  los  diferentes  matices  del  color  y  de  las  fac- 
ciones del  rosto,  juzgamos  que  un  hombre  esperi- 
raenta  placer  ó  dolor,  vergüenza  ó  cólera,  admira- 
ción ó  temor.  También  este  es  un  lenguaje  admi- 
rable. ¿Qué  relación  existe  entre  las  ideas  ó  senti- 
mientos del  alma,  y  los  cambios  esteriores  que  se 
manifiestan  en  el  cuerpo?  Nosotros  sentimos  en  ver- 
dad esle  fenómeno  en  nosotros  mismos,  no  depende  de 
nuestro  arbitrio ,  pues  con  frecuencia  se  verifica  á 
pesar  nuestro  ¿cuál  es  la  causa  á  prior'á  A  los  ma- 
terialistas loca  respondernos;  pero  no  han  pensado 
aun  en  ello. 

Los  argumentos  de  que  se  sirven  los  escéplicos 
para  atacar  la  certidumbre  de  nuestras  sensaciones, 
prueban  demoslralivamente  que  esta  certidumbre  no 
es  metafisica,  ni  viene  de  ninguna  necesidad  inhe- 
rente á  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  nos  vemos  p'-eci- 
sados  á  concederles  esto.  Se  deriva  pues  de  la  volun- 
tad libre,  pero  constante  del  Criador,  del  orden 
que  ha  establecido  entre  las  cualidades  sensibles  de 
los  cuerpos  y  los  afectos  de  nuestra  alma.  Mientras 
los  materialistas  no  refuten  victoriosamente  á  los 
escépticos,  sostendremos  con  buen  derecho,  que 
nuestras  sensaciones  atestiguan  la  existencia  de  Dios 
tan  solemnemente  como  el  lenguaje  humano  prueba  la 
existencia  de  los  hombres. 

Puesto  que  la  a:'lividad  ó  alcance  de  nuestros  sen  - 
lidos  es  muy  limitada,  que  no  se  estiende  mas  alia  de 
nuestras  necesidades  y  de  lo  ([ue  nuestra  conserva- 
ción exige,  qué  causa  ha  fijado  asi  su  grado  de  es- 
tension?  No  hay  ningima  razón  de  ello  en  la  natura- 
leza de  las  cosas,  puesto  que  este  grado  varia  en  los 
seres  animados.  No  tenemos  la  vista  tan  penetran- 
te como  el  águila,  ni  el  olfato  lan  delicado  como  el 
perro,  ni  el  oido  lan  fino  como  algunos  cuadrúpe- 
dos; pero  asi  en  los  brutos  como  en  el  hombre  son 
estas  facultades  relativas  al  fin  de  la  especie,  y  es- 
tán calculadas  según  sus  necesidades.  Esta  no  es 
pues  una  necesidad,  sino  un  plan  formado  por  una 
causa  inteligente  y  libre;  no  la  atribuiremos á  la  ma-. 
teria,  sino  á  la  providencia  del  Criador. 
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ARTICULO  VIL 


EL  PENSAMIENTO  PROVIENE  DE  DIOS  :   CUARTA  DEMOSTHA- 
CION  FÍSICA  DE  SU  EXISTENCIA  . 


f.a  materia  no  puede  ser  el  principio  del  i>ensn- 
miento. 

Dios  dijo  :  «Hagamos  al  hombre  á  imagen  y  seme- 
janza nuestra  ,  y  que  someta  á  su  imperio  todas  las 
producciones  de  la  tierra.  Dios  crió  al  hombro  á  su 
imágen  :  el  hombre  es  imágende  Dios  '«.Tal  es  el  ti- 
tulo de  nobleza  que  suministran  al  hombre  los  archi- 
vos de  la  religión;  título  confirmado  por  una  posesión 
de  seis  mil  años ,  y  que  en  el  dia  viene  á  disputarnos  . 
una  triste  y  osada  filosofia.  Se  atreved  discutir  en  el 
tribunal  de  la  razón  contra  larazon  misma,  esperando 
del  hombre,  juez  y  parle  al  mismo  tiempo,  el  fallo  que 
debe  degradarle.  ¿Merece  el  debate  consideración? 

Si  no  existiera  Dios,  el  hombre  dolado  de  inteli- 
gencia, de  la  facultad  de  pensar  y  de  querer  seria 
evidentemente  el  mas  perfecto  de  lodos  los  seres.  Su 
industria  le  da  una  superioridad  infinita  sobre  los  ani- 
males ,  y  con  mayor  motivo  sobre  los  cuerpos  inani- 
mados. Manda  á  los  primeros  haciéndoles  servir  pa- 
ra sus  necesidades ;  do'ua  á  los  unos ,  domeslica  á  los 
otros ;  adorna  y  embellece  su  morada  ;  arregla  ,  la- 
bra, reúne  ,  separa  ,  descompone  los  euerpos  que  es- 
lan  ásu  alcance;  domina  en  una  parle  del  universo, 
6  por  derecho  de  nacimiento  6  por  conquista,  y  na- 
da le  falta  sino  el  poder  de  crear.  Si  lodo  es  materia, 
no  solo  es  el  rey  ,  sino  el  Dios  de  la  naturaleza  ,  de- 
biéndole rendir  homenaje  lodos  los  seres.  Tal  es  el 
modo  de  raciocinar  de  un  estoico  en  Cicerón  '•^ ;  los 
epicúreos  y  académicos  á  quienes  se  dirige,  nada  res- 
ponden. 

Objetan  que  el  hombre  abusa  déla  razón  ^.  Este 
mismo  abu<o  prueba  que  es  libre  >  no  sujeto  á  las  le- 
yes que  siguen  lodos  los  cuerpos  sin  conocerlas.  Los 
sofismas  de  los  materialistas  prueban  á  despecho  su- 
yo ,  que  no  es  la  materia  la  que  en  ellos  piensa  ,  pues 
lan  incapaz  es  de  prescindir  de  las  layes  del  racioci- 
nio ,  como  de  las  del  movimiento. 

Decir  que  la  materia  piensa  ,  se  siente  ,  se  conoce, 
que  tiene  !a  conciencia  del  yo  individual  y  perma- 
nente ,  que  se  siente  una,  aunque  compuesta  de  par- 
tes divisibles  es  sostener  que  nos  sentimos  diferentes 
de  loque  somos,  que  un  ser  puede  sentirse  en  otro, 
sentir  la  unidad  en  la  pluralidad.  Semejante  delirii» 
es  la  menguado  lá  razón  humana. 


Gen.  ,  c.  í,  y.  26  y  27. 
De  Nat.  Dcor.,  1.  2,  ii.  18. 
¡bia. ,  1.  3  ,  n.  6  y  sii;. 


108  Tl\^ 
Tomaremos  el  pensamiento  por  movimiento'! 
Esle  es  divisible  ;  puede  ser  mas  ó  menos  intenso, 
masó  menos  rápido ;  puede  ser  acelerado  ó  retarda- 
do ;  puede  comunicarse ,  y  entonces  se  divide  entre 
el  cuerpo  que  lo  da  y  el  que  lo  recibe;  puede  ser  pro- 
ducido por  dos  fuer/as  distintas  que  concurran  igual 
ó  desigualmente.  El  pensamiento  es  un  acto  indivisi- 
ble ,  instantáneo ,  no  susceptible  de  duración  ,  ni  de 
cantidad  ;  no  se  comunica ;  es  imposible  quedos  se- 
res concurran  á  formarle ,  y  participar  mas  6  menos 
de  él ,  que  el  pensamiento  de  uno  sea  el  del  otro,  que 
la  conciencia  del  mis'uo  pensamiento  resida  en  dos 
seres  distintos.  Luego  el  ser  pensador  es  espíritu  y 
no  cuerpo. 

O  existe  esle  espíritu  necesariamente  y  a6  cBterno, 
ó  recibió  la  existencia  de  un  espíritu  omnipotente 
dotado  del  poder  creador.  Cierto  que  el  espíritu  no 
tiene  por  madre  á  la  materia ,  no  habiendo  recibido 
de  ella  la  facultad  de  pensar,  de  que  carece.  Ahora, 
pues,  nuestro  espíritu  conoce  muy  bien  ,  que  no  es 
eterno  ,  ni  independiente,  ni  ilimitado;  que  sus  facul- 
tades son  muy  limitadas,  y  que  solo  posee  lasque 
plugo  á  Dios  concederle. 

Una  substancia  no  puede  empezar  á  existir  sino 
por  la  creación  ;  puesto  que  es  una  é  indivisible  ,  no 
puede  formar  parte  de  otra  substancia,  ni  puede  proce- 
der deellasino  por  emanación.  Un  individuo  no  pue- 
de dejar  de  depender  de  otro  ;  pues  de  lo  contrario 
existiría  antes  de  existir.  La  creación  de  los  espíri- 
tus está  por  consiguiente  tan  bien  demostrada  como  la 
de  la  materia. 

§.  U. 

La  materia  es  puramente  pasiva.  Origen  del  hombre. 

Si  hay  en  la  naturaleza  humana  una  noción  primi- 
tiva ,  constante,  general,  es  que  la  materia  es  un 
ser  pasivo  ,  sin  movimiento  ,  sin  actividad  ,  y  que  la 
acción  es  el  carácter  distintivo  del  espíritu.  Cuanto 
mas  se  entregan  los  hombres  al  instinto  natural ,  mas 
persuadidos  están  de  que  lodo  lo  que  se  mueve,  y  con 
mayor  motivo  ,  lodo  lo  que  piensa  es  un  espíritu. 
Fuerza  es  que  el  furor  de  disputar ,  de  sostener  pa- 
radojas y  contradecir  el  sentido  común  ,  Iraslornára 
la  cabeza  á  los  filósofos ,  antes  que  una  boca  huma- 
na osase  decir  que  la  materia  puede  pensar. 

Filósofos  ,  que  nunca  habéis  pecado  por  exceso  de 
modestia  ,  creéis  que  sea  mas  bello  ser  materia  que 
espíritu?  La  religión  enseña  al  hombre  que  está  cria- 
do á  semejanza  de  Dios  ,  para  que  se  respete  asimis- 
mo ;  que  manda  á  su  cuerpo  y  domina  sus  desordena- 
dos apetitos  ,  para  que  se  esfuerce  en  corresponder 
por  sus  virtudes  á  la  nobleza  de  su  origen  ;  y  á  voso- 
tros os  parece  que  le  conviene  mas  asemejarse  á  los 


brutos ,  no  inquietarse  por  nada  ,  y  seguir  indife- 
rentemente como  la  materia  los  diversos  movimientos 
que  le  arrastran.  Decidnos  cuál  de  estas  lecciones  pue- 
de contribuir  mas  á  la  perfección  ,  y  á  la  felicidad  de 
nuestraespecie.  ¿Desde  los  dos  mil  años  que  hace  que 
estáis  dando  .'ecciones  á  la  materia,  habéis  obtenido 
muchos  adelantos  de  esla  discípula  indócil?  ¿Habéis 
arrancado  del  corazón  humano  el  sentimiento  de  su 
propia  dignidad?  Predicáis  la  verdad  sin  duda  :  si  to- 
do es  materia ,  qué  es  la  verdad  sino  necesidad? 
Atacáis  preocupaciones ,  y  quién  se  las  ha  dado  á  la 
materia?  Volved  á  fundir  el  molde  déla  naturaleza  y 
el  cerebro  del  hombre  para  que  oiga  al  fin  vuestra 
doctrina. 

¿De  dónde  ba  provenido  el  hombre?  ¿Ha  existido 
siempre?  ¿Ha  sido  producido  en  tiempo?  ¿Ha  cam- 
biado ó  cambiará  por  ventura?  Estos  doctores  subli- 
mes confiesan  que  nada  saben  de  esto;  que  no  es  da- 
do al  hombre  conocer  su  origen  ,  penetrar  en  la  esen- 
cia de  las  cosas,  ni  remontarse  á  los  primeros  prin- 
cipios 

Esta  modestia  llega  algo  tarde  y  figura  mal  en  los 
escritos  de  nuestros  adversarios.  Atacando  las  prue- 
bas de  la  existencia  de  Dios  ,  se  vanagloriaban  de  es- 
plicarlo  lodo  por  las  propiedades,  y  el  mecanismo  de 
la  materia  por  las  causas  segundas.  Nada  puede  su 
Bíosofia  con  solo  que  se  trate  de  descubrirnos  el 
origen  de  una  mosca  ó  de  un  orador.  No  merecía  es- 
to la  pena  de  prometer  tanto  para  no  ejecutar 
nada. 

OBJECION. — No  tenemos  idea  alguna  de  un  espíritu* 
puro. 

Se  incomodan  ,  sin  embargo ,  porque  recurrimos 
á  una  inteligencia  para  dar  cuenta  de  loque  existe. 
«Porque  no  concibo  cómo  el  movimiento  ha  podido 
engendrar  este  universo,  que  conserva  con  tanta 
perfección,  es  ridículo  salvar  esta  dificultad  por  la 
exislencia  supuesta  de  un  ser  que  no  concibo  me- 
jor 2.  Tenemos  alguna  idea  de  la  naturaleza  ó  de  la 
materia  de  sus  propiedades ,  de  su  acción  ;  pero  nin- 
guna tenemos  de  un  espíritu  puro,  ni  del  modo  con 
que  puede  obrar  Recurrir  á  Dios  para  esplicar  fe- 
nómenos es  sujetarnos  á  una  causa  oculta  que  no 
nos  da  luz  alguna'í. 

Respuesta.  Los  ignorantes  pueden  armarse  del 
mismo  argumento  contra  todos  los  filósofos.  Esplicais 
los  fenómenos  de  la  electricidad  por  medio  de  un  flui- 

1  Sist.  de  li\  Niit. .  t.  1  ,  c.  6,  p.  81  V  HO  ;  el  buen  sen- 
tido ,  §.  42  ;  Dial.  soi)rc  el  alma,  p.  161  y  162. 

2  Pcns.  fil.  ,  n.  15. 

3  Sisl.  de  liiNiit.  ,  t.  1  ,  c.  6  ,  p.  89. 

4  El  buen  sentido ,  §.  37  ,  38  y  202. 
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do  sulil,  de  una  materia  ígnea  esparcida  por  lodo  el 
universo.  Nada  concibo,  os  dirá  un  ignoranle,de  este 
fluido,  de  esta  materia  que  no  veo;  es  ridículo  espli- 
carme  un  efecto  que  no  comprendo,  por  una  causa 
oculta  que  aun  comprendo  menos.  Queréis  hacer  com- 
prender á  un  sordo  que  la  vibración  de  una  cuerda  es 
producida  por  el  sonido  de  otra  templada  al  unisono. 
Absurdo,  os  responderá;  yo  no  se  lo  que  es  un  sonido, 
no  hay  sentido  común  en  darme  razón  deun  hecho  que 
no  concibo,  por  una  causa  de  que  no  tengo  idea.  Seme- 
jante respuesta  daria  un  ciego  á  quien  quisiera  espli- 
carlelos  efectos  de  la  luz.  Si  debemos  ceñirnos  á  las 
causas  que  vemos  y  palpamos,  á  qué  quedará  redu- 
cida la  filosolia? 

Es  falso  que  el  movimiento  solo  tenga  la  virtud  de 
conservar  el  universo  sin  las  leyes  á  que  está  sujeto 
por  un  motor  inteligente.  Lo  es  también  que  nosotros 
tengamos  una  idea  de  la  acción  de  la  materia,  pues  es 
inerte,  pasiva  é  incapaz  de  acción.  Lo  es  por  último, 
que  no  tengamos  noción  de  un  espíritu  puro,  el  cual 
nos  es  conocido  por  el  sentimiento  interior,  siendo  una 
falsa  analogía  con  el  espíritu  el  motivo  de  imaginar 
una  acción  en  la  materia. 

Los  materialistas  objetan  que  la  máquina  humana 
está  sujeta  á  ser  descompuesta,  y  que  entonces  su  in- 
teligencia se  turba  ó  desaparece  enteramente.  Por  ser 
él  hombre  material  no  puede  concluirse  que  Dios  lo 
sea  también ,  luego  de  su  inteligencia  tampoco  puede 
inferirse  la  de  Dios;  de  otro  modo  seria  necesario  con- 
ceder también  que  Dios  es  malo ,  puesto  que  el  hom- 
bre, su  imagen,  lo  es  con  frecuencia  ^. 

lUsptíesta.  Aun  cuando  el  hombre  fuera  una  má- 
quina, siempre  se  deduciría  que  era  obra  de  una  inte- 
ligencia: la  materia  ciega  es  esencialmente  incapaz 
de  producir  un  mecanismo.  Pero  el  hombre  piensa  y 
racidfcina  bien  ó  mal,  propiedad  que  no  conviene  á  la 
materia. 

De  la  descomposición  de  la  máquina  no  se  deduce 
oira  cosa  que  la  de  no  haberla  hecho  Dios  inmortal. 
Como  los  hombres  no  hacen  máquinas  sino  para  su 
utilidad,  tienen  interés  en  hacerlas  duraderas,  y  sino 
las  hacen  tales,  es  por  falta  de  inteligencia  y  de  poder; 
pero  Dios  no  ha  hecho  al  hombre  por  necesidad  ni 
para  utilidad  suya,  y  ademas  le  ha  dado  la  facultad 
de  reproducirse. 

Ya  que  el  espíritu  solo  es  capaz  de  dar  existencia  á 
loque  no  existe,  lejos  de  concluir  que  el  hombre  ma- 
terial es  obra  de  un  Dios  material,  debe  inferirse  por 
el  contrario,  que  ha  recibido  el  ser  de  un  espíritu  pu- 
ro. En  cuanto  á  la  malicia  del  hombre,  ella  es  efecto 
de  su  libertad;  ahora  bien,  probaremos  en  otra  parte 
que  esta  libertad  es  un  beneficio  que  prueba  que  Dios 
es  bueno  é  incapaz  de  ser  malo. 

1   El  buen  sentido,  §.  42. 


AnncuLQ  VIII. 


BL  MUITOO  HA  TEíriDO  PHINCIPIO.   QUINTA  PRUEBA  FISICA 
DE  LA  EtiSTEKCIA  DE  DíOS. 


Disputas  de  los  antiguos  sobre  este  punto. 

La  cuestión  de  la  duración  del  mundo  ha  ejercita 
do  á  los  antiguos  como  á  los  modernos  filósofos.  Los 
discípulos  de  Pitágoras  sostenían  la  eternidad  del 
mundo ';  los  epicúreos  decían  que  tuvo  principio  y  so 
formó  por  el  concurso  forluito  de  los  átomos.  Entre 
los  modernos  unos  siguen  la  opinión  de  los  estoicos  y 
los  otros,  sin  negar  formalmente  la  creación,  sostie- 
nen que  el  mundo  es  mucho  mas  antiguo  de  lo  que 
comunmente  se  cree.  En  la  segunda  parte  de  nuestra 
obra  haremos  ver  que  nada  demuestra  esta  pretendi- 
da antigüedad,  y  nos  ceñimos  aquí  á  probar,  que  el 
mundo  no  es  eterno  y  que  por  consiguiente  tuvo  un 
criador. 

Los  que  sostienen  que  el  mundo  ha  podido  ser  eter- 
no ó  creado  ab  aelerno,  nos  parecen  que  juzgan  sobre, 
un  equívoco.  Confiesan  que  el  mundo  no  ha  podido 
existir  sino  en  virtud  de  un  acto  libre  de  la  voluntad 
de  Dios;  su  existencia  es,  por  consiguiente,  un  efecto 
contingente,  que  supone  una  causa  al  menos  anterior 
por  naturaleza.  Nunca  han  recapacitado  estos  filósofos 
qUela  eternidad,  propiamente  dicha,  no  conviene  al 
mundo  en  ningún  sentido. 

Según  el  autor  de  las  Cuestiones  sóhre  la  Enciclo- 
pedia, santo  Tomas  ha  sostenido  la  eternidad  del 
mundo  en  la  Suma  de  la  fe  Católica,  I.  2,  c.  3  2.  Esto 
es  una  falsedad:  santo  Tomas  se  propone  esta  objeción, 
pero  después  responde  á  ella. 

El  mismo  autor  sostiene  que  el  efecto  de  una  causa 
eterna  y  necesaria  debe  ser  eterno  y  necesario  como 
ella.  Sofisma  puro.  Dios  es  el  ser  eterno  y  necesaria, 
pero  no  es  causa  necesaria  ó  que  obra  necesariamente; 
por  lo  mismo  que  tiene  una  existencia  necesaria  es  su 
acción  soberanamente  libre. 

Si  la  materia,  añade  el  mismo  filósofo,  existia  en  la 
eternidad,  como  todos  conceden,  no  es  ayer  cuando 
la  suprema  inteligencia  la  ha  puesto  en  obra.  ¡Cómo! 
Dios  es  necesariamente  activo  y  hubiera  pasado  una 
eternidad  sin  obrar!  ¿Si  es  el  Ser  grande  y  necesario, 
cómo  ha  de  haber  sido  durante  siglos  eternos  el  gran 
Ser  inútil  ^? 

Respuesta.    Es  falso  que  la  materia  haya  existido 


1  V.  Ocelo  Lucano,  de  Mundo. 

2  Cuet.  sobre  la  Encicl.,  Eternidad. 

3  Cuest.  sobre  la  Encicl.  supl..  n.  8,  p.  .S44,  not.  10.  pá- 
ginaS48 
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en  la  eternidad,  y  que  lodos  lo  concedan;  los  materia- 
lisias  no  componen  el  mundo  lodo.  Dios  es  necesaria- 
mente activo,  es  decir,  capaz  de  obrar,  pero  no  obra 
necesariamente;  loque  hace  existir  hoy,  lo  que  hará 
dentro  de  cien  años,  no  lo  ha  hecho  existir  ab  íelerno, 
y  es  absurdo  que  unos  seres  sucesivos  sean  eternos. 
Dios  no  ha  pasado  una  eternidad  sin  obrar;  la  eterni- 
dad no  pasa  sino  que  dura  siempre. 

El  opuesto  del  Ser  necesario  es  el  contingente  y  no 
el  inútil.  ¿Es  acaso  Dios  solo  necesario  y  eterno,  por 
que  es  útil  á  las  criaturas  que  no  pueden  pasar  sin  él? 
Tal  es,  sin  embargo,  el  gran  argumento  de  nuestro  fi- 
lósofo para  probar  la  fatalidad;  si  lo  que  existe,  dice, 
no  es  necesario,  es  inútil.  ¿Quién  lo  duda?  Nada  de  lo 
creado  puede  ser  úlil  á  Dios. 

Está  demostrado  que  todo  lo  que  es  necesario  es  in- 
mutable, sus  atributos,  sus  formas,  sus  cualidades  son 
tan  necesarias  como  él,  puesto  que  nada  existe  sin 
atributos.  Es  absurdo  que  una  forma  ó  disposición  ne- 
cesaria de  la  materia  cese  para  dar  lugar  á  otra  que 
sea  necesaria  hoy  y  no  mañana;  esta  necesidad  seria 
absurda  y  sin  embargo  limitada  al  momento  actual,  lo 
cual  es  una  contradicción.  Ahora  bien,  el  mundo  está 
en  un  cambio  continuo,  todo  perece  y  se  renueva  en  la 
naturaleza,  solo  Dioses  inmutable. 


II. 


El  mundo  no  es  eterno,  pruebas. 

La  inspección  de  nuestro  globo  demuestra  que  el 
mundo  ha  lenidoun  principio  y  que  solo  durará  mien- 
tras quiera  Dios  conservarlo. 

Haremos  aqui  im  grande  uso  de  las  observaciones 
de  M.  de  Luc.  Este  grande  fisico,  después  de  haber 
estudiado  la  naturaleza  con  mas  atención  que  nuestros 
filósofos,  ha  refutado  lodos  sus  sistemas  con  hechos 
incontestables.  lia  visto  que  cuanto  mas  se  examina 
la  superficie  de  la  tierra,  mas  se  convence  uno  de  la 
exactitud  de  la  cosmogonía  de  Moisés 

La  naturaleza  trabaja  incesantemente  en  disminuir 
las  alturas  y  llenar  los  valles :  los  vientos,  la  lluvia, 
las  heladas,  los  torrentes  desprenden  continuamente 
parles  délas  cumbres  de  las  montañas,  llevándo- 
las á  los  sillos  mas  bajos.  Si  este  progreso  hácia  la 
nivelación  hubiese  durado  por  toda  una  eternidad, 
la  superficie  terrestre  estarla  actualmente  aplanada, 
ó  al  menos  todas  las  montañas  estarían  redondeadas, 
cubiertas  de  lierra  vegetal  y  de  vegetación. 

Si  se  observa  la  prontitud  con  que  se  forma  la  pie- 
dra ,  no  solo  en  el  interior  de  la  tierra,  sino  casi  en 
su  superficie,  sobre  todo  en  las  montañas,  se  convence 
uno  de  que  si  este  laboratorio  fuese  eterno,  el  mundo 

1  Véanse  las  cartas  sobre  la  Hist.  de  la  Tierra  y  del 
Hombre,  5  lom.  en  8.  ® ,  París  1779. 


entero  no  seria  ya  mas  que  una  masa  de  piedra,  sin 
ninguna  tierra  vegetal. 

Si  es  verdad  por  otra  parte,  como  lo  creen  algunos 
físicos,  que  la  cantidad  de  aguas  disminuye,  una  dis- 
minución eterna  lo  debiera  haber  consumido  todo. 

Pero  esta  suposición  es  falsa;  M.  de  Luc  ha  pro- 
bado que  la  cantidad  de  aguas  no  disminuye  Por 
otra  parte  observa  que  en  los  Alpes  los  hielos  aumen- 
tan de  año  en  año  ;  si  hubiese  durado  este  aumento 
durante  millares  de  siglos ,  toda  la  cadena  de  los  Al- 
pes ya  no  seria  mas  que  una  nevera  continua  2. 

A  pesar  de  la  ambición  que  han  tenido  la  mayor 
parle  de  las  naciones  de  darse  una  antigüedad  prodi- 
giosa, todas  convienen  sin  embargo  en  que  el  mundo 
ha  tenido  un  principio:  chinos,  indios,  caldeos,  feni- 
cios ,  egipcios ,  por  mas  que  prolonguen  sus  anales, 
han  tenido  un  principio  y  suponen  siempre  el  género 
humano  reducido  primero  á  algunos  individuos,  y 
comunmente  á  una  sola  familia,  de  la  cual  han  salido 
lodos  los  hombres 

El  origen  de  las  leyes,  de  las  ciencias  y  de  las  artes, 
que  M.  Goguel  ha  desenvuelto  muy  bien  ,  nos  mani- 
fiesta que  todos  los  antiguos  pueblos  en  su  infancia 
estaban  en  un  estado  salvaje ,  de  donde  pasaron  unos 
mas  pronto,  y  otros  mas  tarde  al  de  civilización. 

En  vano ,  para  esplicar  este  fenómeno ,  se  imaginan 
revoluciones  generales,  que  han  cambiado  toda  la  fiiz 
del  globo,  inundaciones,  incendios,  caida  de  un  come- 
ta, cambio  de  situación  del  mar,  etc.:  brillantes  vi- 
siones que  nada  justifica,  y  forjadas  para  comodidad 
de  un  sistema.  No  conocemos  mas  que  una  de  dichas 
revoluciones,  á  saber,  el  diluvio  universal,  y  esle 
acaecimiento  no  fué  natural  ni  en  su  causa,  ni  en  sus 
circunstancias,  hallándose  las  pruebas  de  ello  derra- 
madas por  la  superficie  de  la  lierra,  y  confirmándolo 
la  tradición  de  los  pueblos  ^.  La  misma  historia  que 
lo  refiere  .  nos  enseña  también  el  modo  con  que  una 
sola  familia  se  salvó  de  la  muerte,  y  nos  manifiesta 
el  conducto  de  la  tradición,  por  donde  se  conservó  el 
recuerdo  de  la  creación.  Semejante  monumento  no 
puede  deslruirse  por  simples  conjeturas  6  iiipótesis. 

Un  filósofo  nos  objeta  que  aun  hay  pueblos  salva- 
jes que  desconocen  lasarles,  y  que  por  consiguiente 
la  novedad  de  estas  no  prueba  la  del  mundo  5.  Nega- 
mos absolutamente  esa  larga  existencia  de  pueblos 
salvajes,  sin  conocimiento  ninguno  de  las  artes,  so- 
bre lodo  en  climas  convenientes  para  comunicar  á  los 
hombres  ingenio  é  industria;  el  autor  nunca  probará 
esle  hecho,  pues  le  contradice  la  historia  de  todas  las 
naciones  conocidas. 

1  Véanse  las  cartas  sobre  la  hist.  de  la  tierra,  t,  2, 
p.  2S9ysie.  ' 

2  JUd.  t.  5,  p.  494  y  sig. 

3  Hist.  de  la  astr.  antigua,  Aclarac,  1. 1,  §  13. 

4  Ih'id. 

5  Cuost.  sobre  la  Encicl.;  Artes,  supl.  mismo  art.,  pá- 
gina inn 
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§.  111. 

nipótesisde  Mr.  Buffon. 

De  lodas  las  hipótesis  susceptibles  de  oscurecer  la 
historia  de  la  creación  es  la  mas  seductora  la  de 
Buffon.  Sensible  es  que  este  sabio  naturalista,  des- 
pués de  haber  refutado  las  teorías  de  Burnet,  Whis- 
lon  y  Woodward,  las  haya  restituido  con  otra,  fundán- 
dola en  suposiciones  arbitrarias  que  él  mismo  llama 
Novelas  físicas  ' . 

Reconoce  que  el  movimiento  circular  de  los  plane- 
tas al  rededor  del  sol  se  hace  en  virtud  de  la  fuerza 
de  atracción  ó  de  gravedad ,  combinada  con  la  de 
impulsión,  y  que  esta  te  sido  seguramente  comunicada 
á  los  asiros  en  general  por  la  mano  de  Dios  ,  cuando 
puso  en  movimiento  al  universo:  observación  esencial. 
La  mismo  se  verifica  respecto  de  los  cometas. 

Supone  que  un  cómela ,  cayendo  sobre  el  sol  de 
nn  modo  oblicuo ,  ha  desviado  este  astro,  separando 
de  él  por  la  violencia  de  la  caida,  cerca  de  la  650." 
parle  de  su  masa.  De  e'^te  volumen  inmenso  de  mate- 
ria solar  se  formaron  la  tierra,  los  planetas  y  los  sa- 
télites. La  violencia  del  choque  debió  comunicar  á 
aquella  enorme  masa  de  materia  inflamada  y  líquida 
una  fuerza  de  impulsión  prodigiosa,  separarla  del  sol 
áuna  distancia  increíble,  hacerla  girar  sobre  sí  mis- 
ma, dividirla  en  diferentes  globos  que  por  la  fuerza 
de  atracción  se  colocaron  á  diferentes  distancias,  se- 
gún el  grado  de  su  densidad. 

La  porción  de  materia  solar  y  líquida  de  que  se 
formó  la  tierra  debió  naturalmente  hacerla  mas  ele- 
vada en  el  ecuador  y  aplanada  hácia  los  polos,  como 
efectivamenle  lo  está.  Apartada  del  sol ,  se  enfrio  y 
endureció  :  entonces  los  vapores  que  la  cercaban  se 
condensaron,  cayeron  sobre  su  superficie,  y  formaron 
el  aire  y  las  aguas.  Estas,  derramadas  primero  con 
igualdad  sobre  una  superficie  lisa  y  tersa ,  se  abrieron 
poco  á poco  depósitos  por  el  movimiento  del  flujo  y 
reHujo,  por  la  violencia  de  las  corrientes,  producien- 
do las  montañas  y  los  valles.  Entonces  la  superficie  de 
la  tierra  era  menos  dura  que  en  el  día. 

Esta  sabia  teoría  de  la  formación  de  las  montañas 
en  el  seno  délas  aguas,  está  confirmada  por  muchas 
obsérvaciones.  1."  En  las  montañas,  las  capas  de  las 
diferentes  materias  están  colocadas  paralelamente  y 
con  igualdad  unas  sobre  otras,  teniendo  casi  el  mismo 
espesor.  2.°  Las  cadenas  de  montañas  forman  entre  sí 
ángulos  salientes  y  entrantes,  y  valles  semejantes  al 
sinuoso  curso  de  los  ríos.  3.°  Las  capas  están  mezcla- 
das de  mariscos  y  otros  cuerpos  marinos,  y  no  se  con- 
<-ibe  cómo  el  diluvio  ha  podido  hacerlos  penetrar  á 
tan  grande  profundidad,  k."  Lasradenasde  montañas 

1    Tooría  ilo  )ii  tiovra,  p.  142. 
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mas  elevadas  se  encuentran  bajo 'el  ecuador  ,  porque 
es  donde  el  movimiento  del  mar  ha  sido  mas  vio- 
lento. 

Gomo  el  mar  tiene  un  movimiento  continuo  de 
oriente  á  occidente,  contrario  al  de  la  tierra  en  una 
larga  sucesión  de  siglos,  debe  haber  cambiado  de  ál- 
veo ,  dejando  descubiertos  los  continentes  habitados 
en  el  dia. 

Estas  sublimes  leonas  han  sido  ya  refutadas  por 
varios  escritores nos  ceñiremos  á  demostrar  que 
son  inconcebibles. 

§•  IV. 

Refutación  del  origen  del  sisterna  planetario. 

Newton,  después  de  meditar  profundamente  en  el 
sistema  del  mundo,  juzgó  que  no  podia  admitirse  en 
él  una  formación  sucesiva.  Según  él,  el  movimiento 
de  tal  ó  cual  parle  depende  del  de  las  otras ,  y  todo 
está  enlazado  entre  sí  y  en  mutua  dependencia;  el 
sistema  del  sol  y  de  los  planetas  no  depende  de  ningu- 
na causa  mecánica,  Buffon  no  refutó  el  parecer  de 
Newton ,  siendo  asi  que  debiera  haber  comenzado 
por  esto. 

Para  que  un  cometa  cayese  en  el  sol,  preciso  es  que 
una  causa  cualquiera  destruyese  la  fuerza, de  impul- 
sión que  tiende  á  alejar  el  primero  del  segundo, 
fuerza  comunicada  á  los  asiros  en  general  por  la  m¡t- 
no  de  Dios.  ¿Qué  causa  es  esa?  ¿Si  es  el  mismo  Dio?, 
con  qué  objeto?  Dotado  del  poder  creador  no  ha  te- 
nido necesidad  de  hacer  pedazos  al  sol  para  producir 
los  planetas.  Si  la  fuerza  de  impulsión  ha  disminuido 
poco  á  poco ,  el  cometa  al  acercarse  insensiblemente 
al  sol,  debió  derretirse  por  el  calor  inmenso  de  este 
astro  y  mezclarse  con  la  materia  solar. 

Guando  un  cuerpo  sólido  hiere  oblicuamente  á  un 
fluido  en  su  superficie  ,  no  hace  brotar  de  él  un  tor- 
rente continuo,  sino  porciones  que  salpican  en  va- 
rios sentidos  y  en  direcciones  diferentes;  Buffon  su- 
pone lo  contrario. 

¿Qué  causaos  la  que  separó  el  torrente  de  mate- 
ria solar  en  varias  masas?  ¿Guál  es  la  olra  causa  que 
las  hizo  girar  sobre  sí  mismas?  Un  simple  impulso 
no  basta  en  un  espacio  vacio ,  donde  nada  resiste. 
¿Por  qué  la  materia  lunar  después  de  haber  girado 
sobre  sí  misma  para  formar  un  globo,  no  gira  ya, 
al  paso  que  la  tierra  ha  conservado  su  movimiento 
de  rotación  ?  ¿Estamos  seguros  de  que  los  planetas 
están  como  la  tierra  más  elevados  en  el  ecuador  que 
en  los  polos?  ¿Cómo  hay  entre  los  planetas  unos  mas 
densos  que  otros ,  á  pesar  de  estar  formados  lodos 

1  Cartas  á un  americano;  Nuev.  invest.  sobre  la  Nal  , 
por  M.  Needham ;  investig.  filos,  sobre  los  americanos, 
t.  2,  caria  3;  cartas  de  De  Luc  sobro  la  liisf.  de  la  liei  rn  y 
del  hombre,  etc. 

TOMO  1.  2'i' 
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por  la  misma  inaleria  solar?  ¿Cómo  el  globo  terres- 
tre ,  compuesto  de  materia  solar  ,  está  hoy  formado 
(le  lanías  materias  diferentes,  piedras  ,  metales,  be- 
lim  ,  tierra  vegetal ,  sal ,  cal ,  azufre  ,  ele? 

Aun  cuando  admitiéramos  estos  misterios  con  la 
mayor  sumisión ,  nada  habríamos  adelantado.  ¿Quién 
ha  producido  los  vegetales ,  los  animales,  y  al  hom- 
bre? El  germen  de  eslos  diferentes  seres  no  estaba 
indudablemente  encerrado  en  la  materia  solar  ó  en 
los  vapores  que  circundaban  nuestro  globo.  Si  de 
todos  modos  hay  que  recurrir  á  la  acción  inmediata 
da  Dios,  no  habia  necesidad  de  llamar  á  una  causa 
puramente  mecánica  para  producir  la  tierra  y  los 
planetas.  Pasamos  en  silencio  otras  suposiciones,  á 
saber :  que  el  cómela  por  su  caida  cambió  la  situa- 
ción del  sol  ;  que  no  es  ei  centro  del  sistema  plañe  - 
lario  ;  que  e>  u¡i  punto  malem  itico  el  que  hace  gra- 
vitar al  sol  y  á  lodo  el  sistema  ;  que  la  tierra  ,  for- 
mada de  la  materia  del  sol ,  posa  sin  embargo  en 
volviiuenes  iguales ,  cuatro  veoes  mas  que  este  as- 
tro, etc. 

Ségun  las  observaciones  de  De-Luc,  ninguna  razón 
prueba  q  ie  el  sol  es  una  masa  líquida  y  ardiente  ,  y 
que  es  la  causa  inmediata  del  calor  lia  detiiostra- 
<io  por  otra  parte  que  el  globo  terrestre  no  ha  podido 
ser  nuíica  una  masa  vitrificada  ,  ó  reducida  á  vidrio, 
puesto  que  contiene  vario-*  cuerpos  no  vilrisicados ,  y 
que  aua  cuando  lo  fuesen  todos,  no  se  deducirla  tam- 
poco que  todo  habia  sido  vidrio  2.  No  hay  materias 
vitrificadas  sino  en  las  montañas  producidas  por  los 
volcanes.  Prueba  que  el  calor  de  la  tierra  ,  lejos  de 
disminuir,  como  lo  quiere  Biiffon  ,  debsria  mas  bien 
aumentar,  y  que  asi  todas  las  consecuencias  funda- 
das en  esta  falsa  hipótesis  son  puras  ilusiones  ^. 

§.v. 

Refutación  de  la  teoría  de  la  forinacion  de  las  mon- 
tañas. 

La  teoria  de  la  construcción  de  liis  montañas  por 
las  aguas  del  mar,  es  sin  duda  mas  importante  que 
la  de  la  formación  del  sistema  planetario ,  puesto  que 
se  apoya  en  observaciones.  Debemos  exanimarla.  Té- 
liamed  habia  ya  propuesto  muchas. 

Puesto  que  el  movimiento  de  rotación  del  globo 
sobre  sí  mismo ,  debió  de  llevar  al  ecuador  mayor 
cantidad  de  materia  terrestre,  y  hacer  á  la  tierra  pla- 
na en  los  polos,  con  mayor  motivo  debió  de  llevar 
dicho  raovimíento  al  ecuador  las  aguas  que  son  mas 
ligeras  que  la  líerra.  Estas,  por  consiguienle,  debie- 
ron de  formar  una  vasta  y  profunda  faja  de  mar  en 
el  Ecuador;  faja  que  aun  debiera  durar,  puesto  que  el 

1  Carta  do  De  Luc  .  ole.  t.  H;  oart.       ,  p.  604  v  sig. 

2  Jbid.,  l.  5,  cart.  144  .  p.  608. 

3  Tbid. .  carta  141  .  p.  522. 


movimiento  de  rotación  no  se  ha  interrumpido;  pero 
vemos  todo  lo  contrario. 

Por  el  mismo  mecanismo  ,  el  movimiento  supuesto 
de  las  aguas  de  Oriente  á  Occidente ,  unido  al  flujo 
y  reflujo,  debió  de  formar  en  el  Ecuador  una  masa 
continua  de  montañas ,  pero  ha  sucedido  lo  contra- 
rio. Si  en  el  antiguo  continente  las  grandes  cadenas 
de  montañas  van  de  Oriente  á  Occidente,  las  de  Amé- 
rica van  del  Sud  al  Norte  ,  y  Buffon  no  ha  dado  una 
razón  satisfactoria  de  esta  irregularidad ^.  En  nuestro 
hemisferio  la  cadena  principal  está  mas  acá  d«l 
Ecuador  ,  y  en  América  al  otro  lado.  El  continente 
de  América  debería  ser  mas  ancho  hácia  el  Ecuador, 
y  es  precisamente  donde  se  presenta  mas  estrecho. 
Una  causa  mecánica  y  uniforme  debiera  haber  obra- 
do uniformemente. 

En  un  fondo  de  mar  que  al  principio  era  terso  y 
unido,  la  tierra  y  arenas  traídas  por  el  flujo  debían 
ser  arrastradas  y  trasladadas  también  por  el  reflujo, 
y  entonces  el  produelo  era  nulo.  Es  verdad  que  en 
las  costas  cuyo  declive  es  insensible,  el  flujo  trae  es- 
tas malcrías  y  las  deposita  allí ;  para  que  el  reflujo 
volviera  á  hacerlas  entrar  en  el  mar  ,  era  preciso  que 
las  impeliera  por  detras,  lo  cual  es  imposible.  Pero 
el  mar  no  deja  nada  al  pie  de  una  roca  escarpada 
contra  la  cual  se  estrella  libremente.  Los  montones 
de  arena  solo  puedeo  formarse  en  parajes  donde  las 
olas  tienen  menor  movimiento. 

No  podía  haber  corrientes  cuando  el  fondo  del  mar 
era  liso  y  llano,  pues  ninguna  causa  podía  producir- 
los. Los  vientos  no  tienen  bastante  constancia  para 
ocasionar  en  las  aguas  un  curso  capaz  de  construir 
una  cadena  de  montañas,  operación  que  debe  ser 
de  muchos  siglos. 

En  el  Océano  el  punto  de  reunión  del  flujo  y  del 
reflujo  varia  sin  cesar ,  á  medida  que  la  luna  obra 
sucesivamente  sobre  las  aguas  entre  los  trópicos ;  las 
arenas  que  estas  dos  fuerzas  contrarias  van  impelien- 
do no  pueden  por  consiguiente  fijarse  en  ningún 
meridiano.  Antes  al  contrarío  ,  deberían  haber  sido 
arrastradas  hácia  los  polos,  formando  en  ellos  masas 
considerables. 

Buffon  conociólas  insuperables  dificultades  de  su 
sistema,  v  por  eso  lo  reformó  en  las  Epocas  déla  Na- 
turaleza^. Distingue  las  montañas  primitivas  de  las 
secundarias :  las  primeras ,  mas  elevadas,  fueron  for- 
madas por  el  fuego  primitivo ,  ó  mas  bien  por  el  en- 
friamiento de  la  materia  vitrificada  é  inflam^ida  de  que 
se  componía  el  globo  de  la  líerra.  No  pudo  esla  ma- 
teria enfriarse  sin  producir  en  la  tierra  elevaciones 
y  hendiduras ,  asperezas  y  abismos ,  alturas  y  ca- 
vernas. Las  aguas  que  después  cubrieron  esla  super- 
ficie arruinaron  y  desmoronaron  sus  díferentespar- 

1    Teoría  de  la  tierra  ,  p.  1S6. 
j     2    ?upl.  A  la  Hist.  Nal.  ,  i.  9  .  en  15  ° 


DE  LA  RELIGION. 


173 


tes,  desprendiendo  y  desmenuzando  las  escorias,  de- 
posilándolas  por  capas  horizonlalesen  los  lugares  ir.as 
bajos  ,  y  seaibrándolas  de  mariscos  y  producciones 
marinas.  Por  consiguiente  las  molañas  primitivas 
todas  están  compuestas  de  materias  vitreas  ,  no  se 
hallan  formadas  por  capas  horizontales  ni  están  cu- 
biertas de  cuerpos  marinos  mas  que  en  la  parte  este- 
rior,  al  paso  que  las  montañas  posteriormente  for- 
madas por  las  ajíuas,  están  compuestas  de  materias 
calcáreas,  dispuestas  por  capas,  cortadas  en  ángulos 
salientes  y  entrantes  ,  y  mezcladas  con  cuerpos  ma- 
rinos en  el  interior  y  en  la  supíríicie  ' . 

La  cuestión  está  en  saber  si  al  corregir  de  este 
modo  su  sistema  ,  et  sabio  naturalista  no  lo  ha  des- 
truido enleraiiienle. 

§•  VI. 

Mr.  Buffon  se  refuta  á  sí  mismo. 

Eii  primer  lugar,  en  la  leoria  de  la  tiera  aseguró 
en  general  que  lodos  los  montes  que  se  elevan  sobre 
el  globo  tienen  los  cuatro  caracteres  que  ,  según  él, 
demuestran  la  operación  de  las  aguas  ,  lo  que  en  la 
actualidad  solamente  es  aplicable  á  los  montes  se- 
i.undarios.  Parece  que  este  gran  naturalista  se  deter- 
minó á  reformar  su  sistema  por  las  objeciones  que  se 
le  propusieron ,  mas  bien  que  por  nuevas  observa- 
ciones. 

tín  segundo  lugar ,  por  la  inspección  de  toda  la 
cadena  de  los  montes  ,  que  se  eslienden  desde  el  Me- 
diterráneo hasta  el  mar  del  Norte,  se  demuestra: 
1 que  los  montes  primitivos ,  como  los  Alpes  ,  con  - 
tienen  en  su  seno  materias  calizas  mezcladas  con  otras 
vitrilioadas ;  fenómeno  inesplicable  en  el  sistema  de 
Mr.  Buffon  ;  2.°  que  en  muchos  lugares  los  montes 
primitivos  se  encuentran  mesclados  con  otros  ,  de  los 
cuales  unos  parecen  haber  sido  formados  por  las 
aguas,  otros  por  los  volcanes;  3."  que  los  Alpes,  el 
Jura  ,  los  Vosgs,  los  montes  que  rodean  el  Hhin  ,  no 
forman  unos  con  respecto  á  otros  curvas  ó  ángulos 
salientes  y  entrantes.  En  todas  las  cadenas  de  mon- 
tes, los  valles  no  siguen  una  línea  continua  ,  como 
el  curso  de  un  rio  ;  los  que  se  dirigen  de  Norte  á  Me- 
diodía son  cruzados  por  otros  que  se  dirigen  de 
Oriente  á  Occidente;  las  corrientes  del  mar  jamás 
pudieron  cruzarse  de  este  modo.  Muchos  valles  an- 
gostos, rodeados  de  rocas  cortadas  perpendicular- 
mente,  forman  ángulos  salientes  y  entrantes ,  y  sin 
embargo  ,  jamás  fueron  cruzados  por  las  aguas  ;  en 
concepto  de  Mr.  Buffon  fueron  formados  por  el  hun- 
dimiento del  suelo  de  una  y  otra  parte.  Esta  direc- 
ción tortuosa ,  aunque  hubiera  sido  mas  general, 
nada  probaria. 

1    Kpocat  (le  ia  N.it.  .  p.  IG  .  85  y  461. 


En  tercer  lugar  ,  según  la  observación  de  Mr.  Buf- 
fon ,  los  Vosges  se  componen  euteranienle  de  mate- 
rias vilrificables,  de  granitos,  de  porlii  ios,  deguijar- 
ros de  arena  pura,  cuyas  materias  son  arrojadas  por 
pedruzcos  y  no  por  capas  ó  lechos.  En  toda  esta  cade- 
na, no  se  encuentran  ni  mariscos,  ni  cuerpos  marinos; 
las  colinas  que  salen  de  ella  son  de  arena  vitrili- 
cada  1.  El  monte  Jura  que  sigue  la  misma  dirección, 
y  que  por  lo  menos  tiene  la  misma  altura,  se  compo- 
ne de  materias  calizas ,  colocadas  por  capas  horizon- 
tales ,  formadas  en  lo  interior  y  esterior  de  conchas  y 
cuerpos  marinos.  Pocas  veces  se  encuentran  en  ellos 
arena  vilrificabie;  todo,  pues,  es  cavernoso;  las 
fuentes  tienen  en  él  poca  corriente;  los  rios  salen 
enteramente  formados  debajo  de  las  capas  de  las  ro- 
cas ;  el  suelo  en  nada  se  asemeja  al  de  los  Vosges ,  cu- 
ya diferencia  hemos  visto  con  nuestros  propios  ojos. 
Se  concibe  que  en  una  cadena  continua  de  montes, 
una  parte  haya  sido  enteramente  consumida  por  el 
fuego ,  y  otra  por  las  aguas? 

En  los  Vosges,  (¡ue  según  el  sistema  de  Mr.  Buffon. 
tienen  la  impresión  de  los  efectos  del  fuego  ,  ¿porque 
las  aguas  no  obraron  del  mismo  modo  en  lodos  los 
puntos?  ¿Por  qué  las  ruinas  del  iricleo  primitivo  no 
formaron  materias  calizas,  para  componer  con  ellas 
al  menos  las  colinas  de  menor  altura?  ¿Por  qué  no 
condujeron  á  ellas  cuerpos  marinos  como  en  toda  la 
eslension  del  Jura? 

k."  La  cadena  de  los  montes  de  Langres  y  de 
Borgoña,  cuya  descripción  y  mapa  presenta  Mr.  Buf- 
fon présenla  nuevas  dificultades.  No  se  concibe  la 
causa  que  pudo  determinar  al  maráforn)ar  la  cum- 
bre ó  cima  de  esta  cadena  en  semicírculo.  Para  que 
las  aguas ,  después  de  dejar  descubierta  esta  cumbre 
pudiesen  formar  por  las  dos  parles  valles  lorluosos, 
fue  necesario  que  las  materias  mas  duras  se  coloca- 
sen á  derecha  é  izquierda  de  estos  valles  por  ángulos 
salientes  y  entrantes  ,  para  favorecer  la  escavacion 
en  esta  misma  dirección  ,  lo  cual  supone  demasiada 
previsión  en  una  causa  puramente  mecánica. 


Vil. 


Continuación. 

5.  ®  ¿Por  qué  mecanismo  de  las  aguas  se  es[)li- 
cará  la  construcción  de  las  vastas  cavernas  que  se 
encuentran  en  los  montes  calizos  ,  (pie  por  bajo,  por 
encima  y  por  las  paredes  son  todas  formadas  con  ca- 
pas de  rocas?  Son  comunes  en  el  Jura  ,  y  no  se  en- 
_  cuenlran  en  los  montes  compuestos  de  pedruscos  y 
arena  vilrificabie. 

Ademas  en  los  Vosges  una  infinidad  de  canteras 

1  Epocas  (lo  la  Nat.  ,  u.  401. 

2  /fcid.,  p.  Í13  y  »Í4¡. 
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(  iiya  piedra  es  arenisca  ó  de  arena  pura  están  dis- 
piieslas  por  capas  ó  lechos  horizonlales  como  las  de 
cal.  Esla  disposición  no  es,  pues,  una  prueba  de 
la  operación  de  las  aguas. 

6.  °  Estas  capas  horizontales  6  paralelas  sobre  la 
cumbre  de  los  montes  aislados  no  son  menos  inespli- 
cables.  Fácilmente  se  concibe  que  el  mar  colocando 
la  primera  capa  de  los  montes  sobre  una  superficie 
horizontal  fijase  sus  materiales  en  capas  paralelas;  pe- 
ro desde  que  la  superficie  de  una  capa  comenzó  á  ser 
convexa,  fue  necesario  que  aumentase  la  convexidad 
ile  ías  siguientes  para  lormar  en  fin  un  monte  aislado 
ü  un  cono.  ¿Se  nos  hará  comprender  cómo  el  pico  de 
Teneriie,  separado  de  loda  cadena,  se  formó  por  las 
aguas? 

7.  "  Nuestro  sabio  naturalista  pretende  probar  el 
movimiento  del  mar  de  Oriente  á  Occidente,  porqne 
las  cosías  y  montes  de  América  son  mas  escarpados  el 
Occidente,'y  tienen  menos  pendiente  á  la  parle  orien- 
tal En  Europa  vemos  lo  contrario.  La  cadena  del 
Jura,  en  lo  mas  alto,  se  halla  cortada  perpendicular- 
mente  á  la  parte  oriental,  y  baja  insensiblemente  en 
un  espacio  de  quince  .ó  veinte  leguas  á  la  parte  del 
Occidente;  los  montes  de  los  Vosgos  son  mas  elevados 
Y  escarpados  porl  la  parte  de  la  Alsacia  a!  Oriente 
que  á  la  parte  de  la  Lorena,  y  lo  mismo  sucede  con  la 
cadena  de  los  Alpes  á  la  parte  de  Italia.  Nueva  brecha 
en  el  sistema  de  Mr.  Buffon.  En  nuestra  segunda  parle, 
capítulo  3,  art.  1,  probaremos  que  este  supuesto  mo- 
vimiento de  Oriente  á  Occidente  es  falso,  opuesto  á 
las  leyes  generales  del  movimiento,  y  que  no  se  prue- 
ba por  hecho  alguno. 

8.  "  Objetaremos  á  Mr.  Buffon  que  su  sistema  se 
opone  á  la  historia  de  la  creación  trazada  por  Moi- 
sés. Es  atacado,  es  vencido  siempre  que  el  hombre 
abusa  del  santo  nombre  de  Dios,  y  sustituye  la  idea  del 
primer  Ser  á  la  del  fantasma  de  sus  opiniones  Res- 
petamos, admiramos  mucho  al  Plinio  francés  para  te- 
ner el  designio  de  atacarle  y  vencerle;  solamente  le 
suplicamos  recuerde  lo  que  dijo  al  refular  la  hipótesis 
deWhiston,  que  la  contrariedad  de  esta  opinión  con  la 
fe  basta  para  demostrar  la  insuficiencia  de  las  prue- 
bas. Siempre  que,  añade,  se  permita  interpretar  con 
miras  puramente  humanas  el  teslodivino  délos  libros 
sagrados,  que  se  quiera  disputar  sobre  la  voluntad  del 
Altísimo,  y  sobre  la  ejecución  de  sus  decretos,  se  cae- 
rá necesariamente  en  las  tinieblas  y  en  el  caos  ^«.Des- 
graciadamente él  mismo  verificó  esta  predicción;  tor- 
ció el  sentido  del  capítulo  primero  del  Génesis  para 
ajustarlo  á  su  opinión  probaremos  en  otra  parte  que 
lo  entendió  muy  mal. 

1  F,|HPCfi  (Íp  In  N:il.,  p.  á.iS. 

■i  i-.i.o.Nis  (le  la  Nat  ,  p.  M. 

n  •rcoria  (le  In  Tii-rra,  p.  243,  ¿fiO, 

4  lipucas  do  la  Nal.,  p.  43  y  sig. 
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Sin  embargo,  uno  de  nuestros  filósofos  elogió  el 
sistemada  Mr.  Buffon,  como  un  descubrimiento  capaz 
de  conciliario  todo La  verdad  es  que  esta  especula- 
ción sublime  nada  concilla,  nadaesplica,  se  desmiente 
en  todas  sus  partes,  no  sirve  mas  que  para  hacer  des- 
conocer el  poder  del  Criador  en  la  fábrica  del  mundo. 

Los  montes  están  evidentemente  destinados  á  divi- 
dir las  nubes,  á  condensar  los  vapores,  á  ser  el  depó- 
sito de  las  nieves  y  lluvias,  el  origen  de  los  arroyos 
y  rios,  á  multiplicar  las  corrientes  de  aire,  á  doblar  la 
superficie  del  suelo,  á  reüejar  los  rayos  del  sol,  ¿va- 
riar los  aspectos,  etc.  No  se  formaron  ,  pues,  por  una 
causa  puramente  mecánica,  sino  con  designio  por  un 
artífice  inteligente  y  previsor. 

§.VI1I. 

La  corriente  del  Mediterráneo  no  es  el  efecto  de  un 
volcan. 

Apenas  puede  concebirse  cómoun  íisico  tan  erudito 
como  Mr.  Buffon ,  pudo  persuadirse  que  el  cauce  del 
Mediterráneo  fue  abierto  por  un  voban,  y  lleno  por 
una  súbita  irrupción  de  las  aguas  del  Océano  que 
atravesaron  el  estrecho  de  Gibraltar  2.  La  dirección 
de  los  rios  de  Europa,  del  Africa  y  del  Asia,  cuyas 
aguas  desembocan  en  él,  parece  atestiguar  que  este 
vasto  estanque  es  tan  antiguo  como  el  mundo.  Desde 
el  origen  de!  Nilo  hasta  el  del  Don  ó  Tonais,  que  desa- 
gua en  el  Ponlo-Euxino  y  después  en  el  mediterrá- 
neo, hay  cerca  de  mil  quinientas  leguas  ,  y  mas  de 
ochocientas  desde  las  costas  de  Siria  hasla  el  estrecho 
de  Gibraltar.  Un  volcan  no  pudo  hundir  la  superficie 
de  una  eslension  de  terreno  que  forma  cerca  de  la 
cuarta  parle  de  nuestro  hemisferio.  Que  el  Mediterrá- 
neo se  separase  en  otro  tiempo  del  Océano,  que  el  es- 
fuerzo de  lasólas  ó  de  un  volcan  rompiese  la  barrera, 
caúsasela  irrupción  de  uno  en  otro,  todo  es  posible; 
la  tradición  de  este  hecho  se  conserva  en  la  historia  y 
en  las  fábulas  ^.  El  terremoto  de  Lisboa  confirma  muy 
bien  la  existencia  de  un  volcan  en  su  proximidad.  Pe- 
ro que  todo  el  Mediteri'áneo  sea  un  fondo  nuevamente 
abierto,  he  aqui  lo  que  no  se  concibe  y  lo  que  parece 
desmentido  por  el  aspecto  del  globo. 

Mr.  Buffon  también  se  ha  desengañado  sobre  este 
punto;  dice  solamente  que  el  Mediterráneo  es  mucho 
mayor  que  lo  era  antes  de  la  abertura  de  los  estrechos 
del  Bósforo  y  de  Gibraltar  loque  es  muy  probable. 
El  desprecio  que  sufre  un  gran  genio  sirve  para  con- 
solar los  entendimientos  medianos  de  los  que  ellos 
pueden  merecer. 

1  A  los  Manes  de  Luis  XV,  t.  J.  p.  202. 

2  Tooria  (leLi  Tima. 

,1  Oriyen  de  lus  dioses  dol  l'aganisipo.  t,  II,  p  SOS 

4  Kl)()cas  do  la  Nat.,  p.  284. 
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Aunque  nos  viésemos  obligados  á  confesar  que  el 
mondo  duró  ya  cien  mil  aiíos,  y  que  esperimenló  cien 
revoluciones  generales,  ¿los  filósofos  adelanlarian 
algo  con  eslo?  Mil  ¿iglosno  son  la  eternidad;  poco  mas 
larde  ó  mas  pronto  es  necesario  vuelva  á  someterse  á 
la  voluntad  y  acción  de  Dios, 

El  movimiento  circular  y  elíptico  de  los  cometas  y 
planetas  al  rededor  del  sol,  no  puede  esplicarse  mas 
(|ue  por  la  doble  fuerza  impresa  á  estos  enormes 
cuerpos,  una  de  impulsión  ó  de  proyección,  otra  de 
gravitación.  ¿Quién  dotó  á  la  materia  de  esta  doble 
fuerza,  de  la  cual  una  aleja  los  cuerpos  del  centro, 
otra  los  aproxima?  La  sola  idea  de  proyección  sig- 
nifica una  causa  esterior,  una  mano  poderosa  que 
lanzó  los  globos  celestes  sobre  la  tangente  de  su 
órbita. 

La  gravitación  délos  cuerpos  hacia  el  centro  dis- 
minuye en  razón  inversa  del  cuadrado  de  las  dis- 
tancias; de  manera  que  un  cuerpo  que  pesarla  cien 
libras  á  una  legua  del  centro,  no  pesaría  mas  que 
una  á  diez  del  mismo  centro.  He  aqui  un  cálculo, 
una  combinación  exacta  y  uniforme  en  todas  partes. 
Ciertamente  no  es  la  materia  ciega  quien  hizo  este 
cómputo,  quien  retiene  la  fuerza  centrípeta  y  centrí- 
fuga de  los  cuerpos  celestes  en  un  equilibrio  constan- 
te. Solamente  quien  construyó  la  raáquinapuede  con- 
servarla en  el  mismo  estado. 

Cuando  el  rey  profeta  dice  que  los  cielos  anuncian 
la  gloria  de  Dios,  habla  el  lenguaje  déla  religión, 
de  la  razón  y  de  la  sana  filosofía.  Estos  globos  que 
circulan  magestuo»amente  en  la  inmensidad  del  es- 
pacio, cuya  marcha  es  tan  uniforme  que  se  pueden 
anunciar  sus  revoluciones,  publican  solemnemente 
que  son  obra  de  la  sabiduría  y  del  poder  de  Dios. 
La  regularidad  de  sus  movimientos,  las  proporcio- 
nes de  sus  masas  y  sus  distancias  respectivas,  la 
influencia  que  tienen  unos  sobre  otros ,  atestiguan 
tan  claramente  la  inteligencia  que  preside  á  todos 
estos  fenóuenos,  como  la  Historia  natural  prueba  la 
inteligencia  y  sagacidad  de  Mr.  Buffon. 

Si  algunos  filósofos  se  contentan  con  las  palabras 
necesidad ,  esencia  de  las  cosas  ,  acaso,  progreso  de 
tas  causas  hasta  lo  infinito ,  son  insensatos;  un  cál- 
culo ,  proporciones ,  leyes  de  combinaciones ,  son 
esencialmente  el  resultado  del  pensamiento  y  déla 
reflexión.  Los  que  no  quieren  limitarse  á  investi- 
gar las  causas  físicas  é  inmediatas  de  los  efectos 
que  nos  interesan,  que  quieren  descubrir  el  meca- 
nismo general  de  todo  lo  que  no  necesitamos  co- 
nocer, son  temerarios.  «Dios,  dice  el  Sabio,  entregó 
el  mundo  á  sus  disputas,  de  manera  que  jamas  ve- 
rán la  naturaleza  íntima  de  sus  obras;  trabajan  en 
vano  desde  la  creación  ,  y  continuarán  también  con 
fan  poco  éxito  hasta  el  fin  de  los  siglos  i». 

1  Ecles.,  c.  3,  1^.  n. 
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Un  verdadero  filósofo  ve  á  Dios  en  todas  parles, 
en  el  aire  que  respira,  en  el  sol  que  le  calienta  ó 
ilumina,  en  la  tierra  que  le  alimenta,  en  el  agua 
que  apaga  su  sed ,  en  los  animales  que  le  ayudan 
y  le  visten,  en  la  yerba  (jue  pisa,  en  sí  nriímo 
principalüienle,  y  en  las  diversas  facultades  de  que 
está  dotado.  Para  un  corazón  recto,  la  idoiairía 
seria  mas  temible  que  el  ateísmo:  entre  dos  excesos, 
la  religión  obtiene  el  medio. 

ARTICULO  IX. 

EXISTEN  CAUSAS  FINALES  EN  LA  NATURALEZA. 


Cuadro  de  la  naturaleza  en  el  Salmo  iO'i. 


Si  no  viéramos  en  el  orden  físico  del  universo 
una  relación  sensible  con  nuestras  nece>idades  y 
nuestro  bienestar,  no  seria  para  nosotros  mas  qw. 
un  objeto  de  curiosidad,  como  una  máquina  artís- 
ticamente trabajada  cuyo  uso  ignoramos.  Mas  cuan- 
do descubrimos  en  él,  i)or  parle  del  Criador,  cuida- 
dos y  atenciones  con  respecto  á  nosotros,  la  escena 
cambia;  excita  en  nosotros  el  reconocimiento  y  el 
amor;  el  universo  es  un  templo  donde  todas  las  cria- 
turas á  porfia  deben  celebrar  la  bondad  y  mag- 
nificencia de  su  autor;  tal  es  el  grande  objeto  hácia 
el  que  los  libros  santos  inclinan  todas  nuestras 
reflexiones.  Moisés,  después  de  referir  la  creación 
del  hombre,  hace  hablar  al  Señor  de  este  modo: 
«creced,  multiplicaos,  poblad  la  tierra  y  so'^ietedla 
á  vuestro  imperio ;  ejerced  vuestro  poder  sobre  Ins 
peces  del  mar  ,  sobre  las  aves  del  cíelo,  sobre  lodos 
los  animales  que  viven  sobre  la  tierra  ;  os  doy  to- 
das las  plantas  que  contienen  en  sí,  su  semilla,  todos 
los  frulos  de  los  árboles  que  deben  reproducirse,  para 
.quesean  vuestro  alimento  y  el  de  los  animales 
He  aqui  el  Ululo  de  dominio  que  el  hombre  ejerce 
sobre  las  producciones  de  la  naturaleza. 

Los  filósofos  antiguos  massábios,  vieron  en  el  uni- 
verso una  providencia  interesada  por  nuestras  nece- 
sidades 2;  los  modernos  mas  ocupados  en  las  causas 
mecánicas,  despreciáronlas  finales:  en  sus  escritos 
la  naturaleza  está  muerta,  nada  dice  al  corazón. 

Nadie  trazó  su  cuadro  con  mas  energía  que  el  rey 
profeta  en  el  salmo  103. 

«Bendice  alma  mía  al  Señor  :  ¡Cuán  grande  sois, 
oh  Dios  mío  ,  en  la  obra  de  vuestras  manos !  Reves- 
tido de  gloria  y  magestad  ,  no  os  ocultáis  á  nuestros 
ojos  mas  que  por  la  luz  que  nos  deslumhra.  Tu  esten- 
disle  sobre  nuestras  cabezas  el  azul  de  los  cielos ,  de 

1    Con.,  c.  i  f.  20. 

■2  Cicerón,  Síocca,  etc.;  véase  el  tratado  de  la  Provi- 
dencia, por  Teodoreto. 
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donde  tienes  suspensas  las  ao;iias  dispuestas  á  ferti- 
lizar los  campos ;  hacéis  andar  las  nubes  que  las  dis- 
tribuyen; conducido  sobre  las  alas  de  los  vientos, 
nos  dais  el  frescor  y  la  vida.  Mandáis,  y  su  soplo  es- 
cita las  borrascas,  el  rayo  pírte  y  hiere  donde  os 
place.  Diste  á  la  tierra  el  equilibrio  que  guarda  cons- 
tantemente ;  nada  puede  turbarlo  :  el  mar  que  la  ro- 
dea ,  levanta  sus  alas  mas  altas  que  los  montes ;  pero 
aun  en  su  furor  respetan  lus  órdenes ;  ceden  á  la  voz 
amenazadora  de  su  dueño ;  dispuestas  á  caer  sobre 
los  rios ,  retroceden  á  vista  del  término  que  les  habéis 
marcado.  Designasteis  el  lugar  que  ocupan  las  altu- 
ras y  llanuras;  hacéis  correr  por  los  valles  las  aguas, 
origen  de  fecundidad  ;  abristeis  el  cauce  que  dirige 
su  curso.  Los  animales  acuden  á  ellas  á  apagar  su 
sed  ;  les  preparasteis  estos  canales  para  este  objeto. 
Los  pájaros  se  reúnen  á  sus  orillas,  y  con  sus  cantos 
alegran  los  campos. 

«El  ro'^ío  del  ciclo  humedece  la  cumbre  de  los  mon- 
tes; toda  la  tierra  se  fertiliza  por  vuestros  cuidados. 
Sacáis  de  su  seno  el  alimento  de  los  animales  y  el  del 
hombre;  el  pan  que  repara  las  fuerzas  agotadas ,  el 
licor  que  le  hace  olvidar  sus  penas,  los  perfumes 
iHiyo  olor  respira.  Plantaste  con  tus  manos  los  bos- 
ques que  hacen  sombra  á  las  llanuras  ,  y  los  cedros 
que  adornan  la  cima  de  los  montes ;  es  un  retiro 
destinado  á  los  animales ;  las  rocas  ,  las  cavernas  es- 
tan  pobladas  de  habitantes.  El  sol  sigue  en  su  curso 
el  camino  que  le  trazaste ;  el  astro  de  la  noche  con 
sus  revoluciones,  divide  el  tiemp-» ,  arregla  el  orden 
de  la  sociedad.  Las  tinieblas  que  suceden  al  dia  pro- 
porcionan el  descanso  al  hombre;  entonces  los  ani- 
males salvajes  salen  de  sus  asilos;  os  piden,  con 
sus  rugidos,  el  alimento  que  necesitan;  al  salir  el 
sol  vuelven  á  entrar  en  sus  sombrías  mansiones ,  y 
dejan  al  hombre  la  libertad  de  dedicarse  á  sus  tra- 
bajos. 

«Señor:  ¡cuan  admirables  son  tus  obras!  La  sa- 
biduría preside  á  ellas;  la  tierra  se  cubre  con  vuestras 
riquezas.  Mares  inmensos  separaban  los  habitantes 
del  mundo  ;  mas  por  las  escursiones  de  los  navegan- 
tes reúnen  ahora  á  las  naciones.  Su  seno  encierra 
animales  innumerables ;  monstruos  de  toda  especie 
viven  Y  se  recrean  en  las  olas ;  todos  esperan  de  vos 
su  subsistencia ;  abrís  la  mano  y  todos  la  reciben  con 
profusión.  Si  apartaseis  de  ellos  vuestras  miradas, 
perderían  el  movimiento  y  la  vida;  volverían  al  barro 
de  donde  los  sacasteis ;  un  soplo  de  vuestra  boca  los 
hace  renacer,  y  renueva  la  juventud  de  la  natura- 
leza. 

«¡Que  el  Señor  sea  alabado  para  siempre ,  que  se 
recree  en  bendecir  sus  obras !  Con  una  mirada  hace 
temblar  la  tierra  ,  sacude  los  montes  y  los  abrasa. 
Piiblicarc  su  poder  y  su  bondad  toda  mi  vida  ;  ]  ojalá 
mis  homenajes  pudiesen  ser  agradables  á  Dios !  ¡Ojalá 


pudiesen  desaparecer  de  la  superficie  de  la  líerra  lo» 
pecadores  y  sus  crímenes  !  Pero  tu ,  alma  mía ,  no 
dejes  de  bendecir  al  soberano  Señor». 

§.H. 

Reflexiones  gentrales  sobre  este  cuadro. 

No  nos  proponemos  esplicar  las  diferentes  parles 
de  este  cuadro ;  los  objetos  son  muchos  ;  no  podría- 
mos mas  que  tratarlos  ligeramente  ;  vale  mas  limi- 
tarse á  reflexiones  generales. 

Los  libros  de  Newton,  de  Cassiní,  deHalIcr,  de 
Reaumur,  de  Buffon,  las  Memorias  de  la  Academia  de 
las  Ciencias  ¿están  marcadas  con  el  sello  de  la  inteli- 
gencia? ¿Prueban  que  sus  autores  son  seres  pensado- 
res? Un  ateo  tendrá  mucho  valor,  sí  puederesponder  sin 
avergonzarse.  ¡Pues  qué!  ¿Se  necesita  un  grado  su- 
perior de  inteligencia  para  describir  imperfectamente 
las  maravillas  de  la  naturaleza,  y  no  se  necesitó  para 
hacerlas?  ¿Una  máquina  construida  con  arle,  no  es 
un  libro  donde  leemos  las  reflexiones,  las  combina- 
ciones ,  los  discursos ,  los  designios  del  autor  *? 

«Todas  las  ideas  de  las  arles,  dice  Mr.  Buffon, 
tienen  su  modelo  en  las  producciones  de  la  naturale- 
za ;  Dios  crió  ,  el  hombre  imita  :  todas  las  invencio- 
nes de  los  hombres,  ya  por  necesidad,  ya  por  como- 
didad ,  no  son  mas  que  imitaciones  muy  groseras  de 
lo  que  ejecuta  la  naturaleza  con  la  mayor  perfección» . 
Seguramente  se  necesita  mas  inteligencia  para  inven- 
tar que  para  imitar.  « 

Una  esfera  movible  que  representa  con  mu- 
cha imperfección  el  curso  de  los  cielos  y  las  re- 
voluciones de  los  astros,  se  mira  con  razón  como 
una  obra  maestra  de  industria ;  nadie  se  dignaría 
responder  á  un  charlatán  que  sostuviese  que  esta  má- 
quina se  hizo  por  sí  sola;  sin  embargo,  los  filósofos 
nos  dicen  gravemente  que  el  modelo  se  formó  por  sí 
mismo  2. 

¿Qué  sucedería  si  un  artista  hábil  consiguiese  cons- 
truir un  animal  dotado  de  todos  los  órganos  y  de  to- 
das las  facultades  que  vemos  en  los  seres  vivientes? 
¿Habría  valor  para  decir  que  este  compuesto  mara- 
villoso es  resultado  de  una  fermentación  repentina, 
del  movimiento  fortuito  de  las  partículas ,  de  la  ma- 
teria corrompida  ^  ? 

La  esperiencia,  dicen  lósateos,  no  enseña  que  en 
las  obras  del  arte  hay  cierto  designio  ;  pero  lo  adivi- 
namos en  las  de  la  naturaleza :  la  comparación  de 
unas  con  otras  no  produce  una  demostración. 

Respuesta.  Es  falso  que  la  esperiencia  por  sí 
sola  nos  determine  á  suponer  designio  en  las  obras 

1  Cic,  de  Nat.  Deor.  ,  1.  í ,  n.  115;  Pensamicnlos  filosó- 
ficos ,  n.  30, 

2  Cic.  ¡bid. ,  u.  8S. 

3  Sist.  (Ip  la  Nat.  ,  parte  1,  c.  2,  p.  25. 
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del  arte  :  aunque  no  supiéramos  si  una  flor  es  natu- 
ral ó  artificial ,  no  dejariaraos  de  atribuirla  á  una 
causa  inteligente.  Es  falso  que  adivinemos  que  hay 
designio  en  las  obras  de  la  naturaleza ;  lo  demostra- 
mos con  un  raciocinio  muy  sencillo.  Estas  obras  son 
un  efecto ,  ó  del  acaso  ,  ó  de  la  necesidad  ,  ó  de  un 
designio ;  cualquiera  olra  suposición  es  imposible; 
las  dos  primeras  son  absurdas ,  luego  la  tercera  es 
evidente. 

§.  III. 

Demostración  de  las  causas  finales. 

Tal  es,  en  dos  palabras,  la  demostración  de  las  causas 
físicas ,  contraías  cuales  muchos  filósofos,  respeta- 
bles por  otro  concepto  ,  se  opusieron  sin  prever  sus 
consecuencias ;  es  oportuno  presentarlas  con  toda  su 
claridad. 

Decimos:  existen  en  el  universo  seres  esencialmen- 
tediferenles;  el  aire,  la  tierra  ,  el  agua  ,  el  fuego,  no 
son  indudablemente  de  una  misma  naturaleza,  pues 
tienen  propiedades  contrarias :  luego  no  son  seres 
necesarios,  ó  existentes  por  sí  mismos ;  la  necesidad 
absoluta  no  admite  diversidad.  Jamás  se  probará  que 
si  el  fuego  no  existiese,  resultaría  de  esto  contra- 
dicción. 

Estos  elentienlos  se  ponen  en  acción  según  las  leyes 
constantes  é  invariables ,.  de  lo  cual  la  esperiencia 
nos  instruye.  Estas  leyes  no  son  necesarias,  de  nece- 
sidad absoluta,  porque  el  contrario  de  todos  los  fenó- 
menos no  encierra  contradicción  alguna  ;  no  son  un 
juego  de  casualidad,  pues  son  constantes  é  invaria- 
bles :  luego  el  criador  de  los  elementos  y  de  las  le- 
yes que  siguen,  es  un  ser  inteligente  y  libre. 

Cuando  tal  ser  obra ,  conoce  su  acción ,  y  el  efec- 
to que  debe  seguirse;  luego  cuando  produce  una 
causa  física  quiere  el  efecto  que  se  seguirá ;  de  otro 
modo  obraría  á  la  vez  como  causa  inteligente,  y  co- 
mo causa  ciega,  lo  cual  es  un  absurdo.  El  efecto  es, 
pues,  el  objeto  inmediato,  ó  el  fin  próximo  que  este 
agente  se  propone  al  crear  la  causa,  y  esta  causa  es 
el  medio.  Si  este  agente  inteligente  y  libre  establece 
una  cadena  de  muchas  causas  sucesivas ,  y  de  efec- 
tos que  llegan  á  ser  otras  tantas  causas,  el  agente 
quiere  también  el  último  efecto  de  la  cadena  ,  asi 
como  quiere  el  primero,  supuesto  que  lo  prevee  igual- 
mente. Hay,  pues,  entonces  sucesión  de  fines  y  de  me- 
dios, como  también  sucesión  de  causas  y  efectos. 
La  investigación  de  causas  finales  no  es  pues  otra  co- 
sa que  la  investigación  de  los  efectos  producidos  por 
las  causas  físicas. 

Entre  las  diferentes  especies  de  seres  hay  una  re- 
lación de  necesidades  y  de  utilidad :  los  unos  con- 
tribuyen como  causas  físicas  á  la  conservación  y  bien- 
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estar  de  los  demás.  Como  el  Criador  es  un  agente  li- 
bre é  inteligente ,  es  el  quien  estableció  de  intento 
esta  relación  ,  la  cual  no  es  ni  fortuita,  ni  imprevista 
respecto  á  él;  luego  los  seres  que  sirven  para  la  utili- 
dad y  necesidad  de  los  demás,  están  destinados  á  este 
uso,  ó  á  este  fin ,  y  por  lo  tanto  los  ullimos  son  la 
causa  final  de  los  primeros. 

Entre  los  seres  vivientes,  aquel  á  quien  Dios  con- 
cedió mas  facultades  y  mas  talentos  para  gozar  de 
las  criaturas  que  le  rodean,  es  evidentemente  el 
hombre  ^;  luego  Dios  formó  estas  criaturas  para  be- 
neficio y  bienestar  del  hombre,  no  obstante  el  abuso 
que  puede  hacer  de  ellas  contra  la  intención  del  Cria- 
dor. Para  juzgar  que  el  alimento  del  hombre  es  la 
causa  final  de  los  frutos,  basta  saber  que  los  mis- 
mos producen  físicamente  este  efecto.  Para  con- 
vencerse de  que  los  ojos  se  nos  dieron  para  ver,  y  los 
pies  para  andar,  basta  conocer  que  no  podemos  ver, 
ni  andar  de  otro  modo. 

No  tememos  que  filósofo  alguno  cons'ga  destruir  es- 
la  demostración. 

§.  IV. 

Comjmracion  sacada  de  las  obras  del  arte. 

Dios ,  al  criar  las  causas  físicas,  quiso  el  efecto  que 
producen  necesariamente  en  virtud  de  su  voluntad; 
pero  cuando  crió  agentes  libres,  no  quiso  del  mismo 
modo  las  acciones  malas  que  estos  agentes  producen 
por  elección.  Al  contrario,  al  darles  su  libertad,  les 
concedió  la  razón  que  les  hace  distinguir  lo  bueno 
de  lo  malo,  y  una  conciencia  que  los  impele  al  uno, 
y  los  aleja  del  otro.  Al  dejar  al  hombre  el  poder  de 
abusar  de  su  libertad.  Dios  no  quiere  este  abuso  ,  ni 
lo  mira  como  un  fin. 

Los  seres  inanimados  están  evidentemente  destina- 
dos al  uso  de  los  seres  vivos  ,  quienes  no  podrían  sub- 
sistir sin  los  primeros.  El  hombre  no  puede  vivir  sin 
el  aire  que  respira,  sin  el  calor  que  conserva  el  mo- 
vimiento de  la  sangre  y  la  fluidez  de  los  líquidos ,  sin 
el  agua  que  apaga  su  sed ,  sin  la  tierra  que  le  sumi- 
nistra alimentos.  La  inteligencia  libre  del  Criador  es- 
tableció esta  dependencia,  esta  relación  entre  las  ne- 
cesidades y  los  medios  de  satisfacerlas.  No  hay  una 
relación  mas  estrecha  entre  el  resorte  de  un  reloj  y 
el  volante,  que  entre  el  aire  y  nuestros  pulmones; 
entre  la  aguja  y  el  cuadrante  de  las  horas ,  que  entre 
el  movimiento  de  la  tierra  y  la  sucesión  de  los  días 
y  de  las  noches.  Asi  como  la  conformación  y  el  juego 
délas  partes  de  un  reloj  nos  hacen  concluir  eviden- 
temente, (juc  la  una  es  la  causa  final  déla  olra, 

1  ¿.Qué  hay  tan  ridículo  en  pensar  que  todo  se  hizo 
para  mí,  si  soy  el  único  que  sé  referirlo  lodo  á  él?  Emilio, 
t.  3,  pag.  60. 
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/porqué  no  formaremos  el  mismo  juicio  de  las  parles 
ílel  universo? 

Hay,  sin  embargo,  una  gran  diferencia.  En  las  obras 
del  arle  una  pieza  ordinariamenle  eslá  destinada 
para  un  solo  uso  ,  porque  la  industria  del  artífice  es 
muy  limitada;  por  esta  razón,  el  resorte  de  un  reloj 
se  construye  solamente  para  darle  movimiento  sin 
servir  para  otra  cosa.  En  la  naturaleza  al  contrario, 
el  mismo  elemento  produce  mil  efectos  diferentes; 
el  aire  sirve,  no  solamente  para  hacer  respirar  á  los 
animales ,  sino  también  para  poner  en  juego  todas 
las  demás  partes  de  la  naturaleza ;  la  mano  del  hom- 
bre es  un  instrumento  casi  universal  y  que  sirve  pa- 
ra una  infinidad  de  usos ,  de  lo  cual  resulta ,  que  la 
sabiduría  y  poder  del  Criador  son  muy  superiores  á 
los  del  hombre ;  que  procura  mil  efectos  por  una  mis- 
ma causa,  y  consigue  inmenso  número  de  fines  por 
el  mismo  medio.  Inferir  de  esloque  no  existen  fines  ni 
medios,  seria  sostener  que  no  hay  efectos  ni  causas; 
que  todo  proviene  del  acaso,  pues  entre  el  resultado 
de  un  designio,  y  el  producto  del  acaso,  no  hay  medio. 

De  que  nuestros  alimentos  sirvan  para  la  subsis- 
tencia de  los  animales,  del  mismo  modo  que  para  la 
nuestra  ,  no  inferiremos  que  noeslán  destinados  pa- 
ra el  hombre.  Al  contrario,  inferiremos  que  el  ser  que 
entre  todos  recibió  de  Dios  mayor  número  de  facul  - 
tades ,  es  también  aquel  á cuyo  uso  ha  destinado  ma- 
yor número  de  cosas.  Veamos  si  los  argumentos  de 
nuestros  adversarios  nos  obligarán  á  ser  ingratos. 

pRiMF.p.A  OBJFXiON. — Hati  en  la  natnraleza  seres  perju- 
diciales. 

Si  Dios  destinó  para  nuestra  conservación  y  bie- 
nestar lo  que  contribuye  á  ello  en  efecto,  por  la  misma 
razón  destinó  para  nuestra  desü,racia  y  destrucción 
lo  que  las  causa ;  ¿dónde  eslá,  pues,  la  supuesta  bon- 
dad del  Criador? 

Respuesta.  Solamente  se  infiere  ,  que  Dios  no  nos 
hizo  impasibles  ni  inmortales.  Hablo  del  hombre  ac- 
tual ,  y  no  del  hombre  inocente.  Independientemente 
de  las  causas  accidentales ,  los  mismos  medios  que 
contribuyen  para  nuestra  conservación  por  espacio 
de  cierto  tiempo  determinado  ,  deben  destruirnos  al 
fin,  porque  Dios  no  quiere  que  nuestra  vida  sea  eter- 
na sobre  la  tierra.  No  se  infiere  que  nuestra  vida  y 
los  medios  de  conservarla  no  sean  beneficios  ,  ni  que 
la  bondad  de  Dios  sea  nula  porque  no  se  esliende  tan 
lejos  como  quisieron  los  hombres  sensuales. 

Un  filósofo  nos  pregunta  si  el  monarca  del  univer- 
so hermosea  su  mansión  para  divertir  á  las  hormigas 
é  insectos  de  su  jardín  ' . 

1  Sist.  (lela  Nnt. ,  f.  2,  c.  7,  p.  195;  I.a  Sensatez, 
§50. 


¿Por  qué  no?  Como  Dios  luvo  á  bien  criar  insec- 
tos, no  es  indigno  de  él  cuidará  su  subsistencia  y 
comodidad.  Un  monarca  no  se  cuida  de  esto  porque 
fija  su  atención  en  objetos  mas  importantes;  Dios  cui- 
da de  todo  sin  obstáculo,  sin  que  el  cuidado  de  un 
objeto  perjudique  á  otro.  Como  dió  al  hombre  inte- 
ligencia ,  una  conciencia ,  un  corazón  capaz  de  amor 
y  de  reconocimiento,  pensamos  que  ama  mas  al  hom- 
bre que  á  los  insectos. 

Nada  de  esto ,  replican  nuestros  adversarios  ;  la 
inteligencia  universal,  cuyas  miras  se  estienden  á  to- 
do loque  existe,  no  puede  tener  relaciones  mas  di- 
rectas é  íntimas  con  el  hombre  que  no  constituye  mas 
que  una  parte  insensible  del  gran  todo  ^. 

Falsa  especulación.  Estas  relaciones  mas  directas 
se  fundan  en  las  facultades  particulares  que  Dios  con- 
cedió al  hombre,  a  quien  no  dotó  de  inteligencia, 
de  sentido  moral ,  de  gratitud,  sin  darle  antes  mo- 
tivos de  ejercer  estas  mismas  cualidades.  El  hombre 
ingrato  para  con  Dios  no  está  mejor  dispuesto  á  ser 
reconocido  y  benéfico  con  sus  hermanos. 

Al  enseñar  al  hombre  que  Dios  formó  para  su  uso 
las  criaturas  inanimadas,  la  Escritura  ha  querido 
también  prevenir  el  error  délos  pueblos  ciegos  que 
adoran  á  los  seres  naturales  sin  adorar  á  Dios. 

§.  VI. 

SEGUNDA  OBJECION.  —  Los  ojos  uo  sc  han  hecho  pa- 
ra ver. 

«No  debe  creerse ,  dice  Epicuro  ,  que  los  ojos 
senos  hayan  dado  para  ver ,  los  brazos  ni  las  ma- 
nos para  obrar  ;  es  el  uso  que  hacemos  de  ellos  el  que 
nos  persuade  que  este  es  su  destino  ;  porque  ,  en  fin, 
la  vista  no  existía  antes  que  los  ojos,  ni  la  palabra 
antes  que  la  lengua:  todos  los  miembros  precedie- 
ron al  uso  que  hacemos  de  ellos  2. 

Respuesta.  Argumento  miserable.  No  es  elección 
nutestra  ,  sino  la  misma  conformación  de  los  órganos 
quien  determina  el  uso  que  hacemos  de  ellos  ;  no 
depende  de  nosotros  oír  por  los  ojos ,  ver  por  los  oí- 
dos ,  andar  con  las  manos  como  con  los  pies.  Los  mi- 
croscopios y  anteojos  se  formaron  antes  que  se  hicie- 
se uso  de  ellos ,  lo  cual  no  impide  que  usándolos ,  el 
artífice  no  tuviese  por  fin  el  uso  que  se  hace  de  ellos. 

En  vano  se  representa  á  Epicuro  la  industria  que 
brilla  en  la  conformación  de  un  animal :  este  com- 
puesto ,  según  él,  se  formó  enteramente  por  el  con- 
curso fortuito  de  los  átomos ,  la  tierra  produjo  en  otro 
tiempo  hombres  como  hoy  produce  hongos  Sin 
duda  llegó  á  ser  estéril  y  vieja,  y  desde  que  los  hom- 

1  Lucrecio,!.  5,  v.  157 :  Cotilacjio  Sagrarlo,  r.  2  y  10; 
La  Sensatez  ,  §.  5  y  7. 

2  Lucrecio  ,  1.    ,  V.  823. 

3  Ihid.  ,  L  5  ,  V.  807. 
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!»res saben  reproducirse,  juzgó  oportuno  dosransar. 

Según  lo?,  malerialislas  modernos ,  el  acaso  produ- 
jo al  principio  unos  animales  imperfeclos  ,  oíros  en 
que  se  encontraban  órden  y  conveniencia;  so\a.- 
nienlé  eslos  úllimos  pudieron  reproducirse  ;  pero  la 
fermenlacion  y  la  putrefacción  producen  también 
animales  vivos 

He  aqui  lo  que  Cicerón  llama  con  razón  desvarios 
del  delirio  tilosófico  Es  absurdo  que  el  acaso  pro- 
dujese animales  perfectos  ó  imperfeclos;  que  una  cau- 
sa ciega  produjese  del  mismo  modo  que  una  causa  in- 
teligente. Los  materialistas  que  discurren  siempre 
fundados  en  la  esperiencia  deberían  decirnos  cómo 
saben  que  la  tierra  produjo  en  otro  tiempo  hombres, 
y  cuándo  comenzó  la  generación  regular  de  los  se- 
res orgánicos. 

Existen  ,  drcen ,  animales  mas  imperfectos  que  los 
demás ,  entre  los  cuales  se  cuentan  los  dañinos;  ¿qué 
consecuencia  se  sacará  de  esto  en  favor  de  las  causas 
finales 

Respuesta.  Consecuencias  evidentes  y  palpables. 
i,°  Se  infiere  que  los  animales  no  son  la  producción 
de  una  causa  ciega  y  necesaria  :  tal  causa  obra  uni- 
formemente y  con  toda  su  fuerza  ,  no  puede  produ- 
cir ninguna  variedad  en  sus  efectos.  Solamente  á  una 
causa  inteligente  y  libre  pertenece  sujetar  la  gene- 
ración de  los  seres  á  las  leyes ,  combinar  la  variedad 
de  las  especies  con  la  uniformidad  de  los  individuos, 
hacer  nacer  á  unos  machos  ,  á  otras  hembras  ,  hacer 
las  especies  inalterables,  proveer  á  las  necesidades 
de  todos,  ele. 

2."  Hay  animales  dañosos  al  hombre,  pero  ningu- 
no es  dañoso  é  inútil  bajo  lodos  conceptos.  Se  multi- 
plican menos  que  los  animales  necesarios;  huyen  del 
hombre,  como  no  sean  atacados  ó  el  hombre  los  haga 
furiosos.  Estas  observaciones  y  otras  mil  prueban  las 
causas  finales  y  la  intención  del  Criador. 

§•  vn. 

TERCERA  OBJECION. — Covtparamos  á  Dios  con  nototrós. 

Como  los  hombres,  dice  Spinosa,  se  creen  libres  y 
que  obran  por  un  fin,  se  figuran  á  los  demás  seres  se- 
mejantes á  ellos.  Como  esperimenlan  que  los  seres 
naturales  les  son  útiles  en  muchas  cosas,  que  el  hom- 
bre no  crió,  se  persuaden  que  otro  ser  los  preparó.  De 
este  modo  se  juzgó  que  los  dioses  lo  hacian  todo  por 
el  amor  de  los  hombres  para  ser  amados  y  honra- 
dos * . 

1  Md.,  1.  5  ,  V.  835;  La  Cosmología  ,  Prólogo,  pá- 
gina 24  ,  etc. 

2  Portenta  et  miraculce,  non  dmerentium  Phyiosopho— 
fum  ,  sedsomniantium.  De  Nat.  Deor.,  \.      n.  8, 

3  Cosmologia,  Prólogo,  p.  20  y  23. 

4  Spinosa,  Ktica.  part.  1,  al  fin;  Do  la  Nal.,  por  Robi— 
ñet,  part.  5,  c.  70;  Hume.  pnr!.  1t,  t.  11.  p.  297.  etc. 


LICION.  17Í) 

lifKIJiu'ita.  No  podemos  juzgar  déla  iiaturairza  (le 
la."^  cosas  mas  que  por  los  efectos:  cuando  vemos  cii  el 
universo  fenómenos  semejantes  á  los  que  producimos 
con  algún  fin  y  con  inteligencia,  tenemos  razón  para 
concluir  que  el  autor  del  universo  es  inteligente,  cuya 
consecuencia  se  confirma  por  una  demostracioh  á  la 
quejamas  responderán  Spinosa  ni  sus  discípulos.  Ta- 
les fenómenos,  decimos,  provienen  ó  de  la  esencia 
de  las  cosas,  ó  del  acaso ,  ó  de  un  designio;  no  hay 
medio.  Solamente  puede  destruirse  esta  prueba  ha- 
ciendo ver  que  una  causa  ciega  puede  hacer  lodo  lo 
que  hace  una  causa  inteligente,  y  que  no  hay  diferen- 
ciaentre  una  y  otra:  lo  contrario  nos  es  evidentemen- 
te por  el  sentimiento  interior. 

No  pensamos  que  Dios  lo  haya  hecho  lodo  para  el 
hombre,  para  ser  amado  ij  honrado  por  él,  y  que  este 
sea  su  objeto:  quiere  ser  amado  y  honrado,  porque  es 
justo,  y  porque  quiere  hacer  al  hombre  feliz  con  el 
cumplimiento  de  su  deber:  es,  pues,  pura  bondad  y  no 
interés  ó  necesidad  por  su  parte. 

Dios,  continúa  Spinosa,  no  puede  obrar  por  un  fin, 
riada  le  falla;  se  adoptan  los  medios  solo  con  el  objeto 
de  tener  lo  que  se  necesita 

He  aqui  justamente  lo  que  los  materialistas  nos 
echan  en  cara,  al  paso  que  ellos  solos  son  culpables  de 
lo  mismo  que  nos  imputan :  comparan  á  Dios  con  el 
hombre.  Si  el  hombre,  cuando  obra  por  un  fin,  pro 
cura  siempre  un  bien  que  le  falta,  no  es  porque  es  in- 
teligente, sino  porque  es  necesitado  y  limitado;  la 
cuestiones,  pues,  probar  que  Dios  no  puede  ser  inte- 
ligente y  libre  sin  ser  necesitado  y  hmilado.  El  hom- 
bre por  limitado  que  .sea  puede  también  obrar  bien 
sin  interés,  por  pura  bondad  de  alma;  con  mayor  ra- 
zón Dios. 

Según  Spinosa,  la  doctrina  de  las  causas  finales 
confunde  la  causa  con  el  efecto;  supone  que  la  accioti 
inmediata  de  Dios  es  menos  perfecta  que  el  fin  á  que 
propende. 

Todo  eslo  es  falso.  Lo  es  que  el  fin  inmediato  de  uná 
cosa  sea  mas  perfecta  que  está,  y  el  efecto  mas  perfec- 
to que  su  causa.  La  luz  y  el  calor  son  dos  fines  inmé^- 
dialos,  6  dos  efectos  del  fuego;  no  se  infiere  que  sean 
mas  perfectos  que  el  fuego.  Obrar  con  inleligcncia  y 
por  pura  bondad  es  ciertamente  el  modo  mas  perfec- 
to y  mas  digno  de  Dios. 

Se  recurre  á  las  causas  finales,  dice  Spinosa,  por- 
que se  ignoran  las  causas  físicas;  cuando  no  puede  es- 
plicarse  un  fenómeno ,  se  dice  que  sucede  porque 
Dios  lo  quiso;  es  el  recurso  délos  ignorantes. 

Respuesta.  El  recur.so  de  los  materialistas  es  de- 
cir: Todo  es  necesar  io,  todo  proviene  de  la  esencia  de  las 
cosas,  y  estaesencia  nos  es  desconocida.  En  electo,  he- 

1  Spinosa,  Etica,  etc.  Los  Tres  Impostores,  c.  2,  n.  4 
y  6;  Carta  de  Toril).,  p.  168;  Sist.  de  la  Nat.,  t.  IJ,  c.  7; 
Uol)inct,  c.  71.  ele. 
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nos  alií  bien  instruidos.  «Cómo  puede  esplicarsc  lo 
que  no  se  comprende,  dice  un  filósofo  nwderno,  sino 
es  diciendo:  Dios  lo  quiso  asi?  Si  á  los  filósofos  puede 
echárseles  algo  en  cara  es  quizás  no  dar  muchas  ve- 
ces solución  á  las  cuestiones  que  se  les  proponen;  ellos 
no  serian  por  esto  mas  ignorantes,  ni  nosotros  menos 
instruidos;  tendrían  mas  mérito  confesando  al  menos 
su  ignorancia  ,  y  nosotros  tendríamos  el  mérito  de  no 
procurar  en  vano  salir  de  la  nuestra  New  ton  no  se 
avergonzaba  de  dar  esta  respuesta;  sin  embargo,  sobre 
esta  materia  sabia  mas  que  Spinosa  y  todos  sus  se- 
cuaces. 

§.  VIII. 

Objeciones  de  Mr.  Buffon:  relaciones  arbitrarias.. 

Nadie  habló  délas  causas  finales  con  mas  energía  y 
elocuencia  que  Mr.  Buífon  cuando  hace  la  descripción 
del  cuerpo  humano  cuando  habla  de  las  riquezas 
que  el  hombre  añade  á  las  de  la  naturaleza  ^,  recono- 
ce que  el  hombre  tiene  el  dominio  de  la  tierra  y  fue 
formado  para  adorar  al  Criador.  Ya  al  hcblar  de  los 
animales  hizo  admirar  en  su  estructura  ia  multitud 
de  relaciones,  de  combinaciones,  de  principios  que 
concurren  juntamente  al  mismo  objeto,  y  son  otras 
tantas  maravillas 

Es  sensible  que  el  Plinio  francés  no  fuese  mas  fiel  á 
su  propia  doctrina,  que  nos  vemos  obligados  á  defen- 
der contra  él  mismo,  y  que  repitiese,  quizá  sin  saber- 
lo, las  objeciones  de  Spinosa. 

1 .°  Según  él ,  las  causas  finales  nada  nos  enseñan. 
"Decir  que  existe  la  luz  porque  tenemos  ojos,  y  que 
existen  sonidos  porque  tenemos  oidos,  ó  decir  que  te- 
nemos oidos  y  ojos  porque  existen  la  luz  y  los  soni- 
dos, ¿no  es  decir  lo  mismo?  ¿Se  conseguirá  jamas  sa- 
bor cosa  alguna  por  medio  de  estaesplicacion  s?» 

Respuesta.  Lo  espuesto  no  es  una  esplicacion,  si- 
no el  resultado  de  dos  cuestiones  muy  importantes. 
¿Hay  una  relación  marcada  entre  la  conformación  del 
ojo  y  el  modo  con  que  la  luz  debe  obrar  en  él  para 
q^e  resulte  la  visión,  del  mismo  modo  entre  el  oido  y 
los  sonidos  ó  las  vibraciones  del  aire?  La  obligación 
del  físico  es  demostrar  esta  relación.  Existe  una  rela- 
ción esencial  entre  la  acción  de  la  luz  sobre  el  ojo ,  la 
acción  del  sonido  sobre  el  oido,  y  las  ideas  que  nacen 
en  nosotros  como  resultados  de  esta  acción?  Está  de  - 
mostrado  que  ninguna  existe.  Una  de  descosas:  6  to- 
do esto  es  un  efecto  del  acaso,  ó  de  una  voluntad  y  de- 
signio del  Criador.  Como  el  acaso  es  un  absurdo,  el 
designio  6  la  causa  final  es  evidente. 

«2."   ¿No  se  vé,  continúa  el  sabio  naturalista,  que 

1  Miscelán.  de  Mr.  d'Alembert,  t.  V,  p.  (48. 

2  Hist.Nat.,  fin  12.,  t.  IV,  p.  280. 

3  Hist.Nnt.,pn  12..  t.  IX,  p.  12ysig. 

4  'f'ifí.,  t.  .1,  p  9. 

5  íbU„  p  116. 


las  causas  finales  no  son  mas  que  relaciones  arbitra- 
rias ,  y  abstracciones  morales  lasque  deberían  tam- 
bién suponer  menos  que  las  abstracciones  metafí- 
sicas?» 

]\espuesla.  Estas  relaciones  no  son  arbitrarias.  La 
conformación  del  ojo  tiene  ciertamente  mas  relación 
con  la  acción  de  la  luz  ,  que  con  la  del  sonido  ,  y  el 
oido  al  contrario.  Es  pues  evidente  que  el  ojo  está 
destinado  mas  bien  á  ver  que  á  oír  ,  y  el  oido  á  oír 
antes  que  á  ver.  Esta  relación  y  este  destino  .son  ar- 
bitrarios si  se  quiere  con  respecto  al  Criador,  que 
podia  indudablemente  haternosoir  por  los  ojos  y  ver 
por  los  oídos  ;  pero  un  deslino  libre  ,  un  designio  que 
podía  ejecutarse  por  otros  medios ,  no  es  por  esto  de- 
jarde  ser  un  designio.  En  cuanto  á  Dios  no  existen 
fines  necesarios  ,  ni  medios  indispensables,  porque  su 
poder  es  infinito;  pero  esto  no  prueba  que  no  haya  ni 
fines  ni  medios. 

3."  Platón  y  Leibnilz  establecieron  las  causas  fi- 
nales con  el  nombre  de  razón  suficiente  y  de  perfec- 
ción, pero  «estos  son  seres  morales  ,  creados  por  mi  - 
ras puramente  humanas ,  relaciones  arbitrarias  qne 
hemos  generalizado.  ¿En  qué  se  fundan?  En  conve- 
niencias morales,  las  que,  muy  lejos  de  producir  nada 
físico  y  real ,  solo  pueden  alterar  la  realidad  y  con- 
fundir las  objetos  de  nuestras  sensaciones ,  de  nue.s- 
tuas  percepciones  y  de  nuestros  conocimientos  con 
los  de  nuestros  sentimientos,  de  nuestras  pasiones  y 
de  nuestras  voluntades». 

Respuesta.  Acabamos  de  probar  que  estas  relacio- 
nes no  son  arbitrarias:  se  fundan,  no  en  conveniencias 
morales  ,  sino  en  un  orden  físico,  evidente  é  incon- 
testable. Si  las  causas  finales  se  llaman  seres  moralet, 
en  el  sentido  de  que  de  ellas  resultan  consecuencias 
morales  ,  sentimientos  de  reconocimiento,  de  amor, 
de  admiración  hácia  el  Criador ,  no  disputaremos  so- 
bre el  sentido  de  las  palabras.  Cuando  el  conocimiento 
produce  el  sentimiento  y  sirve  para  excitarlo  ,  no  se 
confunden  por  esto,  y  entonces  el  estudio  de  la  física 
nos  conduce  á  la  religión:  tales  el  efecto  que  debe 
produciren  un  hombre  sensato  el  libro  de  Mr.  Buffon. 
Si  los  paganos  hubie-^en  puesto  su  mayor  atención  en 
el  orden  y  unión  que  reina  entre  las  diferentes  partes 
de  la  naturaleza  ,  no  hubieran  caído  en  la  tentación 
de  adorar  todos  estos  seres  y  olvidar  al  Criador. 

§.  IX. 

,No  podemos  dar  razón  de  la  naturaleza  de  las  cosas. 

•V."  No  fuimos  criados  para  esplicar  el  por  que  de 
las  cosas'.  Descartes  rechazó  ya  las  causas  finales 
por  el  mismo  motivo  2.  Dios  no  esplicó  sus  inienciones; 

1  ítist.  Nnt.,  t.  IV,  p.31;t.  VI,  p.  280. 

2  Mcdil.  4,  Princip.  parte  primera,  g.  S8. 


DK  LA  RILLIGIÜN. 


181 


lio  debemos  tener  la  presunción  de  penetrar  sus  de- 
signios. 

liespuesta.  Si  nada  podemos  espiicar  ,  la  Hlosotia 
es  nula.  Jamas  descubriremos  todos  los  lines  y  desig- 
nios de  Dios;  seria  necesario  comprender  toda  ia  ca- 
dena de  los  seres  y  sus  relaciones ;  pero  no  se  infiere 
que  no  podamos  conocer  ningunos  fines,  ni  aun  los 
mas  próximos  é  inmediatos.  No  supone  presunción 
alguna  afirmar  que  una  causa  física  que  constante- 
mente produce  tal  efecto  está  destinada  por  Dios  á 
su  producción  ,  pues  no  puede  Iiaí;erlo  mas  que  en 
virtud  del  deslino  de  Dios. 

No  es  por  lo  tanto  cierto  que  la  investigación  de 
las  causas  finales  impide  ó  retarda  la  investigación 
de  las  causas  físicas ;  que  la  indicación  de  las  prime- 
ras proviene  de  la  ignorancia  de  las  segundas  Estas 
causas  son  las  mismas ,  consideradas  bajo  un  aspecto 
diferente.  Cuanto  mejor  conocemos  el  mecanismo  de 
Sa  visión ,  mejor  descubrimos  el  destino  ó  la  causa  fi- 
nal de  los  diferentes  puntos  del  ojo. 

Es  también  falso  que  Dios  no  se  esplicó  sobre  sus 
intenciones:  nos  constan  suficientemente  por  el  en'a- 
ce  ó  la  coexistencia  constante  de  las  causas  físicas  con 
sus  efectos.  Cuando  vemos  piedras  corladas  y  coloca- 
das por  orden,  no  necesitamos  preguntar  al  arqui- 
tecto para  saber  si  quiere  construir  un  edificio:  no  hay 
un  enlace  mas  estrecho  entre  estas  piedras  y  un  edifi- 
cio cualquiera  que  entre  el  ojo  y  la  luz,  entre  los  pies 
y  la  acción  de  andar  ,  entre  los  alimentos  y  la  con- 
servación de  nuestra  vida. 

5."  «No  se  penetrarán  los  designios  del  autor  de 
la  naturaleza  ,  dice  Mr.  Buffon  ,  atribuyendo  á  ella 
nuestras  ideas:  en  lugar  de  estrechar  los  límites  de 
su  poder ,  es  necesario  ensancharlos,  eslenderlos  has- 
la  la  inmensidad ;  nada  debe  verse  como  imposible, 
alenerse  á  lodo  ,  y  suponer  que  todo  lo  que  puede 
existir,  existe  2». 

Respuesta.  He  hecho  lo  posible  para  conciliar  el  fi- 
nal de  este  testo  con  el  principio  sin  poder  lograrlo; 
me  parece  que  hay  contradicción.  Si  todo  lo  que  pue- 
de existir  existe  ,  luego  nada  hay  posible  mas  de  lo 
que  existe.  Dios  no  puede  hacer  otra  cosa  que  lo  que 
hizo :  ¿es  esto  ampliar  ó  estender  los  límites  del  poder 
de  Dios?  Cuando  suponemos  que  Dios  tuvo  un  desig- 
nio en  todas  sus  obras ,  no  limitamos  su  poder ,  no 
afirmamos  que  le  era  imposible  cumplir  su  designio 
por  otros  medios. 

¿Seremos  mas  felices  en  concebir  la  consecuencia? 
«Hay  seres  en  quienes  la  naturaleza  pareciendo  me- 
nos conforme  consigo  misma ,  se  muestra  patente; 
donde  podemos  reconocer  caracteres  singulares  ,  se- 
ñales pasageras  que  nos  indican  que  sus  fines  son 


1  Ilisl.Níit. 

2  Hisl.  Nat. 


I.  VI.  I).  ?Sfl. 
l.  VI,  p.  277. 


mucho  mas  generales  que  nuestras  miras  ,  y  que  si 
nada  hace  en  vano,  tampoco  hace  nada  con  las  inten- 
ciones que  le  suponemos» . 

En  este  punto  el  sabio  naturalisla  parece  confesar 
que  la  naturaleza  tiene  [mes  y  que  nada  hace  en  vano; 
algunas  lineas  mas  abajo  concluye  que  la  naturaleza 
está  muy  lejos  de  sujetarse  á  las  causas  finales  en  la 
composición  de  los  seres.  Confieso  aun  mi  ignoran- 
cia; todo  esto  me  parece  contradictorio. 

Confesamos  que  los  fines  de  la  naturaleza  son  mu- 
cho mas  generales  que  nuestras  miras;  que  jamas 
descubriremos  todos  sus  fines;  que  muchas  veces,  por 
error,  le  suponemos  quizás  un  designio  particular 
que  no  tiene;  pero  no  se  infiere  de  esto  que  no  po- 
damos descubrir  ninguno,  que  no  tiene  fines,  (jue 
hace  muchas  cosas  en  vano. 

§.  X. 

No  hay  seres  inútiles. 

6.*  Síh  embargo,  Mr.  Buffon  se  propone  hacer 
ver  que  «quizás  hay,  en  la  mayor  parte  de  los  seres, 
menos  parles  relativas  ,  útiles  ó  necesarias,  que  indi- 
ferentes, inútiles  ó  superabundantes  i».  A  pesar  de 
este  quizás,  la  paradoja  es  un  poco  fuerte.  Veamos 
sus  pruebas. 

El  cerdo  tiene  evidentemente  parles  inútiles,  ó 
mas  bien  de  que  no  puede  usar,  dedos  perfectamen- 
te formados;  y  que  sin  embargo  para  nada  le  sir- 
ven. La  alantoides  es  una  membrana  considerable 
que  se  halla  unida  al  felo  de  muchos  animales,  que 
no  tiene  ninguna  utilidad  conocida,  que  para  nada 
sirve  ni  puede  servir.  El  número  de  los  pechos  en 
las  hembras  no  es  relativo,  como  se  pretende,  al  de 
los  hijos  que  deben  producir  y  laclar,  pues  las  le- 
chonas no  tienen  mas  que  doce,  y  producen  hasta 
veinte  hijos:  el  macho  que  nada  debe  producir  tie- 
ne el  mismo  número.  ¿Todo  esto  no  prueba  que  por 
las  causas  finales,  no  podemos  juzgar  de  las  obras 
de  la  naturaleza? 

Respuesta.  Esta  prueba  es  solo  negativa;  nada 
se  infiere  de  ella.  La  alantoides  no  tiene  ninguna  uti- 
lidad conocida,  luego  es  inútil :  no  vemos  para  qué 
sirven  los  pechos  en  los  machos;  luego  no  conocemos 
mejor  para  qué  sirven  en  las  hembras:  no  sabemos 
tampoco  qué  uso  pueden  tener  los  dedos  de  la  parte 
posterior  del  pie  en  los  cerdos;  luego  no  podemos  afir- 
mar que  las  parles  del  cuerpo  de  un  animal  eslen 
destinadas  á  ningún  uso;  nada  de  esto  produce  una 
demostración.  Las  cosas  que  no  vemos  no  oscurecen 
las  que  vemos:  porque  no  conocemos  todas  ¡as  cau- 
sas finales,  no  se  infiere  que  no  conocemos  ninguna. 

1    Hist.  nat.,  l.  VI.  p.  279  y  .^ig. 
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Nosotros  lio  conocemos  todas  las  causas  fisicas,  pe- 
ro esto  no  nos  impide  admitir  las  que  resallan  á  los 
(jjos.  Es  por  lo  tanto  una  temeridad  sostener  que  una 
cosa  no  sirve,  ni  puede  servir  para  nada,  porque  no 
venios  su  utilidad:  lo  qne  se  dice  de  la  alanloides 
en  la  Enciclopedia  parece  probar  que  esta  mem- 
brana no  es  inútil  ^  Observando  mas  de  cerca  el  te- 
jido y  el  mecanismo  de  cualquiera  parle,  el  modo 
como  se  forma,  los  cambios  que  le  sobrevienen,  los 
accidentes  de  que  es  susceptible,  se  podrá  descubrir 
t'l  uso  de  todo  lo  qne  Mr.  Bdffon  sostiene  ser  inútil. 
Fundamos  esla  conjetura  en  el  axioma  que  él  mismo 
parece  adoptar,  que  la  naturaleza  nada  hace  en  vano. 

%.  XI 

<aiiiienlos  sol.re  la  interpretación  de  la  naxuraleza. 

Según  e!  autor  de  los  Pensamientos  sobre  la  inter 
prelacion  de  la  naturaleza,  la  investigación  de  las 
causas  finales  es  contraria  á  la  verdadera  ciencia. 
Es  falso  que  la  leche  de  una  hembra  eslé'destinada 
para  el  alimento  del  hijo  que  concibió,  pues  hay 
hombres  que  tienen  leche,  y  con  frecuencia  se  ob- 
serva en  hembras  que  no  han  concebido.  Podia  aña- 
dir que  ¡a  leche  falta  raucbas  veces  á  las  que  han 
engendrado  2. 

Respuesta.  Para  sacar  una  consecuencia  sólida 
de  estos  hechos  debe  en  primer  lugar  probarse  con 
buenas  esperiencias  que  el  licor  que  en  los  machos 
tiene  las  apariencias  de  leche  tiene  también  sus 
propiedades,  y  seria  tan  propio  para  alimentar  á 
un  niño,  como  el  de  una  hembra  después  del  parto. 
Preguntaríamos  en  segundo  lugar  si  la  leche  ordi- 
naria tiene  ó  no  la  propiedad  de  alimentar  al  niño; 
pÍ  este  podria  crecer  en  el  seno  de  su  madre,  y 
después  de  su  nacimiento,  si  en  la  madre  no  hay 
absolutamente  leche.  Supuesta  la  leche  dotada  de 
esta  propiedad,  ó  la  tiene  por  el  acaso,  ó  por  la 
esencia  de  las  cosas,  ó  por  la  voluntad  de  una  cau- 
sa lihre ;  la  primera  y  la  segunda  hipótesis  son  ab- 
surdas ,  luego  debe  admitirse  la  tercera  ó  las  causas 
linales:  porque  con  frecuencia  los  árboles  den  fruto 
en  los  lugares  donde  no  se  halla  quien  le  coma,  y 
oíros  sean  estériles  en  los  lugares  habitados,  no  se 
infiere  que  los  frutos  no  estén  destinados  al  alimen- 
to de  los  hombres  y  animales. 

Por  una  inconsecuencia  común  á  los  filósofos,  es- 
te admite  ó  finge  admitir  las  causas  finales  al  paso 
(ju  j  declama  contra  ellas.  «¡Cuántas  ideas  absurdas, 
<lice,  suposiciones  falsas,  nociones  quiméricas,  en 

\  l'cnsam.  solu  o  la  iiilerpret.  tic  la  Nal.,  not.  56;  de  la 
Nntiiraleza.  por  Uoliiiict,  pai  te  o,  c.  70. 

2  Su  utilidad  .«íc  demuestra  en  el  Suplemento  á  la  En- 
•  iclop. 
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esos  himnos  que  algunos  defensores  temerarios  de 
las  causas  (¡nales  se  atrevieron  á  componer  en  ala- 
banza del  Criador!  En  lugar  de  participar  de  los 
Iransporles  de  admiración  del  profeta  y  esclamar  du- 
rante la  noche,  á  vista  de  las  estrellas  sin  número 
que  iluminan  los  cielos,  Cwli  enarrant  gloriam  Dei, 
se  abandonan  á  la  superstición  de  sus  conjeturas, 
ele».  Su  autor  aprecia  á  Galeno  que  dijo  que  su 
Tratado  del  uso  de  las  partes  de!  cuerpo  bumauo 
era  un  himno  en  alabanza  del  Criador:  esta  censu- 
sura  muy  amarga  recae  .sobre  los  himnosde  Mr.  Bul- 
fon,  mas  elocuentes  que  los  de  Galeno  K 

Pero  si  no  existen  causas  finales  ,  icómo  anuncitin 
los  cielos  la  gloria  de  Diosf  Si  esta  escena  magnifica 
se  coordinó  sin  designio  por  una  necesidad  ciega, 
¿qué  resulla  de  esto  para  la  gloria  de  Dios?  Pero  el 
aulor  que  admite  la  progresión  de  las  causas  hasta  lo 
infinito  ,  conoció  que  este  lenguaje  es  el  de  un  mate- 
rialista; para  disfrazar  su  torpeza  ,  recurrió  á  una 
contradicción. 

§.  XII. 

No  caemos  en  nn  circulo  vicioso. 

Cometéis  un  círculo  vicioso,  dir.ni  nuestros  adver- 
sarios :  probáis  que  el  universo  es  obra  de  una  causa 
inteligente,  porque  existen  causas  finales,  y  preten- 
déis qt:e  las  hay  porque  el  autoi  del  universo  es  ima 
causa  inteligente;  nosalisde  esto, 

B.e'-puesta.  No  discurrimos  asi ;  probamos  la  in- 
teligencia y  la  libertad  del  autor  del  universo  ,  por 
la  variedad  de  seres  ,  por  la  relación  constante  entre 
las  causas  físicas  y  sus  efectos ,  por  las  absurdas  hi  - 
pólesis  de  la  necesidad  y  del  acaso  ,  por  la  diferencia 
que  sentimos  entre  lo  que  hacemos  con  designio  y  lo 
([ue  hacemos  sin  él :  ¿estas  pruebas  son  frivolas? 
De  aqui  inferimos  qne  Dios  y  la  naturaleza  nada 
obran  en  vano  ,  sin  designio  ó  sin  causas  finales. 
¿Dónde  está  ese  círculo  vicioso?  Nuestros  adversarios 
lo  cometen  ;  dicen  que  todo  es  necesario  porque  lal 
es  la  esencia  de  las  cosas,  y  prueban  serlo  porque  lodo 
es  necesario.  Nunca  adelantan  mas. 

Reph'carán  acaso:  no  negamos  las  causas  finales, 
si  las  limitáis  á  los  efectos  de  las  causas  físicas ;  se 
concibe  que  al  criar  el  fuego.  Dios  quiso  que  produ- 
jese la  luz.  Pero  las  lleváis  mas  lejos;  queréis  que 
Dios  haya  hecho  todas  las  cosas  para  el  uso  arbitra- 
rio y  frecuentemenle  su[)érnuo  que  el  hombre  hace 
deeilas.  ¿Dios  deslinó  los  animales  para  satisfacer  la 
voracidad  del  hombre  cuando  e.sle  puede  alimentarse 
de  vejelales,  ó  los  caballos  para  que  se  sirva  de  ellos 
en  sus  marchas  porque  no  le  agrada  ir  á  pie?  Son  ca- 

]    Hist.  nat.,  t.  IV,  p.  280,  etc. 
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priciios,  y  la  sensualidad  del  l)ombre  no  son  una 
firueba  convincente  de  la  sabidnriade  Dios. 

liespuesla.  Confesamos  que  es  necesario  distin- 
guir las  necesidades  reales ,  naturales  é  indispensa- 
bles del  bombre  ,  de  sus  necesidades  facticias  y  sus 
gustos  arbitrarios.  Entre  las  primeras  y  los  medios 
de  satisfacerlas,  existe  evidentemente  la  misma  co- 
nexión ([lie  entre  ¡as  causas  físicas  y  sus  efectos.  Es  tan 
imposible  al  hombre  vivir  sin  alimento  ,  como  vivir 
sin  respirar  ;  la  respiración  y  la  vida  dependen  tan- 
to del  aire  y  de  los  alimentos  como  la  luz  de  la  exis- 
tencia del  fuego.  La  vida  conservada  por  los  alimen- 
tos, la  respiración  escitada  por  el  aire,  la  luz  pro- 
ducida por  el  fuego,  son  igualmente  efectos  físicos 
ligados  constantemente  á  su  causa,  cuya  causa  final 
no  es,  pues  ,  menos  sensible  en  uno  de  estos  fenóme- 
nos que  en  otro. 

Porque  el  bombre  puede  usar  de  diversos  alimen- 
tos, se  infiere  que  Dios  no  le  destinó  ninguno'?  Hay 
climas  en  que  el  hombre  puede  vivir  de  vejetales ;  pe- 
ro en  la  Zona  fria  la  tierra  nada  produce  :  6  Dios  no 
formó  este  clima  para  que  los  hombres  le  habitaran, 
ó  no  les  prohibió  alimentarse  de  la  carne  de  los  ani- 
males en  razón  á  que  no  pueden  vivir  de  otra  cosa. 
Deducimos  al  contrario,  que  Dios  hizo  al  bombre  ca- 
paz de  usar  de  distintos  alimentos  para  que  pudiese 
vivir  en  todos  los  lugares  del  universo  ;  facultad  ([ue 
no  dióálos  animales. 

Como  el  hombre  es  uií  ser  libre  ,  susceptible  de 
gustos  arbitrarios  y  de  necesidades  facticias,  muy  di- 
ferente de  los  animales  limitados  al  instinto  ,  puede 
ademas  de  lo  necesario,  procurarse  superiluidades 
y  abusar  también  de  los  beneficios  de  la  naturaleza. 
Este  abuso  que  Dios  ha  previsto  no  impidió  que 
proveyese  abundantemente  á  todas  las  necesidades 
verdaderas.  Como  nos  dió  mas  de  lo  necesario,  no  se 
sigue  que  esto  necesario  no  nos  esté  destinado  ;  la  li- 
beralidad de  Dios  para  el  hombre,  escesiva  si  se  quie- 
re, no  es  un  motivo  para  dudar  de  su  previsión  ni 
de  su  bondad.  Proveyó  suficientemente  al  orden  ;  el 
abuso ,  cuando  le  hay  ,  proviene  de  la  mente  del 
hombre.  El  fuego  no  es  inútil  ni  pernicioso  en  el 
universo,  porque  un  incendiario  pueda  servirse  de 
él  para  abrasar  á  sus  vecinos. 

Porque  Dios  baya  dolado  al  hombre  del  talento  de 
domar  muchos  animales  y  de  utilizarlos  en  su  servicio, 
porque  haya  dado  á  estos  animales  cierta  docilidad 
para  dejarse  someter,  esta  relación  de  facultades  no 
es  un  efecto  de  casualidad.  Al  criar  al  hombre  y  á  los 
animales,  Dios  supo  lo  que  hacia ;  previo  los  efectos 
de  esta  constitución:  luego  quiso  que  muchos  anima- 
les se  sometiesen  al  hombre.  Esta  sujeción,  que  no  es 
una  consecuencia  del  orden  físico  ,  en  nada  se  opone 
al  orden  moral  ;  es  una  prueba  de  la  superioridad  de 
la  naturaleza  del  bombre  sobre  la  de  los  animales. 
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La  revelación  es,  pues,  conforme á  la  naturaleza  de 
las  cosas,  cuando  nos  enseña  que  Dios  dijo  al  hombre: 
Ejerce  un  poder  absoluto  sobre  los  animales  '. 

Es  una  quimera  este  supuesto  imperio ,  dicen 
nuestros  adversarios ;  el  tiburón  traga  al  marinero 
que  se  estremece  á  su  vista  ;  el  cocodrilo  devora  al 
vil  egipcio  que  le  adora;  toda  la  naturaleza  ultraja 
á  la  mageslad  del  bombre  2.  Esta  es  una  objecioíi 
gastada  de  los  maniqueos. 

Respuesta.  Con  frecicncia  los  subditos  insultan  la 
mageslad  de  los  reyes  ;  no  se  infiere  de  esto  que  la 
niagestad  seaquimérica.  Por  un  marinero  engullido 
por  ios  tiburones,  hay  mil  tiburones  cogidos  con  el 
harpon  por  los  hombres  ;  por  un  egipcio  devorado 
por  los  cocodrilos ,  hay  mil  cocodrilos  muertos  por 
los  egipcios  ;  asi  de  los  demás  casos  de  esta  naturale- 
za. El  imperio  del  hombre  sobre  los  animales  no  es 
ni  despótico  ni  exento  de  las  reglas  de  la  prudencia; 
ruando  le  fallan  las  fuerzas,  emplea  la  industria  y 
lo  hace,  en  fin,  dueño.  Dios  crió  animales  feroces,  in- 
domables, mas  fuertes  que  el  bombre;  pero  huyen 
de  su  presencia  como  el  hambre  no  los  atormente  y 
los  haga  feroces.  Su  ferocidad  es  una  de  las  razones 
que  obligan  á  los  hombres  á  reunir  sus  fuerzas  y  su  in- 
dustria ;  luego  no  es  inútil  bajo  todos  conceplosá  las 
necesidades  de  la  humanidad. 

Resolveremos  también  oirás  objeciones  contraías 
causas  finales  en  la  cuestión  de  los  atributos  de 
Dios,  y  en  la  de  la  Providencia. 

Olvidando  que  Dios  formó  para  nosotros  lanías 
criaturas,  los  hombres  llegaron  en  otro  tiempo  á  ser 
idólatras;  hoy  cerrando  los  ojo?  á  esta  misma  vei- 
dad,  llegan  á  ser  ateos  :  ¿quién  curará  su  demencia? 

ARTICULO  X. 

DEL  SEMIMIENTO  MORAL  :  I'KIMERA  PRUEBA  MORAL  DE  LA 
EXISTENCIA  DE  DIOS. 


II. 


El  sentimiento  moral  e$  rotmm  á  íodof  los  hombres. 

En  el  momento  en  que  pecó  el  primer  hombre  ,  se 
ocuiló  y  no  se  alrevió  á  comparecer  ante  el  Señor.  Al 
hablar  Dios  á  Caín  en  el  momento  en  que  meditaba 
un  crimen  ,  le  remite  al  testimonio  de  su  conciencia: 
«¿Si  obras  bien ,  le  dice,  no  recibirás  tu  premio?  Si 
obras  mal  tu  pecado  se  levantará  contra  ti-"».  He 
aquí  el  testigo  secreto  que  no  podemos  recusar:  ¿dón- 
de está  el  hombre  que  jamas  ove  su  voz  impor- 
tuna? 

1  Gen. ,  c.  1 .  y.  28. 

2  Descripción  lilosófica  del  género  liumaiiu,  p.  4;  san 
Aguslin  ,  \.  i  .  de  Gam.  ,  conlra  Mankh.  c.  18. 

3  Gen.  ,  C.  3,  y.  8;  c.  4  ,  y.  7, 
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Siento  ua  placer  por  la  virtud  ;  si  obro  biea  con 
mis  semejantes  á  costa  de  mi  propio  inlerés,  mi  con- 
ciencia me  aplaude ,  siento  una  satisfacción  pura; 
si  me  sucede  causarle  un  mal ,  aun  en  provecho  mió, 
mi  conciencia  me  condena  ,  sus  remordimienlos  me 
castigan.  No  es  la  materia  la  que  me  dió  esla  dispo- 
sición ni  la  produjo  en  mí. 

Si  lodos  los  hombres  no  tuviesen  mas  ójiienos  la 
misma  inclinación  ,  seria  imposible  la  sociedad  en- 
tre ellos,  y  sin  la  sociedad  el  hombre  seria  el  mas 
desgraciado  de  lodos  los  vivientes.  No  consiste  en  la 
•sociedad  el  que  el  hombre  goce  con  seguridad  y  abun- 
dancia los  beneficios  del  Criador.  Asi  como  Dios  for- 
mó al  hombre  tal  como  es,  le  dió  todas  sus  faculta- 
des y  necesidades  diversas,  colocó  á  su  alrededor 
lodo  lo  que  es  necesario  para  su  conservación  y  bien- 
estar; asi  también  le  dió  una  conciencia  ,  una  espe- 
cie de  ley  interior  que  le  manda  el  bien  moral  ó  la 
virtud  y  le  prohibe  el  mal  moral  ó  el  crimen  :  esta 
ley  no  proviene  del  acaso  ni  de  ninguna  nece- 
sidad. 

Si  no  dimanase  de  Dios,  no  solamente  seria  in- 
comprensible su  causa,  sino  que  tampoco  seria  una 
ley;  no  iendria  ninguna  fuerza,  seriamos  libres  para 
ahogarla  ;  mas  á  nuestro  pesar  persevera  en  nosotros 
mismos.  Sin  su  freno  poderoso  ,  el  hombre  no  tenien- 
do rfeí/er  alguno ,  sa  enlre^'aria  solo  a!  instinto  como 
los  brutos ;  no  veria  en  sus  semejanles  mas  que  seres 
de  quienes  debe  sacar  el  mejor  partido  posible  por 
una  hipocresía  impenetrable.  El  hombre  virtuoso 
seria  necesariamente  estúpido  ó  bribón. 

Conocemos,  sin  embargo,  que  no  es  bueno  ser  ni  lo 
uno  ni  lo  otro.  El  sentimiento  que  nos  conduce  á  la 
virtud  seria  muy  débil  si  no  lo  apoyase  la  idea  de  un 
Dios  legislador  ,  reraunerador  y  vengador.  El  interés 
de  la  virtud,  que  es  el  interés  general  del  género  hu- 
mano ,  se  reúne  de  este  modo  á  las  demás  pruebas 
para  obligarme  á  creer  la  existencia  de  Dios ;  aun([ue 
yo  no  viese  esta  verdad  impresa  en  toda  la  natura- 
leza ,  la  hallarla  grabada  en  mi  corazón. 

Un  deísta  pregunta  ,  (jué  utilidad  obliga  á  un  ateo 
á  publicar  su  sistema  ,  puesto  que  cuanto  mas  se  di- 
vulgue ,  le  será  menos  útil.  «No  es  bueno  ni  para 
vos  ,  ni  para  mí ,  que  yo  sepa  que  ^a  naturaleza  me 
hizo  buitre  y  que  puedo  por  lo  tanto  permatiecer 
tal  como  soy  . 

Si  la  Divinidad  no  existe,  dice  otro,  solamente 
discurre  el  malo ,  el  bueno  no  es  mas  que  un  embus- 
tero ó  un  insensato 

La  esperiencia  contirma  muy  bien  los  perniciosos 
efectos  del  ateísmo.  Las  virtudes  sublimes  ni  los  ta- 
lentos muy  útiles  á  la  sociedad ,  no  se  vieron  brillar 
entre  los  filósofos  imbuidos  de  este  fatal  sistema;  los 

1  Ensavo  sobre  el  mérito  v  la  virtud  ,  1.  secc.  3,  pá- 
gina 30, 

2  Emilio,  t.  3,  p.  110. 
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hombres  que  prestaron  á  la  sociedad  los  mas  impor- 
tantes servicios  creían  en  un  Dio  ;  y  en  la  otra  vida- 
E!  ateísmo  se  mostró  solamente  en  los  pueblos  cor- 
rompidos por  el  lujo  y  el  amor  desenfrenado  de  los 
placeres ;  ó  consumó  su  ruina  ,  ó  la  preparó  desde 
lejos. 

§.  II. 

Debemos  buscar  á  Dios  en  nuestro  corazón. 

La  existencia  de  Dios  no  es  una  noción  especulati- 
va formada  para  ejercitar  el  entendimiento  ;  es  una 
verdad  del  sentimiento  que  trae  consigo  consecuen- 
cias prácticas ,  y  cuyo  mejor  intérprete  es  el  corazón. 

Sí  amamos  la  virtud,  buscamos  al  Dios  que  la  eri- 
ge ,  que  la  concede  ,  que  la  recompensa ,  y  no  al 
Dios  de  los  filósofos.  Uno  no  ve  en  él  mas  que  la  ma- 
teria ó  el  mundo  físico  ;  otro  lo  confunde  con  el  alma 
del  universo ;  otro  reconoce  en  él  el  artífice  del  mun- 
do ,  pero  que  se  desdeña  gobernarlo ;  una  secta  en- 
tera lo  somete  á  las  leyes  del  destino  ,  y  cree  que  no 
premia  nuestras  virtudes  ni  castiga  nuestros  vicios: 
no  es  este  el  Dios  de  los  virtuosos;  ¿de  qué  nos 
serviría?  Los  sofismas  de  los  filósofos  no  proba- 
rán jamás  que  la  virtud  no  sea  nn  bien;  no  es,  sin 
embargo  ,  un  bien  sólido  mas  que  para  el  hombre 
que  espera  en  Dios ;  regularmente  ella  no  tiene  otro 
testimonio  que  él ;  con  frecuencia  es  desconocida  y 
perseguida  por  los  malos. 

Una  alma  pura  ,  un  entendimiento  libre  de  las  vi- 
siones de  la  metafísica,  fácilmente  encuentran  á  Dios; 
él  viene  á  nosotros  y  no  espera  que  le  busquemos; 
pero  un  corazón  depravado  le  rechaza ;  un  entendi- 
miento sofístico  disputa  sobre  el  modo  de  recibirle, 
sobre  los  obsequios  que  se  le  deben  tributar.  Quieren 
demostraciones  geométricas  é  irresistibles ;  exigen 
que  la  existencia  de  Dios  se  pruebe  tan  claramente 
como  una  verdad  de  cálculo.  ¿Hay  razones  tan  con- 
vincentes para  vencer  la  obstinación  del  entendimien- 
to y  la  corrupción  del  corazón  ?  Los  hombres ,  dice 
un  incrédulo  ,  dudarían  de  los  elementos  de  Euctides 
si  tuviesen  interés  er.  ello  i.  El  qu«  no  se  convenza 
por  las  pruebas  morales  ,  no  se  persuadirá  por  nin- 
guna demostración. 

«Si  hubiese,  dicen  nuestros  adversarios,  prue- 
bas claras  de  la  existencia  de  la  Divinidad ,  los  ateos 
serian  los  partidarios  mas  celosos  de  esla  opinión, 
que  solamente  puede  halagar  al  amor  propio  y  á  la 
pereza  2. 

¿Se  dirá  que  la  existencia  de  Dios  jamás  se  de- 
mostró? Las  pruebas  que  damos  de  esla  verdad  no 
son  nuevas ;  ¿  los  ateos  consiguieron  refutarlas?  Re- 
conocer que  la  creencia  de  uu  Dios  halaga  al  amor 

1  Sist.  rio  la  Xat.  .  1.  2,  iiot  .  p.  157. 

2  Dial,  sobre  ol  alma  .  p.  ilt. 
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propio ,  es  confesar  que  el  aleismo  nos  desespera  y 
nos  degrada.  Lejos  de  favorecer  la  pereza,  nos  escita 
á  obrar  bien  para  obtener  una  felicidad  eterna. 

Según  ellos  la  verdadera  razón  de  haber  tantos 
ateos  es  la  contemplación  de  nuestros  crímenes  y 
desgracias.  ¿Pero  es  Dios  la  causa  de  los  crímenes  y 
desgracias?  Ahogar  su  noción  en  los  hombres ,  no  es 
ol  medio  de  hacerlos  mas  sabios  y  felices  K  Los  crí- 
menes V  desgracias  del  género  humano  fueron  casi 
los  mismos  en  lodos  los  siglos ;  ¿  y  por  qué,  pues,  no 
producen  siempre  igual  número  de  ateos  ?  La  in- 
credulidad no  es  mas  común  en  tiempo  de  calamidad. 

Algunos  son  tan  dementes  que  se  atreven  á  soste- 
ner que  la  noción  de  Dios  causa  en  el  universo  mas 
males  que  bienes.  Al  contrario,  la  conciencia  nos 
atestigua  que  cuando  obramos  bien  ó  evitamos  el 
mal ,  es  por  temor  de  Dios.  En  lodo  el  universo  el 
estado  social  se  fundó  en  esta  noción  ,  como  también 
hoy:  ¿Hay  inconvenientes  que  puedan  contrabalan- 
cear las  ventajas  del  estado  social?  Los  ateos  mismos 
confiesan  que  su  sistema  no  se  hizo  para  la  mayor 
parle  de  los  hombres,  sino  solamente  para  algunas 
almas  de  un  temple  mas  fuerte  que  las  demás.  La 
cuestión  es  saber  si  este  temple  es  el  mejor  ó  el  peor. 
Si  el  ateísmo  fuese  verdadero  seria  común  á  lodo  el 
mundo. 

Jamás ,  dice  un  deísta ,  conducirán  al  ateísmo  la 
virtud  ni  la  inocencia  ;  la  idea  de  una  Divinidad  debe 
nacer  de  los  preceptos  y  de  los  medios  de  ser  bené- 
fico 2. 

ARTICULO  XI. 

DE  LA  TURBACION    INTERIOR  DE  LOS   ATEOS  :  SEGUNDA 
PRUEBA  MORAL  DE  LA  EXISTENCIA  Bí  DIOS. 

§.  I- 

I  'Triste  doctrina  la  desús  escritos. 

r  Me  compadezco  de  los  verdaderos  ateos ,  decía  uno 
de  ellos ,  en  el  tiempo  que  era  deisla  ;  todo  consuelo 
me  parece  inútil  para  ellos  ^.  El  fondo  de  su  carác- 
ter es  la  misantropía  ;  la  turbación  interior  es  su  he- 
rencia. El  primer  criminal  en  el  momento  que  insul- 
tó las  amenazas  de  la  justicia  Divina,  siente  la  mal- 
dición grabada  en  su  frente  ;  huye  de  la  sociedad  de 
los  hombres  ;  no  quiere  ya  ver  los  lugares  donde  se 
adora  al  Señor;  procura  borrar  en  su  enlendímienlo 
la  idea  de  su  juez  Triste  modelo  de  los  que  co- 
mienzan renunciando  á  toda  esterioridad  de  religión, 

1    Ensayo  sobre  el  mérito  y  la  virtud  ,  t.  1  ,  parle  3, 
p.  78,  79. 


9   Código  de  la  Nat 
3  Pensamientos 
«   Gen.,  c.  4  ,      13  y  si 


parte  3,  p.  149. 
3   Pensamientos  filosóf.,  n.  22. 


y  concluyen  por  renegar  de  Dios.  En  vano  se  alaban 
de  gozar  de  la  paz  del  alma  en  el  seno  de  la  irreligión, 
y  se  atreven  á  prometerlo  á  los  qno  quieren  seducir; 
su  propio  lenguaje  les  hace  traición  ,  y  sirve  de 
contraveneno  á  sus  sofismas.  No  discurrimos  aqui  so- 
bre presunciones ,  sino  sobre  la  doctrina  misma  do, 
'os  ateos, 

¿Qué  vemos  en  sus  libros?  1.°  Una  aplicación  con- 
tinua á  degradar  al  hombre  y  reducirlo  al  nivel  de 
los  brutos,  .para  probar  que  no  es  la  obra  de  un  Dios 
sabio  y  bueno.  ¿Es  este  el  medio  de  inspirarnos  ol 
valor ,  la  nobleza  de  senlímienlos ,  el  heroísmo  de  la 
virtud,  la  satisfacción  secreta  que  goza  una  alma 
elevada  á  conocer  lo  que  es?  Este  envilecimiento 
cuadra  muy  mal  con  el  orgullo  filosófico. 

2."  Quejas  amargas  sobre  las  miserias  de  la  hu- 
manidad, sobre  los  rigores  de  una  naturaleza  ma- 
drastra ,  sobre  las  pasiones  que  nos  atormentan  ,  so- 
bre los  crímenes  que  nos  deshonran ,  sobre  las  ca- 
lamidades que  cubren  la  tierra ;  de  todo  lo  cual  in- 
fieren que  una  Providencia  benéfica  no  se  mezcla 
en  el  gobierno  de  este  mundo.  Estas  sombrías  re- 
flexiones no  son  muy  propias  para  que  nos  contente- 
mos con  nuestra  suerte.  Cuando  piolan  al  género 
humano  ,  le  representan  como  una  sociedad  de  mal- 
vados y  criminales  ciegos,  corrompidos,  furiosos 
por  la  religión.  ¿Es  posible  gozar  la  felicidad  en  se- 
mejante sociedad? 

3.*  Blasfemias  conlra  la  justicia  de  un  Dios  ven- 
gador ,  contra  la  severidad  con  que  se  pretende  cas- 
tigo al  crimen.  Esta  idea,  dicen,  inspira  el  terror, 
hace  mirar  á  Dios  como  un  ser  odioso.  Por  esla  señal 
es  dificil  reconocer  la  calma  de  una  conciencia  pura, 
esenla  de  turbaciones  y  remordimientos.  Se  quejan 
de  que  la  virtud  no  es  feliz  en  la  tierra  ,  y  no  quie- 
ren felicidad  en  otra  vida.  Pero  si  la  virtud  nada  tie- 
ne que  esperar  ni  en  este  mundo  ni  en  ei  otro  ,  ¿qué 
motivo  tienen  para  abrazarla? 


II. 


Síntoma  de  la  inquietud  de  su  alma. 

k.*  Dudas  acerca  de  la  perpetuidad  del  orden  fí- 
sico del  mundo.  No  sabemos,  dicen,  si  una  revolución 
general  volverá  á  sumergir  súbitamente  el  universo 
en  el  caos.  La  superstición  mas  ciega  no  inspira  ja- 
más un  temor  tan  pueril  y  tan  absuroo.  Epicuro  pen- 
saba que  valdría  mas  estar  bajo  el  imperio  del  Dios 
mas  caprichoso ,  que  bajo  el  yugo  de  una  necesidad 
impía  que  nada  la  puede  aplacar  i.  Hoy  sus  discípu- 
los prefieren  el  imperio  de  la  necesidad  al  de  la  Di- 
vinidad. 

5.*  Elogios  prodigados  al  furor  del  suicidio*  Si 
1   Carla  á  Meneceo  ,  ti.  14; 
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tal  es  el  término  de  la  sublime  felicidad  de  los  ateos, 
un  hombre  racional  no  tendrá  motivo  para  envi- 
diarlos. 

6."  Sofismas  sin  fin  para  demostrar  que  no 
hay  certeza  alguna  en  nuestros  conocimientos ;  que 
un  escepticismo  general  es  la  única  fiiosofia  del  sa- 
bio. Pero  si  todas  nuesi ras  opiniones  son  inciertas, 
el  ateismo  noes>  pues,  un  sistema  evidente  al  que  pueda 
uno  entregarse  con  plena  seguridad.  Dudar  si  hay 
un  Dios,  otra  vida,  una  religión  verdadera  no  es  estar 
convencido  de  que  no  lo  hay;  semejante  duda  es  co- 
mo una  almohada  cómoda  para  una  cabeza  bien  or- 
ganizada. 

Es>  pues,  necesario  esperar  el  último  momento  de 
la  vida  para  ver  desmentirse  el  supuesto  valor  de 
los  incrédulos ;  no  necesitariamos  de  la  confesión  fre- 
cuentemente repetida  por  los  que  se  convierten  de 
buena  fé  á  la  religión ,  de  que  jamás  estuvieron  tran- 
quilos en  la  profesión  de  la  incredulidad.  La  máscara 
de  los  ateos  cae  en  la  misma  embriaguez  que  los 
mueve  á  escribir  y  dogmatizar.  El  descontento  de  lo 
presente,  la  incerlidiimbre  de  lo  futuro ,  los  furores 
contra  Dios,  las  invectivas  contra  los  hombres,  ja- 
mas fueron  los  síntomas  de  la  paz  y  de  la  felicidad. 

Si  se  quieren  recordar  las  confesiones  de  muchos 
incrédulos  que  referimos  en  el  cap.  2.%  art.  1.°, 
§.  6  y  7,  nadie  podia  dudar  de  que  el  estado  de  los 
ateos  en  este  mundo  es  ya,  por  un  justo  juicio  de 
Dios,  una  especie  de  castigo,  cuya  verdad  atestiguan 
muchos  ejemplos  muy  conocidos. 

«Dios  tronará,  dicen  niiestros  libros  sagrados,  y 
sus  enemigos  caerán  de  espanto 

ARTlGULt)  XII. 

DE  LA  CREENCIA  DF  TODOS  LOS  HOMBRES:  TERCERA  PRUE- 
BA MORAL  DE  LA  EXISTENCIA  DE  DIOS. 

I. 

Testimonios  de  los  historiadores  y  viajeros. 

Desde  que  los  navegantes  recorrieron  los  mares, 
y  tenemos  relaciones  con  casi  todos  los  paises  de  la 
tierra,  se  ha  observado  que  no  existe  nación  alguna 
reunida  en  sociedad  que  no  reconozca  uno  ó  muchos 
dioses  ,  y  que  n(^  tenga  Un  culto  religioso  Si  los 
primeros  viajeros  que  penetraron  en  los  pueblos 
desconocidos  y  bárbaros,  cuyo  lenguaje  no  entendían, 
cuyas  costumbres  no  conocían,  creyeron  al  principio 
que  aquellos  pueblos  no  tenían  ninguna  noción  de 
Dios;  otros  viajeros,  mas  cuidadosos  y  capaces  de 

1  I  Heg.,  c.  2,  f.  10. 

2  La  existencia  de  Dios  domostrnda,  part  2,  píigi- 
itia  7,  116  y  siguientes. 


examinar  el  hecho ,  demostraron  que  el  ateísmo  que 
se  atribuía  á  ciertos  pueblos  era  falso,  que  se  supuso 
sin  conocimiento  y  sin  un  examen  suficiente :  toda  la 
prueba  se  reducía  á  decir  :  no  hemos  visto  vestigio 
alguno  de  religión  en  aquel  país. 

El  argumento  sacado  de  este  consentimiento  uná- 
nime parecía  ya  sólido  á  los  antiguos  en  un  tiempo 
en  que  el  mundo  no  era  tan  conocido  como  hoy:  Aris- 
tóteles, Platón,  Cicerón,  Plutarco,  Máximo  de  Tiro, 
Epictelo,  Juliano,  Sexto  Empírico  y  otros  hicieron 
uso  de  él.  Epicuro  confesaba  el  hecho  los  modernos 
ateos  no  dudan  de  él;  confiesan  que  cuanto  un  pueblo 
es  mas  ignorante ,  se  inclina  mas  á  forjarse  dioses 
que  seria  también  difícil  encontrar  una  nación  que' 
no  atribuya  una  especie  de  inmortalidad  á  nuestras 
almas  ^,  deduciendo  de  aquí  que  el  imperio  de  los 
dioses  de  este  mundo  parece  indestructible. 

Si  la  misma  naturaleza  y  las  primeras  luces  de 
reflexión  no  inspiran  esta  creencia,  ¿cómo  es  gene- 
ral, á  pesar  de  la  diversidad  de  climas,  de  costum- 
bres, de  liábitos,  de  las  opiniones  que  reinan  en  los 
diferentes  pueblos?  Decir  que  es  una  preocupación  de 
la  educación,  estío  resolver  la  dificultad:  se  traía  dé 
saber  por  qué  la  educación  sobreesté  punto  es  unifor- 
me en  todas  parles ,  al  paso  que  es  diferente  en  los' 
demás.  La  razón  verdadera  es  que  desde  el  origen' 
del  mundo  esta  educación  proviene  de  Dios,  y  porque 
él  es  su  autor.  Según  los  incrédulos ,  la  creencia  de 
un  Dios  es  el  efecto  de  la  ignorancia  y  del  temor  de 
los  pueblos  todavía  salvajes ,  cuya  suposición  hemos 
refutado  plenamente. 

Como  la  naturaleza  humana  ha  sido  la  misma  en 
todo  tiempo  y  en  lodos  los  lugares,  se  infiere  de  aquí 
que  esta  creencia  existió  en  todos  los  siglos ,  en  razón 
á  que  existe  hoy  en  todos  los  climas.  No  puede  haber 
pasado  de  una  nación  á  otra,  pues  se  encuentra  en 
todos  los  pueblos  que  jamás  tuvieron  entre  sí  relacio- 
nes algunas. 

Cuando  los  hombres  poco  instruidos  ji5zgan  que 
todas  las  partes  de  la  naturaleza  están  animadas  por 
espíritus ,  por  genios,  ó  dioses  diferentes  ,  y  caen  de 
este  modo  en  el  politeísmo,  sacan  una  consecuencia 
falsa  de  un  principio  verdadero;  á saber:  que  la  ma- 
teria es  por  sí  misma  incapaz  de  moverse.  Pero  cuan- 
do piensan  que  el  mundo  no  es  eterno,  que  no  se  for- 
mó por  5Í  solo  ,  que  no  puede  conservarse  en  el  mis- 
mo orden  sin  un  motor  inteligente  ,  siguen  las  luces 
de  la  razón  y  del  buen  sentido.  Su  opinión  acerca 
déla  pluralidad  de  los  dioses  proviene  de  la  ignoran- 
cia ;  se  disipa  con  la  inslruccion;  el  juicio  que  forman 
sobre  la  necesidad  de  un  Dios,  dueño  del  mundo, 
lejos  de  destruirse  por  el  aumento  de  los  conocimien- 

1  Cic.  de  Nat.  Deor.,  1.  1,  not.  44. 

2  Si.<;t.  de  la  nat.,  tom.  1,  part.  2,  c.  10  y  11. 

3  Ibid.,  tom.  1,  c.  13,  pag.  260,  275,  279:  Carta  de  Tra- 
sil).,  pag.  285. 


DE  LA  RELIGION. 


IK7 


tos ,  adquiere  un  nuevo  grado  de  fuerza  ;  la  religión 
se  hace  mas  firme  en  una  nación ,  á  medida  que  ha- 
ce mas  progresos  en  la  civilización.  Tal  es,  según  el 
pensamienlo  de  Cicerón,  la  diferencia  esencial  enlre 
el  error  y  la  verdad 


Objeciones  de  Bayle  contra  la  certeza  de  este  hecho. 

Para  couibalir  esla  prueba ,  Bayle  no  solamente 
propone  como  dudoso  el  consentimiento  unánime  de 
los  pueblos,  sino  que  también  sostuvo  que  esta  unani- 
midad supuesta  no  es  una  señal  infalible  de  ver- 
dad 2. 

Contra  la  certeza  del  hecho  objeta:  1."  que  no  sa- 
bemos si  los  pueblos  pensaron  en  otro  tiempo  como 
hoy,  a  lo  cual  respondemos  que  los  antiguos  pueblos 
se  asemejaban  á  los  modernos.  Como  la  creencia  de 
un  Dios  no  pudo  pasar  de  uno  á  otro  por  medio  de 
comunicación,  la  universalidad  de  esla  creencia  de- 
muestra su  antigüedad. 

2.  "  Que  hay  aun  pueblos  desconocidos.  Replica- 
mos del  mismo  modo  que  seguramente  se  asemejan 
á  los  modernos.  Es  muy  ridículo  decir :  no  quisiera 
asegurar  que  los  habitantes  de  las  tierras  australes 
se  formaron  poco  mas  ó  menos  como  nosotros  ^.  Este 
hecho  no  es  dudoso  después  de  los  últimos  viajes 

3.  "  En  vano  cita  á  los  antiguos,  que  nos  pro- 
pusieron como  otros  tantos  ateos,  á  los  atlantes,  á  los 
ibeos,  á  los  nasamones,  á  los  phlegios,  etc.  Aquellos 
antiguos  no  los  vieron;  miraban  como  aleos  á  los  que 
no  tenían  ídolo?;  de  este  modo  trataron  á  los  judíos, 
á  los  cristianos  y  á  los  galos. 

k°  Es  aun  mas  inútil  citar  á  los  viajeros  mo- 
dernos: estaban  mal  informados;  sus  relaciones  son 
reconocidas  como  falsas.  Los  primeros  que  aborda- 
ron á  la  Isla  de  Olaíté  no  vieron  en  ella  señales  de 
religión;  los  que  volvieron  áaqellaisla  encontraron 
dichas  señales  "'.  Es  enteramente  falso  que  los  del 
Brasil  no  tenían  noción  alguna  de  Dios  como  se 
atreven  á  afirmar  dos  filósofos  modernos;  lo  contra- 
rio es  cierto  ^. 

5.°  Bayle  observa  que  siempre  hubo  un  gran 
número  de  filósofos  aleos;  que  los  hay  aun  en  todas 
partes,  que  la  opinión  de  los  hombres  eruditos  me- 
rece mas  atención  que  la  de  los  ignorantes.'  Nos 
atrevemos  á  sostener  lo  contrario;  de  otro  modo  la 

1  r.ic,  fíe  Nrt/.  Deoc,  !.  2,  n.  2. 

2  Conlin.  de  los  pensamientos  div.,  desde  el  §  7  hasta 
el  31;  Respuestas  íilas  presuntas  de  un  Prov.  desde  el  ca- 
pítulo 9o  hasta  el  113. 

3  Rcsp.  al  Prov.,  c.  96,  p.  693. 

4  Viajes  al  rededor  del  mundo  por  BrancA's,  etc. 

5  Fhid.,  tom.  n.  p.  157  y  c.  19;  p.  517,  etc. 

6  Ensayos  sobre  la  Hist.  Gen.,  c.  42;  Hist.  de  los  Esta- 
blee, t.  3,1.  19,  p.  330. 

7  Hist.  de  los  Viajes,  t  54.  p.  272. 


opinión  de  los  pirrónicos  debería  tener  mas  peso  que 
la  opinión  común.  Al  paso  que  los  ignorantes  siguen 
la  luz  del  sentido  común,  los  filósofos  disparatan  por 
vanidad:  hemos  visto  las  razones  de  su  obstinación, 
indignas  de  todo  respeto. 

6."  Para  nada  sirve  decir  que  todos  los  princi- 
pios de  los  antiguos  filósofos  se  reducían  á  una  es- 
pecie de  ateísmo.  Es  «na  injusticia  atribuir,  por  vía 
de  consecuencia ,  el  ateísmo  á  hombres  que  hacen 
profesión  de  admitir  un  Dios;  los  incrédulos  mismos 
reprobaron  este  procedimiento. 


III. 


La  conformidad  de  todos  los  hombres  es  un  signo  de 
verdad. 

Si  Bayle  hubiese  probado  que  el  juicio  unánime 
de  lodos  los  hombres  no  es  una  señal  de  verdad, 
¿qué  otra  tendríamos  para  distinguir  la  evidencia  de 
la  opinión?  Pero  no  lo  logró.  • 

1.  °  Según  él,  seria  necesario  saber  cómo  se 
introdujo  la  noción  de  un  Dios;  si  es  por  la  auto- 
ridad de  los  legisladores,  por  el  temor,  por  la  edu- 
cación, por  el  interés,  ó  por  una  inclinación  natu- 
ral al  hombre.  Hemos  probado  que  una  educación 
uniforme  y  conslanle  proviene  de  Dios  y  de  la  na- 
turaleza, y  no  del  temor  ni  de  la  autoridad  de  los 
legisladores.  Es  un  interés  mal  entendido,  un  inte- 
rés de  pasión  el  que  impele  al  ateísmo;  no  es  una 
pasión  la  que  hizo  inventar  un  dogma  que  reprime 
todas  las  pasiones.  Las  primeras  nociones  de  Dios 
provinieron  de  la  revelación  y  del  sentido  común. 
No  necesitamos  de  ideas  innatas,  como  Bayle  lo  su- 
supone,  ni  de  ninguna  hipótesis  gratuita. 

Sienta  una  regla  falsa  cuando  dice  que  una  cosa 
se  juzga  natural  solamente  cuando  la  educación  le 
puso  tantos  obstáculos  cuantos  pudo  i.  Investigar 
la  sociedad,  desear  el  aprecio  de  los  demás,  querer 
el  bienestar,  son  ciertamente  inclinaciones  naturales, 
aunque  la  educación  no  les  haya  jamas  puesto  obs- 
táculos. 

2.  "  Hubo,  dice,  errores  generales:  el  temor  de 
los  eclipses  y  de  los  meteoros,  la  opinión  del  movi- 
miento del  sol,  la  aslrología  jndiríaria,  el  politeís- 
mo y  la  idolatría,  etc.  se  hallan  en  este  caso.  Pero 
no  conocemos  el  origen  de  estos  errores.  La  ilusión 
délos  sentidos  hizo  creer  el  movimiento  del  sol;  ía 
ignorancia  de  la  causa  de  los  eclipses  los  hizo  te- 
mibles; la  creencia  de  los  astros  animados  dió  lugar 
á  la  aslrología:  los  filósofos  no  fueron  mas  sabios 
sobre  este  punto  que  el  pueblo  -. 

En  cuanto  al  politeísmo,  no  es  la  primera  reli- 


1  Resp.  al  Prov.,  c.  103,  p.  713. 

2  Cic,  de  mt.  Deor.,  I.  i,  n  39,  42 
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Jtion,  hemos  indicado  su  oi  if^en:  varió  en  los  dife- 
rentes pueblos;  la  noción  de  iin  Dios  Supremo  pene- 
tró con  frecuencia  en  medio  de  las  linieblas  de  la  ido- 
latría. 

?>°  Puede  decirse,  continúa  Bayle ,  que  lodos 
los  hombres  han  admitido  una  causa  primera,  pero 
desde  que  se  Irala  de  definirla  no  hay  dos  que  con- 
cuerden.  Supongamos  que  sea  asi.  No  se  trata  de 
definirla,  porque  es  incomprensible;  basta  que  to- 
das hayan  conocido  que  el  mundo  tiene  necesaria- 
mente un  aulordesu  existencia  y  un  dueño. 

El  dogma  de  la  existencia  de  Dios  tiene,  pues,  todas 
las  cualidades  que  exige  Bayle;  es  tan  antiguo  como 
el  mundo;  es  universal,  claro  y  evidente,  dictado  por 
la  razón  y  no  por  la  ignorancia  ni  por  las  pasiones,  in- 
iimado  por  la  revelación  primitiva,  confirmado  por 
todas  las  especies  de  demostraciones:  ninguna  doctri- 
na reúne  tan  eminentemente  estos  diversos  caracte- 
res, y  ningún  error  los  tendrá  jamás. 

(  ONCLUSidIr  DEL  CAPÍTULO  IV. 

Los  ateos  no  argumentan  sino  sobre  nuestra  igno- 
rancia. 

Hemos  comparado  de  buena  fe  las  pruebas  de  la 
existencia  de  Dios  con  las  objeciones  de  los  ateos ;  no 
tememos  el  juicio  de  un  lector  imparcial.  Estas  prue- 
bas, tan  antiguas  como  el  mundo,  hicieron  impresión 
sobre  todos  los  hombres.  Creemos  un  Dios  por  las 
misínas  razones  que  convencieron  á  nuestros  prime- 
ros padres;  solamente  los  filósofos  las  han  desconocido 
en  todo  tiempo.  Concedemos  volunlariamenle  á  nues- 
tros adversarios  la  penetración,  la  sutileza,  el  tálen- 
lo de  los  sofismas;  ¿hemos  visío  en  ellos  el  amor  á  la 
verdad,  una  lógica  firme,  piincipios  constantes?  Exi- 
gen pruebas,  y  no  las  dan;  se  contradicen  cuando  les 
agrada;  su  arle  no  lieneolro  objeto  que  producir  du- 
das, esparcir  tinieblas;  nos  sumergen  en  el  vacío  don- 
de nos  abandonan. 

¡Rasgo  de  sabiduría  por  parte  de  Dios  haber  en- 
señado la  verdad  por  otro  camino,  sin  dignarse  jamas 
í-ervirs-^de  ellas! 

¿A  qué  se  reducen  sus  lecciones?  A  confirmarnos 
en  la  ignorancia ;  no  se  necesita  lomarse  la  molestia 
de  discurrir  para  llegar  á  este  término.  No  hay  Dios, 
dicen,  es  un  ser  incomprensible.  La  materia  es  eter- 
na; no  concebimos  su  creación.  Se  mueve  por  sí  mis- 
ma; ignoramos  cómo  un  espíritu  mueve  la  materia. 
Sus  leves  son  necesarias;  jamás  las  hemos  visto  cam- 
biar. Si^da  á  sí  misma  la  vida;  no  tenemos  idea  de  un 
principio  di^lintode  ello.  Siente;  no  percibimos  mas 
<|ne  movimiento  en  las  sensaciones:  piensa  sin  duda, 
pues  un  espirilu  es  inconi  ebible.  El  mundo  se  ordenó 
l>or  sí  mismo  y  tin  conocimiento  ;  no  está  perfecto  co- 
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mo  lo  quisiéramos;  jamás  comenzó;  nadie  vió  su  prin- 
cipio; nos  parece  muy  antiguo.  No  existen  causas  fi- 
nales; nada  nos  enseñan,  y  no  podemos  conocerJas. 
Los  que  creen  un  Dios  se  engañan ,  jamás  concuerdan; 
los  que  esperan  en  él  también  se  engañan,  pues  no  los 
hace  felices  en  este  mundo;  de  nada  sirve,  pues  nos 
encontramos  bien  sin  necesitar  de  él. 

Hé  aqui  un  conjuntode  aserciones  dogmáticas,  pe- 
ro fundadas  todas  en  una  supuesta  falla  de  pruebas. 
Esta  acriminación  eterna,  no  vemos ,  no  concebimos, 
no  tenemosidea,  etc.,  demuestra  nuestra  ignorancia  y 
nada  mas;  un  sistema  de  creencia  y  de  conduela, 
construido  en  este  fundamento,  es  el  colmo  de  los  ab- 
surdos. 

La  razón  y  la  religión  hablan  de  otro  modo;  prue- 
ban lo  que  sientan.  Hay  un  Dios,  por-pie  la  existencia 
de  las  cosas  debe  tener  un  principio.  La  materia  no  es 
eterna  ni  necesaria;  pues  de  otro  modo  seria  un  ser 
simple,  infinito,  inmulahie.  No  tiene  por  sí  mismo 
movimiento;  la  veis,  la  sentís,  la  concebís  en  reposo. 
Sus  leyes  no  son  necesarias,  pudieran  eslarde  otro 
modo  sin  contradicción.  No  es  viva  por  su  naturale- 
za ;  veis  en  ella  la  allcrnativa  déla  vida  y  de  la  muer- 
te: no  siente,  no  piensa;  lo  que  siente  y  lo  que  piensa 
es  indivisible.  Una  inleligencia  formó  el  mundo;  hay 
orden  y  relación  entre  sus  partes.  El  mundo  no  es 
cierno,  pues  cambia  continuamente.  Existen  causas 
finales;  vosotros  conocéis  muchas.  Los  hombres  tie- 
nen razón  para  creer  en  un  Dios;  no  pueden  tener  io- 
dos la  misma  opinión  sin  motivo;  hay  penas  y  recom- 
pensas, leyes  eternas,  una  moral  inmutable,  pues  hay 
virtudes  y  vicios;  vuestro  propio  corazón  es  su  ga- 
rantía. 

He  aqui  iaspruebas  positivas á  las  que  me  debo  ren- 
dir. Es  absurdo  exigir  otras  mas  fuertes  cuando  es- 
las  bastan;  lo  que  no  concibo  no  me  impedirá  confe  • 
sar  lo  que  veo,  lo  que  sienlo,  lo  queconcibo. 

Si  debo  negar  también  la  existencia  de  Dios,  por- 
que no  comprendo  ni  su  naturaleza,  ni  sus  atributos, 
ni  sus  operaciones,  debo  negar  también  la  existencia 
déla  materia,  porque  no  tengo  idea  clara  de  su  subs. 
lancia  ni  de  su  esencia;  muchas  de  sus  cualidades  son 
incomprensibles;  y  cuando  está  organizada,  sus  ope- 
raciones son  inesplicables. 

Me  separo,  pues,  de  la  filosofía  para  atenerme  á  la 
razón  y  á  la  revelación  :  creo  un  Dios ,  porque  ellas  se 
reúnen  para  enseñármelo;  rindo  homenaje  á  sus  atri- 
butos, aunque  no  estén  á  mi  alcance :  incapaz  de  co- 
nocerme á  mí  mismo,  ¿cómo  concebiré  el  Ser  infinito? 
Conozco  su  presencia,  y  lo  adoro;  encuentro  en  esto 
mi  consuelo,  mi  reposo,  mi  felicidad  v  un  motivo  po- 
deroso para  excitarme  á  la  virtud. 


DE  LA 

CAPITULO  V. 

DE  LA   UNIDAD  1)B   DIOS  Y    ÜK  SUS  PRINCIPALES  ATKI- 
BLTOS. 

§  I. 

(^iniones  dt  los  antiguos  filósofos  sobre  ate  punto. 

Aunque  el  polileisrao  haya  estado  esparcido  por 
leda  la  tierra,  se  hallan,  sin  embargo,  en  casi  lodos 
los  pueblos  algunos  vestigios  de  una  creencia  mas 
antigua  de  la  unidad  de  Dios ,  enseñada á  los  hom- 
bres perla  revelación  primitiva.  Cuando  después  de 
los  filósofos  griegos ,  Cicerón  Iraló  la  cuestión  de  la 
existencia  de  Dios,  no  atacó  directamente  su  uni- 
dad ,  puesto  que  partió  del  principio  opuesto ,  á  sa- 
ber :  de  la  opinión  en  que  vivian  todos  los  pueblos, 
de  (]ue  la  naturaleza  estaba  animada  por  un  número 
infinito  de  inteligencias  ,  de  dioses  ógénios,  á  quie- 
nes los  hombres  debían  ofrecer  sus  sacrificios. 

Al  nacimiento  del  cristianismo  ,  la  unidad  de  Dios 
fue  altamente  predicada  como  el  dogma  fundamen- 
tal de  la  verdadera  religión :  los  filósofos  de  todas  las 
.sectas  se  reunieron  para  atacar  esta  verdad  capital  y 
conservar  el  politeísmo ;  consideraron  á  los  cristianos 
y  á  los  judíos  como  ateos  ,  mas  no  es  muy  fácil  adi- 
vinar lo  que  ellos  mismos  creían. 

Sostiene  Celso  que  el  mundo  es  eterno  ;  por  consi- 
guiente que  no  ha  tenido  necesidad  de  criador.  Se- 
gún él,  los  judíos  que  adoraban  o  un  solo  Dios  enten- 
dían bajo  este  nombre  el  mundo  y  nada  mas*.  Sin 
embargo,  decide  en  oira  parte  que  estemundo  es  obra 
de  Dios,  pero  entiende  que  Dios  ha  criado  las  inteli- 
gencias ó  dioses  inmortales :  que  estos  á  su  vez  han 
producido  todas  las  criaturas  mortales ,  y  que  ellos 
son  los  que  rigen  el  universo En  otra  parte  dice  que 
Dios  cuida  de  lodo  y  no  del  hombre  en  particular; 
que  no  se  irrita  mas  contra  el  h  ambre  que  contra 
los  animales ,  y  que  á  aquel  ni  aun  le  amenaza  Se 
sigue  que  Dios  no  exige  culto  ni  obediencia  alguna 
de  parte  del  hombre.  En  efecto  ,  Celso  no  recomien- 
da un  culto  mas  que  para  los  dioses  6  inteligencias 
secundarías  que  gobiernan  el  mundo ;  es  de  parecer 
que  cada  pueblo  debe  guardar  la  religión  quehare- 
l  íbido  de  sus  padres  y  las  leyes  de  su  patria 

Juliano  parece  adoptar  la  misma  doctrina  ,  aun- 
t|ue  da  á  entender  que  adora  al  mismo  Dios  que  los 

l   Kii  Orígenes,  1.  1 ,  n.  19  .  23  v  24. 
a    Ibid.  ,  1.  4  ,  n.  52. 
i    /6íd.  ,  I.  4,  n.  99. 

4  En  Orígenes  ,  I.  5  ,  n.  ;  I.  7  ,  n.  68  :  i.  8.  n.  i  .  11. 
í*  ,  etc. 

»   En  S.  Cirilo,  I.  í  ,  p.  6o,  69  ;  1.  4,  p  Hi  y  148. 
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judíos  * ,  por  consiguiente  al  Criador  único  soberano 
del  universo. 

Porfirio ,  mas  sincero ,  habla  con  mas  claridad: 
dice  que  nada  se  debe  ofrecer  al  Dios  soberano  ;  que 
es  inútil  dirigirse  á  él ,  habiéndole  aunque  sea  inte- 
riormente ;  que  el  culto  debe  estar  reservado  para 
los  dioses,  cuyo  principio  es  este  primer  Ser.  Parece 
atribuir  esta  doctrina  á  Platón^.  Se  comprende  que 
un  Dios  sin  providencia  y  que  nada  exige  de  nosotros, 
no  existe. 

Sin  embargo  ,  los  primeros  apologistas  de  nuestra 
religión  se  dedicaron  á  probará  los  paganos  que  los 
mas  antiguos  filósofos  habían  admitido  un  solo  Dios; 
S.  Clemente  y  S.  Cirilo  de  Alejandría  ,  Alenágora^, 
Teófilo  de  Anlioquia  ,  Tertuliano,  Arnobio  ,  Mínu- 
cío  Félix  y  Eusebio  citan  sus  testimonios:  entre  los 
modernos  Uuei,  Cuduworth,  M.  de  Burigny  y  otros  los 
han  reunido  también.  Si  los  filósofos  hubiesen  sido 
mas  constantes  y  mas  sinceros  ,  estas  pruebas  serian 
muy  palpables ;  pero  sus  variaciones,  sus  incerli- 
dumbres  y  sus  contradicciones  uos  dejan  siempre, 
por  lo  que  loca  á  su  verdadera  creencia,  en  una  duda 
que  es  imposible  disipar. 

§.  11. 

Necesidad  del  dogma  de  la  Procidencia. 

Aun  cuando  los  sabios  hubieran  profesado  mas 
claramente  la  unidad  de  Dios  ,  esto  no  era  bastan- 
te; era  necesario  persuadir  á  los  hombres  que  el  Cria- 
dor único  de  todas  las  cosas ,  digno  solo  del  nombre 
de  Dios,  es  el  único  que  gobierna  el  universo,  y  él 
solo  debe  ser  adorado  ;  que  seria  reducirlo  atribuir- 
le una  providencia  y  no  rendirle  algún  culto;  que 
una  religión  enteramente  destinada  á  adorar  á  pre- 
tendidos genios ,  la  mayor  parle  viciosos  y  maléficos, 
era  un  ultraje  á  la  mageslad  suprema.  Hé  aquí  lo  que 
la  filosofia  jamás  ha  sabido  comprender  ni  ha  queri- 
do confesar  ;  ha  sido  necesaria  la  revelación  cristiana 
para  persuadirlo  á  lodos  los  pueblos  5. 

Mientras  que  la  existencia  de  un  solo  Dios  no  sea 
mas  que  una  opinión  filosófica,  no  producirá  ningún 
bien  ,  ni  tendrá  intluencia  alguna  sobre  las  costura  - 
bres.  De  qué  sirve  saber  que  hay  un  Dios  y  que  ha 
criado  el  mundo  si  no  estamos  convencidos  también 
de  que  su  providenciase  estiende á  todos  los  sere.'^, 
cuida  de  las  acciones  de  los  hombres ,  nos  impone 
leyes,  nos  prepara  penas  y  recompensas?  Los  dioses 
ociosos  de  Epícuro  ,  el  alma  del  mundo  de  losestói- 
cos,  la  srstancia  única  de  Spinosa  nada  nos  inte- 

1  Ibid.,  i.  10  ,  3.0Í. 

2  De  la  abstinencia.  I.  í  .  n.  3í  .  37. 
:}    Memoria  de  la  Academia  de  las  Inscripciones,  t.  4,7 

en  li.  *  ,  p.  24. 
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resan.  Los  discípulos  de  Pitágoras  habían  sacado  de 
la  noción  deun  Dios  consecuencias  prédicas 

bus  sucesores  las  desconocieron,  levantaron  un 
muro  enlre  la  moral  y  la  religión,  consiguieron  des- 
naturalizar á  la  una  y  á  la  otra. 

La  creencia  de  los  patriarca?,  bebida  en  una  fuente 
mas  pura,  fue  mucho  mas  útil.  Moisés  muestra  á  Dios 
presente  en  todas  partes,  testigo  de  nuestras  acciones 
y  de  nuestros  pensamientos  mas  secretos  ,  que  dis- 
pone todos  los  acontecimientos  ,  da  leyes  al  hombre, 
castiga  el  crimen  y  recompensa  la  virtud. 

Dios  es  el  único  objeto  á  quien  el  hombre  debe  diri- 
girlo todo,  el  solo  señor  á  quien  debe  obedecer  y  el 
solo  bienhechor  á  quien  debe  amar  y  adorar  solem- 
nemente. En  la  sociedad  santa  que  esla  doctrina  esta- 
blece ante  Dios  y  el  hombre,  este  no  enseña  á  ser  fi- 
lósofo ,  sino  justo  ,  benéfico ,  moderado  y  hombre 
de  bien. 

Los  atributos  morales  de  la  Divinidad ,  la  sabidu- 
ría, la  justicia,  la  bondad  y  la  clemencia  son 
aquellos  sobre  los  cuales  la  Escritura  insiste  mas, 
porque  son  los  mas  interesantes  para  nosotros.  Con- 
tra estos  mismos  atributos  ,  y  especialmente  contra 
la  providencia,  la  incredulidad  lanza  todos  sus  tiros; 
nos  dedicaremos  á  rechazarlos. 

En  el  primer  artículo  hablaremos  de  la  unidad  de 
Dios;  en  el  segundo  de  sus  diversos  atributos;  en  el 
tercero  de  la  providencia;  el  cuarto  tendrá  por  objeto 
la  cuestión  del  origen  del  mal ;  el  qumto  los  diversos 
sistemas  de  ateísmo,  y  especialmente  el  de  Spinosa. 
Abreviaremos  estas  cuestiones  todo  lo  posible. 

Desde  el  seno  de  la  revelación ,  como  desde  un 
punto  seguro,  es  útil  y  agradable  contemplar  un  mar 
de  opiniones  filosóficas ,  agitadas  siempre  por  dispu- 
las famosas,  por  tristes  naufragios  y  señalar  losescollos 
contra  los  cuales  los  mas  grandes  genios  han  tenido 
la  desgracia  de  estrellarse. 

ARTICULO  I. 

DE  LA  UNIDAD  DE  DIOS. 


l  l. 


Demostración  de  este  dogma. 

La  demostración  metafísica  de  la  existencia  de  una 
primera  causa  es  también  la  prueba  de  su  unidad. 
En  efecto ,  primero  un  solo  ser  ,  una  sola  causa  pri- 
maría es  necesaria  absolutamente  para  dar  la  existen- 
t^'ia  á  todas  las  cosas;  esto  ya  lo  hemos  hecho  ver; 
es'ender  esta  necesidad  á  dos  ó  mas  causas  es  su- 
poner la  impotencia  en  la  una  y  en  la  otra.  De  dón- 

1    Véflsf  á  Ocelo  Lucanus  ,  fie  Mundo. 


de  vendría  esta  imperfección  en  un  ser  existente  por 
sí  mismo?  A  menos  que  se  demuestre  que  el  poder 
infinito  y  el  poder  creador  encierran  contradicción, 
se  supondrán  muchas  causas  primarias  necesarias  sin 
necesidad. 

Es ,  pues,  imposible  admitir  un  ser  existente  por  sí 
mismo ,  sin  suponerle  todas  las  perfecciones  ,  lodos 
los  atributos  que  no  envuelven  contradicción  ,  la 
eternidad  ,  la  inmensidad,  la  independencia,  la  om- 
nipotencia, la  libertad  ,  la  inmutabilidad  ,  etc. 

El  ser  contingente  es  esencialmente  incapaz  de 
estos  atributos.  Dependiendo  de  la  causa  que  le  ha 
dado  el  ser ,  no  posee  nada  por  la  esencia  de  su  natu- 
raleza: no  tiene  mas  cualidades  que  las  que  el  Cria- 
dor ha  querido  darle.  Hay,  pues,  una  diferencia  infi- 
nita entre  el  ser  necesario  c  increado  ,  y  el  ser  con- 
tingente ,  creado,  dependiente  y  limitado.  El  nom- 
brede  Diosm  conviene  masque  al  primero;  dársele 
al  segundo  es  un  absurdo  y  una  profanación. 

2.  °  No  puede  haber  dos  infinitos  semejantes  ,  y 
todavía  menos  dos  infinitos  diferentes;  los  atributos 
del  uno  no  serían  los  del  otro;  la  distinción  de  dos 
seres  lleva  consigo  la  limitación  del  uno  ó  del  otro; 
dos  seres  independientes  no  podrían  obrar  sin  perjudi- 
carse. Si  se  supone  que  obrarían  siempre  de  concierto 
por  la  necesidad  de  su  naturaleza,  desde  luego  no  se- 
rian ya  libres  ni  independientes. 

«Todo  el  mundo  ,  decía  Tertuliano  ,  conviene  en 
que  Dios  es  el  ser  soberano  en  naturaleza,  en  poder  y 
en  inteligencia :  ¿qué  se  sigue  de  esla  noción?  Que  na- 
da puede  igualarle  ;  que  suponer  un  igual  al  Ser  so- 
berano es  destruirle  y  aniquilarle  i».  El  filósofo  que 
ha  observado  que  Tertuliano  establecía  por  principio 
la  misma  cuestión ,  se  ha  engañado  ^. 

3.  °  La  unidad  de  Dios  está  demostrada  por  las 
consecuencias  ,  por  la  unidad  del  designio,  y  por  la 
coDslanciadel  orden  del  universo.  Todos  los  cuerpos 
están  sujetos  á  las  mismas  leyes  generales  del  movi- 
miento ;  todas  les  especies  de  seres  son  invariables; 
todos  los  individuos  de  cada  especie  están  formados 
por  el  mismo  modelo  ,  tienen  el  mismo  instinto,  las 
mismas  facultades  y  las  mismas  necesidades.  Nada  se 
altera  en  la  marcha  de  la  naturaleza ;  el  orden  físico 
y  moral  perseveran  desde  la  creación.  En  esla  cons- 
tancia está  fundada  la  certidumbre  de  nuestros  juicios 
y  de  nuestra  conducta.  Es ,  pues  ,  una  misma  y  única 
inteligencia  la  que  ha  formado  este  vasto  conjunto ,  y 
la  que  preside  á  su  conservación. 

La  naturaleza  está  sometida  á  un  solo  legislador, 
cuya  voluntad  se  ejecuta  en  los  asli  os  sobre  la  tierra, 
en  el  hombre ,  y  en  el  mas  pequeño  animal.  La  uni- 
dad de  designio  anuncia  igualmente,  tanto  la  unidad 

1   Trrluliano  ,  contra  Marciou.  ,  1.  1,  c.  3. 
i    Carta  á  Mr.  fie  Bcaumont,  p.  59. 
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déla  inteligencia  que  haíormado  el  proyecto,  como 
la  unidad  de  voluntad  que  lo  ejecuta.  Nuestra  alma  no 
puede  deber  su  existencia  á  un  ser  inteligente  ,  sus 
sensaciones  á  otro,  y  su  imperio  sobre  sus  miembros 
á  un  tercero,  suponiendo  en  estas  tres  inteligencias 
la  soberana  actividad.  Esta  causa  que  habita  y  que 
obra  en  nuestra  alma,  que  nos  proporciona  la  obe- 
diencia de  nuestro  cuerpo,  etc.  es  la  misma  de  que 
nos  conocemos  dependientes  desde  el  fondo  de  nuestra 
existencia,  y  en  todo  loqneesperimentamos  pasiva- 
mente bueno  ó  malo.  Ella  es  cuya  presencia  y  acción 
esperimentamos  en  todas  nuestras  sensaciones  ^ 

El  autor  mismo  de  nuestro  ser  es,  pues,  quien  ha  li- 
mitado á  su  gusto  nuestras  facultades  activas  y.  pasi- 
vas, quien  nos  ha  hecho  masó  menos  dependienleísde 
nuestro  propio  cuerpo  ,  y  de  los  cuerpos  esteriores; 
quien  ha  establecido  entre  ellos  y  nosotros  esta  con- 
tinua relación  que  esperimentamos.  Para  convencer- 
nos íntimamente  de  la  unidad  de  Dios  ,  basta  cono- 
cernos á  nosotros  mismos  ,  y  lo  que  pasa  en  nosotros. 

4.°  Los  sistemas  opuestos  á  la  unidad  de  Dios  se 
reducen  á  tres  :  el  primero  admite  dos  principios  coe- 
ternos  ;  el  uno  activo  y  el  otro  pasivo  ;  á  saber,  Dios 
y  la  materia.  El  segundo,  ademas  de  la  materia ,  su- 
pone dos  principios  eternos  activos  ,  el  uno  natural- 
mente J)ueno ,  y  el  otro  esencialmente  malo.  Según  el 
tercero  ,  Dios  es  el  alma  universal ;  de  él  han  salido 
por  emanación  muchos  espíritus  que  han  formado  el 
mundo  y  le  gobiernan  á  su.  gusto.  Estas  tres  hipóle- 
sis  no  han  sido  forjadas  por  los  filósofos,  masque  para 
dar  razón  del  origen  del  mal:  ahora  bien,  tratando 
esta  cuestión  haremos  ver  que  ninguna  de  las  tres 
salva  la  dificultad,  y  que  el  dogma  de  la  creación  la 
saliface  plenamente  ;  todos  tres  por  otra  parte  son 
falsos  y  ab'surdos. 

Ya  he  ¡ios  demostrado  contra  la  primera  que  la 
materia  no  es  eterna ,  y  que  ha  principiado  á  ser ;  no 
volveremos á  este  punto.  La  segunda  que  admite  un 
segundo  principio  eterno,  activo  ,  esencialmente  ma 
lo  ,-  cuya  acción  no  puede  impedir  el  buen  principio, 
supone  que  los  dos  son  impotentes  y  limitados ,  aun- 
que existen  por  si  mismos  y  necesariamente;  olro  ab- 
surdo insostenible.  En  el  tercer  Mstema  no  se  puede 
decir  si  ha  sido  por  necesidad  ó  con  libertad  como  e 
alma  universal  ha  producido  los  espíritus  inferiores, 
cómo  estos  espíritus  pueden  emanar  de  otro,  del  cual 
forman  parte;  por  qué  el  alma  universal  no  ha  hecho 
el  mundo ,  y  deja  hacer  á  otros  el  mal  que  no  quiere 
producir,  etc.  Asi  los  filósofos  que  rechazaban  la  crea- 
ción porque  no  la  concehian ,  admitían  suposiciones 
cien  veces  mas  inconcebibles. 


Fuentes  del  politeisnio  ,  la  ignorancia  y  las  pasiones. 


imoiüd  Jel  sentido  íntimo,  t.  II,  p.  116. 


Mas  no  son  estos  los  primeros  filósofos  autores  del 
politeísmo ;  estaba  establecido  antes  de  ellos  en  los 
pueblos  ignorantes.  Sin  contrariar  lo  que  enseña  la  Sa- 
grada Escritura,  que  este  desorden  ha  venido  de  la 
malicia  del  demonio,  se  le  pueden  asignar  dos  causas 
ademas  de  las  pasiones  que  han  contribuido  á  él.  La 
mayor  parle  no  estaban  bastante  instruidos  para  co- 
nocer la  totalidad  del  orden  físico ;  no  han  considera- 
do masque  los  fenómenos  particulares:  como  los  unos 
nos  son  ventajosos  y  los  otros  perjudiciales  ,  los  han 
atribuido  á  diversos  agentes  ,  los  unos  buenos  y  los 
otros  malos.  Si  hubiesen  tenido  conocimientos  mas 
eslensos ,  hubieran  visto  que  muchas  veces  el  mal  es 
el  origen  de  un  gran  bien  ;  que  lo  que  es  perjudicial 
á  tal  individuo,  es  útil  á  otro,  y  que  un  desorden 
particular  vuelve  á  entrar  en  el  orden  general.  Según 
ios  incrédulos ,  esta  ignorancia  ps  la  que  ha  dado  á 
los  hombres  la  primera  noción  de  Dios:  esto  es  falso: 
ella  es,  al  contrario,  la  que  ha  ahogado  el  dogma  de 
una  Providencia  general  y  única  enseñada  por  la  re- 
velación primitiva  ,  y  la  que  ha  producido  el  poli- 
leismo. 

2."  No  han  comprendido  que  un  solo  Dios  pudie- 
se sin  embarirzo  y  sin  turbar  su  felicidad ,  sostener  el 
peso  y  los  detalles  del  gobierno  del  universo.  Le  han 
comparado  a  un  espíriiu  limitado  ,  á  un  hombre  cuya 
atención  no  puede  dirigirse  igualmente  á  una  multi- 
tud de  objetos.  Han  creído  que  el  reposo  y  lainaccion 
eran  la  felicidad  de  Dios  ,  {)i)rque  forman  una  parle 
de  la  felicidad  del  hombre.  Los  mismos  filósofos  han 
dado  en  esta  preocupación  ,  asi  como  también  el 
vtdgo. 

i'ero  con  qué  fuerza  los  sagrados  escritores  refutan 
este  error  y  defienden  el  poder  de  Dios!  Ha  dicho  y 
todo  ha  sido  hecho  i.  Con  un  soplo  ha  adornado  los 
cielos,  y  con  una  ojeada  los  hace  temblar  2.  Con  Ires 
dedos  pesa  el  cielo  y  la  lierra  ,  encierra  los  mares  en 
el  hueco  de  su  mano  ,  y  todas  las  naciones  son  ante 
1  él  como  una  gola  de  agua,  ó  como  granos  de  arena 
¡Qué  imágenes! 

Ha  sido,  pues,  necesario  una  luz  sobrenatural  para 
hacer  comprender  á  nuestros  primeros  padres  que 
Dios  que  ha  criado  todas  .'a.«  ?osas  por  un  simple  acto 
de  su  voluntad,  noha  tenido  necesidad  de  mayores- 
fuerzo  para  gobernarlas.  En  un  tiempo  en  que  los 
hombres  coniando  pocos  años  en  el  mundo  no  tenían 
esperiencia  alguna,  no  se  hallaban  en  estado  de 
concebir  una  idea  lan  sublime,  ni  de  razonar  sobre  el 

1  Salmo32,  >'  .  9. 

2  Job,  c,  26,  y.  11  y  13. 

3  Isaias,  C.  40,  f.  12  y  15. 
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íislema  general  de  las  cosas.  En  los  mismos  siglos  en 
que  el  espíritu  humano  ha  tomado  lodo  su  vuelo  ,  no 
se  ha  elevado  tan  alto  ;  ningún  filósofo  ha  tenido  esta 
noción  hasta  después  del  nacimiento  del  cristianismo: 
los  pitagóricos  que  mas  se  le  han  acercado,  la  habían 
recibido  por  tradición,  y  no  han  tratado  jamas  de 
probarla. 

Esta  fe  de  la  unidad  de  Dios  y  de  una  providencia 
general  que  encontramos  entre  ios  patriarcas,  su  cul- 
to religioso  siempre  dedicado  al  solo  Criador,  mien- 
tras que  se  adoraban  en  otras  partes  los  diferentes  se- 
resde  la  naturaleza  son,  pues,  un  monumento  incon- 
testable de  una  revelación  primitiva.  Sin  un  cuidado 
particular  de  la  Providencia  ,  ni  hubiera  nacido  este 
dogma  ,  ni  se  hubiera  conservado  en  lugar  alguno  del 
mundo,  puesto  que  un  torrente  general  arrastraba  á 
todos  los  pueblos  al  politeismo. 


§.  III. 

Los  filósofos  conciben  mal  la  xmtdad  de  Dios. 

Conocemos  una  seda  que  haya  enseñado  la  unidad 
de  Dios,  en  el  rigor  de  la  palabra?  Los  únicos  á  quie- 
nes se  puede  atribuir  este  dogma  son  los  que  mira- 
ban á  Dios  como  el  alma  del  mundo.  Bayle  ha  proba- 
do muy  bien  que  en  este  sistema  Dios  no  tenia  una 
unidad  ó  simplicidad  propiamente  dicha,  sino  sola- 
mente una  unidad  colectiva,  y  que  es  realmente  com- 
puesto de  partes  divisibles  *. 

Los  filósofos  suponían,  efectivamente,  dividida  esta 
grande  aln)a  puesto  que,  según  ellos,  las  almas  hu- 
manas eran  otras  tantas  partes  de  ella.  Ahora  bien, 
todo  hombre  siente  que  su  alma  existe  individualmen- 
te distinta  y  separada  de  otra  ;  cuando  dice  yo ,  no 
se  confunde  con  otro.  Muchos,  especialmente  los  estoi- 
cos, creian  que  lodo  lo  que  eslá  animado  en  la  natu- 
raleza, los  animales,  los  astros,  igualmente  que  los 
hombres,  eran  movidos  por  una  parle  del  alma  uni- 
versal 2.  En  esta  opinión  cada  una  de  estas  partes  de 
la  divinidad  podia  ser  mirada  como  un  dios  parti- 
cular, lo  que  es  una  nueva  fuente  de  politeismo.  San 
Agustín  lohaobservado  muy  bien  ^\  Este  es  el  funda- 
mento sobre  que  el  estóico  Ralbus,  en  Cicerón,  asienta 
el  edificio  de  la  idolat.ria  romana.  No  servia  menos  pa- 
ra fomentar  la  superstición  de  los  egipcios  Celso 
sostiene  muy  gravemente  que  los  animales  están 
mas  cerca  de  la  divinidad  que  los  hombres  ^.  No 

1  Contin.  de  los  pensamientos  divinos,  §.  26. 

2  Virgilio.  Georg.,  1.  1,  v.  220 ;  Eneida  1.  6,  v.  724;  Sé- 
nera,  carta  65;  Cic,  somn.  Scip.,  c,  8. 

'i   de  Civit.  Dei,  1.8,  c.  12;  Leland,  nueva  demostración 
evangélica,  part.  i.  c.  13, §.  8. 
<    Cic.,de  JVoí.  Deor.,  1.  2. 
S    Kn  Orígenes,  1.  4,  n.  84,  «8. 


debemos  sorprendernos  si  este  filósofo ,  lo  mismo  que 
Slrabon  ,  acusa  á  los  judies  de  haber  adorado  al  mun- 
do bajo  el  nombre  de  un  solo  Dios '. 

Moisés  con  una  sola  palabra  ha  corlado  la  raiz  de 
este  desvario  filosófico,  enseñando  que  Dios  crió  el 
mundo.  De  aqui  se  sigue  que  Dios,  causa  primaria' 
de  los  movimientos  de  la  máquina ,  no  es  afectado 
ni  depende  de  ella  como  el  alma  depende  del  cuerpo- 
El  cuerpo  del  hombre  tiene  muchas  veces  imperio 
sobre  el  alma,  y  esta  sobre  aquel;  el  poder  y  la  acti- 
vidad del  alma  dependen  de  los  órganos  mientras  la 
unión  subsiste,  no  es  señora  de  la  duración  del  cuer- 
po, y  su  actividad  no  se  estiende  mas  allá  de  los  limi- 
tes deteste.  Dios  no  puede  depender  del  mundo; 
le  ha  criado  libremente;  subsistía  en  toda  la  plenitud 
y  en  la  perfección  de  su  ser  antes  déla  creación;  pue- 
de conservar  ó  aniíjuilar  el  universo  sin  perder  nada, 
puesto  que  le  ha  dado  el  ser  sin  adquirir  nada,  y 
puede  obrar  fuera  del  universo  criando  otro  como  ha 
criado  este. 

La  perfecta  unidad,  la  espiritualidad,  la  indepen- 
dencia y  la  libertad  del  ser  soberano  no  pueden  con- 
cebirse sin  la  noción  de  Criador;  los  filósofos  antiguos 
no  la  han  tenido  2;  los  deístas  que  la  rechazan  vuel- 
ven á  caer  en  el  error  de  los  antiguos,  y  loman  toda- 
vía á  Dios  por  el  alma  del  mundo,  piensan  que  Dios 
es  el  alma  de  las  bestias ,  con  mayor  motivo  la  de  los 
hombres  Miran  las  demostraciones  de  la  unidad  de 
Dios  como  probabilidades y  suponen  qwe  Dios  es 
eslenso ,  por  consiguiente  material.  No  sin  razón  los 
materialistas  insultan  á  la  monstruosa  divinidad  de 
los  deístas. 

Es  evidente  que  en  materia  de  religión  los  filósofos 
no  han  descubierto  una  sola  verdad ;  no  han  hecho 
mas  que  desfigurar  aquellas  que  Dios  habla  revela- 
do, y  no  han  conocido  niá  Dios,  ni  al  hombre.  Mien- 
tras que  el  pueblo  tenia  el  prurito  de  animar  y  de 
espiritualizar  todos  los  seres,  los  filósofos  se  obstina- 
ban en  materializarlo  todo.  Si  los  escuchamos  en  el 
dia,  nos  estraviarian  todavía  mas  groseramente  que 
los  antiguos.  La  revelación  sola  pone  los  verdaderos 
fundamentos  de  la  filosofía  y  la  designa  los  límites 
en  que  debe  encerrarse.  Fuera  de  aqui  no  hay  ver- 
dad ,  certeza,  ni  conocimiento  alguno  útil  al  género 
humano. 


i  SIraboii,  1.16,  p.  721;  Celso  en  Orígenes,  I.  1,  n.  14. 
■i    Mem.  de  la  Acadcm.  de  las  inscripc.  t.  5ü,  p.  414. 

Diccionario  filosófico.  Alma  de  los  brutos. 
4   Cuestión  en  la  encicloped.,  Suplem.  t.  9,  p.  iU. 


DE  LA  REI 

AKTICULÜ  11. 

DE  I.OS  ATRIBUTOS  DE  DIOS. 

S.  I. 

Acusaciones  hechas  á  los  teólogos  por  los  incrédulos. 

Tan  fácil  como  es  demoslrar  qne  hay  Dios,  lan  difi- 
riles  decir  lo  que  es;  su  naturaleza,  sus  atribuios 
V  sus  operaciones  son  incomprensibles.  Según  la  ob- 
servación deM.  Buffon.  no  podemos  adquirir  conoci- 
mientos mas  que  por  la  via de  comparación;  loque 
es  incomparable  es  eternamente  incomprensible. 
Dios  no  puede  ser  comprendido,  porque  no  puede  ser 
comparado  ^  De  aqui  deducen  los  ateos  que  cuan- 
do hablamos  de  Dios,  le  atribuimos,  no  perfecciones, 
sino  defectos.  Incapaces ,  dicen ,  de  elevarnos  á  la 
subl  midaddesu  naturaleza,  la  rebajamos  hasta  nos- 
otros, diciendo  que  Dios  es  bueno,  justo,  sabio,  inte- 
ligente; hacemos  de  él  un  ser  de  la  misma  naturaleza 
que  nosotros,  aunque  mas  perfecto  2.  Esta  es  una 
antigua  acusación  que  los  maniqueos  habian  tomado 
de  los  epicúreos,  y  ála  que  S.  Agustin  ha  contestado 
confesando  que  las  mismas  espresiones,  que  parecen 
dar  las  mas  alias  ideas  de  Dios,  todavía  son  indignas  de 
su  mageslad  suprema  "\  Pero,  puesto  que  Dios,  para 
instruirnos ,  se  ha  dignado  hablarnos  el  lenguaje  de 
los  hombres,  no  lleva  á  mal  que  nos  sirvamos  de  este 
para  hablar  de  él. 

Un  filósofo  moderno  ha  formado  un  volumen  entero 
de  objeciones  contra  los  atributos  de  Dios ;  protesta 
que  su  objeto  ha  sido  perfeccionar  la  idea  y  curarnos 
déla  mania  de  dará  Dios  forma  humana  que  hemos 
cónlraido  en  la  teología.  Pero  á  fuerza  de  apurar  esta 
•dea,  la  ha  reducido  á  nada;  dice  que  no  tenemos 
ninguna  idea  positiva  de  Dios,  y  que  no  podemos  de- 
cir ni  afirmar  nada  de  Dios,  dice ,  no  nos  es  cono- 
cido mas  que  bajo  el  nombre  de  causa  ó  Criador; 
eslo  es  á  lo  que  se  deberia  reducir  toda  la  teología 
natural  ^.  Este  principio,  aunque  muy  breve  es  toda- 
vía demasiado  largo,  según  los  principios  del  autor; 
la  idea  de  causa  seria  una  idea  positiva  de  Dios,  y 
sostiene  que  no  tenemos  ninguna. 

Las  consecuencias  de  esta  pretensión  son  palpa- 
bles. 1.®  De  solo  la  idea  de  causa  primaria  ó  del 
Criador,  no  se  sigue  que  Dios  nos  imponga  leyes, 

1  Hist.  nat.,  t.  4,  p.  15A. 

2  Moral  de  Epicuro,  p.  187;  Esposicion  del  sistema  de 
Spinosa,  por  Boulavin.,  p.  78:  Bolins-,  Obras  póstumas, 
tom.  5.  y  en  otras  partes;  Sistema  de  la  Nat,  t.  2,  c.  2,  pá- 
gina 40;  El  buen  sentido,  §.  47;  Cuestión  en  la  Enciclop., 
art.  Infinito,  etc. 

3  S.  .\giistin  contra  Adimante  ,  c.  11. 
♦    Déla  naturaleza,  por  Rob..  part.  5,  e.  81,95vúl— 
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nos  prescriba  uncullo,  castigue  el  crimen,  y  recom- 
pense la  virtud.  Este  atribulo,  separado  de  las  perfec- 
ciones morales  de  la  providencia ,  de  la  bondad  y 
de  la  justicia  ,  no  basta  para  fundar  la  moral  ni  la 
religión.  2.*  Rajo  prelesto  de  reformar  el  lenguaje* 
de  los  teólogos  ,  el  autor  provee  de  armas  á  los  ateos, 
estrecha  sus  objeciones,  copia  los  argumentos  de  Spi- 
nosa, y  da  á  entender  que  no  debemos  creer  nada 
en  Dios ,  puesto  que  nada  podemos  decir  de  él. 

§•  II. 

Sofismas  del  autor  del  libro  déla  naturaleza. 

Si  se  le  objeta  que  los  libros  santos  atribuyen á 
Dios  la  iiilelige'.icia,  la  sabiduría,  la  bondad  y  la  jus- 
ticia, responde  que  según  estos  mismos  libros.  Dioses 
incomprensible.  Ahora  bien:  si  estas  palabras,  inte- 
ligencia, etc.  espresan  alguna  cosa  que  no  se  concibe, 
escomo  si  nada  espresasen.  En  muchos  lugares  se 
dice  que  estos  atributos  convienen  á  Dios  solo ,  y  que 
no  significan,  pues,  lo  mismo  en  Dios,  que  en  las 
criaturas.  El  mismo  Dios  se  ha  llamado  el  que  es,  y 
nada  mas:  no  conviene,  pues,  ningún  otro  título  á 
Dios.  La  Escritura  leatribuye  también  las  cualidades 
corporales  y  las  pasiones;  puesto  que  estas  son  meta- 
fóricas, se  debe  pensar  lo  mismo  de  la  bondad,  de  la 
sabiduría,  etc.  Era  necesario  que  Dios  hablase  este 
lenguaje  para  ponerse  á  nuestro  alcance ,  y  espe- 
cialmente para  instruir  á  los  hebreos,  pueblo  igno- 
rante y  grosero.  La  conformidad  de  una  opinión  con 
algunos  pasajes  de  los  libros  santos  es  una  prueba 
muy  equívoca  de  verdad;  y  su  oposición  con  otros  pa- 
sajes no  prueba  su  falsedad.  La  Escritura  ,  tomada 
en  el  sentido  propio  de  las  palabras ,  es  mas  favora- 
ble á  la  mentira  que  á  la  verdad  <. 

Respuesta.  Esta  conclusión  es  tan  injuriosa  á  los 
libros  santos,  como  absurdos  los  razonamientos  del 
autor.  1."  Es  falso  que  los  términos  qne  espresan 
una  cosa  que  nosotros  no  comprendemos,  no  espre- 
sen nada.  Sin  cesar  se  nos  habla  de  la  sustancia  de 
tamalería;  no  sabemos  loquees;  la  mayor  parte  de 
sus  propiedades  son  todavía  inconcebibles.  Confiesa 
el  mismo  autor  que  !a  infinidad  y  la  aseidad  de  Dios 
sonincomprensibles,  y  que,  sin  embargo,  no  nos  espo- 
nemos á  engañarnos  atribuyéndolas  á  Dios  2.  La  sa- 
biduría, etc.  no  significa  absolutamente  lo  mismo  en 
Dios,  en  quien  es  infinita,  que  en  el  hombre,  en  quien 
es  muy  limitada;  se  sigue  que  la  palabra  sabiduria 
no  es  unívoca  en  orden  á  Dios  y  al  hombre,  sino 
solamente  análoga.  3."  Dios,  llamándose  el  que  es, 
no  ha  escluido  sus  demás  atributos,  especialmente  ei 
de  causa  primaria,  que  nuestro  censor  le  dá;  esle  no 

1    De  lanaturaleza  por  Rob. Ibirf.,  Apéndice,  al  fin. 
1    De  la  Naturaleza,  part.  o,  c.  28,  49. 
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es  mas  concebible  que  los  demás.  Guando  la  Escrilu-  negación,  decide  que  Dios  no 
ra  parece  atribuir  á  Dios  cualidades  corporales  ó  pa- 
siones ,  nos  advierte  suGcientemenle  que  son  unas 
metáforas,  enseñándonos  que  Dios  es  puro  espíritu  y 
■soberanamente  perfecto.  Mas  la  bondad,  la  sabiduría, 
etc.  no  son  imperfecciones,  ni  degradan  á  la  Divi- 
nidad; al  contrario,  nos  inspiran  la  admiración  y  el 
respeto.  5.°  Puesto  que  ha  sidu  necesario  que  Dios 
se  sirviese  del  lenguaje  humano  para  insiruirnos, 


con  mayor  motivo  estamos  obligados  á  emplearle  j  ria  perder  el  tiempo. 


activo  ni  pasivo,  n 
inteligente  ni  ciego ,  ni  libre  ni  necesitado,  etc.  Coa 
esta  lógica  sublime,  trata  como  niños  á  Locke,  á  Leib- 
nitz,  áClarke,áNewton  yáMalebranche;estosfllósofos 
no  necesitan  de  nuestra  defensa.  Declama  contra  las 
abstracciones,  y  sin  cesar  hace  uso  de  ellas;  deplo- 
ra su  abuso,  y  á  cada  paso  le  comete  y  declara  que 
no  hay  ideas  universales  en  un  entendimiento  finito, 
etc.  Refutar  detenidamente  semejantes  absurdos  se- 


nosotros  mismos.  G."  Si  la  Esi  rilura  tomada  en  el  I 
sentido  propio  es  mas  favorable  á  la  materia  que  á  | 
la  virtud,  sucede  lo  mismo  con  el  lenguaje  filosófico;  j 
se  puede  abusar  de  él,  y  nuestro  mismo  autor  nos  su-  | 
ministrará  muchos  ejemplos  de  ello.  Desterrar  áDios 
del  lenguaje  humano  es  querer  ahogar  su  idea  en 
todos  los  entendimientos. 


llj. 


Contradicciones  yestracagancias  del  autor  del  libro  de 
la  naturaleza. 

Después  de  vanos  esfuerzos  para  perfeccionar  la 
¡dea  de  Dios,  el  autor  del  libro  de  la  naturaleza  se  ha 
visto  obligado  á  convenir  en  que  no  ha  podido  pre- 
sentarla mas  clara;  después  de  muchas  contradiccio- 
nes y  declamaciones  contra  los  teólogos,  confiesa  que 
esplicando  sus  términos  está  acorde  con  ellos.  No 
quiere  afirmar  como  ellos,  que  Dios  es  inteligente, 
bueno,  justo  y  sabio,  sino  que  es  mas  (pie  inteligente, 
etc.;  qué  nueva  idea  puede  darnos  este  lenguaje? 

Ha  llevado  la  estravagancia  mas  lejos.  Se  le  dijo: 
sino  hay  realmente  en  Dios  ni  inteligencia,  ni  bon- 
dad, ni  sabiduría,  ni  libertad,  ni  acción,  en  el  senti- 
do propio  de  los  términos,  no  se  puede  hacer  que  Dios 
tenga  perfecciones  infinitamente  mas  relevantes  que 
aquellas,  que  son  en  él  y  en  orden  suyo,  lo  que  la  in- 
teligencia, la  bondad,  etc.  son  en  nosotros  y  para 
nosotros?...  Después  de  haberlo  rfílcxionado  madura- 
mente, dice,  no  me  atrevería  á  eslalilecer  semejante 
comparación  entre  ninguna  perfección  de  Dios  y  las 
cualidades  de  las  criaturas  2.  Qué  ha  entendido  pues 
cuando  ha  dicho  que  Dios  es  mas  que  bueno,  mas 
qne  sabio,  y  mas  que  inteligente?  Ha  querido  espre- 
sar alguna  cosa  positiva ,  ó  nada  absolutamente? 
Cuando  haya  reflexionado  maduramente  sobre  ello, 
nos  responderá  sin  duda. 

El  único  fundamento  de  sus  sofismas  es  confundir 
los  términos  univocas  con  los  términos  análogos.  Se- 
gún él,  el  nacimiento  es  una  cosa  positiva,  y  la  exis- 
tencia no  es  mas  que  la  negación  '\ 

Ha  encontrado  un  medio  sobre  la  afirmación  y  la 

tieza,  part.  V,  c.  60,  Gl,  64, 
fhirl  .  r.  19  V  S7 


\  De  la  Natur 
2  Ibid.,  c.  81. 
M    Do  la  Natiirnlp.'^n, 


Siendo  Dios  perfectamente  simple  no  se  pueden 
suponer  en  él  partes,  cualidades  distintas,  ni  modifi- 
caciones unidas  á  su  sustancia;  todos  los  atributos 
concebidos  en  él  por  nuestro  entendimiento  limitado 
no  son  otra  cosa  mas  que  la  esencia  misma  de  Dios. 
Mas  estamos  obligados  á  considerarlos  como  distin  - 
tos,  á  espresarlos  cada  uno  en  particular,  porque  no 
podemos  comprenderlos  todos  por  una  simple  percep- 
ción. 

Hacemos  lo  mismo  en  orden  á  las  facultades  de 
nuestra  alma. 

El  lenguaje  humano,  todavía  mas  imperfecto  que 
nuestras  ideas,  no  puede  proveernos  de  términos 
propíos  para  espresar  la  esencia ,  las  perfecciones 
y  las  operaciones  divinas;  mas,  por  miedo  de  no 
corresponder  á  toda  la  dignidad  del  objeto,  deja- 
remos de  hablar  de  la  Divinidad  y  de  escitar  en 
nosotros  el  reconocimiento,  el  respeto  y  la  religión? 
Nuestro  autor  después  de  Locke,  dice  que  tomamos 
de  las  criaturas  la  idea  de  Dios,  que  esta  nos  basta 
tal  como  es,  y  que  es  necesario  contentarnos  con 
ella  1;  por  la  misma  razón,  la  idea  desús  atributos, 
sacada  de  las  criaturas,  debe  bastarnos  también  á 
falta  de  otra  mejor.  Qué  es  esto  pues  mas  que  atribuir 
á  Dios  formas  humanas  con  lo  que  nos  da  á  nosotros 
en  cara?  «Ese  defecto  consiste,  dice,  en  sostener  que 
la  diferencia  entre  Dios  y  el  hombre  no  es  propia- 
mente una  diferencia  de  naturaleza ,  sino  una  dife- 
rencia según  el  mas  ó  el  menos  y  en  revestir  á  Dios 
de  las  virtudes  del  hombre,  suponiéndolas  solamente 
infinitas  en  Dios 

Esta  acusación  se  refuta  ásí  misma;  lo  finito  y  lo 
infinito  no  se  distinguen  solamente  por  el  mas  ó  el 
menos,  sino  esencial  y  naturalmente;  todo  el  mundo 
reconoce  en  Dios  los  atributos  incomunicables  á  la 
criatura,  la  infinidad,  la  eternidad,  la  inmensidad,  la 
inmutabilidad,  etc.  Esto  no  es  pues  aqui  mas  que  un 
sofisma  pueril  y  una  calumnia. 

§•  IV. 

Existencia  necesaria,  simplicidad  é  inmensidad  de 
Dios. 

Se  distinguen  en  la  naturaleza  divina  los  alribu- 


De  la  Naturaleza,  c. 
Ihid..  \u.r\.  5,  o.  43. 
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los  ó  perfecciones  meiafisicaá,  llamadas  por  algunos 
atribuios  físicos  de  las  perfecciones  morales.  De  es- 
las  resultan  los  deberes  del  hombre  en  orden  á  Dios: 
las  primeras  no  Cjlablecen  deber  alguno;  es  nece- 
sario hablar  de  unas  y  de  otras.  Según  nuestro  au- 
tor, copista  de  los  ateos,  los  primeros  no  son  mas 
que  negaciones:  esto  es  una  falsedad. 

1.  °  Dios  existe  por  sí  mismo,  por  su  propia 
esencia,  abailerno;  este  atributo  que  se  llama  asei- 
dadesmu\  positivo;  la  existencia  eterna  y  necesa- 
ria es  ciei  lamente  tan  positiva  como  la  existencia 
contingente.  En  vano  liaríamos  esfuerzos  para  con- 
cebir la  eternidad  ya  su:esiva,  ya  sin  sucesión;  esto 
es  el  infinito;  este  atributo  confunde  nuestras  ideas; 
mas  está  demostrado  por  la  necesidad  de  una  causa 
primaria.  Dáesle  primer  atributo  se  siguen  lodos  los 
demás, 

2.  "  Dios  es  un  ser  simple  y  exento  deHoda  com- 
posición. Esta  cualidades  lo  mismo  que  la  unidad 
perfecta;  ahora  bien,  hunidad  no  es  una  negación. 
Nuestra  alma  es  también  un  ser  simple,  pero  no  en 
un  sentido  enívoco  con  la  simplicidad  de  Dios.  No 
tiene  partes,  pero  es  susceptible  de  moditicaciones 
accidentales,  de  ideas,  de  pensamientos,  de  deseos  y 
de  sensaciones  sucesivas  y  diferentes.  Dios  conoce  y 
quiere  ab  ceterno;  nada  se  distingue  realmente  de  su 
esencia;  nada  en  él  es  accidental  ni  sucesivo. 

Un  filósofo  moderno  sostiene  que  un  ser  sim- 
ple es  inconcebible,  y  que  es  una  palabra  vacía  de 
sentido.  Según  él.  Dios  es  un  ser  eslenso,  puesto  que 
está  en  toda  la  naturaleza,  y  pregunta  en  qué  repug- 
na la  eslension  á  la  esencia  de  Dios.  Piensa  que  nues- 
tra alma  no  es  un  ser  simple,  indivisible,  intangible, 
é  incorpórea,  que  está  en  nuestro  cuerpo;  ningún 
hombre  según  él,  se  ha  atrevido  hasta  ahora  á  de- 
cirlo 1. 

Respuesta.  Todo  el  mundo,  á  escepcion  de  los  ma. 
terialistas,  ha  osado  decirlo  y  aprobarlo.  Un  ser  eslen- 
so es  divisible,  y  un  infinito  divisible  envuelve  contra- 
dicción; lo  hemos  demostrado  y  volveremos  á  tratar 
todavía  de  esto.  Un  mismo  Dios  estenso,  compuesto 
departes,  de  un  poder  limitado,  sometido  al  destino  ó 
á  la  fatalidad,  tal  como  el  autor  ha  osado  suponerle, 
no  es  un  Dios,  sino  un  monstruo.  Mas  el  materialismo 
es  de  tal  manera  la  enfermedad  del  siglo  ffresen te, 
que  aquellos  mismos  que  se  tienen  por  deislas  caen  en 
él  sin  saberlo. 

3.  "  La  inmensidad  de  Dioses  su  presencia  en  lo- 
do lugar:  no  podemos  formarnos  una  idea  de  ella  sino 
por  analogía,  con  la  presencia  del  alma  en  todas  las 
partes  del  cuerpo.  No  está  mas  en  un  miembro  que  en 
otro,  puesto  que  siente  y  obra  en  todos;  corresponde  á 
todos,  sin  ser  estensa  ni  limitada  por  ninguno.  Dios 

^l^^Cuestion  en  la  Enciclop.  t.  9 ;  Suplemonto ,  n.  121, 


que  ejerce  igualmente  su  poder  y  está  presente  en  t;,. 
das  partes,  no  es  contenido  por  los  límites  del  univer- 
so; podría  criar  otro,  no  es  él  el  espacio  en  donde  esta  ii 
toJas  las  cosas ,  le  ha  criado  como  también  á  ¡os 
cuerpos;  el  espacio  es  divisible,  y  k  inmensidad  de  Dios 
no  lo  es».  Yo  llené  el  cielo  y  la  tierra,  dice  el  Señor, 
y  el  hombre  no  se  ocultará  á  mis  ojos,  de  lejos  ó  de 
cerca,  soy  igualmente  su  Dios» Un  filósofo  no  quiere 
un  Dios  tan  cercano  y  tan  perspicaz,  y  procura  des- 
viarle por  los  sofismas." 


Inmulabilidad ,  felicidad  é  independencia  de  Dios. 

k."  En  virtud  de  su  inmulabilidad,  que  en  el  fon- 
do se  reduce  á  la  necesidad  del  ser.  Dios  permanece 
siempre  el  mismo,  sin  sucesión  y  sin  recibir  nuevas 
modilicaciones.  De  la  misma  manei^  que  el  movimien  - 
lo  y  el  reposo  son  dos  estados  positivos,  entre  loscua- 
les  no  hay  medio,  asi  el  cambio  y  la  inmutabilidad  son 
dos  atribuios  opuestos  y  positivos. 

Nuestro  espíritu  es  demasiado  limitado  para  poder 
conciliar  la  inmutabilidad  de  Dios  con  los  actos  libres 
de  su  voluntad;  mas  estos  dos  atributos  se  siguen  evi- 
dentemente de  la  existencia  necesaria.  Nuestro  lógi- 
co sutil  conviene  en  que  se  pueden  demostrar  cosas 
que  no  concebimos,  contra  las  cuales  se  pueden  hacer 
objeciones  indisolubles  y  asentar  verdades  que  pare- 
cen inconciliables 

S.  Agustín  prueba  muy  bien  que  el  mundo  ha  sido 
hecho  en  tiempo,  sin  que  haya  tenido  lugar  en  Dios 
una  acción  nueva  ó  un  nuevo  designio.  No  puede 
concebirse  un  tiempo  en  el  cual  Dios  no  haya  criado 
alguna  cosa:  el  tiempo  no  ha  principiado  mas  que 
con  el  mundo;  encierra  la  idea  de  revolución  v  de 
cambio  y  nada  había  antes  de  la  creación. 

A  la  verdad,  continua  este  sabio  Padre  de  la  Iglesia, 
es  muy  difícil  concebir  cómo  Dios  ha  sido  siempre  y 
cómo  ha  querido  criar  al  hombreen  tiempo,  sin  tener 
un  nuevo  designio  ó  una  nueva  voluntad:  confieso  des. 
de  luego  mí  ignorancia  sobre  todo  lo  que  ha  precedido 
á  la  creación,  pero  no  estoy  menos  convencido  de  que 
ninguna  criatura  es  coeterni  á  Dios  '\ 

5."  Se  concibe  mucho  mejor  queDioses  indepen- 
diente de  todos  los  seres,  puesto  que  él  es  su  causa 
primaria.  El  mismo  se  basta,  y  no  por  precisión  ni  por 
necesidad  de  la  naturaleza  ha  criado  todas  las  cosas; 
es,  pues,  soberanamente  libre;  aunque  la  libertad  seíi 
un  atributo  de  la  voluntad  humana,  no  es  menos  una 
propiedad  esencial  A  la  Divinidad. 


1  Jcremias,  c.  23,  v.  23  y  S  i 

2  De  laNat., /6id  .  c.  36.' 

3  S.  Agustiu  de  Civil.  Dei,  I  XI 
y  16. 
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6.°  Dios,  que  es  la  plenitud  del  ser,  nada  puede  de- 
sear, no  puede  ser  mejor;  es  pues  soberanamente  feliz 
y  su  felicidad  es  inalterable.  El  detractor  de  Ins  atri- 
butos divinos  reconoce  que  Dios  está  ligado  por  la  ne- 
cesidad de  su  ser,  con  el  mejor  estado;  que  no  sola- 
mente ve  que  no  le  hay  preferible  al  suyo,  sino  que 
sabe  que  no  le  hay  ni  puede  haberle  *. 

Estoes  lo  que  llamamos  la /e/ícít/arf  de  Dios.  Una 
criatura  es  feliz  luego  que  sus  necesidades  y  deseos 
se  satisfacen;  Dioses  infinitamente  feliz,  porque  no 
tiene  necesidades  ni  deseos.  Quiere  hacernos  felices 
por -pura  bondad,  y  no  por  aumentar  su  feli- 
cidad. 


inteligencia  por  consiguiente,  el  espíritu  separado 
déla  materia  no  es  masque  un  espíritu. 

Refutaremos  todos  estos  errores  en  el  capítulo  si- 
guiente, donde  examinaremos  la  naturaleza  y  las  ope- 
raciones del  alma  humana.  Aun  cuando  las  rellexio- 
nesjlel  autor  fuesen  verdaderas,  se  seguirla  solamen- 
te que  el  pensamiento  |?iíro  no  es  masque  un  pensa- 
miento humano,  etc.  Se  ha  dicho  que  Dios  sabe,  y  que 
no  puede  haber  mejor  estado  que  el  suyo;  saberes  cier- 
tamente una  propiedad  del  espíritu  y  no  de  la  materia. 

Diremos  con  él ,  si  quiere,  que  Dios  es  mas  que  un 
espíritu  ,  y  masque  una  inteligencia,  etc.  Estas  es- 
presiones no  nos  enseñan  mas  queel  lenguaje  ordinario, 
«Es  evidente,  dice  un  autor  muy  inclinado  al  ma- 
terialismo, que  Dios  es  un  ser  individual ,  es  decir, 
que  no  tiene  ninguna  de  las  propiedades  de  la  mate- 
ria ,  ni  solidez,  ni  estension  ,  ni  movimiento  ni  lu- 
gar. Ahorf  bien ,  el  pensamiento  en  Dios  no  puede 
tener  por  fundamento  la  activa  acción  de  los  objetos 


§.VI. 

Espiritualidad  é  inteligencia,  ó  conocimiento  divino. 

7.°   Dios  es  urflpspín'íu  ó  una  inteligencia'!  Enten- 
demos bajo  este  nombre  el  ser  que  se  siente  á  sí  mismo  i  sobre  él ;  no  es  sucesiva ;  no  tiene  ni  partes,  ni  mo- 
eiislir,  que  está  dotado  de  conocimiento,  de  voluntad,    dos ,  porque  los  modos  del  pensamiento  son  actos  dis- 
de  actividad  y  de  libertad.  ¡  tintos  de  la  facultad  de  pens-ar.  Mas  como  su  esencia 

Ahora  bien.  Dios  es  inteligente,  piensa,  conoce;^  es  eterna  é  inmutable  sin  la  menor  variación  ó  al  te- 
quiere  libremente  y  obra,  puesto  que  es  la  causa  de 
lodos  los  seres;  su  voluntad  es  omnipotente.  Luego  es 
un  espíritu  y  no  un  cuerpo;  la  espiritualidades  uno  de 
sus  atributos  esenciales. 

Gomóla  inteligencia  y  la  voluntad  son  propias  al 
hombre,  á  qué  vuelve  la  acusación  de  antropomorfis- 
mo ó  sea  de  atribuir  á  Dios  formas  humanas;  mas  es- 
tas dos  facultades  son  muy  limitadas  en  el  hombre  é 
infinitas  en  Dios.  .-^ 

Nd  es  cierto,  como  comprenden  nuestro?  adversa- 
rios, que  no  conozcamos  el  espíritu  mas  que  por  opo- 
sición á  la  materia;  lo  conocemos  por  el  sentimiento 
interior  que  tenemos  de  sus  operaciones.  No  es,  pues, 
conocido  por  su  misma  esencia,  puesto  que  la  esencia 
del  espíritu  es  conocerse.  No  conocemos  la  materia  mas 
que  por  sus  cualidades  sensibles  ó  que  hacen  impre- 
sión en  nuestros  órganos. 

La  sustancia  espiritual  es  un  ser  real  y  positivo,  es 
el  yo  individua!;  la  sustancia  material  es  una  idea  os- 
cura. La  formamos  por  analogía  con  la  sustancia  espi- 
ritual, pero  esta  analogiaesfalsa.  Sin  la  conciencia  que 
•enemos  de  nuestra  propia  existencia  y  de  nuestras  mo- 
dificaciones, no  tendríamos  idea  de  sustancia  alguna 
Dios  no  puede  existir  sin  conocersu  existencia;  luego 
es  un  espíritu. 

Según  nuestros  adversarios,  las  facultades  del  espí- 
ritu no  pueden  convenir  á  la  naturaleza  divina;  no  hay 
analosia  entre  las  operaciones  de  Dios  y  las  de  nues- 
tra alma;  --I  pensamiento  puro  ó  el  pt-nsamienlo  de 
un  espíritu  separado  del  cuerpo,  no  es  mas  que  un 
pensamiento;  la  inteligencia  pura  no  es  mas  que  una 

)    De  la  Níil..  Ihid..  f.  79 


ración  ,  su  pensamiento  se  supone  ser  un  solo  acto 
numérico  ,  individual ,  que  comprende  con  una  sola 
mirada  todas  las  realidades  existentes  y  posibles; 
acto  tan  invariable,  tan  completo  y  tan  indivisible  co- 
mo su  esencia  ^. 

Si  hay ,  dicen  nuestros  adversarios,  una  inteligen- 
cia infinita,  no  hay  otra  mas  que  ella  ;  es  absurdo 
admitir  que  la  inteligencia  sea  por  su  naturaleza  infi- 
nita en  un  ser,  y  finita  por  su  naturaleza  en  otros  se- 
res ^.  Falsa  consecuencia.  La  infinita  escluye  otro  in- 
finito ;  pero  no  escluye  los  seres  limitados,  ün  espí- 
ritu que  no  tiene  estension  alguna  no  puede  escluir  á 
otro  espíritu  ,  como  un  cuerpo  por  su  estension  sólida 
escluye  á  otro  cuerpo.  Puesto  que  una  sola  causa,  un 
solo  ser  es  necesario,  un  solo  infinito  es  posible;  to- 
dos los  demás  seres  son  esencialmente  contingentes, 
criados  y  limitados  por  su  naturaleza. 

«Han  dicho  los  pecadores  para  endurecerse  en  el 
crimen  ;  el  Señor  no  lo  verá  y  nada  sabrá.  Insensa- 
tos ,  ¿lo  creéis?  ¿Este  que  ha  hecho  el  oído  no  entien- 
de, y  el  que  ha  formado  la  vista  es  ciego?  ¿El  que 
castígalas  naciones,  no  juzgará  á  los  particulares? 
Dios  conoce  vuestros  locos  pensamientos  '»» .  ^ 

5-  VIL 

Voluntad  y  libertad  de  Dios. 
8.°   Un  filósofo  que  no  quiere  admitir  en  Dios  la 

1  De  la  Nal.,  Ihid.,  c.  4;  Esposicion  del  Sistema  de  Spi- 
nosa,  p.  116.  El  buen  sentido  §.  46.  ■ 

2  Ensayo  sobre  la  Nalur.  y  el  desfino  del  alma  huma- 
na ,  p.  212. 

.1    De  la  Natnr.,  Ihid.,  r.  53. 
I,    Salmo  O.í,  y  .  7. 
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inteligencia,  consiente  todavia  menos  en  reconocer 
en  él  una  voluntad.  La  voluntad ,  dice  ,  tiene  nece- 
sariamente un  objeto  ;  el  ser  racional  no  quiere  sin 
una  razón  de  su  querer.  El  objeto  de  la  voluntad  es 
un  estado  preferible  al  estado  actual ,  y  la  razón  de 
querer  el  motivo  de  lo  mejor:  Dios,  soberanamente 
feliz,  no  puede  tener  motivo  alguno  de  querer  h>. 

Se  sigue  solamente  que  Dios  no  tiene  una  volun- 
tad humana  ,  y  convenimos  en  ello.  ¿Mas  es  esencial 
al  hombre  querer  siempre  el  bien  ,  ó  lo  mejor  para 
sí  mismo?  Sostenemos  que  no  ;  que  bay  actos  de 
amistad  y  de  caridad  desinteresada  :  Dios  no  está  en 
el  caso  de  desear  su  propio  bien  ,  puesto  que  poseo 
todos  los  bienes ;  mas  puede  querer  el  de  sus  criatu- 
ras. El  ser  soberanamente  feliz  es  esencialmente  be- 
néfico sin  mira  alguna  sobre  sí  mismo.  Puesto  que 
Dios  ha  criado  el  mundo,  no  lo  ha  hecho  sin  querer, 
sin  tener  voluntad.  En  el  hombre,  el  querer  es  un 
acto  distinto  del  poder,  una  modificación  accciden- 
tal  :  en  Dios  ,  nada  hay  distinto  de  su  esencia. 

Par<a  rehusar  íí  Dios  la  libertad ,  el  autor  da  una 
falsa  noción  de  ella.  «La  libertad  .  dice  ,  es  el  poder 
de  no  hacer  lo  que  se  hace,  6  de  hacer  lo  que  no  se 
hace.  Consiste  ,  pues,  en  la  inacción  ,  y  no  se  ejerce 
jamás,  ya  se  obre  ó  no  2.»  Pura  sutileza.  La  liber- 
tad es  el  poder  de  elegir  ;  y  este  poder  es  real  y  po- 
sitivo, puesto  que  se  ejerce  por  la  elección.  La  elec- 
ción tiene  lugar  cuando  el  agente  no  es  arrastrado 
por  nna  fuerza  interior  ó  exterior  que  prevenga  la  re- 
llexion. 

En  qué  nos  fundamos  para  atribuirá  Diosla  li- 
bertad, el  poder  de  no  criar  el  mundo,  de  conser- 
varle 6  de  aniquilarle  á  su  elección  ?  En  su  feliridad 
infinita  que  se  ba«ta  á  sí  misma;  en  su  eternidad  que 
permanece  inmutable  mientras  que  las  criaturas  se 
suceden  ,  y  en  la  confesión  de  nuestro  autor  que  con- 
viene en  que  Dios  no  es  necesitado 

Mas  dice  ;  Si  Dios  es  determinado  por  la  necesidad 
de  su  naturaleza,  no  tiene  libertad.  Concedo;  solo 
falta  demostrar  que  Dios  es  determinado  por  la  ne- 
cesidad de  su  naturaleza. 

«¿Es  posible,  continúa  nuestro  sofista,  que  Dios  no 
quiera  lo  que  puede?  El  estado  mas  escelente  de  un 
ser  está  en  el  ejercicio  pleno  de  lodo  su  poder  ;  en- 
tonces solamente  es  cuando  su  existencia  es  com- 
pleta. Dios  puede  preferir  un  estado  de  imperfección 
á  una  manera  de  ser  mas  estensa 

Contemos  los  absurdos  de  este  raciocinio:  1."  Com- 
para el  ser  infinito  con  el  ser  limitado,  y  nos  echa 
en  cara  este  sofisma :  2.°  habla  del  ejercicio  pleno 
y  entero  de  un  poder  inñnilo ;  este  poder  llegarla  á 
su  término,^ y  por  consiguiente  se  agolaría  y  aca- 

1  De  la  Naturaleza  .  íbid. ,  r,  78. 

2  Ihid. 

3  Jbid.  ,  c.  80. 
K  Ibid.,  e.  19. 
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baria  :  3."  supone  (|ue  la  manera  de  ser  de  Dios 
puede  llegar  á  ser  mas  eslensa  ,  mayor  y  mas  com- 
pleta :  4."  quiere  que  el  poder  de  Dios  haya  estado 
ocioso  antes  de  la  creación:  S.*"  conviene  en  que 
Dios  no  puede  ser  necesitado  por  sí  mismo ,  ni  por 
otro  ,  y  sin  embargo  que  no  ha  podido  tener  su  po- 
der ocioso.  Esto  es  una  logomáquia  continua. 

Por  un  nuevo  prodigio ,  halla  un  medio  entre  la 
libertad  y  la  necesidad  ;  mas  no  trata  de  asignarle. 
Spinosa  por  su  parle  decia  que  Dios  es  libre ,  y  que 
obra  necesariamente  Tan  absurdo  es  lo  uno  como 
lo  otro :  Dios  está  vindicado  de  antemano  de  las  blas- 
femias de  los  aleos ,  por  el  ridículo  de  que  se  cubren. 

§.  VIII. 

Acción  y  omnipotencia  de  Dios. 

9.*  Puesto  que  el  aulor  confiesa  que  Dios  es  cria- 
dor, causa  primaria  y  única ,  único  principio  activo, 
el  primero  y  el  solo  agente  2,  reconoce  sin  duda  en 
Dios  una  acción.  Nada  de  esto.  Según  él ,  Dios  no 
obraba  antes  que  criase.  Eslo  es  falso.  Dios  obraba 
en  sí  mismo;  conocía  sus  propias  perfecciones  y  sus 
designios;  quería  criar  el  mundo  en  tiempo  y  gober- 
narle como  lo  hace,  y  hará  hasta  la  consumación  de 
los  siglos.  Estos  actos  son  en  Dios  ab  ccterno. 

«¿Cómo  producir  el  mundo  fuera  de  él ,  sí  estaba 
en  todas  parles  la  inmensidad  de  su  esencia?  ¿Cómo 
hacer  el  espacio  para  llenarle,  sin  engrandecer  otro 
tanto  su  existencia?  ¿Dios ,  si  no  produce  ya  nada, 
permanece  ocioso  y  sin  acción?  ¿Dios  inmutable,  ha 
podido,  sin  variar,  pasar  déla  inacción  á  la  acción? 
¿Si  el  acto  de  Dios  es  eterno  ,  simple  y  uniforme, 
por  qué  el  mundo  no  es  eterno 

Veinte  cuestiones  semejantes,  aun  cuando  fuesen 
indisolubles ,  no  destruyen  i\m  verdad  demostrada; 
la  evidencia  no  se  destruye  por  objeciones  ^.  Lo  infi- 
nito es  esencialmente  incomparable  é  incomprensible; 
y  nuestros  adversarios  exigen  que  se  lo  hagamos 
comprender. 

No  arguyen  sino  sobre  equívocos.  Dios  ha  produci- 
do el  mundo  fuera  de  él ,  es  decir  ,  distinto  de  sí,  y 
Dios  no  por  eslo  está  menos  presente  en  todas  las 
parles  del  mundo  :  en  este  sentido  el  mundo  no  está 
fuera  de  él.  Antes  de  la  creación,  Dios  no  estaba  en 
todas  partes ,  es  decir  ,  en  lodo  lugar  ;  el  lugar  ó  el 
espacio  no  exíslia.  Dios  no  llena  el  espacio  ni  es  limi- 
tado por  él;  puede  criar  un  nuevo  espacio  y  otro  uni- 
verso, sin  que  por  eslo  sea  mayor:  lo  infinito  no  puede 
ser  engrandecido.  Dios  no  está  ocioso  ;  conserva  el 

1  De  la  Natur.,  Esposicion  del  sistema  de  Spinosa,  pá- 
gina 3;; ,  80. 

2  D<'la  Natur. .  c.  4  ,  78,  79  ,  89. 
«   De  la  Natur.,  Ibid.,  c.  4. 

4   Ibid.  • 
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orden  físico  y  moral ;  cria  las  almas  para  animará 
los  cuerpos;  obra  sobre  los  eiilendimienlos  y  sobre 
los  corazones  de  los  hombres  por  su  gracia.  No  pasa 
de  la  inacción  á  la  acción  ;  sus  voluntades  son  eter- 
nas ,  y  el  efecto  corresponde  á  ellas  en  lodo  tiempo. 
Las  criaturas  han  pasado  de  la  nada  al  ser;  han  prin- 
cipiado; el  mundo  no  es ,  pues ,  eterno  ni  podria  ser- 
lo: la  eternidad  no  admite  principio  ni  sucesión. 

«Hacer  exislir  loque  no  existía,  dice  nuestro  filó- 
soto,  no  puede  llamarse  obrar,  ó  esta  palabra  no  sig- 
nifica nada  humano  ;  es ,  pues ,  un  abuso  dar  el  mis- 
mo nombre  á  dos  cosas  contradictorias,  á  lo  compren- 
sible y  á  lo  incomprensible  . 

Si  es  un  abuso,  el  autor  mismo  incurre  en  él,  dan- 
do el  nombre  de  causa  á  Dios  y  á  las  criaturas.  Estas 
obran  cuando  hacen  exislir  una  modificación  que  no 
oxislia ;  Dios  obra  haciendo  exislir  sustancias  que 
no  existían  ,  y  dándolas  modificaciones  que  no  le- 
üian. 

1."  Sin  atacar  directamenle  la  omnipotencia 
de  Dios ,  la  destruye,  «Se  nos  asegura,  dice  ,  que 
Dios  puede  hacer  una  infinidad  de  cosas  que  no  hace; 
esto  me  parece  inconciliable  con  una  esencia  entera- 
mente perfecta».  Por  consiguiente  juzga  que  el  mun- 
do es  coetcrno  y  coinfmito  á  Dios ;  que  la  causa  uni- 
versal ha  tenido  su  efecto  pleno  y  entero  ;  y  que  to- 
do lo  que  ha  podido  existir,  existe  actualmente  2, 

Al  menos  los  hombres  que  existan  de  aqui  á  mil 
años  ,  no  existen  todavía.  Es  evidente  que  un  mundo 
rríado,  y  sin  embargo  eterno  é  infinito,  y  que  un  po- 
der infinito  que  ha  tenido  todo  su  efecto  y  no  puede 
ya  hacer  nada,  son  unas  contradicciones  groseras. 
Sostener  que  todo  es  elefeclode  una  causa  eterna  y 
necesaria ,  que  no  tiene  voluntad  ,  libertad  ni  poder 
de  hacer  mas,  ó  pretender  como  los  materialistas 
que  todo  es  necesario  y  que  nada  es  contingente,  es 
lo  mismo  en  su  esen<?fa  ;  esto  es  un  espinosismodis- 
frazado"'.  La  causa  primaria  no  seria  omnipotente  si 
no  fuese  libre.  Sus  producciones  son  esenciahnente 
limitadas;  no  puede  producir  un  efeclo  que  lesea 
igual ,  puesto  que  esto  es  contradictorio. 

Conviene  otro  filósofo  en  que  nada  puede  limitar  el 
poder  del  Ser  eterno,  existiendo  necesariamente  por 
sí  mismo  ;  mas  cómo  me  probareis ,  dice  ,  que  no  es- 
tá circunscrito  por  su  propia  naturaleza  ''? 

Cómo?  Por  la  simple  noción  de  los  términos. 

Una  necesidad  absoluta  de  ser  y  una  necesidad  iimi- 
imla  ó  circunscrita  por  sí  misma  ,  son  dos  cosas  con- 
tradictorias. Es  un  absurdo  que  Dios  sea  infinito  por 
su  naturaleza  ,  y  que  su  poder  sea  limitado  por  esa 
misma  naturaleza  :  nada  es  limitado  sin  causa  :  dónde 

1  De  la  Nalur. ,  part.  ^ ,  c.  78. 

2  De  la  Natur.  ,  Ibid.  ,  c.  79  ,  80  ;  Pref..  p.  13  y  par- 
te 1,  c.  8. 

n    Exposición  del  sistema  de  S|JÍnosa.  p.  44  y  80. 
4    "ursiion  en  la  Eneidop.  ,  t.  9,  n.  7.,  p.  342. 


está ,  pues,  la  causa  que  ha  limitado  á  la  naturaleza 
divina? 


§•  IX. 

Inmensidad  de  Dios. 

11.*  La  inmensidad  de  Dios  es  el  mas  inconce- 
bible de  todos  sus  atributos ,  y  que  da  lugar  á  ma- 
yores dificultades ;  pero  se  sigue  evidentemente  de  la 
noción  de  ser  necesario  :  es  un  absurdo  que  la  nece- 
sidad absoluta  de  ser  sea  limitada.  Esta  perfección 
no  conviene  mas  que  á  un  ser  simple  ;  el  célebre  Fe- 
nelon  lo  hademosírado  muy  bien*. 

Supongamos,  en  efeclo,  un  ¡nfinilodivisible  ,  y 
separemos  de  él  un  átomo  ó  la  mas  pequeña  parle; 
¿lo  que  queda  es  todavía  infinito,  ó  no?  En  el  primer 
caso  ,  podéis  hacer  mayor  á.  lo  infinito,  añadiendo 
la  parte  que  habéis  quitado ;  esto  es  un  absurdo.  En 
el  segundo,  lo  es  también  suponer  que  la  adición  de 
un  átomo  hará  infinito  á  lo  que  no  lo  era  antes  dees- 
la  adición  :  una  cantidad  infinita  añadida  á  otra  finita 
no  puede  producirlo  infinito. 

Sostiene  nuestro  filósofo  que  la  infinidad  escluye 
lodos  los  demás  atributos ;  puesto  que  ninguna  cua- 
lidad humana  ,  tal  como  la  inlelígencia  ,  la  sabidu- 
ría ,  etc. ,  pnede  ser  infinita. 

Esto  prueba  muy  bien  que  las  perfecciones  divinas 
no  son  cualidades  humanas.  Es  un  absurdo  decir  que 
la  m/íftírfad  añadida  álas  cualidades  humanas  no  las 
desnaluralíza  - ;  lo  finito  y  lo  infinito  no  sóndela 
misma  naturaleza,  son  esencialmente  diferentes;  mas 
eslo  no  prueba  que  el  mismo  término  pueda  servir 
para  designarlos  á  falta  de  otro  mejor;  entonces  los 
términos  no  sonunívocos,  sino  análogos;  tales  son 
las  nociones  de  la  lógica. 

No  tenemos  la  idea  clara  y  positiva  délo  infinito 
actual  sino  solamente  délo  infinito  en  potencia  ,  es 
decir ,  de  una  cantidad  que  puede  siempre  aumentar- 
se sin  ser  jamás  realmente  infinita. 

Si  hubiese  aun,  dice,  analogía  entre  lo  finito  é 
infinito  ,  su  diferencia  no  seria  ya  infinita  Eslo  es 
un  puro  sofisma.  No  lo  será  tampoco  según  nuestra 
manera  de  concebir  ,  puesto  que  no  concebimos  nada 
infinito;  hé  aqui  lo  que  significa  todo  esto. 

«Llamar  á  Dios  una  sabiduría  inlíníla  y  una- bon- 
dad infinita  es  hacer  de  él  una  criatura  infinita». 
Falsedad  palpable  ;  criatura  infinita  es  una  contra- 
dicción. 

Este  autor  y  el  délas  Cuestiones  sobre  la  Enciclo- 
pedia conftmden  todas  las  nociones ;  á  fuerza  de  su- 
tilizar,  no  se  cnlienden  ya^.  Dctestab|^  filosofía  la 

1  Cartas  sobre  la  Mctaf. ,  v  la  Relie.,  p.  234. 

2  De  la  Nalur. ,  pnri.  ¡i  ,  c!  3  ,  11  ,  26  y  86. 

3  De  la  Nalur.  ,  parí,  o  ,  c.  30. 

4  Cuestión  en  la  Enciclop.  Infinito,  l.  9,  n.  7,  p.  841. 
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que  Irala  de  destruir  la  i  lea  de  Dios  para  hacer  a( 
hombre  independienlel 

§.  X. 

Soberana  perfección  de  Dios. 

12.*  Confiesa  el  primero  que  Dios  es  infinita- 
mente perfecto,  puesto  queso  perfección  no  tiene 
limites ,  y  que  es  lo  perfecto  absoluto ;  sin  embargo, 
sostiene  que  la  idea  y  la  palabra  de  ^é'r/'emon  no  son 
aplicables  á  Dios.  La  perfección ,  dice  ,  es  una  idea 
relativa;  un  ser  es  reputado  perfecto  cuando  tiene  to- 
das las  facultades  necesarias á  su  destino;  y  esto  no 
puede  convenir  en  sentido  alguno  á  Dios  ,  que  no  ha- 
biendo sido  criado ,  no  tiene  deslino  ni  fin  ^ 

Se^un  esta  decisión  ,  la  perfección  no  conviene  ni 
aun  á  las  criaturas,  puesto  que  el  autor  no  admite  las 
causas  finales.  A  la  verdad,  su  perfección  es  relativa, 
y  la  de  Dios  es  absoluta  :  no  la  concebimos ,  mas  es- 
tá demostrada. 

El  autor  mismo  atribuye  á  Dios  la  infinidad  y  la 
aseidad  ,  aunque  no  las  comprende -. 

Por  la  palabra  perfección,  continua  ,  se  entiende 
una  cualidad  que  es  mas  ventajoso  tener  que  no  tener; 
ahora  bien  ,  ninguna  cualidad  hay  tal  por  sí  misma. 
Todas  pueden  crecer,  aun  la  felicidad;  seria  mas  ven- 
tajoso tener  un  grado  mayor  de  felicidad  que  el  que 
se  goza  ;  luego  la  felicidad  misma  no  es  una  cualidad 
quesea  mas  ventajoso  tener  que  no  tener. 

Qué!  es  mas  ventajoso  estar  privado  absolutamente 
déla  felicidad,  ó  tener  de  ella  un  grado  limitado?  No 
es  eslo  razonar  ;  toda  cualidad  es  limitada  y  puede 
crecer  en  una  criatura  ,  pero  no  en  Dios. 

Conviene  el  autor  en  que  lodo  lo  que  hay  en  Dios 
se  halla  en  él  de  una  manera  mas  perfecta  que  podria 
existir  fuera  de  él ;  mas  sostiene  que  poseer  asi 
eminentemente  una  perfección  es  algo  mejor  que  po- 
seerla formalmente  ^.  Esto  es  falso.  ¿Qué  entendemos 
cuando  decimos  que  Dios  posee  eminentemenle  la 
inleligencia  ú  otra  cualquiera  cualidad?  Se  entiende 
que  hay  en  Dios  una  perfección  infinita ,  y  que  es 
para  él,  lo  que  la  inteligencia  es  en  y  para  nosotros,  y 
en  virtud  de  la  cual  ha  criado  inteligencias  finitas  y 
limitadas ;  se  entiende  lo  que  el  mismo  autor  ha  en- 
tendido cuando  ha  dicho  que  Dios  es  mas  que  inteli- 
gente ,  y  que  él  es  criador  de  lodos  los  seres. 

No  se  debe  pues  concluir  que  Dios  es  material, 
puesto  que  ha  criado  la  materia.  Esta  es  necesaria- 
mente limitada,  y  Dios  es  infinito;  es  mejor  tener  el 
poder  de  criar  cuerpos,  que  ser  un  cuerpo:  porque 
es  espíritu  tiene  la  facultad  de  obrar  por  el  solo 
querer. 

1  De  la  Natur.,  c.  27,  o2v  SG 

2  ¡bid  ,  c.  2S. 

3  Ibid.  ,  c.  6H. 
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§.  XL 

De  la» perfeccione»  morales  de  Dios. — Atributo»  mo- 
ral», bondad  de  Dios. 

Confiesa  nuestro  [filósofo  que  Dios  criando  los  se- 
res morales  ha  criado  con  ellos  sus  relaciones  ;  que 
no  los  contradice  ,  puesto  que  no  podria  estar  en  con- 
tradicción consigo  mismo  ;  c^e  sigue  las  relaciones 
morales  en  el  sentido  de  que  es  su  autor,  y  que  su  ac- 
to que  las  ha  hecho  existir,  es  permanente  Esta  vo- 
luntad de  conservar  lasrelaciones  morales  y  la  impo- 
sibilidad de  contradecirlas  son  lo  que  llamamos  en 
Dios  sabiduría,  bondad  ,  justicia  y  santidad.  No  se 
sigueque  Dios  sea  un  ser  susceptible  de  nJora?/fW; 
esta  es  para  nosotros,  y  no  para  Dios  que  es  su  autor. 

Es  falso  que  las  relaciones  morales  no  tengan  lugar 
mas  que  entre  las  criaturas  ;  hay  una  relación  esen- 
cial é  indestructible  entre  Diosy  nosotros,  puesto  que 
es  criador,  padre,  bienhechor,  legislador ,  juez  y 
remuneradorde  todos  los  hombres.  Dios  no  puede 
violárosla  revelación,  como  tampoco  permitirlos  vio- 
lar las  que  ha  establecido  entre  ellos.  Es  moral  esta 
relación  en  el  sentido  de  que  resultan  de  ella  los  de- 
beres, morales ,  y  una  certeza  entera  deque  Dios, 
siempre  acorde  consigo  mismo  ,  jamas  nos  dispensa- 
rá de  ellos. 

1.°  De  aqui  concluimos  que  Dios  es  infini lamente 
bueno,  que  es  la  bondad  por  esencia.  «Dios  nos  col 
ma  de  bienes  ,  dice  nuestro  autor;  estamos  rodeados  y 
penetrados  de  sus  dones  ;  ha  multiplicado  bajo  nues- 
tros pasos  las  fuentes  de  felicidad-».  Sin  embargo,  no 
quiere  conceder  á  Dios  la  bondad  ,  puesto  que  es  una 
cualidad  humana,  débil ,  limitada  y  variable,  que 
loma  su  origen  en  la  sensibilidad.  Es  tal  en  e!  hombre 
sin  duda ,  mas  no  tiene  estos  defectos  en  Dios. 

No  puedo ,  dice,  concebir  la  bondad  mas  que  como 
es  en  el  hombre  ;  si  Dios  no  es  bueno  en  el  mismo  sen- 
tido que  nosotros,  no  lo  es  en  ningüno  ^.  Es  bueno 
en  el  mismo  sentido,  puesto  que  nos  hace  bien,  mas 
no  con  las  mismas  imperfecciones.  Si  csla  conducta  de 
Dios  no  es  bondad  de  su  parte  ,  cómo  debe  lla- 
mársela? 

Con  voluntad  ó  sin  ella ,  el  autor  hace  nuestra 
apología.  «La  imposibilidad  en  que  estamos,  dice,  de 
comprender  la  inmensidad  de  Dios,  no  debe  impedir- 
nos hacer  los  mayores  esfuerzos  para  tener  de  este 
Ser  supremo  pensamientos,  que  sí  no  son  dignos  de 
él ,  no  sean  indignos  al  menos  de  las  luces  que  nos  ha 
comunicado^.» 

1  De  la  Natur.,  part.  V.,  o.  ofl. 

5  /bid.,  c.  66. 

3  Ibid. ,  Cuestión  en  la  Enciclop..  art.  Infinito 

4  Ibid..  c.  S6. 
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De  la  misma  manera  la  imposibilidad  de  forjar 
términos  propios  para  caracterizar  las  perfecciones 
divinas,  no  debe  impedirnos  el  designarlas  con  el 
nombre  délas  cualidades  humanas. 

Demuestra  muy  bien  que  las  reglas,  bajo  las  cuales 
juzgamos  de  la  bondad  humana,  no  son  aplicables  á 
la  bondad  divina.  1."  La  bondad  humana  debe  ÍQ)pe- 
dit  el  mal  de  otro  sc^míi  que  pueda:  Dios  podria  impe- 
dir todo  el  mal  que  acontece  á  las  criaturas  y  no  lo 
hace.  2."  El  hombre  debe  hacer  lodo  el  bien  que  pue- 
da: y  Dios  no  hace  lodo  el  bien  que  podria  hacer. 
3.°  Debemos  hacer  bien  a!  mayor  número  de  criaturas 
posible:  Dios  podia  aumentar  el  numere  de  seres  ca- 
paces de  recibir  sus  dones ,  y  le  ha  limitado,  k."  Se 
debe  practicar  el  bien  lo  mas  pronto  posible:  Dios 
pudo  criar  el  mundo  diez  mil  años  antes,  y  no  ha  que  - 
rido. 5.°  El  hombre  verdaderamente  bueno  no  venga 
las  injurias:  y  Dios  castigad  los  pecadores  en  este 
mundo  ó  en  el  otro.  6.°  La  bondad  humana  llega  á  ser 
frecuentemente  justicia:  y  Dios  nada  debe  á  nadie  por 
justicia.  ¿En  qué  sentido  pues,  replica,  se  puede  atri- 
buir á  Dios  una  bondad  y  especialmente  una  bondad 
infinita? 

Respuesta.  Juslamenle  porque  la  bondad  en  Dios 
está  unida  á  un  poder  infinito,  es  porque  no  podemos 
aplicarle  las  mismas  reglas  que  á  la  bondad  humana. 
Es  absurdo  que  Dios  haga  todo  el  bien  que  jniede, 
puesto  que  puede  hacerlo  hasta  lo  infinito,  aumentar 
basta  lo  infinito  el  viúmero  de  criaturas  susceptibles  de 
sus  beneficios,  etc.  Se  sigue  que  la  bondad  divina  es 
de  un  orden  superior  á  la  de  las  criaturas,  ó -para  ha- 
blar como  nuestro  autor  ,  que  Dios  es  mas  que  bueno. 
La  medida  del  bien  esparcida  en  el  mundo  no  es  la  que 
demuestra  la  infinita  bondad  deDios ,  puesto  que  es- 
ta medida  es  limitada:  lo  infinito  se  deduce  evidente- 
mente déla  noción  de  ser  necesario  ó  existente  por  sí 
mismo. 

Con  semejantes  sofismas,  se  lisonjea  un  filósofo  de 
arrancar  de  nuestros  corazones  el  instinto  que  nos  ha- 
ce llamar  al  Señor  el  Dios  bueno,  ó  de  ahogar  en  nos' 
otros  elsentimiento  de  sus  beneficios? 

§.  XII. 

Santidad  y  justicia  divina. 

'2.°  El  autor  razona  de  la  misma  manera  sobre  la 
santidad  de  Dios  :  el  único  medio  que  tenemos ,  dice, 
de  demostrar  que  Dios  es  bueno  y  santo,  es  hacer  ver 
que  su  conducta  es  conforme  á  las  reglas  de  la  bon- 
dad y  de  la  santidad  humanas  K 

Absurdo.  Estas  no  eslan  unidos  á  un  poder  infinito: 
si  Dios  estuviese  sujeto  á  las  mismas  reglas ,  se  veria 

1  De  la  Natur.  part.  V.,  c.  72.  El  buen  sentido,  §.  64, 
«8,  89,92. 


obligado  á  hacerlo  imposible.  Mas  es  falso  que  no  ten- 
gamos otro  medio.  Estas  dos  perfecciones  de  Dios  se 
demuestran  por  el  principio  y  por  la  noción  de  ser  ne- 
cesario ;  se  demuestran  asi  mismo  por  las  consecuen- 
cias ó  por  sus  efectos,  pufslo  que  el  autor  confiesa  que 
Dios  nos  hace  bien,  y  que  no  puede  separarse  délas 
relaciones  morales;  se  demuestra  en  fin,  porque  Dios 
es  incapaz  de  las  pacones  y  de  los  defectos  que  se 
oponen  á  la  bondad  y  á  la  santidad  en  el  hombre;  este 
es  frecuentemente  injusto  y  malvado  porque  tiene 
interés  en  serlo  y  porque  es  débil  y  limitado  :  Dios 
no  es  lo  uno  ni  lo  olro. 

Si  se  dice  que  no  damos  ningún  sentido  á  estas  dos 
palabras,  bondad  y  santidad  de  Dios,  se  engañan. 
Dios  hace  bien  á  todas  las  criaturas,  aunque  pueda 
hacerlas  mas  ó  menos,  por  sus  leyes,  por  sus  amena- 
zas y  promesas,  manifiesta  que  ama  la  virlud,  y  que 
aborrece  el  vicio;  luego  es  bueno  y  santo.  Esta  es  la 
respuesta  de  Bayie.  ¿La  máxima  de  nuestro  censor, 
que  Dios  no  es  bueno  ni  malo,  benéfico  ni  maléfico, 
es  mas  inteligible  ó  mas  consoladora  que  la  nuestra? 

3."  La  santidad  y  \a  justicia  divinas  son  lo  mis- 
mo. «Dios ,  dice  nuestro  filósofo ,  habiendo  criado 
agentes  libres  y  razonables  con  relaciones  entre  sí, 
ha  establecido  sobre  eslas  relaciones  unas  leyes  mo- 
rales, á  las  cuales  las  ha  sometido,  uniendo  recom- 
pensas á  la  piedad  de  los  que  las  sigan  y  castigos  á 
la  maldad  de  los  prevaricadores.  Por  consiguiente,  no 
contradiciéndose  jamas  el  árbilro  supremo,  aprueba 
y  recompensa  las  acciones  conformes  á  sus  leyes  y 
reprueba  y  castiga  las  que  son  contrarias  á  ellas'». 

Esta  conducta  de  la  Providencia  es  á  la  que  lla- 
mamos ji/sficta  y  santidad.  En  el  mismo  sentido  de- 
cimos que  Dios  aborrece  el  mal,  que  ama  el  bien, 
que  es  ofendido  por  el  pecado,  honrado  y  glorificado 
por  la  virlud,  irritado  por  el  crimen  y  apaciguado 
por  la  penitencia;  que  una  buena  acción  merece  re- 
compensa ,  y  que  una  mala  es  digna  de  castigo,  etc. 
Si  estas  espresiones,  tomadas  de  la  legislación  y  de 
la  justicia  humana,  no  tienen  toda  la  exactitud  y 
energía  necesarias ,  Dios  no  exige  de  nosotros  ideas 
mas  sublimes,  ni  un  lenguaje  mas  perfecto.  Estas 
ideas  nos  separan  del  crimen  j  nos  conducen  á  la 
virtud;  hé  aqui  lo  esencial. 

§.  XIII. 

Diferencia  entre  la  justicia  de  Dios  y  la  de  los  hom- 
bres, misericordia  deDios. 

Dios,  legislador  Supremo  y  soberano  Señor  de  to- 
das las  cosas,  no  puede  estar  sujelo  á  todas  las  re- 
glas de  juslicia  (¡ue  ha  establecido  para  los  hombres, 
y  que  ha  hindado  en  la  naturaleza  humana  tal  como 

1    De  la  Natur.,  im.,  c.  6$. 
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es.  La  justicia  de  los  hombres  consiste  en  dar  á  cada 
uno  lo  que  es  suyo,  y  la  justicia  de  Dios  consiste  en 
pedir  cuenta  á  cada  uno  de  lo  que  le  ha  dado. 

Nuestro  crítico  mismo  observa  esta  diferencia. 
«Dios  prohibe  por  una  ley  espresa  castigar  á  los 
hijos  por  el  crimen  de  sus  padres;  sin  embargo,  te- 
niendo Dios  derecho  sobre  la  vida  de  los  hijos,  pue- 
de quitarles  sin  injusticia,  con  ocasión  de  los  crímenes 
cometidos  por  sus  padres,  los  dias  que  les  hubiera 
conserv^o,  si  sus  padres  no  se  hubiesen  hecho  cul- 
pables» . 

Las  razones  de  esta  diferencia  son  palpables. 

«Un  raagistado  que,  por  agravar  el  castigo  del  pa- 
dre, castiga  á  sus  hijos  con  él,  se  arroga  una  autoridad 
que  no  le  pertenece;  et;  vez  de  que  Dios  es  señor 
absoluto  déla  vida  del  hijo  como  de  la  del  padre.  Un 
magistrado  no  puede  remunerar  á  estos  hijos  la  pér- 
dida de  sus  dias;  Dios  puede  hacerlo  abundantemente 
en  la  vida  futura.  El  primero  no  sabe  si  priva  á  la  so- 
ciedad de  miembros  útiles  que  hubieran  porsus  ser- 
vicios reparado  los  crímenes  de  sus  padres;  Dios  pre- 
vee  con  certeza  cuál  hubiera  sido  el  carácter  de  los 
hijos  que  envuelve  en  una  catástrofe  nacional.  Si 
preveo  su  maldad,  señala,  destruyéndolos,  su  bondad 
para  la  sociedad  de  que  son  miembros.  Si  prevee 
que  hubieran  sido  hombres  de  bien,  castiga  á  esta 
misma  sociedad  por  haber  contribuido  con  malos 
ejemplos  á  los  crímenes  de  que  saca  una  vengan- 
za tan  severa  1».  Es  claro  que  en  ninguno  de  estos 
casos  la  muerte  de  los  hijos  sea  un  castigo  para  ellos. 

Concluiremos  con  nuestro  filósofo  que  Dios  no  es 
justo  2?  Todo  al  contrario:  sigue  las  leyes  de  la  jus- 
ticia tal  como  es  propio  al  supremo  legislador,  dolado 
de  una  previsión  y  de  un  poder  que  los  hombres  no 
tienen,  y  de  una  justicia  cuyo  término  no  está  en 
esta  vida,  sino  que  se  ejerce  principalmente  en  la 
otra. 

Dios,  pues,  no  pudo  mentir,  contradecirse,  enga- 
ñarnos, castigar  á  un  inocente,  dejar  á  un  culpable 
impune  para  siempre,  y  privar  para  siempre  la  vir- 
tud de  la  recompensa;  es  la  verdad  misma ,  lie!  á 
sus  promesas,  justo  en  sus  venganzas  y  santo  é  ir- 
reprensible en  su  conducta;  los  malvados  deben  te^ 
merle,  los  buenos  esperar  en  él  y  amarle.  Aun  cuan- 
do dijéramos  con  nuesti  o  censor  que  Dios  es  mas  que 
justo,  nada  resultaría  de  ello. 

«Dios  es  bueno,  dice  S.  Agustín,  Dios  es  justo,  y 
puesto  que  es  justo,^no  puede  condenar  á  un  alma 
sin  que  lo  merezca;  puesto  que  es  bueno,  puede 
salvarla  sin  mérito,  y  entonces  no  perjudica  á  nadie  5. 

¿Podríamos  pasar  en  silencio  la  misericordia  di- 

1  De  la  Natur.,  part.  5,  c.  68. 

2  Véase  también  del  Hombre,  por  Helvet.  tom  «  secc 
9,  c.  lo,  p.  517,  etc. 

3  Contra  Juliano,  I.  c.  18,  n.  35.  Contraduat  Eout 
Pflag.  I  *,  c.  6.  m.  16.  ^  ' 
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vina,  el  mas  interesante  y  consolador  de  los  atribu- 
tos de  Dios,  del  cual  no  cesan  de  hablarnos  los  libros 
santos?  Dice  él  mismo  que  hace  justicia  hasta  la  ter- 
cera y  cuarta  generación,  y  que  es  misericordioso 
hasta  la  milésima,  ó  mas  bien,  sin  límites  y  sin  me- 
dida, in  millia  ^.  «El  Señor,  dice  el  rey  profeta,  es 
bueno,  paciente,  compasivo  é  inciinado  á  la  clemen- 
cia; su  ira  es  pasajera,  y  sus  amenazas  son  seguidas 
prontamente  de  sus  beneficios....  Como  un  padre 
tiene  piedad  de  sus  hijos,  el  Señor  ha  tenido  piedad 
de  nosotros,  porque  conoce  el  cieno  de  que  nos  á 
formado,  etc.  David  repite  continuamente,  ala- 
bad al  Señor,  porque  su  misericordia  es  eterna.  Otro 
filósofo  llama  impíos,  locos,  fanáticos  y  energúmenos 
á  los  que  dicen  que  no  nos  pertenece  juzgar  de  lo 
que  es  razonable  y  justo  en  el  gran  Ser;  que  su 
razón  no  es  como  la  nuestra,  y  que  su  justicia  no  es 
como  la  nuestra  ^.  Estos  epítetos  no  nos  asustan;  al 
autor  que  refutamos  alcanzan  como  á  nosotros. 

§.  XIV. 

Sahiduria  divina. 

4.  ®  Razona  de  la  sabiduría  divina  como  de  las 
demás  perfecciones.  Después  de  haber  dicho  que  si 
Dios  sigue  algunas  leyes,  esto  es  lo  que  se  llama  la 
sabiduría  divina  ^;  decide  que  Dios  no  puede  obrar 
por  un  fin,  ni  por  medios;  que  las  pretendidas  se- 
ñales de  sabiduría  que  creemos  observar  en  la  cons- 
titución del  universo,  son  unas  ilusiones  5. 

No  se  puede,  dice,  asignar  en  Dios  un  fin  digno  de 
él.  Los  unos  dicen  que  Dios  obra  por  gloria  suya; 
hacen  de  él  un  ser  orgulloso,  y  los  otros  pretenden 
que  quiere  ejercer  su  bondad;  y  hacen  de  él  un  ser 
débil;  los  designios  de  Dios  son  burlados,  puesto  que 
hay  desgraciados.  Estos  sostienen  que  Dios  obra  pa- 
ra desplegar  todos  sus  atributos;  nuevo  embarazo; 
presentan  estos  atributos  en  oposición  unos  de  otros, 
y  no  pueden  conciliarios.  Aquellos  dicen  que  Dics 
obra  por  obrar,  por  no  permanecer  en  la  inacción; 
temen  que  Dios  se  enoje;  estos  son  los  mas  ridículos. 
Sin  embargo,  aunque  Dios  no  obre  por  un  fin,  no 
obra  tampoco  al  azar. 

Bespuesta.  Entre  obrar  con  designio  y  obrar 
sin  él,  no  hay  medio:  hemos  demostrado  que  si  Dios 
no  obra  por  un  fin,  obra  por  casualidad. 

El  argumento  del  autor  no  está  fundado  mas  que 
en  una  falsa  comparación  entre  Dios  y  el  hombre. 
Siendo  este  un  ser  indigente  y  limitado ,  cuando  obra 

1  Exod.  c.  20. 

2  Salm.  103. 

3  Cuestión  en  la  Enciclp.,  impíos. 

4  De  la  Natur.,  c.  17. 

5  Jbid..  c.  70.  Expos.  del  sistema  de  Spinosa,  p.  79  ;  El 
buen  sentido,  §.  1. 
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por  un  fin  es  por  necesidad ;  y  cuando  obra  por  su 
propia  gloria  es  por  orgullo.  Quiere  manifestar 
bondad?  Debe  hacer  lodo  el  bien  que  le  sea  posible. 
Si  quiere  hacer  brillar  muchas  virtudes ,  debe  conci- 
liar también  sus  efectos,  que  nadie  pueda  encontrar 
de  qué  reprenderle.  Cuando  obra  simplemente  por 
obrar,  es  por  evitar  el  fastidio  de  la  inacción. 

Mas  sucede  lo  mismo  con  Dios?  Se  puede  concluir 
lo  uno  de  lo  otro?  Siendo  Dios  el  ser  infinito  y  perfec- 
to ,  no  obra  por  un  fin,  por  necesidad  ,  sino  por  la 
perfección  de  su  naturaleza,  puesto  que  es  indigno  de 
él  obrar  sin  designio,  como  si  estuviese  privado  de 
inteligencia.  Obra  por  su  gloria,  no  porque  es  orgullo- 
so, sino  porque  no  puede  lener  un  fin  mas  digno  de 
él,  ni  distinto  de  sí  mismo.  Obra  para  ejercer  su  bon- 
dad, no  tanto  como  puede,  puesto  que  puede  hasta  lo 
infinito,  sino  tanto  como  conviene  á  sus  designios,  y 
á  los  seres  limitados  que  ha  criado.  Obra  para  ejer- 
cer sus  diversos  atribuios,  no  de  una  manera  que 
nos  coloque  al  alcance  de  conciliarios,  esto  escede  fre- 
cuentemente nuestras  débiles  luces,  sino  déla  mane- 
ra que  conviene  al  soberano  Señor  de  todas  las  cosas. 
Dios  no  obra  simplemente  por  obrar ;  este  modo  de 
hablar  es  indecente  en  orden  al  Ser  Criador,  que  obra 
con  solo  querer. 

Dios,  dice  el  sabio  y  piadoso  Fenelon,  debe  un  amor 
infinito  á  su  infinita  perfección:  si  obrase  por  otro 
fin  que  por  sí  mismo,  tendría  un  motivo  menos  per- 
fecto que  las  almas  piadosas  que  obran  por  el  amor 
de  Dios.  Se  debe,  pues,  todo  lo  que  hace:  tal  es  su 
grandeza ,  que  no  puede  obrar  mas  que  por  sí  mis- 
ma. Todo  nace  de  él;  es  necesario  que  lodo  vuelva  á 
él:  de  otra  manera  se  faltaría  al  orden  debido 

Juzga  nuestro  filósofo,  como  los  epicúreos,  que  los 
ojos  no  son  hechos  para  ver,  los  pies  para  andar, 
y  el  entendimiento  para  discurrir  ,  puesto  que  co- 
munmente estas  facultades  se  hallan  impedidas;  he- 
mos respondido  á  esta  inepcia.  Dios ,  dice  también, 
no  tiene  necesidad  de  medios,  lo  puede  todo  por  si 
mismo.  Sin  embargo,  ha  decidido  en  otra  parte,  que 
Dios  necesita  de  órganos  para  pensar.  Dios  podía  sin 
duda  hacernos  ver  sin  ojos,  oír  sin  oídos ,  andar  sin 
pies,  etc.;  no  lo  ha  querido.  En  virtud  del  plan  que 
ha  seguido ,  los  órganos  son  unos  medios  necesarios 
para  estas  diferentes  operaciones:  necesarias  para 
nosotros,  libres  y  arbitrarias  para  él.  Estos  órganos 
no  están  construidos  con  un  arte  menos  admirable,  y 
son  relativos  á  los  efectos  que  producen.  Si  Dios  no 
los  hubiese  destinado  á  este  efecto,  le  producirían  por 
el  acaso. 

Pretende  otro  filósofo  que  se  debe  atribuirá  Dios 
la  sabiduría  ,  pero  no  la  justicia  y  la  bondad  2.  Por 


qué  no?  Las  oojeciones  que  se  hacen  contra  la  una 
de  estas  objeciones  pueden  ser  dirigidas  contra  la 
otra,  el  orden  del  universo  no  es  menos  dificil  de  con- 
ciliar con  la  una  que  con  la  otra. 


XV. 


Reflexiones  sobre  los  eslracios  de  los  filósofos. 

Las  pretensiones  eslravagantes  de  nuestus adver- 
sarios nos  dan  lugar  á  hacer  observaciones  impor- 
tantes. 1."  Han  condenado  en  los  PP.  de  la  Iglesia, 
en  los  teólogos,  y  en  los  apologistas  de  la  religión, 
el  haber  mezclado  la  metafísica  con  los  dogmas  reve- 
lados, y  haber  lomado  su  lenguaje  para  esplicar- 
los  i.Si  esto  es  un  motivo  de  vituperio,  debe  caer  só- 
brelos incrédulos  que  en  lodo  tiempo  se  han  servido 
deesta  ciencia  engañosa  para  impugnar  las  verdades 
de  la  religión.  Si  no  hubiese  habido  jamás  iucrédulos, 
estas  verdades  respetables  hubieran  sido  enunciadas 
siempre  en  el  lenguaje  sencillo  y  popular  de  los  li- 
bros santos,  que  es  el  único  para  instruirá  todos  los 
hombres.  Mas  la  necesidad  de  defenderlos  contra 
unos  ataques  repetidos  ha  obligado  á  los  teólogos  á 
recurrir  á  las  armas  de  que  se  servían  sus  enemigos, 
y  de  aprender  á  manejarlas.  Este  combate  durará 
siempre,  puesto  que  el  espíritu  sutil  de  los  filósofos  se- 
rá siempre  el  mismo.  Será,  pues,  necesario  resistirlos 
siempre;  y  sino  se  tiene  conocimiento  de  las  vias  tor- 
tuosas en  que  prefieren  marchar  es  esponerse  á  dar- 
les una  ventaja  de  que  se  sabrían  aprovechar  muy 
bien.  Cuando  se  les  demuestra  que  su  metafísica 
falsa,  y  que  nuestros  dogmas  están  al  abrigo  de  sus 
sofismas,  nos  echan  en  cara  nuestra  victoria,  y  nos 
critican  que  sigamos  un  método  que  su  obstinación 
hace  indispensable.  Por  un  lado,  querrían  que  los 
dogmas  religiosos  fuesen  emitidos  en  el  lenguaje  po- 
pular; y  por  otro,  se  esfuerzan  á  demostrar  que  esle 
lenguaje  no  se  concilla  con  lasaña  metafísica :  cua- 
lesquiera que  sean  sus  quejas,  no  tratan  mas  que  de 
engañar. 

2.  *  El  hombre  seria  bien  digno  de  compasión 
si  Dios  no  le  hubiese  dado  otro  guia  que  esta  débil  luz 
de  la  razón  ,  de  la  cual  los  filósofos  afectan  prevalerse, 
y  no  cesan  de  abusar.  Siguiendo  su  método,  no  pode- 
mos estar  seguros  de  nada.  El  uno  destruye  lo  que 
el  otro  establece;  lo  que  parece  demostrado  á  los  an- 
tiguos, es  destruido  por  los  modernos;  y  estos  á  su  vez 
serán  refutados  por  sus  sucesores.  Su  pretendida  sa- 
gacidad se  envuelve  en  sus  propias  redes  ;  á  fuerza  de 
sutilizar,  toda  verdad  se  les  escapa ;  no  han  podido 
conciliarse  todavía  para  creer  en  un  Dios ,  y  se  nos 


1  ("artas  sobro  la  metafísica,  p.  41. 

2  Bolingl)r.,  obras  póstumas,  t.  ü,  y  en  otras  partes. 


1  Dialog.  sobre  el  alma,  p.  96;  De  la  felicidad  pública, 
l-  1.  c.  3,  [i.  179. 
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viene  alabando  una  religión  natural  formada  por  las 
solas  luces  de  la  razón. 

Felizmente  lia  fundado  Dios  la  religión  en  mejor 
base;  la  ha  grabado  en  el  corazón  del  hombre  ,  le  ha 
dado  pruebas  de  sentimiento,  y  la  ha  incorporado  á 
a  humanidad.  Sin  tener  necesidad  de  una  grande 
apariencia  de  ciencia,  conoce  el  hombre  como  por 
instinto,  que  hay  un  Dioscriadory  conservador  de  to- 
das las  cosas  es  impulsado  por  una  inclinación  in- 
vencible á  llamarle  su  padre,  su  bienhechor,  su  juez 
y  su  remunerador,  á  atribuirle  la  eternidad,  el  poder, 
la  bondad,  la  sabiduría  y  la  justicia.  Las  visiones  fi- 
losóficas antiguas  y  modernas  vienen  á  estrellarse 
contra  este  testimonio  de  la  naturaleza  y  de  la  con- 
ciencia :  la  humanidad  será  siempre  lo  que  es,  y  los 
sentimientos  inpresos  á  nuestro  primer  padre  por  la 
mano  del  Criador  pasarán  al  último  de  sus  descen- 
dientes. 

ARTICULO  III. 

DE  LA  PROVIDENCIA  DE  DIOS. 


I. 


Es  una  consecuencia  de  la  creación  y  de  los  atribulo^ 
divinos. 

Según  la  creencia  de  nuestros  primeros  padres,  que 
es  la  del  género  humano,  no  solo  Dios  ha  heeho  todas 
las  cosas,  sino  que  también  gobierna  por  su  providen. 
oia,  y  preside  á  lodos  los  acontecimientos.  Lo  que  hay 
de  mas  nolab'e  en  los  escritores  sagrados  es  su  em- 
peño continuo  en  hacer  considerar  lodo  lo  que  suceda 
ocmo  un  efecto  de  los  decretos  de  la  sabiduría  di- 
vina 1. 

Después  de  demostrado  que  Dios  es  el  criador  del 
mundo,  seria  una  inconsecuencia  no  juzgar  que  le  go- 
bierna. Su  mageslad  Suprema  no  se  ha  degradado 
dándole  el  ser,  no  es  tampoco  indigno  de  ella  conser- 
varle. No  ha  sido  necesario  mas  que  un  acto  de  su  vo- 
luntad para  sacar  todas  las  cosas  de  la  nada ;  no  tiene, 
pues,  necesidad  de  mayor  esfuerzo  para  conservarlas 
en  el  orden  que  ha  establecido.  Los  epicúreos,  que 
negaban  la  Providencia,  negaban  también  la  crea- 
ción ;  conocian  el  encadenamiento  de  estos  dos 
dogmas. 

1.°  Las  mismas  razones  que  prueban  la  necesidad 
de  una  causa  primaria,  prueban  también  que  su  ac- 
ción es  permanente.  Tan  incapaz  es  la  casualidad  de 
producir  el  universo,  como  de  conservarle:  no  es  me- 
nos necesaria  una  inteligencia  para  conservar  el  jue- 

1  El  dogma  de  la  Providencia  es  una  tradición  anti- 
gua; Plut.  delsid,  Epicuro  cscl  primero  que  le  ha  impug- 
nado; Mem.  dolas  Insprip.,  t.  56,  p.  11. 


go  de  la  máquina,  que  lo  ha  sido  para  darle  el  primer 
impulso. 

Escepluandoá  Dios  solo,  todos  los  seres  son  contin- 
gentes; no  han  podido  comenzar  á  existir  sino  por  un 
acto  de  su  libre  voluntad;  en  'i'irlud,  pues,  de  esta 
misma  voluntad  es  como  perseveran.  No  hay  conexión 
alguna  necesaria  entre  su  existencia  pasada,  su  exis- 
tencia presente  y  su  existencia  futura;  lo  que  es  con- 
tingente por  su  naturaleza,  lo  es  en  lodo  tiempo,  de- 
pende siempre  del  mismo  poder  que  lo  ha  hecho  exis- 
tir. Dios  conserva,  pues,  con  una  plena  libertad  los 
seres  que  ha  sacado  de  la  nada;  y  esta  conservación 
es  una  parte  de  la  accío»  de  su  providencia. 

2."  El  orden  del  universo,  ó  la  conexión  entre  las 
causas  físicas  y  sus  efectos,  no  es  mas  necesario  que 
su  existencia  misma;  este  orden  no  está  fundado  en  la 
esencia  de  las  cosas;  lo  hemos  demostrado.  Aun  cuan- 
do el  curso  de  la  naturaleza  se  cambiase  ó  interrum- 
piese, no  resultaría  contradicción  alguna.  La  espe- 
riencia  sola  nos  instruye  de  los  fenómenos  tales  como 
son.  Puesto  que  son  constantes  y  uniformes,  aiuique 
contingentes,  es  evidente  que  Dios,  que  ha  eslableci- 
do  este  orden  por  una  voluntad  libre,  le  conserva  de 
la  misma  manera,  sin  ser  restringido  por  alguna  ne- 
cesidad. 

El  movimiento  circular  de  los  cuerpos  celestes  se 
ejecuta  en  virtud  de  dos  fuerzas  contrarias  que  Dio^ 
les  ha  comunicado;  la  una.  centrífuga,  que  pi'ocede  de 
un  impulso,  y  la  otra  centrípeta,  efecto  de  la  gravedad 
ó  de  la  atracción.  Este  movimiento  no  puede  durar  si- 
no en  tanto  que  estas  dos  fuerzas  permanezcan  en 
q  uilibrio;  si  una  de  las  dos  llegase  á  debilitarse,  la 
oti'a  prevaldría  /  alteraría  todo  el  sistema.  Esle  equi- 
librio ¿puede  durar  sin  una  acción  continua  del  primer 
motor?  La  gravedad  es  mas  fuerte  en  los  cuerpos,  á 
medida  que  se  aproximan  al  centro.  Puesto  que  los 
globos  celestes  describen  una  elipse,  su  gravedad  de- 
bería aumentarse  cuando  están  mas  cerca  del  sol,  y 
triunfar  sobre  la  fuerza  de  proyección.  Sin  embargo, 
el  movimiento  elíptico  de  los  planetas  délos  cometas 
en  derredor  del  sol  persevera  hace  seis  mil  años;  lue  - 
go es  en  virtud  de  una  voluntad  permanente  y  de  una 
acción  continua  de  Dios. 

§.  XI. 

Generación  de  los  seres  vivos,  durad m  del  orden  fí- 
sico. 

¿Cómo  desconocer  estamisma  acción  en  la  genera- 
ción i'egular  de  los  seres  vivos,  en  la  variedad  y  per- 
petuidad de  las  especies  y  en  la  uniformidad  de  lo-; 
ndividuos  de  la  misma  especie?Cüalquíer  sistema  qu 
e  abrace  sobre  la  manera  como  se  hace  esta  repro- 
ducción es  un  prodigio  conlínuo.  Hace  seis  mil  añns 
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que  no  se  ha  notado  interrupción  alguna  en  el  orden  , 
que  Dios  ha  establecido.  Esta  palabra  omnipotente  j 
creced,  multiplicad  y  poblad  la  tierra,  obra  el  mismo 
efecto  que  en  elJmomentoen|que  fue  pronunciada.  La 
virtud  productiva  concedida  á  los  seres \ivos  no  se\\<^ 
disminuido,  no  se  ha  separado  del  modelo  que  Dios  le 
ha  trazado.  Las  tentativas  que  la  curiosidad  humana 
ha  hecho  para  cambiar  las  especies  por  mezcla,  no 
han  tenido  ningún  éxito.  Ya  que  se  suponga  que  to- 
dos los  gérmenes  han  sido  criados,  animados  y  conte- 
nidos en  el  primerjindividuo  de  cada  especie,  ó  ya  se 
piense  que  Dios  cria  sucesivamente  estos  gérmenes  y 
los  anima  por  necesidad ;  la  maravilla  no  es  menos 
real,  y  la  acción  de  la  providencia  no  es  menos  pal- 
pable en  esta  sucesión  *. 

En  la  especie  humana,  aunque  formada  por  el  mis- 
mo raode'o,  se  halla  sin  embargo,  entre  los  diversos 
individuos,  una  diferencia  bastante  palpable  para  dis- 
tinguiilosseguramenteel  uno  del  otro.  Todos  los  sem- 
blantes están  vaciados  en  el  mismo  molde  y  no  hay 
dos  fisonomías  perfectamente  semejantes.  ¿De  dónde 
viene  esta  diversidad  admirable  en  la  uniformidad 
misma?  Los  filósofos  responden  que  no  hay  dos  áto- 
mos de  materia  enteramente  semejantes;  que  su  com- 
binación no  puede  por  consiguiente  producir  dos  re- 
suilados  idénticos.  Esto  es  muy  bueno  para  esplicar  la 
diversidad;  mas  ¿cómo  unos  átomos,  esencialmente  he- 
terogéneos y  diferentes,  pueden  ordenarse  todos  bajo 
un  mismo  modelo,  y  formar  en  toda  la  especie  un  as- 
pecto compuesto  de  las  misnias  partes,  colocadas  en 
el  mismo  orden,  y  evidentemente  destinadas  á  produ- 
cir el  mismo  efecto?  Si  hay  una  ley  que  los  obliga  á 
olio,  de  dónde  proviene?  Si  no  la  hay,  esto  es  un  efcc 
lo  sin  causa.  Sin  la  palpable  diversidad  de  los  sem- 
blantes, á  qué  engaños  no  estaríamos  espueslos  en  la 
sociedad?  Esta  diferencia  es  mucho  menos  admirable 
en  los  animales. 

3."  lleconocen  los  ateos,  apesarsuyo,  la  necesidad 
de  una  providencia,  cuando  dicen,  que  no  sabemos  si 
el  universo  ha  sido  y  será  siempre  rigurosamente  e] 
mismo  2.  En  efecto,  si  su  dirección  estuviese  abando- 
nada al  azar,  seria  imposible  que  hubiese  durado  seis 
mil  año?,  y  no  estaríamos  ciertos  si  durará  algunos 
instantes.  Nada  podria  ser  constante  en  la  marcha  de 
una  máquina  cuyos  elementos  están  en  un  combate 
continuo. 

Esta  providencia  divina  ha  manifestado  una  sabi- 
duriasupeiior  uniendo  el  cuidado  de  nuestra  conser- 
vación ,  de  la  propagación  de  la  especie  y  de  los 
vínculos  de  sociedad  ,  no  á  la  razón  ,  sino  á  un  ins- 
tinto mas  poderoso  que  ella,  que  previene  á  la  re- 
flexión. Qué  seria  del  género  humano ,  si  fuese  nece- 

1  S.  Aiiiist.  de  Civit.  Dei,  t.  Sü,  n.  Vi 

2  Si«.lcinn  do  la  Nat.,  t.  1,  c.  G.  p.  87. 


sario  que  las  acciones  mas  necesarias  á  la  vida  fue- 
sen efecto  del  raciocinio?  Bayle  y  David  Hume  reco- 
nocían en  este  fenómeno  \a.prudencia  de  la  naturale- 
za^ ;  mas  estas  palabras  nada  significan  ,  sino  desig- 
nan la  sabiduría  siempre  activa  del  Criador. 

4.  "  Los  milagros,  cuya  realidad  probaremos  en 
otra  parle  ,  comprueban  de  una  manera  palpable  que 
Dios  conserva  muy  libremente  el  orden  físico  deluní- 
verso ,  y  que  le  muda  cuando  le  place. 

§.  in. 

conservación  del  orden  moral ,  creencia  del  ge'ntro 
humano. 

5.  *  La  providencia  es  aun  mas  necesaria  para 
conservar  el  orden  moral.  Para  conducir  á  los  espíri- 
tus dotados  de  aclividad  ,  de  inteligencia  y  de  liber- 
tad es  necesario  ,  no  leyes  físicas  que  los  arrastren 
sin  su  participación  y  á  disgusto  ,  sino  leyes  mora- 
les y  motivos.  Dios,  que  conoce  sus  diversas  obras, 
las  dirige  cada  una  según  su  naturaleza ,  puesto  que 
no  se  contradice  jamás.  Cuando  se  reflexiona  sobre 
el  curso  de  las  cosas  humanas,  es  imposible  no  ver 
en  él  la  mano  de  la  providencia.  Acontecen  frecuen- 
temente sucesos  importantes  por  medios  débiles  ;  á 
pesar  de  grandes  obstáculos ,  las  empresas  mejor  di- 
rigidas tienen  un  éxito  enteramente  opuesto  á  la  in- 
tención de  los  actores ;  los  espíritus  y  los  corazones  se 
mudan  en  el  momento  en  que  menos  se  esperaba, 
etc.  Los  epicúreos  atribuían  eslas  revoluciones  á  un 
poder  desconocido:  «Tan  verdad  es,  dice  su  poeta', 
que  cierta  fuerza  oculta  se  goza  en  trastornar 
las  cosas  humanas ,  en  conculcar  las  grandezas  y  las 
dignidades,  y  en  burlarse  de  ellas»  ¿Cuál  es  esta  fuer- 
za oculta  sino  la  providencia? 

Nadie  puede  demostrar  que  mañana  lodos  los  hom- 
bres no  sean  unos  orgullosos  sin  fe ,  siti  honor  y  sin 
probidad  ;  no  hay  aquí  imposibilidad  física  :  lo  que 
sucede  á  uno  puede  suceder  á  todos.  Según  los  mate- 
rialistas ,  «el  hombre  mas  virtuoso  puede  por  la es- 
Iraña  combinación  de  circunstancias  inopinadas,  lle- 
gar á  ser  en  un  ínstame  el  hombre  mas  criminal  5». 
No  sabemos  si  en  algunos  momentos  en  lugar  de  con- 
versar con  los  hombres  tendremos  que  tratar  con 
monstruos. 

Hay  un  Dios ,  aseguramos  nosotros.  Es  el  autor 
de  las  leyes  morales  igualmente  que  de  las  lej es  fí- 

1  Bayle,  Nuevas  Carlas Crít.  ,  carta  16  ,  §.  2:  Comcu- 
tario  filosófico  .  parte  2  ,  c.  10  .  Hume  ,  t.  2  ,  Ensayo  5, 
p.  122;  Del  Hombre,  por  J.  P.  Marat  ,  t.  1  ,  I.  2  .  pAgi- 
na  185. 

2  Luorocio  ,1.  .1,  v.  12.32. 

3  .'íisl.  (le  la  Nat.,  1.1,  p.  254;  Üel  Knicnd.  disc.  2, 
c.  S  ,  p.  92. 
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sicas;  veía  en  su  ejecución  ;  ba  impreso  á  lodos  los 
hombres  el  amor  á  la  verdad  y  á  la  virtud  ;  los  ha 
destinado  á  vivir  en  sociedad  ,  y  no  permitirá  que  es- 
ta sea  imposible. 

Decir  que  hay  una  providencia  en  el  orden  moral 
es  afirmar  que  Dios  conoce  nuestras  acciones ,  que 
tiene  cuidado  de  ellas,  que  coopera  á  ellas,  que  nos 
impone  y  nos  intima  deberes,  y  que  nos  obliga  á  ellos 
por  medio  de  penas  y  recompensas.  En  esta  ba<e  es- 
tán fundadas  la  religión  y  la  moral. 

6.'  El  dogma  de  la  providencia  es  !a  fe  del  géne- 
ro humano;  el  culto  rendido  á  la  Divinidad  en  todos 
tiempos  y  lugares  comprueba  la  confianza  de  lodos 
los  hombres  en  el  poder  y  en  los  cuidados  del  Criador. 
Un  instinto  natural  nos  hace  levantar  los  ojos  al  cielo 
en  nuestras  necesidades  y  en  nuestras  penas ;  los  in- 
sensatos mismos  ,  por  sus  blasfemias  contraía  pro- 
videncia ,  demuestran  que  creen  en  ella :  hé  aqui 
lo  que  llama  Tertuliano  el  testimonio  de  un  alma  na- 
turalmente cristiana. 

Un  Dios  sin  providencia ,  sin  afección  y  sin  bene- 
volencia ,  no  es  un  Dios  ;  su  existencia  nos  seria  in- 
diferente: ¿bajo  qué  Ululo  le  rendiríamos  homenajes  ^? 
La  Providencia  es  el  consuelo  délos  hombres  de  bien, 
el  terror  de  los  malvados ,  el  primer  lazo  de  la  socie- 
dad y  el  fundamento  de  la  virtud;  no  puede  ser  desco- 
nocida mas  que  por  un  mal  corazón. 

§•  IV. 

PRIMERA  OBJECION. — Díos  tio  puede  conocer  nuestros 
pensamientos. 

Es  imposible  comprender  cómo  Dios  conoce  nues- 
tros pensamientos. 

Respuesta.  Sea  asi.  Esta  verdad  es  demostrada 
por  lo  ilimitado  de  la  inteligencia  divina,  y  por  el 
testimonio  de  nuestra  conciencia:  hemos  probado  que 
las  sensaciones  son  un  lenguaje  natural  por  el  cual 
Dios  habla  continuamente  á  nuestra  alma  ;  qué  im- 
porta que  le  comprendamos  ó  no? 

No  concebimos  cómo  la  imagen  de  un  objeto  pinta- 
da sobre  la  retina  del  ojo  puede  penetrar  hasta  el  ce- 
rebro por  las  sinuosidades  del  nervio  óptico,  y  cómo 
puede  resultar  de  ello  en  nuestra  alma  una  idea  del 
objeto  ;  mas  lo  sentimos,  la  incomprensibilidad  del 
hecho  no  destruye  su  realidad.  «El  que  nos  hadado 
oidos ,  dice  el  profeta ,  ¿no  es  capaz  de  oir?  El  ar- 
tífice que  ha  hecho  el  ojo ,  no  tiene  el  poder  de 
ver  2? 

Dios  ha  hecho  mas;  nos  hadado  la  facultad  de  ha- 
cer conocer  nuestros  sentimientos  y  pensamientos  á 
Unos  espíritus  limitados  como  nosotros.  El  comercio 

1    Cic.  ,  deSat.  Deor.  ,  1.  1,  n.  3  ,  113. 
8  SaI.S3,y.9.- 
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de  los  espíritus ,  ya  entre  los  hombres  ó  ya  entre  Dios 
y  nosotros  es  un  misterio,  si  se  quiere;  mas  no  es 
menos  ciei  lo  por  la  esperiencia.  Por  poco  que  nos 
reconcentremos  en  nosotros  mismos,  conocemos  que 
Dios  habla  á  nuestra  alma  y  que  nos  comunica  ideas  y 
voluntades  que  no  tendríamos  sin  él.  La  voz  impor- 
tunade  la  conciencia  alarma  al  malvado ,  le  acusa  da 
sus  negros  proyectos  y  desús  injustos  deseos ;  ella  es 
á  pesar  suyo  un  testigo  y  un  juez  invisible  cuyas  mi- 
radas no  puede  engañar. 

La  perfección  infinita  de  Dios,  dice  el  sabio  Fene- 
on,  le  pone  en  estado  de  hacer  todas  as  cosas  en  nos 
otros  y  de  estar  mas  cerca  de  nosotros  que  nosotros 
mismos.  El  que  hace  que  nuestros  ojos  vean  ,  que 
nuestros  oidos  oigan  ,  que  nuestro  entendimiento  co- 
nozca y  que  nuestra  voluntad  quiera,  ¿puede  no  estar 
atento  á  todo  lo  que  obra  dentro  de  nosotros?  Esta 
atención  nada  cuesta  á  una  inteligencia  y  á  una  bon- 
dad infinitas :  en  ella  todo  es  acción  y  reposo  ^. 

§•  V. 

SEGL'JíDA  OBJECION. —  Dtos  110  puede prevecr  nueitras 
acciones. 

No  es  posible  á  Dios  preveer  las  cosas  lulu- 
ras;  lo  que  no  existe  no  puede  ser  previsto  ni  predi- 
cho 

llespuesta.  Nada  es  futuro  en  órden  á  Dios  ;  por 
su  eternidad  indivisible  está  igualmente  presente 
en  todos  los  tiempos;  su  sucesión  y  su  división  no  tie- 
nen lugar  mas  que  en  orden  á  nosotros,  cuya  existen- 
cia es  limitada  y  pasajera ;  Dios  lo  ve  lodo  de  una 
mirada ,  lo  venidero  como  lo  presente  y  lo  pasado. 
Lo  venidero  no  existe  para  nosotros ,  mas  existe  [)a- 
ra  Dios ,  cuya  eternidad  corresponde  á  todos  los 
tiempos. 

«Dios,  dice  S,  Agustín,  ve  cambiarse  las  cosas 
temporales  ,  sin  variar  él  mismo;  con  la  misma  mi- 
rada conoce  lo  futuro  y  lo  pasado ,  los  votos  que  le 
serán  dirigidos  como  los  que  oye  actualmente^». 

Preveemos  los  fenómenos  físicos  en  sus  causas, 
aunque  no  existan  todavía;  conjeturamos  las  accio- 
nes fuluras  de  los  hombres  por  su  carácter  y  por  las 
circunstancias  ;  un  espíritu  eterno  é  inünilo  sal)econ 
certeza  lo  que  nosotros  podemos  conjeturar  sola- 
mente. 

La  certeza  de  esta  ciencia  divina  en  nada  se  opone 
á  la  libertad  del  hombre,  puesto  que  Dios  ve  las  co- 
sas tales  como  son  y  serán,  las  acciones  libres  con 
toda  su  libertad  ,  sin  alterarlas,  y  sin  iníluir  por  esto 
sobre  la  voluntad  que  ha  de  producirlas :  de  la  misma 

1    r.iirtu  sobro  lii  Mcl;if.  y  \W\\'^.  ,  c.  1  ,  p.  G8. 

i    ]")icciun.  lilosól'..  Ciítecisino  CInno, 

3    S.  Ai^usl.,  Ciu.iiul  (k-  Dios,  I.  10  ,  c.  12. 
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manera  que  su  conocimiento  presente  no  destruye 
la  libertad  de  las  acciones  presentes  ó  pasadas,  asi 
el  de  lo  futuro  no  ataca  á  la  libertad  de  las  acciones 
futuras  1. 

Se  dice  :  si  Dios  ha  previsto  que  pecaré  mañana, 
de  esta  previsión,  siendo  infalible,  se  sigue  necesaria- 
mente que  pecaré  en  efecto^,  y  en  esta  suposición  mi 
pecado  será  necesario  y  no  libre. 

No  se  fija  la  atención  en  que  necesariamente  no  es  - 
presa  mas  que  una  necesidad  de  consecuencia  ó  de  su- 
posición, que  lejos  de  destruir  la  libertad  ,  supone  su 
ejercicio. ;l)ios  prevee  mi  pecado^lal  como  será;  prevee, 
pues,  que  pecaré  libremente:  luego  por  necesidad  de 
consecuencia  mi  pecado  será  libre  y  no  necesario.  Por- 
que Dios  sabe  infaliblemente  lo  que  bago  cu  el  momen- 
to presente,  no  se  sigue  lo  que  baga  necesariamente; 
el  cambio  de  lo  presente  á  lo  futuro  no  pone  dife- 
rencia alguna  en  el  conocimiento  divino,  ni  en  la 
acción  que  es  su  objeto. 

Dios,  se  añade,  ve  nuestras  acciones  presentes, 
puesto  que  son  determinadas  en  su  causa  ;  hé  aqui 
porqué  este  conocimiento  no  perjudica  á  la  libertad; 
mas  si  las  acciones  están  ya  determinadas  en  su  cau- 
sa ,  no  serán  libres. 

Falsa  razón.  Dios  habla  previsto  la  determinación 
de  la  causa  antes  que  fuese ;  esta  determinación  es, 
pues,  el  objeto,  y  no  la  causa  del  conocimiento  divino; 
que  el  objeto  sea  presente,  pasado  ó  futuro,  esto 
es  igual  en  orden  á  Dios. 

No  hay,  dice  un  fdósofo,  entre  la  ciencia  de  Dios  y 
la  délos  astrónomos  diferencia  mas  que  en  el  mas  ó 
el  menos ;  si  el  curso  de  los  astros  fuese  regular,  las 
observaciones  y  los  cálculos  siempre  exactos ,  se  po- 
drían predecir  seguramente  lodos  los  eclipses  y  las 
conjunciones  de  los  planetas  que  tuviesen  lugar  de 
aqui  basla  el  fin  del  mundo.  Mas  no  se  podría  pre- 
decir ninguno,  si  el  sol  y  la  luna  pudiesen,  como 
la  voluntad  humana,  separarse  de  su  curso  sin  causa 
y  sin  regla.  No  es  propio  de  la  grandeza  de  Dios 
preveer  las  cosas  que  ha  hecho  él  mismo  de  tal  na- 
turaleza que  no  pueden  ser  previstas  -. 

Respuesta.  La  ciencia  de  Dios  y  la  de  los  astróno- 
mos se  diferencian,  no  en  el  mas  ó  el  menos,  sino 
esencialmente. 

En  orden  á  Dios  ,  nada  es  futuro,  ni  sucesivo;  lo 
ve  todo  de  una  mirada  sin  engañarse  jamás ;  no  su- 
cede lo  mismo  con  los  astrónomos,  lis  falso  que  las 
acciones  libres  sean  de  naturaleza  de  no  poder  ser 
previstas  por  una  ciencia  intinila,  puesto  que  le  son 
presentes a6  (eterno.  Sobreesté  punto  los  pueblos  mas 
ignorantes  han  pensado  mejor  que  los  filósofos;  lo- 
dos han  atribuido  á  la  Divinidad  el  conocimiento  de 
lo  venidero. 

1    S.  Augusl.,  Ciudad  de  Dios  ,  I.  V.  c  !). 
3  Nuevo  libro  de  pensar,  p.       y  siys. 
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§.  VI. 


TERCERA  OBJECION.— iVuesírcfí  orocíones  son  inútiles  y 
absurdas. 

Dios  no  puede  atender  á  nuestras  oraciones :  pe- 
dirle beneficios  espirituales  ó  temporales  es  exigir 
milagros ,  es  querer  que  altere  en  nuestro  favor  el 
curso  natural  de  las  cosas ,  ó  que  revoque  los  de  - 
érelos  que  ha  dado  ab  aterno  ^. 

Vyefpuesta.  Todo  es  falso.  1."  La  voluntad  que 
Dios  ha  tenido  ab  oBtcrno  de  atender  á  nuestras  ora- 
ciones ,  entra  en  el  orden  común  de  su  providencia; 
no  es  esto,  pues,  un  milagro  ni  una  conducta  con- 
traria á  sus  decretos  eternos.  Al  dar  gestos  decretos 
preveía  todas  nuestras  oraciones ;  por  consiguiente 
ha  querido  arreglar  el  orden  de  la  naturaleza  ,  de 
modo  que  ha  hecho  eficaz  tal  ó  cual  oración  que  que- 
ría oir;  el  aconlecimienlo  que  se  sigue  es  ,  pues  ,  un 
efecto  del  decreto  mismo  que  ha  presidido  al  orden 
de  la  naturaleza.  2.°  Cuando  Dios  nos  concede  á 
nosotros  mismos  ó  á  otros  ideas  y  motivos  capaces 
de  mover  la  voluntad  ,  esto  no  es  un  milagro,  puesto 
que  lo  hace  continuamente.  3.°  En  la  enfermedad 
no  pedimos  á  Dios  nos  sane  repentinamente,  como 
Jesucristo  curaba  á  los  enfermos ,  sino  que  nos  de  el 
conocimiento  de  los  remedios  y  de  las  precauciones, 
y  especialmente  paciencia  para  soportar  nuestros  ma- 
les; y  asi  de  lo  demás.  Dios  no  nos  prohibe 
pedirle  milagros  en  la  necesidad,  y  con  una  humilde 
sumisión  á  su  voluntad. 

Es  al  menos  absurdo,  dicen  los  incrédulos,  'pedir 
á  Dios  buen  tiempo  ó  ¡luvia,  la  calma  en  medio  de 
la  tempestad ,  la  cesación  de  una  epidemia ,  etc. 
Estos  son  otros  tantos  efectos  necesarios  de  causas 
físicas,  cuyo  curso  no  puede  variarse  sino  por  mi- 
lagro. 

Respuesta.  Estas  oraciones  no  son  absurdas  ni 
abusivas.  Ignoramos  basta  qué  punto  influye  la  ac 
cion  inmediata  de  Dios  en  los  fenómenos  naturales, 
y  los  filósofos  no  lo  sabrán  jamás:  Dios  puede  ,  pues, 
á  petición  nuestra  modificar  esta  acción  como  le  plaz- 
ca. Cuando  una  calamidad  cesa,  no  sabemos  si  hay 
ó  no  algo  de  sobrenatural  en  este  acontecimiento.  En 
una  afiiccion  pública  ó  particular,  no  rogamos  so- 
lamente por  nuestra  salvación  temporal ,  sino  tam- 
bién para  obtener  la  paciencia,  el  ánimo  y  la  gra- 
cia de  aprovecharnos  de  nuestras  penas  ;  esta  gracia, 
aunque  sobrenatural,  no  es  un  milagro;  entra  en 
el  curso  ordinario  de  la  providencia.  Dios  ha  he- 
dió frecuentemente  milagros  para  recompensar  la  le 
desús  servidores  y  puede  hacerlos  cuando  le  plazca. 

El  error  de  los  incrédulos  consiíte  en  pensar  que 

1  Kniiüo.  f.  IJI,  p.  116;  Slsl.  do  la  Nat..  1.5,  c,  7,  pA 
fiiiin  1í>0  ;  liy|iii--i)i  okr.  Ol.i  ns  postumas  l.  V.,  p.  efe 
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Dios,  después  de  haber  criado  el  mundo,  le  deja 
marchar  solo ,  como  un  relojero  abandona  un  reloj  á 
su  curso  mecánico:  mas  el  mundo  de  los  espíritus, 
el  mundo  moral  no  se  gobierna  como  el  de  los  cuer- 
pos ;  los  seres  inleligenles  y  libres  lienen  continua- 
mente necesidad  de  la  asistencia  de  Dios ;  esto  es 
una  consecuencia  de  su  dependencia  natural  y  de  la 
debilidad  contraída  por  el  pecado. 

Las  oraciones  de  los  hombres ,  dicen  ,  son  comun- 
mente contradictorias:  el  uno  pide  buen  tiempo,  y 
el  otro  lluvia  ;  este  la  ganancia  y  aquel  la  pérdida  de 
un  proceso,  etc.  Dios  no  se  ocupa,  pues,  masque 
en  oir  los  votos  interesados  y  ciegos  de  los  morta- 
les 1 

Respuesta.  Nuestros  adversarios  temen  siempre 
que  Dios  se  fatigue  demasiado;  se  asemejan  á  los  idó- 
latras que  le  atribuyen  auxiliares  para  ayudarle.  Las 
oraciones  sometidas  á  la  voluntad  de  Dios ,  jamas  son 
contradictorias :  Dios  las  exige  como  un  signo  de 
nuestra  dependencia  y  resignación  ;  sabe  mejor  que 
nosotros  lo  que  es  mas  útil. 

«Pedir  á  Dios,  dice  otro,  que  mude  mi  voluntad, 
es  pedirle  lo  que  me  exige,  es  querer  que  haga  mi 

obra  y  que  reciba  yo  su  salario  Por  qué  pedirle 

la  facultad  de  practicar  el  bien?  No  me  la  ha  con- 
cedido 

Respuesta.  Añade  este  mismo  autor.  «La  única 
cosa  que  espero  de  su  justicia  es  enderezar  mi  error, 
si  me  estravio;  y  si  este  error  me  es  peligroso....  él 
solo  puede  librarme  de  él».  Ahora  bien,  ¿es  mas  diíi- 
ci!  á  Dios  ó  mas  indigno  de  él  mover  una  voluntad  dé- 
bil, que  iluminar  un  entendimiento  limitado?  Los  actos 
de  virtud  son  enteramente  á  la  vez  obra  de  Dios  v  núes. 
Ira;  proceden  de  la  gracia  divina  y  de  ¡nuestra  vo- 
luntad; la  una  de  estas  causas  no  perjudica  á  la 
otra.  No  es  este  el  lugar  de  entrar  «obre  este  punto  en 
una  mas  lata  discusión. 

§.  VII. 

CUARTA  OBJliCiON. — El  hombrc  no  puede  ofender  á  Dios 

•ís  absurdo  pensar  que  el  hombre  pueda  ofender  á 
Dios.  ¿Un  ser  soberanamente  feliz  é  independíenle, 
puede  ser  ofendido  por  alguna  cosa?  Un  ser  tan  vil 
como  el  hombre,  que  á  los  ojos  de  la  Divinidad  no 
es  mas  que  un  átomo,  puede  causarle  disgusto  y  tur- 
bar su  eterna  felicidad  5? 

llespuesta.  Nuevo  abuso  del  término  ofender.  El 
filósofo  mismo,  que  ha  escrito  con  el  mayor  calor  con- 
Ira  las  perfecciones  morales  de  Dios ,  reconocía  que 

1  Dice,  filósof. ,  art.  Dios. 

2  Emilio,  t.  III.  p.  117. 

3  Shaftsbury,  Carta  sobre  el  Entusiasmo,  sec.  5,  p.  29; 
Sistema  de  la  Nat.,  f.  2.  c.  7.  ^ 
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Dios  ha  criado  agentes  libres  y  razonables,  les  ha  da  - 
do  leyes  y  ha  establecido  penas  para  los  prevaricado- 
res y  recompensas  para  los  corazones  dóciles.  Dios, 
que  no  se  contradice  jamas,  aprueba,  pues,  y  recom- 
pensa las  acciones  conformes  á  sus  leyes,  y  reprueba 
y  castiga  las  accione.»^  contrarias  á  ellas  ' .  En  este  sen 
tido solamente  es  como  una  criatura  puede  ofenderá 
Dios.  Le  ha  dado  leyes,  no  por  su  propia  felicidad, 
que  es  inalterable,  sino  por  la  de  !a  criatura  misma. 
Cuando  se  dice  que  la  violación  de  las  leyes  civiles 
ofende  al  legislador,  esto  no  significa  que  turba  su 
reposo  y  su  felicidad,  sino  que  altera  el  orden  que  ha 
establecido  para  el  bien  común.  Para  espresar  la  con- 
ducta de  Dios,  nos  vemos  obligados  á  emplear  el  len- 
guaje humano  ó  los  términos  usados  en  orden  á  los 
hombres  2.  Cómo,  dicen  nuestros  adversarios,  tiene 
la  criatura  el  poder  de  resistir  á  una  voluntad  omnipo- 
tente? Cómo?  Precisamente  porque  es  criatura;  por 
este  título  debe  tener  un  doble  carácter;  á  saber,  de 
dependencia  en  orden  al  Criador,  y  de  inutilidad  á  su 
felicidad  suprema.  Es  criatura,  luego  debeobedecerá 
Dios  que  la  ha  criado;  le  es  inútil,  luego  no  debe  ser 
necesitada  ni  forzada  á  obedecer;  luego, desobedecien- 
do, no  resiste  á  la  omnipotencia  divina  que  le  hadado 
esta  libertad  ^. 

«El  hombre,  fingiendo  rebajarse,  dice  el  sabio  Fe- 
nelon,  no  busca  mas  que  la  independencia;  esto  es  una 
humildad  falaz  é  hipócrita.  Se  exagera  á  sí  mismo  su 
bajeza,  su  nada  y  la  desproporción  infinita  que  hay 
entre  Dios  y  él,  para  sacudir  el  jugo  de  Dios,  para 
erigirse  en  pequeña  divinidad,  señora  de  contentar 
sus  pasiones  desarregladas  y  de  hacerse  el  centro  de 
todo  lo  que  te  rodea.  Aparentando  elevar  á  Dios  de 
este  modo ,  se  le  degrada,  se  hace  de  él  un  Dios  indo- 
lente, en  orden  al  vicio  y  á  la  virtud  de  sus  criaturas 
y  sobre  el  orden  y  el  desorden  del  mundo  que  ha  for- 
mado. Bajo  pretesto  de  rebajarse  á  si  mismo,  se  des- 
truye toda  subordinación  ,  se  permite  toda  licencia, 
se  promete  toda  impunidad,  y  se  quiere  colocar  so- 
bre la  misma  razón» 

§.  VIII. 

QUINTA  OBJECION. —  Todo  es  necesario. 

Para  aniquilar  la  providencia  han  resucitado  lo 
filósofos  el  ensueño  de  los  estóicos:  «La  fatalidad,  di- 
cen, ó  el  mundo  subsiste  por  su  propia  naturaleza, 
porsus  leyes  físicas,  6  un  ser  Supremo  le  ha  formado 
según  sus  leyes  supremas;  en  uno  y  otro  caso,  estas  le- 
yes son  inmutables,  enambos casos  todoes  necesario^». 

1  De  la  Nat.,  parte  5, 1.  68. 

2  S.  Agustín,  Ciudad  de  Dios,  1.  13,  c.  23. 

íi    Testimonio  del  sentido  íntimo,  t.  3,p.  14,38,  59. 

4  Carta  sobre  la  metafísica,  p.  67  v  69. 

5  Sist.  de  la  Nat.,  t.  2,  c.  7,  p.  196:  Dicción,  filos.,  art. 
Cadena  de  los  acontecimientos,  deslino,  libertad,  necrsaritr, 
Cuestionen  la  Encicl.,  Providencia,  etc. 
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l\espuesta.  Puro  sofisma.  El  mundo  no  subsiste 
por  su  propia  naturaleza;  es  conlingenle;  sus  le\es  fí- 
sicas son  un  efecto  de  la  voluntad  libre  del  Criador.  A 
qué  leyes  supremas  ha  podido  estar  sujeto  al  criar 
el  universo?  Las  leyes  físicas  son  inmutables  de  parte 
délas  criaturas,  no  tienen  poder  para  variarlas:  estas 
leyes  no  son  inmutables  en  orden  á  Dios,  que  las  ha 
establecido  libremente,  puede  alterarlas  ó  interrum- 
pir su  curso  cuando  le  plazca. 

Convenimos  en  que  todo  está  ordenado  en  el  uni- 
verso, y  esta  ordenación  consiste  en  que  Dios  conduce 
todos  los  seres  de  la  manera  que  conviene  á  su  natu- 
raleza, á  los  seres  inanimados  por  las  leyes  físicas,  y 
á  los  agentes  libres,  por  las  leyes  morales  y  por  mo- 
tivos. Cuando  estos  agentes  traspasan  las  leyes  mo- 
rales, en  virtud  de  su  libertad,  esto  no  altera  los  de- 
signios de  la  providencia:  Dios  lo  ha  previsto  lodo,  y 
puede  remediarlo;  quiere  que  el  orden  sea  restableci- 
do por  el  arrepentimiento  ó  por  el  castigo  de  los  cul- 
pables. 

Es  contradictorio,  dicen  los  fatalistas,  que  lo  que  fue 
ayer  no  baya  sido,  que  lo  que  es  hoy  no  sea;  es  con- 
tradictorio también  ,  que  lo  que  debe  ser  agolado  no 
deba  ser 

Respuesta.  Equívoco  pueril.  Cuando  se  dice  que 
una  acción  libre  debe  ser,  el  término  debe  no  espresa 
mas  que  lo  futuro  y  no  especie  alguna  de  ncíesidad.  Si 
dccis  que  debo  pasear  mañana,  haced  la  suposición 
que  os  plazca,  mañana  no  estará  menos  en  mi  poder 
pasearme  que  no  salir;  mi  elección,  mi  libertad  sola 
lo  decidirán.  La  contradicción  de  que  se  habla  aquí 
no  es,  pues,  mas  que  por  suposición,  y  es  absurdo  que 
la  suposición  de  un  futuro  libre  imponga  una  ne- 
cesidad. Si  me  hubiese  paseado  ayer,  mi  paseo  de- 
bía tener  lugar,  es  decir,  que  ha  sido  futuro  antes  de 
ser  presente  ó  pasado,  esto  no  impide  que  haya  sido 
ibre  cuando  lo  he  hecho. 

Según  los  fatalistas,  los  que  llaman  á  un  médico 
para  curar  á  un  enfermo  son  unos  imbéciles;  ó  el  en- 
fermo debe  vivir  aun  diez  años,  ó  debe  morir;  si  lo 
primero,  sanará  sin  médico,  y  si  lo  segundo,  los  re- 
medios no  le  salvarán.  Sucede  lo  mismo  con  todos  los 
que  toman  precauciones  contra  los  accidentes  2. 

Cicerón  ha  refutado  ya  esta  inepcia  de  los  estoicos 
en  su  libro  de  Falo;  no  vale  mas  después  de  dos  mil 
años.  Un  enfermo  sanará  y  vivirá  si  toma  los  remedios 
y  observa  el  régimen  necesario;  si  se  envenena  no 
vivirá  ciertamente.  Sostener  que  la  prudencia  y  la 
locura  deben  producir  el  mismo  efecto  es  una  cstraña 
íilosofia. 


FADO 


5  IX. 


SESTA  OBJECION.  La  promltmkí  degradaría  á  la  Divi^ 
vinidad. 

Según  nuestros  graves  autores  la  providencia 
degradaría  á  la  Divinidad.  «El  Ser  cierno,  di- 
cen ,  jamas  se  guia  por  las  leyes  particulares  como 
los  viles  humanos,  sino  por  sus  leyes  generales  v 
eternas  como  él.  Por  qué  el  Señor  absoluto  de  todo  es- 
taría mas  ocupado  en  dirigir  el  interior  de  un  solo 
hombre,  que  en  conducir  el  resto  de  la  naturaleza  en- 
tera? Por  qué  eslravagancia  cambiaría  alguna  cosa 
en  el  corazón  de  un  vizcaíno  ó  de  un  curlandes,  mien- 
tras que  no  varía  en  nada  las  leyes  que  ha  impuesto 
á  todos  los  astros?  Qué  compasión!  Suponer  que  hace, 
deshace  ,  y  rehace  continuamente  los  sentimientos  en 
nosotrosi  Y  qué  audacia  creernos  escepluados  de  lo- 
dos los  seres  ^I). 

Respuesta.  Digamos  mas  bien  ,  qué  compasión  ra- 
zonar asi!  1.°  ¿Quién  ha  impuesto  leyes  generales  al 
Ser  eterno?  Es  absurdo  que  Dios,  dueño  de  criarse- 
res  de  diferentes  especies  ,  no  haya  sido  libre  de  es- 
tablecer para  cada  especie  las  leyes  que  le  convengan. 
2."  Se  le  supone  mu?/  ocupado,  como  si  la  providencia 
fuese  para  él  una  ocupación  y  un  embarazo.  3.°  Un 
vizcaíno  y  mi  curlandes  no  son  máquinas  ni  seres  ani- 
mados como  los  astros:  la  estravagancia  estaría  en  go- 
bernar á  los  unos  como  á  los  otros.  4.°  Según  el  autor. 
Dios  es  el  alma  de  los  brutos;  pone  en  ridículo  á  los 
que  los  consideran  como  máquinas;  Dios  los  conduce, 
pues,  por  leyes  particulares;  ¿lo  merecen  mejor  que  los 
viles  humanos?  5."  Quiere  que  se  vaya  mas  lejos, 
tan  lejos  como  los  estoicos,  y  que  se  diga  como  ellos 
que  Dios  es  el  alma  de  los  hombres:  Dios  obra  en  nos- 
otros según  las  leyes  generales  que  siguen  á  los  seres 
inanimados?  6.°  Dice  en  su  prefacio:  «El  dogma  de 
la  providencia  es  tan  sagrado  y  necesario  á  la  felici- 
dad del  genero  humano,  que  ningún  hombre  honrado 
debe  atacarle».  Y  á  los  cinco  ó  seis  artículos,  este 
hombre  honrado  le  sustituye  con  la  fatalidad.  ¿Es  esto 
ignorancia  ó  mala  fe?  No  lo  sabemos. 

En  otro  artículo  se  ensaña  contra  los  que  creen 
obrar  por  la  gloría  de  Dios  ;  hacen  ,  dice,  á  Dios  á  su 
imagen  2. 

El  mismo  es  el  que  incurre  en  el  sofisma.  Dice  que 
un  esclavo  seria  ridiculo  ,  si  ejerciendo  las  funciones 
mas  viles  de  su  estado  .  creyese  procurar  la  gloria  de 
su  soberano  :  hé  aquí  á  Dios  comparado  con  un  sobe- 
rano. Dice  que  la  gloria  de  Dios  seria  tener  elsufragio 
desús  semejantes ,  puesto  que  esto  es  en  lo  que  con- 
siste la  gloria  del  hombre  ;  nuevo  paralelo  entre  Dios 


1  Dicción,  filos,  y  Cucst.  en  la  Kncicl.,  art.  Deslim. 
9    Dicción,  filos.,  art.  Destino. 


1  Dice,  filos,  art.  Cracta 

2  Dice,  filos.,  (iloria 
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y  el  hombre.  Dice:  Adorad  y  callad.  ¿Adorar  á  Dios  y 
rendirle  gloria  ,  no  es  lo  mismo?  Dice  en  olra  parle 
que  debemos  rendir  un  cullo  á  Dios ,  y  queesle  culto 
no  es  necesario  para  él  ,  sino  para  nosotros  ^.  ¿Qué 
diferencia  hay  entre  dar  gloria  á  Dios  y  tributarle  un 
culto? Cuando  nuestros  adversarios  se  entiendan  á  sí 
mismos,  formarán  sin  duda  argumentos  mas  sen- 
satos 2. 

§.x. 

SÉTIMA  OBJECION.  La  procidencia  no  velu  mas  que  so  - 
bre  la  totalidad  de  las  naciones. 

Un  filósofo  inglés  no  admite  la  providencia  mas 
que  en  orden  á  las  naciones  ó  sociedades  ,  y  no  con 
respecto  á  los  individuos.  Según  él.  pertenece  á 
Dios  castigar  y  recompensar  á  las  naciones,  y  á 
los  magistrados  castigar  á  los  individuos.  «El  curso 
de  las  cosas  ,  dice  ,  ha  sido  siempre  tal,  que  la  vir- 
tud nacional  ha  producido  la  felicidad  de  un  pue- 
blo y  los  vicios  nacionales  su  desgracia:  hé  aqui  la 
grande  sanción  de  la  ley  natural  5.» 

Se  conoce  bien  que  en  este  sistema  no  es  necesaria 
otra  vida. 

Res/)wesfo,  ¿Antes  qu8  hubiese  imperios  formados, 
una  familia  era  una  sociedad ,  de  la  cual  Dios  se  dig- 
naba cuidar?  Vela  Dios  sobre  cada  ciudad  ,  sobre  una 
pequeña  república,  ó  solamente  sobre  un  gran  cuerpo 
de  nación? 

Antes  que  los  vicios  de  un  pueblo  hayan  causado 
su  desgracia  ,  veinte  mil  culpables  han  tenido  tiempo 
de  escapar  del  castigo  ;  hay  crímenes  para  los  cuales 
las  leyes  civiles  no  tienen  establecida  pena  alguna;  en 
los  desastres  generales  ,  los  grandes  son  comunmente 
los  autores  del  mal ,  y  estosson  siempre  los  que  pade- 
cen menos;  los  hijos  sufren  la  pena  de  los  vicios  de 
sus  padres,  y  los  inocentes  son  castigados  con  los  cul- 
pables, etc.  Si  no  hay  olra  vida,  ¿es  justo  este  plan  de 
providencia? 

Es  pues  falso  que  una  providencia  general  baste  ,  y 
que  una  providencia  particular  degrade  ála  Divini- 
nad;  la  creación  del  mas  vil  insecto  no  le  ha  degrada- 
do. Es  falso  que  bajo  la  dirección  de  una  providencia 
inmed-ata,  el  mundo  fuese  gobernadopor  milagros;  es 
un  absurdo  llamar  milagro  al  curso  ordinario  de  la 
providencia.  Es  falso  que  la  creencia  común  sea  hija 
de  la  importancia  que  damos  á  nuestra  especie;  cono- 
cemos evidentemente  que  Dios  no  ha  podido  aban- 
donar al  azar  la  dirección  del  mundo  físico  y  mo- 
ral. Es  falso  que  la  acción  de  Dios  sobre  nuestroses- 
pírilusy  sobre  nue.Mras  voluntades  sea  incompatible 

1  Dice,  filos.,  Catecismo  de  los  chinos. 

2  El  buen  sonlido  ,  tj  49. 

-  3  .Bolingbrokp,  Oiu  ns  póstum.,  l.  S,  p.  131,  etc., 
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con  la  libertad  humana ;  los  movimientos  de  la  gracia 
en  contrapeso  de  las  pasiones  restablecen  mas  bien 
que  destruyen  la  libertad. 

En  vano  pretenden  los  materialistas  que  la  distri- 
bución de  los  bienes  y  de  los  males  de  este  mundo  es 
inconciliable  con  una  providencia  justa  y  benéfica:  el 
filósofo  inglés sostienecontra  ellos  lo  contrario.  Según 
él  !a  naturaleza  humana  no  tiene  motivo  de  compa- 
sión ,  sino  de  reconocimiento ;  ni  la  bondad  ni  la  jus- 
ticia de  Dios  exigen  que  seamos  mejores  \  mas  felices; 
el  hombre,  por  el  modo  con  que  su  naturaleza  es  pro- 
porcionada á  la  constitución  del  mundo,  goza  de  be- 
neficios innumerables,  que  no  ha  pedido  ni  merecido, 
sino  que  le  han  sido  liberalmente  concedidos  Tal  es 
el  concierto  que  reina  entre  nuestros  adversarios. 

S.  Aguslin  ha  razonadojnejor  que  ellos:  «Si  lodos 
los  pecados,  dice  ,  fuesen  castigados  en  este  mundo 
por  un  castigo  palpable  ,  se  creería  que^nada  es  re- 
servado para  el  juicio  final;  si  Dios  no  castigase  nin- 
guno, se  persüadirian  los  hombres  que  no  hay  en  él 
providencia.  Sucede  lo  mismo'¡con  los  bienes  lempora^ 
les :  si  Dios  no  los  concediese  jamas  á  los  que  los  pi- 
den ,  diríamos  que  nc  se  mezclaba  en  esta  distribu- 
ción: al  contrario  ,  si  colmase  de  ellos  indiferente- 
mente á  lodos  los  que  los  esperan  de  él  ,  considera- 
ríamos *slos  bienes  como  la  única  recompensa  de  la 
virtud  ;  y  tal  conducta  no  nos  haría  piadosos ,  sino 
avaros  y  ambiciosos  2. 

§XI. 

Octava  objeción.  El  orden  de  este  mundo  no  es  justo 
ni  perfecto. 

David  Hume  ha  querido  justificar  áEpicuro,  que 
negaba  la  providencia  y  los  atributos  morales  de  la 
Divinidad.  Subiendo,  dice,  de  un  efecto  á  su  causa, 
no  debemos  atribuir  á  esta  mayor  perfección  de  la 
que  es  necesaria  exactamente  para  producir  su 
efecto;  esta  regla  es  la  misma  en  orden  á  las  cau- 
sas inteligentes  y  á  las  causas  necesarias.  Si  Dios 
es  el  criador  del  universo,  se  sigue  que  posee  el 
grado  preciso  de  inteligencia ,  de  poder  y  de  benevo- 
lencia que  brilla  en  su  obra,  y  nada  mas.  No  se  le 
debe  atribuir  una  bondad,  una  justicia  y  una  sabi- 
duría que  no  se  conocen  en  el  estado  actual  del  mun- 
do, lleno  de  males  y  desórdenes,  y  el  único  de  que 
tenemos  conocimiento.  No  debemos,  pues,  concluir  de 
esta  supuesta  justicia  que  habrá  otro  estado  ú  olra 
vida  en  la  cual  el  vicio  será  castigado  mas  exacta- 
mente, y  la  virtud  recompensada  mas  perfectamente 
que  en  la  tierra.  Este  razonamiento  se  reduciría  á 
decir  que  la  Divinidad  posfe  quizá  unos  atribuios  de 

1  Bolingbroke,  Obras  postum.,  t,  V,  p.  338.  512. 

2  S.  Agustín,  Ciudad  de  Dios,  1.  1,  c.  8. 
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los  cuales  jamas  le  hemos  vislo  dar  pruebas,  y  que 
quiza  regla  sus  acciones  sobre  unos  principios,  cuyo 
ejercicio  jamas  hemos  descubierlo. 

Porque,  en  fin,  si  la  justicia  divina  se  desplega  aquí 
bajo ,  queda  pues  salisfecha;  y  si  no  se  maniliesla, 
sin  razón  llamamos  á  Dios  justo.  Si  decimos  que  no 
se  ejercita  mas  que  en  parte,  y  no  en  toda  su  esten- 
sion ,  no  tenemos  derecho  á  fijar  esta  eslension  ,  ni 
razón  alguna  de  llevarla  mas  allá  de  loque  le  vemos 
hacer  actualmente.  Este  razonamiento  puede  ser  apli- 
cado al  poder,  á  la  sabiduría ,  á  la  bondad  divina  co- 
mo á  la  justicia  Tal  es  el  fondo  de  una  disertación 
entera. 

Respuesta.  Los  principios  de  David  Hume,  y  las 
consecuencias  que  saca  de  ellos  son  igualmente  fal- 
sos. 1."  Guando  se  trata  de  una  causa  inteligente  y 
libre,  el  efecto  que  produce  no  es  la  medida  infalible 
de  sus  perfecciones;  puede  tener  razones  para  no  ejer- 
cer toda  su  actividad:  es  falso  que  la  regla  sea  la  mis- 
ma para  ella,  que  para  las  causas  necesarias. 

2.  °  Conocemos  las  perfecciones  divinas ,  no  so- 
lo por  sus  efectos ,  sino  también  por  la  noción  de 
ser  necesario  ó  existente  por  si  mismo  :  de  esta  noción 
se  sigue  la  infinidad  de  su  ser  y  de  sus  atributos;  lo 
hemos  demostrado.  Es,  pues,  falso  que  no  podamos 
atribuir  á  Dios  mas  perfección  que  la  que  aparece 
en  sus  obras. 

3.  "  Lo  es  también  que  la  bondad,  la  justicia  y 
la  sabiduría  divina  no  se  hagan  sentir  en  este  mun- 
do ;  que  el  universo  esté  lleno  de  males  y  de  desórde- 
nes; demostraremos  lo  contrario  en  el  artículo  si- 
guiente. El  efecto  de  estas  perfecciones  divinas  nos  es 
mas  ó  menos  palpable,  según  el  grado  de  inteligen- 
cia, de  razón  y  de  buen  carácter  de  que  estamos  do- 
tados: lo  veremos  por  la  manera  con  que  los  diversos 
filósofos  han  razonado  sobre  el  bien  y  el  mal ,  el  orden 
y  los  desórdenes  de  este  mundo.  Luego  si  fuésemos 
mas  ilústralos,  menos  ingratos  y  temerarios,  juz- 
garíamos mas  sensatamente  de  la  conducta  de  la  Pro- 
videncia. 

Es  también  un  sofisma  decir  que  si  la  justicia 
divina  se  desplega  aquí  bajo,  está  satisfecha  en  este 
mundo.  Se  desplega  según  conviene  hacerlo  en  un 
tiempo  de  prueba  y  de  libertad  ,  tal  como  evidente- 
mente es  la  vida  humana ;  mas  esta  justicia  no  seria 
salisfecha,  si  no  hubiese  otro  tiempo  ú  otra  vida  para 
el  salario  y  la  recompensa. 

Estos  dos  estados  er.lran  igualmente  en  el  plan  de 
la  justicia  divina;  es,  pues,  absurdo  separarlos,  y  opo- 
nerlos el  uno  al  otro. 

En  fin,  David  Hume  ha  pronunciado  él  mismo  su 
condenación.  «Los  que  se  esfuerzan,  dice,  en  separar 
al  género  humano  de  estas  clases  de  preocupaciones 

2  Ensayo  11  sobre  la  Providencia,  t.  3,  p.  278;  el 
l)Upn  sentiilü,  §  52. 


(de  providencia  y  de  religión),  son  quizá  buenos  ra- 
zonadores; mas  yo  no  podría  reconocerlos  por  buenos 
ciudadanos,  ni  por  buenos  políticos,  puesto  que  sa- 
cuden de  los  hombres  uno  de  los  frenos  de  sus  pasio- 
nes ,  é  infringen  las  leyes  de  la  sociedad  y  de  la 
equidad,  mas  fácil  y  seguramente  de  este  modo  2.» 
Añadamos  que  son  tan  malos  razonadores,  como  ma- 
los ciudadanos  y  políticos. 

SXH. 

Novena  objeción.  El  vicio  ea  feli»,  y  la  virtud  mi- 
serable. 

Según  ellos,  jamas  se  conciliará  con  las  nocio- 
nes de  la  justicia  un  estado,  en  el  cual,  el  vicio  es 
frecuentemente  feliz,  y  la  virtud  miserable.  Soste- 
ner que  hay  un  estado  futuro  en  el  que  el  orden 
será  reparado,  y  la  justicia  divina  se  desplegará  en- 
teramente es  confesar  que  en  el  estado  presente  rei- 
na el  desorden,  y  que  la  justicia  no  se  ejerce.  Si  es- 
ta justicia  es  infinita,  debe  hacerse  sentir  en  to- 
dos los  estados.  No  se  puede  decir  que  Dios  sea  justo, 
mientras  que  se  conduce  como  si  fuese  injusto  ;  y 
puesio  que  la  justicia  no  reina  en  la  tierra,  ¿en  qué 
nos  fundamos  para  asegurar  que  reparará  el  mal  en 
una  vida  futura?  Si  Dios  es  justo  durante  un  solo 
instante,  puede  serlo  siempre;  le  atribuimos  inopor- 
tunamente una  perfección  de  la  cual  no  vemos  ningún 
efecto  .2 

Respuesta.  El  orden  establecido  por  la  Providen- 
cia es  que  la  vida  presente  sea  para  el  hombre  un 
estado  de  libertad  y  de  prueba,  que  el  mérito  haya 
tenido  lugar  antes  de  la  recompensa,  y  que  el  cri- 
men preceda  al  castigo:  sostenemos  que  este  plan  es 
justo  ,  sabio  é  irreprensible,  y  que  una  conducta  con- 
traria seria  absurda  é  incompatible  con  la  naturaleza 
del  hombre  :  no  sera  difícil  demostrarlo. 

1.°  Si  Dios  recompensase  la  viriud  inmediata- 
mente en  esta  vida,  quitaría  á  los  justos  el  mérito  de 
la  perseverancia ,  del  valor  en  las  pruebas,  y  de  la 
confianza  en  él ;  desterraría  del  mundo  los  ejemplos 
de  virtud  heroica,  haría  al  hombre  esclavo  y  merce- 
nario, y  ahogaría  en  él  toda  energía.  Si  castigase  el 
crimen  luego  que  es  cometido  ,  quitaría  á  los  pecado- 
res el  tiempo  y  los  medios  de  hacer  penitencia  ;  esta 
conducta  seria  muy  rigurosa  con  un  ser  tan  débil, 
tan  inconstante  y  variable  como  el  hombre;  es  pro- 
pio de  la  sabiduría  y  misericordia  divina  esperarle  á 
penitencia  hasta  el  último  suspiro:  asi  es  como  Dios 
obra  ordinariamente. 

Sí  se  dice  que  la  prontitud  no  es  necesaria;  que 
basta  que  el  vicio  sea  castigado  y  la  virtud  recom- 

1  Ensayo  11  sobre  la  Providencia,  p.  301. 

2  Sist.  de  la  nat.,  t.  2,  c.  3,  p.  66;  el  buen  sentido,  §  1, 
i   7,  etc. 
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á  los  nidios:  «Ni  suceda  tampoco  que  alzando  los  ojos 
al  cielo  ,  mirando  el  sol  y  la  luna  y  lodos  los  asiros 
del  cielo  ,  cayendo  en  error,  ádores^ó  Israel,  y  reve- 
rencies las  criaturas  que  el  Señor  lii  Dios  crió  para  el 
servicio  de  lodas  las  gentes  que  \iven  debajo  del  cie- 
lo». Deut.,c.  4,  f.  19.  Esta  lección  servia  también 
para  fortalecer  á  los  hombres  contra  el  terror  de  los 
eclipse.*,  de  los  meteoros  y  de  los  singulares  fenóme- 
nos, con  cuya  aparición  se  consternaban  siempre  los 
adoradores  de  los  astros. 

«No  lemais,  dice  Jeremías ,  las  señales  del  cielo, 
que  temen  los  gentiles» .  c.  10,  f.  2.  Por  esto  final- 
mente ,  los  judíos  se  hablan  preservado  de  la  locura 
de  los  pronósticos ,  de  la  adivinación  j)or  medio  de  los 
astros  ,  de  los  horóscopos  y  de  la  aslro'ogia  judicia- 
ria  ,  etc.  Los  que  no  creen  en  la  revelación  ,  deberían 
enseñarnos  en  qué  consiste  que  Moisés  fue  mas  ilus- 
trado que  los  sabios  de  lodas  las  naciones  de  que  esta- 
ba rodeado. 

Asancion,  del  latin  ,  assumplio,  término  deri- 
vado de  assumerc,  lomar,  elevar.  Ésta  voz  significaba 
otras  veces  en  general  el  dia  de  la  muerte  de  un  san- 
to, porque  su  alma  se  elevaba  al  cielo. 

Asunción,  se  dice  en  el  dia,  particularmente  en  la 
Iglesia  romana,  una  festividad  que  se  celebra  todos  los 
años  el  dia  15  de  agosto,  para  honrar  la  muerte,  re- 
surrección y  entrad!  triunfante  de  la  Virgen  Santísi- 
ma en  el  cíelo.  Esta  festividad  llegó  á  ser  aun  mas  so- 
lemne en  Francia  desde  el  año  1G38  ,  en  que  el  rey 
Luis  XIlI  eligió  este  dia  para  poner  su  persona  y  su 
reino  bajo  la  protección  de  la  Virgen  Santísima;  cuyo 
voto  fue  renovado  en  1738  por  el  rey  Luis  XV. 

Esta  tiesta  se  celebra  también  con  mucha  solemni- 
dad en  las  iglesias  de  oriente.  Sin  embargo  la  Asun- 
ción corporal  de  la  Virgrn  no  es  un  artículo  de  fe, 
puesto  que  la  Iglesia  no  lo  ha  decidido,  y  porque  ade- 
mas muchos  antiguos  y  modernos  pusieron  en  duda 
la  referida  Asunción  corporal.  Usuardo,  que  vivió  en 
el  siglo  nono  ,  dice  en  su  martirologio  que  no  encon- 
trándose el  cuerpo  de  la  Virgen  Santísima  sobre  la 
tierra  ,  la  Iglesia  que  es  sabía  en  sus  juicios  ,  quiso 
mejor  ignorar  con  piedad  lo  que  la  divina  providen- 
cia hizo  de  él,  que  aventurar  nada  apócrifo  ó  mal  fun- 
dadosobre  este  objeto;  palabras  que  se  hallan  también 
en  el  martirologio  de  Adón.  Hay  muchas  personas 
que  no  llaman  ;i  esta  festividad  Asunción  de  la  Virgen 
Santísima ,  sino  solamente  su  sueño  ,  dormiiio ,  esto 
es,  la  fiesta  de  su  muerte;  nombre  que  la  dieron  tam- 
bién los  griegos,  que  la  designaron  ya  por  metadsasvs 
muerte  ó  tránsito,  y  ya  por  koymesvs  sueño  ó  reposo. 

Sin  embargo  la  creencia  comnn  déla  Iglesia  es  que 
la  Virgen  Sanlísíma  resucitó  y  que  está  en  el  cielo  en 
cuerpo  y  alma.  La  mayor  parte  de  los  Padres  griegos 
y  latinos  ,  que  escribieron  después  del  siglo  IV ,  son 
de  esla  opinión  ,  y  el  cardenal  Baroníodice  que  no  se 
podría  sin  temeridad  asegurar  lo  contrario.  Este  es 
también  el  sentir  de  la  facultad  de  teología  de  París, 
la  cual  al  condenar  el  libro  de  María  de  Agreda  en 
1697  ,  declaró  que  creía  que  la  Virgen  Santísima 
había  sido  elevada  al  cielo  en  cuerpo  y  a'ma.  Entre 
los  ornamentos  de  las  iglesias  de  Roma  ,  bajo  el  papa 
Pascual ,  que  murió  en  82V,  se  hace  mención  dedí-s 
de  ellos  en  los  cuales  estaba  representada  la  Asunción 


de  María  Santísima  en  su  propio  cuerpo.  Se  ha  habla-* 
do  de  esta  fiesta  en  las  capitulares  de  Garlomagno  y 
en  los  decretos  del  concilio  de  Maguncia  ,  celebrado 
en  813.  El  papa  León  iV  .  que  falleció  en  8o5  ,  insti  - 
tuyó la  octava  de  la  Asuncionde  la  Virgen  María,  que 
no"se  celebraba  aun  en  Roma.  En  Grecia,  esta  Icsliví- 
dad  se  estableció  á  poco  tiempo  ,  bajo  el  iniperio  de 
Justiniano,  según  algunos,  y  según  otros  bajo  el  de 
Mauricio  ,  contemporáneo  de  S.  Gregorio  el  Grande. 
Andrés  de  Creta,  hácía  el  fin  del  siglo  VII  ,  testifi  - 
ca  ,  sin  embargo ,  que  esta  festividad  no  había  es  - 
lablecído  masque  en  algunas  iglesias ;  mas  en  el  XIÍ 
lo  fue  en  todo  el  imperio  por  una  ley  del  emperador 
Manuel  Commeno.  La  Asunción  se  celebraba  igual- 
mente entonces  en  el  Occidente,  como  aparece  por  las 
cartas  174.  de  S.  Bernardo  á  los  canónigos  de  León, 
y  por  la  creencia  común  de  las  iglesias  que  conside- 
raban la  Asunción  corporal  de  María  como  un  senti- 
miento piadoso  ,  aunque  no  decidido  por  la  Iglesia 
universal.  Véanse  las  vidas  de  los  Padres  y  de  los  Már- 
tires ,  15  de  agosto. 

C^:i^  En  el  momento  qce  Dios  había  señalado 
para  poner  á  María  en  posesión  de  la  recompensa  que 
la  estaba  reservada,  desprendió  el  amor  el  alma  de  la 
augusta  Virgen  de  los  lazos  de  su  cuerpo.  Todos  los 
justos  ,  dice  S.  Francisco  de  Sales  ,  mueren  en  la  ha- 
bitud del  amor  sagrado  ;  pero  lo  mas  elevado  de 

este  amor  ,  es  que  algunos  mueren  de  él...  Tal  fué  la 
muerte  de  la  Virgen  Sanlísíma,  de  quien  es  imposi- 
ble imaginar  haya  muerto  de  otra  manera  que  de 
amor;  muerte  la  mas  noble  de  todas  ,  y  debida  por 
consiguiente,  á  la  mas  noble  vida  que  jamás  hubo  en- 
tre las  criaturas;  muerte  de  laque,  dice  S.  Francisco 
de  Sales,  desearían  morir  los  mismos  ángelessí  fueran 
capaces  de  ella.  El  cuerpo  de  María  no  estuvo  mucho 
tiempo  separado  de  su  alma;  este  venerable  cuerpo  no 
quedó  en  el  sepulcro  :  llamólo  Dios  muy  pronto  á  la 
vida  y  lo  revistió  déla  inmortalidad.  Resucitada  por 
su  Hijo,  fue  elevada  al  cíelo  por  este  mismo  Hijo  ado- 
rable, y  entró  triunfante  en  la  celestial  Jerusalen  por 
el  poder  de  Jesucristo  ,  como  el  mismo  Jesucristo  ha- 
bía entrado  por  el  suyo  propio».  (\éase  al  abate  Gui- 
lláis ,  Esplication  lilterale  el  morale  des  Epitres  et 
Evangiles.  etcj. 

Atanasio  (San) ,  obispo  y  patriarca  de  Alejan- 
dría fue  uno  de  los  mas  célebres  Padres  de  la  Iglesia 
en  el  siglo  IV.  Sus  combates  contra  los  arríanos,  las 
persecuciones  que  sufrió  por  su  causa,  la  constancia 
con  que  sobrellevó  sus  calumnias  ,  sus  muchos  des- 
tierros, y  una  vida  errante  y  siempre  espuesta  por 
defender  la  fé,  son  unos  hechos  conocidos  de  lodos  los 
que  han  leído  la  historia  eclesiáslica.  Algunos  incré- 
dulos lomaron  ocasión  de  esto  para  pintarle  como  un 
vigilante  imprudente  ,  como  un  botafuego  y  como  un 
fanático.  Sin  embargo  ,  lo  cierto  es  que  jamás  empleó 
otras  armas  que  la  paciencia,  la  prudencia  y  la  fuerza 
de  la  verdad  en  una  persecución  de  cincuenta  años. 
Su  carácter  se  manifiesta  en  sus  escritos;  no  injuria  á 
sus  adversarios  ,  ni  trata  de  irritarlos,  sino  que  lo.s 
confunde  con  la  autoridad  de  la  Sagrada  Escritura  y 
con  la  fuerza  de  su  raciocinios.  Otros  le  viluperaroii 
[¡or  lo  poco  que  escribió  acerca  de  la  teología  moral; 
ptMO  estaba  muy  ocupado  en  salvar  el  dogma  de  loff 
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peligros  deque  estaba  amenazado  para  que  ampiase  el 
tieuipo  en  componer  tratados  de  moral  ;  muchos  au- 
tores protestantes  bicieron  justicia  á  sus  talentos  y  vir- 
tudes. La  mejor  edición  de  sus  obras  es  la  quedió 
dom  de  Monlfaucon ,  en  tres  volúmenes  en /bí/o.  Se 
conviene  en  que  el  símbolo  que  lleva  su  nombre  no  es 
suvo,  sino  que  está  sacado  de  sus  escritos.  Vida  ,le  los 
Padres  y  de  los  Mártires  ,  2  de  mayo. 

C^:^  Dice  un  bisloriador  :  «Dios  que  le  destina- 
ba S.  Átanasio)  á  combatir  la  mas  terrible  de  las 
lieregias,  armadaá  la  vez  con  las  sutilezasde  la  dia- 
léctica y  con  el  poder  de  ios  emperadores,  le  habia  fa- 
vorecido con  todos  los  dones  de  la  naturaleza  y  de  la 
gracia,  que  ])odian  babilitarle  para  llenar  tan  alio 
deslino».  En  efecto,  su  celo  ,  elocuencia,  su  energía  y 
valor  apostólico  le  colocan  en  el  glorioso  catálogo  de, 
los  primeros  defensores  de  la  fé;  y  después  de  cuarenta 
y  seis  años  por  lo  menos  de  episcopado ,  murió  entre 
ios  brazos  de  su  pueblo  el  2  de  mayo  de  373.  Hé 
aquicomose  esplica  S.Gregorio  Nacianceno:  «Ter- 
minó su  vida  en  una  edad  muy  avanzada  para  ir  á 
reunirse  á  sus  padres,  á  ios  patriarcas,  á  los  profetas, 
á  los  apóstoles  y  á  los  mártires  ,  cuyo  ejemplo  imiló 
combatiendo  por  defender  la  verdad.  Para  formar  su 
f'pitaíioen  pocas  palabras,  diré :  que  salió  de  esta  vi- 
da mortal  con  mucho  mas  honor  y  gloria  que  tuvo  en 
Alejandría,  cuando  después  de  "sus  diferentps  des- 
tierros entró  en  aquella  ciudad  de  la  manera  mas 
triunfante.  En  efecto,  quién  no  sabe  que  lodos  los 
hombres  de  bien  lloraron  amargamente  su  muerte,  y 
que  la  memoria  de  su  nombre  ha  quedado  profunda- 
mente grabada  en  el  corazón  de  aquellos?  Ojalá  que 
desde  el  cielo  se  digne  echar  sobre  mí  sus  miradas, 
favorecerme  y  asistirme  en  el  gobierno  de  mi  rebaño, 
y  conservaren  mi  Iglesia  el  depósito  de  la  fél  Y  si  [)or 
ios  pecados  del  mundo  debemos  esperimenlar  los  es- 
tragos de  la  heregia,  ojalá  nos  libre  de  estos  males, 
y  por  su  intercesión  consigamos  la  gracia  de  gozar 
con  él  de  la  visión  de  Dios!» 

Hay  varias  ediciones  de  las  obras  de  S.  Alanasio: 
la'?  de'Commelin,  de  IGOO,  y  la  de  Paris  de  1G27  con 
las  correcciones  de  Pedro  Ñannio,  son  hermosas;  pe- 
ro la  mejor  es  la  de  dom  Montl'aucon  en  tres  tomos  en 
folio  1698  ,  corregida  según  los  antiguos  manuscri- 
tos, enriquecida  con  una  nueva  versión,  una  vida  del 
santo,  muchas  obras  que  no  se  hablan  publicado,  y 
algunos  opúsculos  atribuidos  á  S.  Alanasio....  Las 
obras  principales  de  este  Padre  son:  Defensa  de  la  Tri- 
nidad y  de  la  Encarnación;  stis  apologias;  sus  cartas; 
sus  tratados  contra  los  arrianos,  los  melecianos,  apo- 
linaristas  y  macedonianos.  El  eítiio  de  S.  Alanasio, 
dice  un  celebre  crítico,  es  acomodado  á  la  materia  que 
trata,  á  la  vez  noble ,  sencillo  ,  elegante  y  patético. 
Focio,  el  me'ior  crítico  de  los  escritores  de  su  lengua, 
dice  que  en  ios  escritos  de  este  Padre  se  halla  una  dic- 
ción pura,  fácil,  abundante  ,  una  fuerza  y  delicadeza 
inimitables.  Todo  lo  que  dice,  y  presenta  bajo  la  ma  - 
yor  claridad,  gira  sobre  una  lógica  sólida,  y  suscep- 
tible altnismo  tiempo  de  términos  nobles  y  de  los  ador- 
nos de  la  alta  elocuencia.  I'ero  su  mayor"arte  consiste 
en  ocultar  el  arle  mismo,  y  nada  parece  tan  sencillo  y 
natural  como  los  rasgos  mas  victoriosos.  Se  insinúa 
en  los  ánimos  ,  bajo  tales  formas  que  hacen  desapare- 
cer su  perdona;  noesel  autor,  es  la  misma  razón  quien 


domina  al  lector,  y  e.ste  se  encuentra  persuadido,  sirí 
apercibirse  de  que  .«e  baya  intentado  persuadirle: 
doctor  y  orador  de  una  sabiduría  estrema,  de  un  gus- 
to esquisito,  y  de  una  exactitud  única  en  la  espresion, 
acomoda  siempre  el  giro  del  discurso  al  carácter  de 
la  materia  que  trata  ,  y  al  de  las  personas  que  le  es- 
cuchan. Erasmo  era  gran  admirador  del  estilo  de 
S.  Alanasio  ;  y  en  cuanto  á  su  fondo  ,  ademas  de  lo 
espueslo  y  de  la  justa  reputación  de  que  gozan  sus  es- 
critos, son  dignas  de  tenerse  presentes  las  palabras  de 
un  antiguo  religioso  llamado  Cóme  :  «Cuando  halléis 
>algunacoside  las  obras  de  S  Atanasio,  si  no  tenéis 
«papel,  escribidlo  sobre  vuestros  hábitos».  El  célebre 
alemán  Míebler ,  autor  de  la  Simbólica  (l)hd  escrito 
una  historia  de  S.  Atanasio  y  de  lalgletia  de  su  iiglo, 
que  sin  duda  será  digna  de  su  docta  pluma, 

Afenágoras.  Filósofo  ateniense  convertido  al 
cristianismo,  presentó  el  año  177  a  los  emperadores 
^¡arco-Aurelio-Antonino,  y  Lucio-Aurelio-Comodo, 
una  apología  en  fiivor  de  los  cristianos,  por  la  cual  jus- 
tílíca  su  creencia  y  sus  costumbres  contra  las  calum- 
nias d8  los  paganos.  También  compuso  on  tratado 
acerca  de  la  resurrección  de  los  muertos. 

Pregunta  desde  luego  porqué  bajo  el  reinado  dedos 
príncipes  íilósolos  y  naturalmente  justos  no  se  conce- 
de á  los  cristianos'que  hacen  profesión  de  honrar  á 
la  Divinidad  ,  la  misma  libertad  de  que  gozaban  las 
supersticiones  mas  absurdas ;  porque  no  se  procede 
contra  hombres  cuyas  costumbres  son  inocentes,  en  lai 
misma  forma  jurid'ica  que  contra  unos  malhechores 
culpables  de  los  mas  grandes  crímenes. 

Los  paganos  acusaban  á  los  cristianos  de  tres  crí- 
menes principales :  de  ateísmo  ,  de  malar  y  comer  un 
niño  en  sus  reuniones  ,  y  de  entregarse  después  á  la 
impudicicia. 

Atenágoras  pregunta  cómo  es  posible  imputar  el 
ateísmo  á  los  cristianos,  que  adoran  un  solo  Diosen 
tres  personas.  Hace  ver  que  muchos  íí'ósofos  enseña- 
ron la  unidad  de  Dios;  que  el  politeísmo  es  un  absur- 
do, que  los  cristianos  reconocen  también  unos  ánge- 
les de  quienes  Dios  se  sirve  para  egeeular  sus  órde- 
nes ;  que  la  pureza  de  su  vida  demuestra  suficiente- 
mente queson  ateos. 

El  principal  fundamento  de  esta  acusación  era  la 
aversión  que  matiifestaban  los  cristianos  á  los  sacri- 
ficios y  á  la  idolatría  de  los  paganos  ;  Atenágoras  se 
dedica  á  probar  que  no  se  debe  honrar  á  Dios  por 
medio  de  sacrificios  sangrientos;  que  en  lasdiferenles 
ciudades  del  imperio  no  se  adora  á  los  mismos  dio- 
ses; que  es  un  absurdo  el  tomar  á  las  criaturas,  á  la 
materia,  al  mundo,  á  sus  diferentes  parles  ,  ó  á  los 
ídolos  por  dioses;  hace  ver  que  todas  estas  supersti- 
ciones son  de  invención  muy  moderna. 

En  vano  pretendían  tos  paganos  que  el  culto  de  los 
ídolos  se  referia  á  los  dioses  que  representaban  y  que 
estaba  confirmado  por  medio  de  la  virtud  milagrosa 
de  muchosde  estos  simulacros.  A  tenágoras demuestra 
con  el  testimonio  de  los  filósofos  y  de  los  poetas,  que 
estos  pretendidos  dioses  habían  sido  unos  hombresque 
no  merecían  ningún  culto  religioso;  insiste  sobre  la  in- 
decencia de  sus  figuras,  sobre  las  pasiones  y  sóbrelo» 
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crímenes  que  se  les  ali  ibuian;  iiianifieala  que  se  jus- 
lificaban^raal  eslas  fábulas  queriendo  darlas  un  senti- 
do físico ,  y  aplicándolas  á  los  fenómenos  de  la  natu- 
raleza. 

Espone  la  doctrina  de  Ta'es  y  de  Platón  acerca  de 
los  demonios,  y  la  de  los  cristianos  respecto  de  los  án- 
geles buenos  y  malos;  sostiene  que  los  espíritus  ma- 
lignos fueron  los  verdaderos  autores  de  la  idolatría ,  y 
de  todas  las  ilusiones  que  habían  servido  para  estable- 
cerla entre  los  hombres. 

En  cuanto  á  los  otros  dos  crímenes  que  se  atribuían 
á  los  cristianos,  Aít'«a</o/-ai;  sostiene  que  estaban  suti- 
oienleraenle  refutados  por  medio  de  la  pureza  de  cos- 
tumbres que  reina  entre  ellos,  por  la  templanza  y  la 
fidelidad  que  guardan  en  el  matrimonio,  por  la  mo- 
destia con  que  se  saludan,  por  su  amor  hácia  la  virji- 
nidad,  por  el  desvio  con  que  miran  las  segundas  nup- 
cias. Representa  cuán  triste  les  es  ser  acusados  de 
crímenes contrario^'por  unos  hombres,  que  son  ellos 
mismos  culpables  de  lódas  las  especies  de  impudicicia 
y  de  maldades. 

Lejos  de  poder  ser  convencidos  de  ningún  homici- 
dio, tienen  horror  áver  derramar  la  sangre  humana, 
ya  sea  en  los  suplicios  de  los  criminales,  ó  bien  en  los 
combates  de  los  gladiadores;  consideran  los  aboi'tos 
voluntarios  como  un  asesinato;  y  la  costumbre  dees- 
poner  los  hijos  como  un  verdadero  parricidio. 

ktcnágoras  concluye  esponiendo  la  creencia  de  los 
cristianos  acerca  de  la  resurrección  general,  de  lasre- 
oompensasy  las  penas  de  la  otra  vida  ;  observa  que 
aun  cuando  estas  cosas  fuesen  unos  errores,  no  serian 
crímenes  por  los  cuales  fuese  justo  aborrecer,  perse- 
guir y  dar  rauerieá  los  que.tuviesen  eslas  opiniones. 

Esla  apología  fue  presentada  veinte  y  seis  ó  veinte 
y  siete  años  después  de  la  de  S.  Justino.' 

Los  críticos  protestantes  Jurieu,  Le  Clero,  Barbey- 
rac  y  sus  copistas  dirigen  muchas  acusaciones  contra 
Jado'ctrinadeAfenág'oras.l.*'Tuvo,  dicen,  demasiadas 
ideas  platónicas.  Mas  es  preciso  atender  á  que  este  es- 
critor hablaba  á  unos  emperadores  que  profesaban  la 
filosofía, y  que  sin  duda  respetaban  á  Platón  ;  era  un 
rasgo  de  prudencia  el  conformarseconsu  gusto,  y  ale- 
garles en  muchos  puntos  la  autoridad  de  este  filosofo. 
Aun  cuando  Aíená^oras  hubiera  conservado  después 
de  su  conversión  las  opiniones  platónicas,  que  le  pare- 
cían conciliables  con  los  dogmas  del  cristianismo,  no 
vemos  que  por  esto  fuese  criminal.  De  aqui  mismo  se 
infiere  que  nuestra  religión  ,  desde  su  nacimiento,  no 
temió  el  ecsamen  de  los  filósofos. 

2."  Se  pretende  que  Aíena^oras  no  atribuye  á  Dios 
mas  que  una  providencia  general  ,  que  supuso  que 
los  ángeles  estaban  encargados  en  los  pormenores  del 
gobierno  del  mundo.  Según  Barbeyrac  ,  esta  ¡dea  to- 
mada de  Platón,  presentada  á  dos  emperadores  paga- 
nos debió  hacerles  inferir  que  los  cristianos  eran  po- 
liteislas. 

No  olvidemos  que  estos  dos  príncipes  eran  filósofos, 
y  capaces  por  consiguiente  de  hacer  distinción  entre 
unos  seres  creados  tales  como  los  ángeles  y  un  Dios 
increado;  quesegun  la  doctrina  terminante  de  Atená- 
goras  ningún  ser  croado  es  Dios.  En  su  apología  y  en 
8U  Jratadú  de  la  resurrección,  atribuye  espresam'enle 
áDios  el  gobierno  y  el  deslino  del  hombre;  supone  que 
los  ángeles  no  obran  sino  en  virtud  de  las  órdenes  v 


según  los  designios  de  Dios;  en  esto  no  hay  niiiguH 
platonismo. 

Por  una  parte,  muchos  de  nuestros  filósofos  defen- 
dieron que  Platón,  que  admitía  un  Dios  supremo  y  dio- 
ses secundarios  ó  unos  genios  inferiores  á  Dios,  ño  era 
polileista:  por  otra  nuestros  críticos  sostienen  queesla 
doctrina  presentada  á  dos  emperadores  instruidos,  de- 
bió parecerles  un  politeísmo.  Barbeyrac  pretende  que 
Ateiiágoras  no  enseíió  el  culto  de  los  ángeles;  cómo 
pues  pudieron  los  emperadores  inferir  de  su  doctrina 
que  los  cristianos  adoraban  muchos  dioses'.'  Antes  de 
\iluperar  á  los  Padres  deberían  comenzarsuscensorei 
por  ponerse  de  acuerdo  consigo  misnaos. 

3."  Acusan  á  Atenáyoranhno  haber  sido  ortodoxo 
acerca  del  dogma  de  la  Trinidad,  y  hasta  el  presente, 
dice  Barbeyrac,  no  ha  sido  justificado.  Este  crítico  no 
leyó  probablemente  ni  la  Defensa  de  la  féde  Nicea  por 
BulUis,nílaseslaadvertenciadeMr.Bossuel  álos  pro- 
testantes, c.  10,  n.69.  ysig.,  donde  Aíenágoras  está 
justificado  plenamente  y  sin  réplica.  Este  autor  dice: 
«Nosotros  reconocemos  á  Dios  Padre,  Dios  Hijo,  y 
Dios  Espíritu  Santo;  manifestamos  no  solo  su  poder  eií 
la  unidad  ,  sino  también  su  distinción  en  el  orden»». 
Legat.,  n.  10.  Para  hallar  aqui  ideas  politeístas,  Bar- 
beyrac je  hacedecir:  «Nosotros  tenemos  áDios  Padre. 
Dios  Hijo,  y  al  Espíritu  Santo  unidos  ála  verdad  de 
un  cierto  modo;  mas  sin  embargo  distintos  y  conser- 
vando su  respectivo  orden  entre  sí.  Tenemos  también 
unas  divinidades  inferiores  á  estas,  etc».  Es  peimitido 
alterardeeste  modo  la  doctrina  de  un  autor,  para  te- 
ner derecho  de  imputarle  errores? 

k."  El  gran  crimen  de  Atenágoras  á  los  ojos  de 
nuestros  críticos  licenciosos,  es  haber  hecho  demasia- 
do caso  de  la  virginidad,  y  haber  dicho  que  las  segun- 
das nupcias  son  un  honesto  adulterio.  Des,-{ra  ciada - 
mente  casi  lodos  los  antiguos  Padres  han  íiablado  del 
mismo  modo,  y  esta  fue  la  opinión  general  de  los  pri- 
meros cristianos.  Cuando  se  refieren  los  escesos  á  que 
condujo  la  licencia  del  divorcio  entre  los  paganos,  no 
sorprenden  las  espresiones  ni  la  moral  severa  de  nues- 
iros  iipolojistas.  V.  Bigamia, 

5.°  Se  ha  dicho  á  la  ventura,  que  Atenágoras  no 
habla  sido  citado  mas  que  por  S.  Epifanio ;  pero  esto 
es  un  error:  fue  citado  por  Focio,  cod.  22Í  ,  después 
de  S.  Melodio  obispoy  mártir,  muerto  hácia  elaño  3í  1 
y  por  Felipe  Sidelas,"^5cr»i.  2i. 

No  nos  admiramos  de  la  afectación  de  los  incrédu- 
los en  deprimir  á  los  antiguos  defensores  del  cristia- 
nismo; pero  no  es  muy  honroso  para  los  protestantes 
el  haberles  dado  materia  para  tantas  falsas  acusa- 
ciones. 

Las  dos  obras  de  Aíenágoras  se  hallan  á  continua- 
ción de  las  de  S.  Justino  ,  en  la  edición  de  los  bene- 
dictinos. 

A<eo,  Ateísmo.  Entendemos  por  afeismo  no 
solo  el  sistema  de  los  que  no  admiten  Diosalguno,  sino 
también  la  opinión  de  los  que  niegan  la  providencia, 
porque  hahiandocon  propiedad,  un  Dios  sin  providen- 
cia no  ecsiste  para  nosotros.  Tal  esla  reflecsion  queha- 
ce  Cicerón  contra  los  pretendidos  dioses  de  Epicuro. 
Triste  cosa  es  que  sea  esta  al  presente  la  opinión  do- 
minante entre  los  incrédulos  ;  mas  la  mullüud  de  es- 
critos que  han  aparecido  en  nuestros  días  para  esla- 
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ülecer  esla  doclriiia  desconsoladora,  prueba  masque 
suíicienlemenle  el  número  desús  partidarios. 

A  los  tilósofos  incumbe  el  refutar  ios  diversos  sis- 
temas del  ateísmo,  y  demostrar  la  existencia  de  Dios 
por  las  pruebas  que  la  razón  sola  nos  sugiere.  Véa- 
te Dios. 

*  I  lié  aqui  áqi¡é  se  reducen  los  principales  argu- 
mentos del  ateísmo  :  no  se  comprende  á  Dios,  no  se 
!e  vé  en  parle  a'guna,  seesplica  todo  sin  él. 

I.  Es  cierto  que  si  pudiéramos  conocer  á  Dios 
no  sabríamos  comprenderle,  pues  sus  perfecciones 
son  inlinilamenle  mas  elevadas  sobre  nuestros  débi- 
les pensamientos:  la  incomprensibilidad  de  la  natura- 
leza divina  le  es  propia  de  tal  modo,  q.ie  el  rehusar 
de  creer  en  Dios  porque  es  incomprensiiile,  es  lo  mis- 
mo que  rehusar  de  creer  en  Dios  porque  es  Dios. 

Comprender  á  Dios  seria  tener  de  él  una  idea  com- 
pleta ,  lo  que  escede  á  la  capacidad  de  un  enlendi- 
mienlo  débil  y  limitado  como  el  del  hombre:  cono- 
cer á  Dios  es  "saber  que  existe  y  tener  acerca  de  él 
ideas  incompletas  ,  pero  bastante  desarrolladas  para 
saber  lo  que  es  respecto  á  nosotros ,  y  lo  que  nosotros 
somos  con  relación  áél.  «Si  es  cierto,  dice  M.  Frays- 
sinons,  que  este  mundo  no  es  mas  que  un  encade- 
namiento de  causas  segundas  y  de  sus  efectos,  ¿no 
puedo  tener  la  idea  de  la  causa  primera  ,  de  el  Ser 
autor  y  ordenador  supremo  de  todas  las  cosas  ,  aun 
cuando  en  su  modo  de  ecsistir  y  de  obrar  se  escape 
de  mis  ideas?  Por  consiguiente  «e  puede  tener  la  idea 
de  Dios  tan  incomprensible  como  es;  ¿y  no  es  lo  mis- 
mo tener  la  idea  de  Dios  que  saber  que  es  incom- 
prensible?» 

No  hay  duda  deque  no  se  comprende  la  eternidad 
de  Dios ;  mas  la  eternidad  de  un  ser  cualquiera  se 
demuestra  rigurosamente.  Por  la  misma  razón  de 
que  alguna  cosa  ecsiste  al  presente  ,  es  también  ne- 
cesario que  haya  ecsislido  siempre ;  pues  si  antes  de 
iodo  lo  que  tuvo  principio  no  exislia  cosa  alguna, 
1)0  habia  pues  mas  que  la  nada;  y  si  no  hubiera  ha- 
bido mas  que  la  nada,  tampoco  "^habría  ahora  otia 
cosa:  la  nada  no  puede  producir  cosa  alguna  :  luego 
ecsiste  un  ser  increado ,  eterno  ,  que  ecsislia  antes 
de  todos  los  tiempos,  un  ser  que  jamás  tuvo  princi- 
pio y  que  nunca  tendrá  lin.  La  medida  de  su  dura- 
cion"pasada  es  la  eternidad;  la  medida  de  su  dura- 
ción futura  es  también  la  eternidad:  lo  que  hizo  de- 
cir á  Pascal  que  el  hombre  es  un  punto  colocado  entre 
(los  eternidades.  Que  este  ser  eterno  sea  Dios  ó  la  ma- 
leria ,  no  lo  ecsarüinamos  aqui :  ved  pues  á  los  ateos 
obligados  á  admitir  siempre  la  eternidad  de  un  ser 
cualquiera;  y  sin  embargo,  qué  cosa  hay  mas  incom- 
prensible? 

II.  El  ateo  quisiera  que  Dios  se  manifestase  mas; 
])ero  si  su  ecsislencia  fuese  para  nosotros  un  hecho 
tan  sensible  como  la  del  sol  ó  la  de  nuestro  propio 
cuerpo,  en  dónde  estarla  el  mérito  de  creer  en  él? 
«Comprendo  muy  bien  ,  añade  M.  Frayssinous,  como 
Diosesa  la  vez  visible  y  oculto:  visible  en  sus  obras, 
las  cuales  son  como  otros  tantos  espejos  donde  refle- 
jan sus  perfecciones  adorables  ,  y  oculto  á  causa  de 
las  sombras  que  cubren  su  irdinita  majestad  ;  es  co- 
me el  sol  oculto  detras  de  una  nube.  Si  la  divinidad 
se  hallase  mas  distante  de  nosotros ,  podria  ser  inase- 
(piible  á  nuestra  vista;  y  si  estuviera  mas  prócsima 
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nos  arrastrar  la  fn  pos  de  sí  con  una  impetuosidad 
tal,  que  privaría  al  hombre  de  su  libertad  ,y  toda  la 
economía  del  mundo  actual  se  hallaría  trastornada... 
En  esto  ,  como  en  lodo  lo  demás  ,  el  cristianismo  se 
manifiesta  eminentemente  razonable  con  la  razón  ,  v 
podemos  observar  cómo  la  revelación  conlirma,  pu- 
rificando y  perfeccionando,  lodo  cuanto  inspira'  una 
sana  razón.  La  revelación  nos  enseña  que  el  tiempo 
en  que  vivimos  es  el  de  las  sombras  v  oscuridades,  y 
no  el  de  la  plena  y  perfecta  luz  ;  qué  es  preciso  co- 
menzar por  creer  para  merecer  el  ver  ;  que  llegará  el 
tiempo  en  que  se  descorrerá  el  velo  que  nos  oculta  la 
divinidad  ,  y  que  ,  semejante  al  crepúsculo  que  nos 
anuncia  el  sol,  el  tiempo  presente  no  es  sino  la  au- 
rora del  diade  la  eternidad». 

IIL  Bien  lejos  de  esplicarlo  todo  sin  Dios ,  como 
lo  pretende  orgullosamente  el  aleismo,  sin  Dios  no 
se  puede  espücar  ni  la  ecsislencia  de  la  materia  ,  ni 
la  del  movimiento,  ni  en  particular  la  del  hombre. 

Si  la  maleria  no  es  obra  de  Dios  ,  es  preciso  decir 
que  ecsiste  por  sí  misma,  que  es  eterna  de  toda  eter- 
nidad, que  por  su  naturaleza  debe  ecsistir  necesaria- 
mente; de  modo  que  la  materia  es  lo  que  los  metafí- 
sicos  llaman  el .^er  necesario.  M.  Frayssinous  demues- 
tra que  esla  aserción  es  contraria  á  la  razón.  «Obser- 
vo desde  luego  que  la  materia  no  es  una  mera  ficción 
de  nuestro  entendimiento  ,  sino  una  cosa  real,  un 
compuesto  de  partes  unidas  entre  sí:  de  aqui  ,  si  la 
maleria  ecsiste  neresariamenle,  cadaunade  sus  par- 
tículas tiene  también  una  ecsislencia  necesaria  ;  tan- 
to que  seria  imposible  ,  sin  contradecirse  ,  suponerla 
como  lio  ecsislente:  asi  que  no  habrá  un  solo  grano 
de  arena,  una  molécula  de  aire,  ni  un  átomo  de  ma- 
leria ,  cuya  ecsislencia  no  sea  tan  esencial  como  la 
redondez  lo  es  al  círculo.  La  idea  del  círculo  y  la  de 
la  redondez  son  de  tal  modo  inseparables,  que  es  en- 
teramente imposible  segregarías  sin  contradecirse  á 
sí  mismo.  Por  consiguiente  ,  (¡regunto ,  si  sucede  lo 
mismo  con  la  idea  de  un  álomo  y  la  de  su  ecsislen- 
cia; suponiendo  que  este  átomo  no  ecsiste,  se  lasti- 
marla la  esencia  de  las  cosas:  luego  este  álomo  ecsis- 
te necesariamente;  y  lo  quedigo  de  lo  uno  lo  diré  de 
todos:  por  consiguiente  hay  un  Dios.  Observo  tam- 
bién que  la  suprema  fierfeccion  consiste  en  ecsistir 
por  sí  mismo,  y  tener  de  este  modo  todas  las  perfec- 
ciones por  su  propia  esencia.  El  ser  que  ecsiste  por 
sí  misrí  o  es  indepfndiente;  lodo  lo  posee  ;  y  quién 
pudiera  limitarle?  De  modo  que  si  hay  una  cosa  de- 
mostrada en  metafísica  ,  es  que  el  ser  necesario  tiene 
todas  las  perfecciones,  la  inteligencia,  *la  sabiduría, 
la  bondad,  la  libertad  y  la  juslicia  :  luego  si  el  ser 
necesario  fuese  la  materia,  á  ella  seria  preciso  con- 
cederle todas  eslas  perfecciones  ;  bajo  este  supuesto; 
qué  violencia  tan  eslraña  no  necesil!ariamos  hacer  á 
la  razón?  No  es  esto  lodo.  Como  cada  una  de  las 
par  tículas  de  maleria  ecsisliria  necesariamente,  cada 
una  de  ellas  seria  soberanamente  perfecta,  seria  Dios; 
y  hé  aqui  romo,  desechando  al  verdadero  Dios,  el 
ateo  poblaría  de  dioses  el  universo  entero.  Observo 
ademas  que  la  maleria  no  ecsiste  sino  con  los  atribu- 
tos que  le  .son  nalura'es  ,  con  una  cierta  disposición 
de  parles,  iiu  cierto  modo  de  ecsistir  y  una  figu- 
ra cualquiera:  luego  la  maleria  no  pudo  ecsistir  ah 
wieruo  sin  tener  una  forma  determinada  ,  eterna  co- 
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nioella,  y  por  lo  mismo  indestructible  é  inimita- 
ble; y  sin  embargo,  esta  inmutabilidad  está  desmen  - 
tida  lodos  los  dias  por  la  variación  perpetua  de  sus 
formas.» 

No  es  mas  esplicahie  el  movimiento  que  la  mate- 
ria sin  recurrir  á  Dios  Una  de  dos :  el  ateo  dirá  que 
el  movimiento  se  comunicó  á  la  materia  en  el  princi- 
pio; y  entonces  se  le  preguntará  de  quién  lo  recibió 
sino  de  una  causa  distinta  de  sí  misma;  y  este  pii- 
mer  motor  ,  distinto  de  la  materia  ,  es  Dios,  ü  bien 
pretenderá  decir  el  aleo  que  el  movimiento  es  esen- 
cial á  la  materia;  pero  se  le  responderá:  yo  tengo  la 
idea  de  un  cuerpo  y  la  del  movimiento,  y  conozco 
que  puedo  separar  estas  dos  cosas.  Puedo  suponer  á 
un  cuerpeen  reposo,  sin  destruirlo,  y  la  misma  es- 
periencia  me  prueba  que  un  cuerpo  permanece  inmó- 
\il  si  no  es  movido  por  otro.  Luego  la  idea  de  un 
cuerpo  no  incluye  la  del  movimiento;  luego  los  cuer- 
pos tienen  toda"  su  esencia ,  sin  que  se  les  atribuya 
ningún  movimiento ;  luego  el  movimiento  no  les  es 
esencial ,  y  por  consiguiente  se  les  ha  comunicado 
jpoi  una  causa  preexistente;  y  hé  aquí  que  venimos 
á  parar  otra  vez  á  la  causa  primera  ,  á  Dios. 

Finalmente,  sin  Dios,  la  existencia  del  hombre  es 
inesplicable.  No  se  podrá  asegurar  que  hubo ,  ab 
aeterno,  individuos  de  nuestra  especie,  existentes  por 
sí  mismos  necesariamente,  y  que  fueron  el  origen 
de  todos  los  demás,  porque  estos  individuos  necesa- 
rios exislirian  todavía  :  pues  lo  que  existe  por  la  ne- 
cesidad de  su  naturaleza  no  puede  cesar  de  existir.  Se- 
ria por  cousiguícnie  preciso,  remontándonos  á  ia  ca- 
dena de  las  generaciones,  llegar  á  un  primer  anillo, 
del  cual  es  Dios  el  origen  y  la  causa.  No  nos  deten- 
gamos en  los  sistemas  del  hombre-planta,  de  las  me- 
tamorfosis, etc. ,  por  los  cuales  algunos  insensatos  es- 
plican  el  origen  de  la  especie  humana.  «En  esta  ma- 
teria, los  aleas,  dice  Mr.  Frayssinous,  se  muestran 
mas  crédulos  que  los  niños  que  creen  en  las  trans- 
formaciones ejecutadas  por  la  varita  mágica  de  las 
agoreras;  y  fábulas  por  tabulan,  mas  bien  preferiría 
las  historias  graciosas  con  que  se  divierte  nuestra  in- 
fancia ,  que  estos  romances  físicos  que  envilecen  al 
hombre  ,  y  producen  en  el  corazón  corrompido  im- 
presiones de  tristeza  y  de  muerte.»  Concluyamos  pues 
con  Leibnilz  que  Dios  es  la  primera  razón  de  las  cosas. 

El  deber  de  un  teólogo  es  el  de  ha^er  ver  que  los 
autores  sagrados  conocieion  perfectamente  el  carác- 
ter, las  causas  y  los  efectos  del  aleismo  ,  que  el  re- 
trato que  delinearon  de  los  ateos  de  su  tiempo  con- 
viene también  perfectamente  á  los  del  nuestro. 

Según  el  rey  profeta,  Ps.  12,  «dijo  el  insensato  en 
su  corazón:  no  hay  Dius.n  Este  lenguaje  es  el  que  usan 
los  hombres  corrompidos  y  perversos.  Ninguno  hay 
entre  ellos  que  obre  el  bien.  Su  boca  respira  el  hedor 
de  las  tumbas ;  su  lengua  exhala  el  veneno  de  las 
serpientes,  y  tratan  de  pervertir  por  medio  del  error; 
la  fealdad  de  sus  calumnias,  la  amargura  de  sus  re- 
convenciones ,  denpueslran  que  se  hallan  prontos  á 
derramarla  sangre  de  sus  adversarios.  Pasan  una  \[-% 
da  triste  y  desgraciada,  sin  haber  gustado  de  las  de- 
licias de  la  paz,  y  tiemblan  donde  no  hay  motivo  algu- 
no de  pavor.  El  Señores  justo,  se  venga  de  estos  in- 
sensatos,  mientras  que  el  pobre  sumiso  y  tranquilo, 
tiene  depositada  .en  Dios  su  esperanza. 
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Mucho  tiempo  antes  de  David  habia  observado 
Job  que  el  ateísmo  es  el  vicio  peculiar  de  los  grandes 
del  mundo,  de  los  hombresciegos  con  la  prosperidad, 
corrompidos  por  la  opuíencia  y  pervertidos  por  el  uso 
inmoderado  de  los  placeres.  í)ijei()n  á  Dios;  «  Apár- 
tate de  nosotros,  que  no  quoremcs  saber  nada  de  tus 
mandamientos.  ¿Quién  es  e^e  onuiipotente  para  que 
nos  empleemos  en  su  servicio?  ¿Ni  qué  provecho  he- 
mos de  sacar  de  inip'oiar  su  auxilio?....  Mas  Dios  les 
dará  su  merecido,  v  entonces  le  conocerán.»  Jch, 
c.2í  ,f.  li,  ISylC." 

«Vendrá  tiempo,  dice  S.  Pablo,  en  que  no  pudien- 
do  los  hombres  sufrir  el  yugo  de  la  sana  doctrina,  bus- 
carán y  congregarán  multitud  de  maestros,  que  lison- 
geándoles  los  oídos,  deseosos  de  oír  cosas  nuevas,  con- 
temporicen con  sus  malas  inclinaciones  y  ci-rrompi- 
das  costumbres,  con  lo  que  huyendo  de  oír  !a  verdad, 
oirán  fábulas  y  ficciones.»  ^.^aclTim.,  c.  V,  }.  3  ij '^. 

La  fílenle  del  ateísmo,  según  la  Sagrada  Escritura, 
es  la  corrupción  del  corazón  ;  muchos  filósofos  mo- 
dernos han  convenirlo  en  eslo  mismo,  y  la  esperíen- 
cia  lo  prueba.  Los  griegos  babian  Hegado  al  colmo  de 
la  prosperidad  porsusviclorias sóbrelos  persas,  cuan- 
do sus  filósofos  se  precipitaron  en  el  epicureismo.  Ro- 
ma había  llegado  á  ser  la  señora  del  mundo  rebosan- 
do con  las  riquezas  del  Asia,  cuando  el  luji)  introdujo 
dentro  de  sus  muros  esta  iilosofía  morlífera.  Los  ju- 
díos acababan  de  ser  libei  lados  de  la  persecución  de  los 
reyes  de  Syria.  y  se  habían  enriquecido  con  el  comer- 
cio de  Alejandría,  cuando  vieron  nacer  enlre  ellos  el 
saduceismo,  que  no  era  otra  co»a  mas  que  un  epicu- 
reismo grosero.  Sucederá,  por  ventura,  que  á  nuestra 
vez  el  nacimiento  del  ateísmo  venga  á  anunciarnos 
que  loc.imos  al  mas  alio  piinlo  de  prosperidad  á  que 
nuestra  monarquía' haya  llegado  desde  su  fundación? 

Mas  el  lujo,  padre  de  la  corrupción  y  del  ateísmo, 
prepara  la  ruina  de  los  estados  y  la  decadencia  de  las 
naciones:  lo  que  aconteció  á  las' de  que  acabamos  de 
hablar  debería  hacemos  temblar  y  obligarnos  á  ser 
mas  sábios. 

1.°  Qué  causa  podría  obligar  á  un  ateo  á  ser  vir- 
tuoso? Sabe,  á  la  verdad,  que  el  vicio  puede  perju- 
dicarle ;  mas  también  hay  circusiancias  en  que  el 
vicio  autorizado  por  el  ejemplo  puede  llegar  á  ser 
ventajoso.  Ya  nos  han  advertido  nuestros  moralistas 
ateos  que  en  las  sociedades  corrompidas  es  preciso  cor- 
romperse para  llegar  á  ser  feliz,  ponerse  al  corriente 
de  las  cosluuibres  dominantes  de  la  época  para  ser  es- 
timado y  aplaudido.  Hay  hombres  lan  mal  constitui- 
dos por  la  naturaleza,  á  quienes  es  necesario  el  vicio 
para  su  felicidad.  ¿Qué  importa  que  el  vicio  pueda  da- 
ñar, si  también  puede  ser  úlíl?  El  acontecimiento  de- 
pende del  acaso  ;  todo  hombre  dominado  por  una  pa- 
sión se  siente  continuamente  inducido  á  ponerla  en 
ejecución. 

No  hay  remordimientos  que  temer  desde  el  mo- 
I  mentó  en  que  se  reconoce  con  suficiente  valor  para 
!  ahogarlos. 

;  Las  faltas  mas  secretas  pueden  descubrirse  ;  mas 
!  también  se  han  cometido  muy  grandes  crímenes  ,  sin 
I  que  nunca  se  haya  podido  averiguar  quiénes  fueron 

sus  autores.  En  las  sociedades  corrompidas  son  tan 
I  comunes  los  delitos,  que  apenas  se  fija  la  atención  en 

ellos;  una  dosis  suficiente  de  desvergüenza  ocupa  e\ 
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kigarde  la  probidad.  A  fuerza  de  raciocinios  y  de 
paliativos  llegan  á  justificarse  en  el  dia  las  mas  tirá- 
nicas iniquidades,  y  hacer  equivocas  todas  las  re- 
putaciones. 

La  sociedad  es  útil  sin  duda  para  la  felicidad  de  un 
ateo;  mas  como  otros  muchos  puede  gozar  de  las  ven- 
tajas que  le  proporciona  la  sociedad  sin  poner  mucho 
de  su  parle:  aquellos  que  sirven  con  la  mayor  efica- 
cia á  sus  semejantes  no  suelen  ser  los  mas  honrados; 
las  virtudes  mas  necesarias  son  comunmente  las  mas 
oscuras,  y  los  deberes  mas  penosos  son  los  menos  re- 
compensados. 

Se  dice  que  debemos  dedicarnos  á  servir  á  la  pa- 
tria que  nos  protege.  Mas  cuántos  hombres  se  apro- 
vechan de  los  beneficios  y  de  la  protección  de  la  pa- 
tria, prestándola  malos  servicios ,  insultándola  y  de- 
clamando contra  sus  leyes,  desacreditando  á  su  go- 
bierno, y  ensalzando  hasta  las  nubes  el  mérito  superior 
de  sus  enemigos!  Según  un  axioma  autorizado  entre 
los  ateos ,  una  patria  que  no  nos  hace  felices,  pierde 
sus  derechos  sobre  nosotros. 

Se  añade,  que  un  hombre  debe  hacerse  amar.  Dón- 
de está  esta  necesidad  para  un  aieot  Bástele  el  ser  te- 
raido  y  que  nadie  se  atreva  á  dañarle.  Qué  necesidad 
tengo,  dirá,  de  la  amistad  de  un  padre  anciano, 
enfermo,  lánguido,  á  quien  es  preciso  asistir  y  ali- 
mentar á  mi  costa?  Qué  me  devolverá  en  cambio  de 
mi  amistad? 

Convengo  en  que  la  ingratitud  obligará  á  mi  bien- 
hechor á  separarse  de  mí ,  quizás  le  hará  arrepentir- 
se de  lo  que  ha  hecho  por  mí ;  qué  me  importa,  si  no 
se  halla  ya  en  estado  de  hacerme  bien  alguno,  ni  de 
vengarse,  ni  de  hacerme  sufrir  sus  reconvenciones? 

También  confieso  que  la  justicia  es  necesaria  para 
el  mantenimiento  de  toda  asociación;  mas  se  puede 
aprovechar  de  la  sociedad  sin  contribuirá  sostenerla. 
Se  ha  probado  doctamente  en  nuestros  dias  que  mu- 
chos vicios  son  por  lo  menos  tan  necesarios  para  la 
conservación  de  la  sociedad  como  las  virtudes. 

Ademas,  no  basta  la  justicia  si  no  va  unida  con  la 
caridad,  la  humanidad  y  la  compasión  hácia  los  des- 
graciados; mas  sobre  qué  se  funda,  respecto  de  mí, 
el  deber  de  socorrer  á  un  estraño,  á  un  desconocido 
que  padece ,  pero  á  quien  no  me  conoce  y  á  quien  no 
volveré  á  ver  jamás? 

lis  falso  que  ningún  hombre  puede  estar  satisfecho 
de  sí  mismo,  cuando  sabe  que  es  el  objeto  del  odio  pu- 
blico. Muchos  grandes  hombres  incurrieron  en  esta 
desgracia  por  sus  virtudes  y  porel  celo  mas  puro;  otros 
se  granjearon  el  favor  público  por  medio  de  unos  crí- 
menes dichosos:  tenían  estos  últimos  mayor  derecho 
para  estar  satisfechos  de  sí  mismos  que  los  primeros? 

Todas  las  máximas  de  moral  de  los  ateos  son  por 
consiguiente  falsas  cuando  se  las  examina  en  rigor; 
pero  aun  cuando  fuesen  verdaderas  ,  la  generalidad 
de  los  hombres  es  incapaz  de  hacer  las  reflexiones, 
los  cálculos  y  los  raciocinios  necesarios  para  conocer 
fu  verdad.  Admitamos  un  Dios  y  una  providencia,  y 
estas  máximas  llegarán  á  ser  leyes. 

Que  el  vicio  nos  sea  útil  ó  pernicioso  en  este  mun- 
do ,  no  importa  ;  Dios  lo  prohibe  y  lo  castigará  tarde 
o  temprano.  Aun  cuando  el  vicio  nos  elevase  acá  en 
la  tierra  al  colino  de  la  felicidad ,  solo  seria  por  algu- 
nos momentos:  la  embriaguez  pasagera  que  nos  cau- 
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saria  iria  seguida  de  una  desgracia  eterna.  Que  los 
hombres  conozcan  ó  no  el  crimen,  es  igual;  Dios  le 
conoce,  y  el  culpable  no  se  librará  de  su  venganza: 
los  remordimientos  son  los  primeros  suplicios,  por  los 
cuales  hace  Dios  sentir  su  justicia. 

Que  la  sociedad,  que  la  patria,  sean  justas  ó  injustas, 
agradecidas  ó  ingratas  respecto  de  mí  ,  Dios  me  or- 
dena adherirme  á  ellas  y  servirlas,  como  á  ellas  el  pro- 
tejerme.  Si  faltan  á  su  deber,  esto  no  me  dá  derecho 
para  violar  el  mio:  Dios  es  testigo  de  mi  conducta,  y 
á  él  solo  pertenece  recompensarme. 

Por  la  ley  general  de  la  caridad,  Dios  manda  á  to- 
dos los  hombres  que  se  amen  ,  que  se  ayuden  y  se  sir- 
van mutuamente:  amigos  ó  enemigos,  conciudada- 
nos ó  estrangeros,  bienhechores  ó  rivales,  caradéres 
amables  ó  molestos,  nadie  está  esceptuado  de  estaley. 
Aun  cuando  nos  rehusasen  su  amistad,  estaríamos 
obligados  á  hacernos  amables,  á  fin  de  no  ofenderlos. 

Tal  esel  lenguaje  de  la  religión,  el  de  nuestros  libro>; 
santos,  y  el  de  los  justos  de  todos  los  siglos,  como  tam- 
bién el  de  la  razón  y  el  de  lasaña  filosofia.  Cuando  los 
ateos  se  oh4inan  en  desconocerle,  no  les  hacemos  in--, 
justicia  echándoles  en  cara  que  minan  la  moral  por  los 
cimientos.  Sin  la  creencia  de  un  Dios  soberano  legis- 
lador, remunerador  j  vengador,  no  hay  leyes,  no  hay 
deberes  ú  obligaciones  morales  propiamente  dichas, 
ni  vicios  ni  virtudes. 

2."  La  Escritura  nos  asegura  que  los  ateos  jamás 
han  gustado  de  las  delicias  de  la  paz ,  que  no  hay  para 
ellos  consuelo  ni  felicidad  en  este  mundo  :  ellos  mis- 
mos se  han  tomado  el  trabajo  de  convencernos  de  esta 
verdad.  ¿Qué  vemos  en  sus  libros? 

1 .  °  Una  afectación  singular  de  degradaral  hombre 
y  ponerle  al  nivel  de  los  brutos,  á  fin  de  probar  que 
no  es  obra  de  un  Dios  sabio  y  bueno.  No  es  este  un 
medio  muy  apropósilo  para  inspirarnos  valor,  senti- 
mientos nobles,  el  heroísmo  de  la  virtud  ,  y  la  satis- 
facción secreta  de  que  goza  una  alma  elevada  al  co- 
nocer lo  que  es.  Este  envilecimiento  voluntario  cua- 
dra muy  mal  con  el  orgullo  filosófico. 

2.  °  Quejas  amargas  acerca  de  las  miserias  de  la 
humanidad,  de  los  rigores  de  una  naturaleza  á  quien 
llaman  madrastra,  de  las  pasiones  que  nos  atormentan, 
de  los  crímenes  que  nos  deshonran  ,  y  de  las  plagas 
que  inundan  la  tierra.  Infieren  de  aqui  que  una  Pro- 
videncia bienhechora  no  se  mezcla  en  el  gobierno  de 
este  mundo.  Estas  sombrías  reflexiones  no  son  muy 
propias  para  hacernos  estar  contentos  con  nuestra 
suerte.  Cuando  los  ateos  pintan  el  género  humano,  le 
representan  como  una  sociedad  de  malhechores  cie- 
gos, corrompidos,  furiosos  por  religión.  Por  cierto  que 
puede  uno  felicitarse  por  vivir  en  semejante  compañía 
ó  esperar  hallar  en  ella  la  felicidad. 

3.  "  Blasfemias  contra  la  justicia  de  un  Dios  ven- 
gador, contra  la  severidad  con  que  se  pretende  que 
castiga  el  crimen.  Esta  idea,  dicen^  inspira  el  espanto, 
y  hace  mirar  á  Dios  como  un  ser  odioso.  Por  medio  de 
este  signo  es  difícil  el  reconocer  la  calma  de  una  con- 
ciencia pura,  esenla  de  turbación  y  de  remordimien- 
tos. Se  quejan  deque  la  virtud  no  es  dichosa  sobre  la 
tierra,  y  no  quieren  felicidad  alguna  en  la  otra  vida. 
Mas  si  la  virtud  no  tiene  nada  que  esperar  ni  en  este 
mundo  ni  en  el  otro  ,  ¿cuál  será  la  causa  de  abra- 
zarla? 
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4.  *  Ciertas  dudas  esparcidas  acerca  de  la  perpe- 
tuidad del  órden  lísicodel  mundo.  No  sabemos,  dicen, 
si  una  revolución  repentina  no  sumergirá  de  nuevo  el 
universo  en  el  caos.  Jamás  inspiró  la  superstición  mas 
ciega  un  temor  tan  pueril  y  tan  aburdo.  E[)icuro  opi- 
naba que  era  atm  mejor  hallarse  bajo  el  imperio  de  un 
Dios,  el  mas  caprichoso,  que  bajo  el  yugo  de  una  ne- 
cesidad cruel  á  quien  Utida  puede  aplacar.  En  el  dia 
sus  discípulos,  menos  sensatos  que  él,  preheren  el  im- 
perio de  la  necesidad  al  de  la  divinidad. 

5.  "  Pródigos  elogios  al  furor  del  suicidio.  Si  este 
es  el  término  áque  debe  llegar  la  suprema  lelicidadde 
los  ateos,  no  se  verá  un  hombre  razonable  tentado  de 
envidiársela.  Es  muy  absurdo  el  prometernos  la  feli- 
cidad acá  abajo  si  queremos  abjurarla  idea  de  un  Dios 
vengador,  y  el  querer  probar  después  que  si  estamos 
disgustados  de  la  vida,  no  hay  cosa  mejor  que  des- 
truirse. 

G.°  Un  sin  fin  de  sofismas  para  demostrar  que  no 
hay  certeza  alguna  en  nuestros  conocimientos;  que  un 
escepticismo  general  es  la  sola  filosofía  del  sabio.  Mas 
si  todas  nuestras  opiniones  son  ciertas ,  el  aleismo 
noes,  por  consiguiente ,  un  sistema  invenciblemente 
probado  y  al  que  uno  se  pueda  entregar  con  una  com- 
pleta seguridad.  Dudar  si  hay  un  Dios ,  una  religión 
verdadera  y  otra  vida,  no  es  estar  convencido  de  que 
no  hay  nada  de  esto;  la  incertidumbre  acerca  de  un 
objeto  tan  imporlanle  no  puede  ser  una  situación  dul- 
ce y  agradable.  Las  quejas  del  presente,  la  incerti- 
dumbre sobre  el  porvenir,  los  furores  contra  Dios,  y 
las  invectivas  contra  los  hombres,  nunca  fueron  los 
síntomas  de  la  paz  y  la  felicidad.  Nos  vemos,  por  con  - 
siguiente,  obligados  á  conformarnos  con  la  sentencia 
que  el  mismo  Dios  pronunció  por  medio  del  profeta 
Isaías:  «no  hay  paz  para  los  impíos» .  c.  48,  i.  22. 
C.57,  f.21. 

IV.  El  Salmista  nos  advierte  que  los  ateos  son  unos 
hombres  de  mal  carácter,  peligrosos,  malhechores,  y 
perjudiciales  á  la  sociedad;  ¿es  esta,  por  ventura,  una 
acusación  falsa? 

Puesto  que  se  ha  demostrado  que  la  situación  de  los 
ateos  ni  es  tranquila  ni  feliz,  es  un  rasgo  de  crueldad 
por  su  parte  el  querer  comunicar  á  los  demás  la  duda, 
la  inquietud  el  descontento  y  la  cólera  que  los  ator- 
menta. Que  se  obstinen  en  permanecer  en  tal  estado, 
está  en  su  interés;  mas  ¿porqué  han  de  querer  arran- 
car de  sus  semejantes  la  idea  de  un  Dios  que  los  con- 
suela, de  una  religión  que  los  conduce  á  la  virtud,  y 
de  una  esperanza  que  dulcifica  sus  penas?  AI  conside- 
rar el  modo  como  están  constituidos  la  mayor  parle 
de  los  hombres,  están  seguros  los  ateos  de  que  sus  prin- 
cipios esparcidos  por  el  mundo,  no  se  aumentarían  por 
la  cantidad  de  crímenes  y  el  número  de  malhechores? 
En  atención  á  lo  que  acabamos  de  esponer  deberla  el 
menor  peligro  detener  la  mano  y  cerrar  la  bocaá  todo 
hombre  sensato. 

Aun  cuando  la  verdad  de  la  religión  no  se  hubiera 
demostrado  invenciblemente,  al  menos  está  autori- 
zada por  las  leyes;  en  todas  las  naciones  civilizadas 
se  ha  empleado  el  rigor  contra  los  que  violan  las  le- 
yes atacando  á  la  religión.  Porque  agrade  á  los  ateos 
considerar  estas  leyes  como  injustas,  no  se  sigue  que 
lo  sean  realmente,  y  que  no  se  debe  castigar  á  los  que 
se  sublevan  conlra.ellas.  Exigir  en  este  caso  una  to- 


[Í8T]  ATE 

lerancia  absoluta  ,  es  autorizará  lodos  los  malhecho- 
res á  que  infrinjan  todas  las  leyes  que  los  sujetan. 

Acusar  á  los  vivos  y  á  los  muertos,  denigrar  los  mo- 
tivos de  todas  las  virtudes  que  han  brillado  en  el  mun- 
do, escudriñar  todos  los  escondrijos  de  la  historia  para 
hallar  acusaciones  contra  los  personagcs  ,  hácia  los 
cuales  tuvo  el  género  humano  el  mayor  respeto,  con- 
mover al  público  contra  los  que  predican  la  religión  ó 
los  que  la  deticuden,  piularlos  como  otros  tantos  be- 
llacos ó  fanáticos  ene;iiigos  de  la  sociedad,  y  atacará 
los  soberanos  y  á  los  gobiernoscomo  cómplices  del  mis- 
mo crimen;  he  aquí  lo  que  han  hecho  los  ateos  en  lodo 
tiempo  y  lo  que  hacen  todavía.  Si  todos  estos  esce- 
sos  no  son  dignos  de  castigo  ,  ¿cuál  ha  sido,  pues,  el 
olijelo  de  la  policía  y  de  la  legislación? 

Es  una  impostura  por  su  parle  el  pretender  que  en 
nada  inlluye  el  ateísmo  sobre  las  costumbres,  y  que 
un  ateo  puede  ser  tan  virtuoso  como  un  hombre  que  cree 
en  Dios;  lo  contrario  se  demuestra  por  su  propia  con- 
ducta, ün  ateo  no  evita  el  crimen  sino  cuando  se  ve  á 
ello  obligado  por  las  leyes;  no  puedeser  hombre  de  bien 
sin  contradecir  continuamente  todos  sus  principios. 

La  inlluencia  terrible  que  el  ateísmo  puede  ejercer 
sobre  las  costumbres  del  pueblo,  está  demasiado  pro- 
bada por  un  hecho  acaecido  en  eslosdias.  Hace  cerca 
de  diez  años  que  se  formó  en  la  Lorena  alemana  y  en 
el  electorado  de  Tréveris  una  asociación  de  gentes 
del  campo  que  habían  sacudido  todo  principio  de  re- 
ligión y  de  mora!.  Se  persuadieron  deque,  poniéndose 
á  cubierto  de  lasleyes>  podían  satisfacer  sin  escrúpulo 
todas  sus  pasiones.  Para  librarse  de  las  persecuciones 
de  la  justicia,  se'conducian  en  sus  poblaciones  con  la 
mayor  circunspección;  no  se  veía  en  ellos  ningún  de- 
sorden :  mas  se  reunían  por  las  noches  en  grandes 
cuadrillas,  marchaban  á  despojar  á  viva  fuerza  los  ca- 
seríos distantes  de  los  pueblos,  cou;elian  abominables 
escesos,  y  empleaban  las  amenazas  mas  terribles  para 
obligar  al  silencio  á  las  víctimas  de  su  brutalidad,  fla- 
biendo  sido  cogido  casualmenle  uno  de  sus  cómplices 
por  algún  olro  delito  ,  se  descubrió  la  trama  de  esta 
confederación  detestable,  y  se  cuentan  por  centenares 
los  criminales  que  ha  sido  necesario  que  mueran  en  el 
cadalso.  Cartas  sobre  la  Historia  de  la  tierra  y  del 
hombre  por  Mr.  Deluc,  1779,  tom.  4.  carta  91. 
p.  140. 

Este  hecho  fué  anunciado  en  tiempo  por  los  pape- 
les públicos,  mas  no  se  fijó  en  él  bastante  atención.  Si 
se  hubiera  tratado  de  un  acontecimiento  poco  favo- 
rable ála  religión,  nuestros  filósofos  le  hubieran  he- 
cho resonar  en  la  Europa  entera.  El  sabio  escritor  que 
lo  refiere,  y  que  había  sido  casi  testigo  de  él,  observa 
con  razón  que  si  el  ateísmo  no  produce  el  mismo  efecto 
sobre  los  hombres  laboriosos  y  tímidos,  cuyas  pasio- 
nes son  dulces,  la  sociedad  debe  temerlo  lodo  de  los 
que  son  perezosos  y  atrevidos  emprendedores,  y  cu- 
yas pasiones  son  violentas;  la  irreligión  haría  de  estos 
hombres  unos  verdaderos  lígres. 

No  les  quedaba  otro  partido  que  adoptar  á  los  ateos 
que  el  querer  ocultar  sus  indecencias  bajo  la  máscara 
(lela  hipocresía,  pretenderse  animados  de  un  celo  ar- 
dienle  hácia  el  bien  de  la  humanidad,  y  exigir  elogios 
y  recompensas  por  el  valor  que  manifestaron;  este  es 
el  medio  porque  los  ateos  coronaron  sus  esfuerzos. 
Dirán,  sin  duda,  que  por  estas  redexiones  trata  usos 
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de  liacertos  odiosos  y  de  esci  lar  contra  ellos  la  severi-  I 
dad  de  los  magistrados.  No  ;  la  Escritura  los  declara  j 
insensatos:  a[)robainos  esta  sentencia.  No  se  castiga  á 
los  hombres  que  llegan  á  caer  en  demencia  ,  pero  se 
Ies  pone  en  parago  en  donde  no  puedan  hacer  daño. 
El  rey  profeta  remite  á  Dios  la  venganza  de  sus  furo- 
res: «Levántale,  ó  Dios,  y  juzga  tu  causa:  tén  presen- 
tes tus  ultrages,  ios  ultragv-s  que  le  está  haciendo  de 
continuo  una  gente  inscnsaía.  No  eches  en  olvidólas 
voces  y  dicienos  de  tus  enemigos,  porque  la  soberbia 
de  aquellos  (pie  le  aborrecen  va  siempre  creciendo.» 
Ps.  73,  f.  '22  y  2:5.  Inslruislos  por  las  lecciones  de  Je- 
sucristo ,  mas  p^irl'ectas  aun  que  las  de  los  antiguos 
justos,  no  pedimos  á  Dios  mas  que  la  conversión  de 
los  incrédulos. 

Ignoramos  el  motivo  por  qué  se  ha  tomado  en  nues- 
tros días  tanto  ein¡)eñoen  justificar  á  Vanini,  ateo  cé- 
lebre, ó  por  lo  mi'n  )s  para  escusarle  y  hacer  aparecer 
á  sus  jueces  culpables  de  crueldad.  Muchos  de  nues- 
tros filósofos  lian  tenido  á  bien  hacer  su  apología;  mas 
el  interés  personal  y  la  conformidad  de  opiniones  no 
habrán  inilniiio  mucho  en  esta  caridad  singular? 

Bástanos  o')servar  que  Vanini  no  sufrió  la  última 
pena  prec  isa  nenie  porque  era  ateo  ,  sino  porque  pre- 
dicaba el  aiei.'^  iw  y  seducía  á  la  juventud.  Estos  dos 
crímenes  son  muy  diferentes.  Si  lósameos  guardasen 
para  sí  solos  su  impiedad,  nadie  se  informaria  acerca 
de  lo  que  piensan  ;  mas  estos  insensatos  (|uieren  dog- 
matizar, comunicará  los  demás  el  venenode  que  están 
inficionados,  y  esto  esloquese  tiene  derecho  á  castigar, 

Atributos.  Cualidades  ó  perfecciones  de  Dios. 
Aunipie  la  esencia  divina  perfectamente  simple  en  sí 
misma  escluye  toda  composición  y  toda  distinción, 
nuestro  entendimiento  limitado  se  ve  obligado  á  dis- 
tinguir en  Dios  diversos aO-t6u/os  ó  perfecciones.  Unos 
son  llamados  a//-¿/;u/os  metafísicas;  tales  son  laaseidad 
ó  necesidad  de  ser,  la  eternidad,  la  infinidad  la  inmen- 
sidad, la  espiritualidad  ,  la  inmutabilidad,  la  sitnpli- 
cidad,  el  entendimienlo,  la  voluntad  ,  la  omnipoten- 
cia, la  ciencia,  la  sabiduría,  ele.  Los  demssse  llaman 
perfecciones  morales;  tales  son  los  que  establecen  rela- 
ciones morales  entre  Dios  y  las  criaturas  inteligentes, 
y  que  nos  imponen  deberes  morales  para  con  Dios; 
tales  son  la  providencia,  la  bondad  ,  la  santidad,  la 
justicia,  etc.  Véase  cada  uno  de  estos  atributos  bajo  su 
nombre  particular. 

En  el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad,  los  atribu- 
tos del  Padre  y  del  Hijo  son  \h\mdos  atributos  relati- 
vos porque  el  uno  hace  referencia  á  la  idea  del  otro; 
no  sucede  lo  mismo  con  \os  atributos  absolutos  de  que 
hemos  hablado  ;  la  idea  de  la  inmensidad  no  es  rela- 
tiva á  la  de  la  omnipotencia,  etc. 

No  podemos  concebir  los  a<ri6u/os  de  Dios  sino  por 
comparación  con  los  de  nuestra  alma,  ni  espresarlosde 
otra  manera;  como  esta  coui[)aracion  noesesacla,  re- 
sii'la  por  lo  tatito  una  dificultad  insuperahie  para  con- 
ciliar algunos  de  estos  atrilmloi  entre  sí:  por  ejemplo, 
la  simplicidad  d^^  Dios  con  su  inmensidad,  su  libertad 
con  su  inmutabilidad.  No  es  menos  dd'ícil  el  conciliar 
la  presciencia  de  Dioscon  el  libre  albedrio  del  hom- 
bre. Mas  aunque  miichas  verdades  están  demostradas, 
la  diíieullad  de  co'iciliarlas entre  sí,  solo  prueba  la  de- 
bilidad (le  \)'\c<\o  entcndiníiento. 
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De  aqui  tomaron  ocasión  los  aleos  para  echarnos 
en  carael  antropomorfismo  espiritual;  esto  es.  el  atri- 
buirá Dios  ciertas  cualidades  humanas  y  el  concebir 
á  Dios  como  un  hombre  mas  perfecto  que  nosotros. 
Esta  es  una  acusación  falsa,  pues  que  confesamos  que 
en  Dios  toda  perfección  es  infinita,  y  que  lo  infinito 
escede  á  todas  nuestras  concepciones.  V.  Antropo- 
morfismo. 

il.tr icion,  contrición  imperfecta.  Los  teólogos  es- 
colásticos lad-'finen  «un  dolor  y  detestación  del  peca- 
do, q  !e  nace  de  la  consideración  de  la  fealdad  del  pe- 
cada y  del  temor  de  las  penas  del  infierno».  El  conci- 
lio de'^Trento,  sfs.  14,  c.  k,  declara  que  esta  especie 
de  contrición,  si  escluye  la  voluntad  de  pecar  y  con- 
tiene la  esperanza  de  alcanzar  el  perdón  de  sus  cul- 
pas pasadas,  es  un  don  de  Dios,  un  movimiento  del 
Espíritu  Santo,  y  dispor.e  al  pecador  á  recibir  la  gra- 
cia en  el  sacramento  de  la  penitencia.  La  opinión  re- 
cibida mas  generalmente  sobre  la  atrición  es  que 
en  el  sacramento  de  la  penitencia  no  basta  para  jus- 
tificar al  pecador,  á  menos  que  no  encierre  amor  ini- 
cia/de  Dios ,  por  el  cual  el  pecador  le  ame  como  ori- 
gen de  toda  justicia.  Esta  es  la  doctrina  del  concilio 
de  Trento,  ses.  6,  c  6,  y  la  de  la  asamblea  del  clero 
de  Francia  en  1700. 

Los  teólogos  dispulan  entre  sí  acerca  de  la  natura- 
leza de  este  amor;  unos  quieren  que  sea  un  amor  de 
caridad  propiamente  dicha:  otros  sostienen  que  basta 
tener  un  amor  de  esperanza,  y  que  es  imposible  es- 
perar de  Dios  gracia  y  misericordia  sin  esperiraentar 
un  movimiento  de  amor. 

En  efecto,  cuando  un  pecador  fija  su  atención  en  la 
bondad  de  Dios  (pie  se  digna  perdonarnos  y  recibir- 
nos en  su  santa  gracia  ,  siempre  que  nos  arrepiiila- 
mos  de  haberle  ofendido  ,  que  hagamos  de  ello  una 
confesión  humilde,  y  que  estemos  resuellosá  no  pecar 
mas, ¿es posible  quenosienta  en  el  fondo  de  su  corazón 
un  movimiento  de  amor  hicia  esta  bondad  infinita? 
Parece,  pues,  imposible  el  esperar  sinceramente  el 
perdón  de  nuestros  crímenes  sin  comenzar  á  amar  á 
Dios  como  origen  de  toda  justicia,  á  menos  que  no  se 
sostenga  que  es  posible  desear  y  esperar  un  beneficio 
sin  pensar  directa  ni  indirectamente  en  el  bienhechor, 
y  sin  esperimenlar  movimiento  alguno  de  reconoci- 
miento; asi  que  esto  no  es  concebible. 

Conviene  observar  que  el  nombre  de  atrición  no  se 
halla  nien  la  Escritura,  ni  en  los  Padres  ;  que  debe.^u 
origen  á  los  teólogos  escolásticos,  y  no  le  introdujeron 
sino  hácia  el  año  1220  ,  como  lo  nota  el  P.  Morin, 
depenit.,  lib.  8,  c.  2,  n.  Ik.  Antes  de  este  tiempo  no 
se  pensó  en  hacer  la  anatomía  de  los  sentimientos  d(d 
pecador  en  el  tribunal  de  la  penitencia.  Se  suponía 
que  la  voluntad  sincera  de  reconciliarse  con  Dios  era 
ya  un  principio  de  amor  de  Dios. 

Atricionarlos.  Nombre  que  sedá  á  los  teólo- 
gos que  sostienen  que  la  atrición  servil  ó  concebida 
por  un  tcmorservil  essuficienle  para  justificaral peca- 
dor en  el  sacramento  de  la  penilencia, 

Ede  término  se  loma  comunmente  en  mal  sentido, 
,  v  se  aplica  á  losquedelendieron,ó  que  hatricion  con- 
:  cebida  por  el  temor  de  las  penas  eternas  sin  ningún 
'  molivode  amor  de  Dios  era  suficiente,  6  á  los  que  sos- 
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le;  la  máquina  humana,  obra  que  supone  excelente, 
tiene  mil  maneras  de  descomponerse.  Una  bondad  in- 
finita no  puede  ser  limitada,  parcial  ni  exclusiva;  si 
Dios  es  infinitamente  bueno,  debe  la  felicidad  á  todas 
sus  criaturas:  un  animal,  un  gusano  que  padecen  son 
un  argumento  invencible  contra  la  Providencia  divina 
V  contra  sus  bondades  infinitas 
'  Víespuesta.  El  bombre  no  es  absoluta  ni  comple- 
tamente feliz,  esto  es  claro,  ni  puede  serlo  sobre  la 
tierra;  mas  no  es  culpa  de  la  bondad  divina,  si  los 
ateos  no  quieren  la  felicidad  que  les  ofrece  en  la  otra 
vida.  Quieren  la  felicidad  presente  sin  mérito  ni  vir- 
tud, la  felicidad  de  los  brutos;  Dios  no  seria  justo, 
bueno  ni  sabio  si  se  la  concediese. 

El  hombre  no  es  tampoco  absolutamente  desgra- 
ciado, puesto  que  tiene  goces  y  placeres,  aunque  mez- 
clados con  penas;  ningún  hombre  muere  sin  pesar; 
ninguno  querría  después  de  maduras  rellexiones  cam- 
biar su  existencia  por  la  de  otro  ,  ninguno  está  con- 
tento consigo  mismo,  por  consiguiente  ni  con  la  suer- 
te que  le  ha  dado  la  bondad  divina ;  el  deseo  vago  y 
ciego  de  una  suerte  mejor  no  significa  nada  ;  la  in- 
gratitud voluntaria  del  hombre  no  debe  atribuirse  á 
la  Providencia. 

Dios  no  ha  querido  que  la  máquina  humana  fuese 
inmortal  ni  invulnerable;  por  esto  mismo  nos  advier- 
te que  estemos  reservados  para  otra  vida  :  esto  no 
impide  que  esta  máquina  sea  una  buena  obra  de  in- 
dustria ,  puesto  que  el  artífice  ha  calculado  con  toda 
precisión  los  instantes  de  duración  que  quiere  conce- 
derla :  es  un  absurdo  compararla  á  la  obra  de  un 
mecánico;  este  está  interesado  en  hacer  su  máquina 
durable,  y  Dios  no  tiene  interés  alguno  en  hacernos 
vivir  mas  ó  menos  tiempo. 

Un  filósofo  no  se  entiende  á  sí  mismo  cuando  dice 
que  una  bondad  infinita  no  puede  ser /¿mi/ada  en  sus 
efectos  :  sus  efectos  pueden  ser  infinitos  como  ella? 
No  es  parcial,  puesto  que  sus  dones  son  puramente 
gratuitos  ;  ni  esclnsiva  ,  puesto  que  hace  mas  ó  me- 
nos bien  á  todos.  Un  animal  y  un  gusano  que  pade- 
cen ,  nada  prueban;  mas  un  sabio  y  un  cristiano  que 
bendicen  á  Dios  en  sus  padecimientos  ,  dan  una 
j-espuesla  irrecusable  á  todas  las  declamaciones  de 
los  ateos. 

»EüuHD\  OBJECiOK. — No  estamoB  seguros  de  otra 
vida . 


Se  nos  consuela  diciendo  que  este  mundo  no  es 
mas  que  un  paso  y  un  lugar  de  prueba;  pero  la  exis- 
tencia de  otra  vida  no  tiene  mas  garantes  que  los 
deseos  y  la  imaginación  de  los  hombres.  Dios  que 

1   El  buen  «enlido,  |.  37.  51  y  60, 
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lodo  lo  sabe,  no  necesita  probarnos:  una  prueba 
que  dura  desde  la  creación  puede  inspirarnos  con- 
fianza? Sin  darnos  aqui  bajo  una  felicidad  infinita, 
podia  Dios  concedernos  al  menos  la  felicidad  de  que 
son  susceptibles  los  seres  finitos.  Si  no  puede  6 
no  quiere,  cómo  sabremos  que  podrá  ó  que  quer- 
rá en  otra  vida,  de  la  cual  no  tenemos  idea  alguna? 
Hace  dos  mil  años  que  los  buenos  entendimientos 
esperan  una  solución  razonable  á  estas  dificulta- 
des 

Respuesta.  Los  buenos  entendimientos  han  reci- 
bido esta  solución  desde  el  principio  del  mundo;  en 
orden  á  los  espíritus  sutiles  y  viciados,  disputaran 
hasta  el  fin  de  los  siglos.  Los  suplicamos  nos  digan  si 
su  desencadenamiento  contra  la  Providencia  y  la  re- 
nuncia á  una  felicidad  futura  sirven  de  mucho  para 
hacer  menos  pesada  la  desgracia  présenle. 

Esta  felicidad  futura  tiene  por  garantes,  no  el  de- 
seo 6  la  imaginación  ,  sino  el  sentimiento  interior  de 
nuestro  destino  ,  la  noción  evidente  é  indeleble  de  la 
justicia  divina  ,  que  consuela  al  justo  y  hace  temblar 
al  incrédulo  ,  y  lo  absurdo  del  sistema,  asi  físico  co- 
mo moral  de  los  ateos  :  lo  veremos  después. 

Dios  no  nos  prueba  para  saber  lo  que  somos  y  lo 
que  haremos  ,  lo  sabe  ab  aeterno  ;  sino  para  juzgar- 
nos por  el  testimonio  de  nuestra  conciencia  y  pai 
conducirnos  á  la  virtud  ;  por  esto  tenemos  necesida'' 
de  esta  prueba  ,  y  esta  misma  necesidad  es  el  funda- 
mento del  orden  moral  y  de  la  sociedad  :  lo  proba- 
remos en  su  lugar.  La  duración  de  esta  mis:aa  prueba 
es  la  que  nos  inspira  confianza  ,  puesto  que  Dios  que 
no  puede  tener  ninguna  razón  de  ser  injusto  6  malo, 
no  puede  dejar  á  la  virtud  sin  recompensa  ni  al  vicio 
sin  castigOi 

Una  vez  que  los  ateos  no  están  contentos  con  la 
medida  de  felicidad  de  que  gozan  aqui  bajo  ,  los  su- 
plicamos en  fin  fijen  esta  medida  ,  y  nos  digan  qué 
grado  y  qué  duración  de  felicidad  creen  poder  exigir 
de  la  bondad  divina  ;  es  un  absurdo  acusarla  siem- 
pre sin  determinar  precisamente  en  qué  ha  pecado, 
y  hasta  qué  punto  es  defectuosa  para  con  los  incré- 
dulos. 

Desde  la  creación  no  han  observado  que  la  felicidad 
de  este  mundo  contribuya  mucho  á  hacer  al  hom- 
bre mejor  ;  esto  es  una  preocupación  molesta  contra 
la  validez  de  los  títulos  sobre  los  cuales  exige  esia  fe- 
licidad. Si  se  nos  responde  que  Dios  podría  hacer  tan 
fácilmente  al  hombre  virtuoso  por  medio  de  benefi- 
cios como  por  castigos  ,  replicaremos  que  depende 
también  del  hombre  dejarse  mover  por  los  primeros 
mas  bien  que  por  los  segundos ;  si  hace  lo  contrario, 
es  por  culpa  suya  y  no  de  Dio?. 


1  Ei  buen  Sentido,  §. 
TOMO  1. 
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TEnecRA  OBJECION. — Nitigun  atributo  de  Dios  $e  prue 

ha  por  los  efectos. 


No  se  puede  juzgar  de  la 
sa  mas  que  por  sus  efectos 
y  mal  en  el  mundo,  leñemos  igual  razón  para  con- 
cluir que  Dios  es  bueno  ,  como  para  afirmar  que  es 
malo.  No  podemos  juzí^ar  de  la  sabiduría  div' 
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j  limitados  para  hacerla  feliz;  no  es  menos  verdad  es», 
j  que  atendiendo  á  todos  los  eslremos,  el  hombre  es 
mucho  mas  feliz  aqui  bajo  por  la  virtud  que  por  el  vi- 
cio.- los  ateos  convienen  en  ello  cuando  fundan  su  mo- 
ral en  e!  interés  temporal  del  hombre  ,  y  en  e!  prin- 
cipio de  que  la  virtud  misma  en  este  mundo  lleva  con- 
naturaleza de  una  cau-  |  sigo  su  recompensa,  y  el  tícío  su  castigo.  Tienen  lam- 
uiia  vez  que  hay  bien  i  bien  el  privilegio  de  contradecirse  cuando  Ies  pl¿ 


Porque  atribuimos  á  Dios  la  inteligencia  ,  la  sabi- 
duría ,  la  bondad  y  la  justicia  ,  el  autor  que  refuta- 
mos nos  acusa  de  hacer  á  Dios  á  nuestra  imagen  ,  y 
na  sino  por  la  conformidad  de  los  medios  que  em-    de  dejarle  siempre  una  parledeloido  humano  Para 


pleaconel  objeto  que  se  propone:  ahora  bien,  es 
le  objeto  jamas  se  llena  ;  Dios  ha  hecho  á  los  hombres 
para  su  gloria  ,  y  no  es  glorificado  puesto  que  todos 
le  ofenden  ;  ha  hecho  el  mundo  para  la  felicidad  del 
hombre  ,  y  el  hombre  no  es  feliz  ;  quiere  castigar  el 
vicio  y  recompensar  la  virtud;  todo  al  contrario,  el  vi» 
cío  triunfa  mientras  que  la  virtudes  desgraciada. Con- 
tra la  evidencia ,  pues ,  de  los  hechos  atribuimos  á 
Dios  la  inteligencia,  la  providencia,  la  sabiduría,  la 
bondad  y  la  justiciad 

Respuesta.  Es  falso  que  se  deba  juzgar  de  la  na- 
turaleza de  la  causa  primaria  por  sus  efectos  ;  estos 
son  necesariamente  limitados;  y  por  la  noción  del 
ser  necesario  ,  está  demostrado  que  esta  causa  es  in- 
finitamente perfecta,  y  que  todos  sus  atributos  son 
infinitos.  El  bien  que  hay  en  el  mundo  tiene  necesa- 
riamente una  causa  ,  y  esta  no  puede  ser  mas  que  la 
voluntad  de  Dios;  siendo  este  bien  necesariamente 
limitado,  el  mal  no  es  mas  que  el  mismo  límite,  que 
le  termina  ó  la  privación  de  un  bien  mayor;  este  mal 
tiene ,  pues ,  por  causa  no  la  maldad  de  Dios  ,  sino  la 
naturaleza  misma  ó  la  esencia  de  los  seres  contingen- 
tes V  limitados.  Es  absurdo  que  un  bien  criado  no 
tenga  límites,  y  no  eslé  asi  mezclado  con  mal. 

Es  falso  que  podamos  juzgar  de  la  sabiduría  divina 
por  la  conformidad  de  los  medios  que  emplea  con  su 
objeto  ;  en  el  orden  moral  no  conocemos  en  detalle 
los  medios  de  que  se  sirve  Dios  y  nos  vemos  obliga- 
dos á  decir  con  S.  Pablo  :  ó  altitudo! 

Es  falso  también  que  su  objeto  general  jamás  se 
cumpla.  La  gloría  de  Dios  noconsisleen  recibir  en 
efecto  los  homenajes  y  la  adoración  de  lodos  los 
hombres  ,  sino  en  que  su  felicidad  dependa  de  su  fi- 
delidad en  llenar  este  deber:  ahora  bien  ,  este  desig- 
nio de  Dios  siempre  tiene  su  efecto.  Ha  hecho  las  cria- 
turas para  el  hombre  y  para  su  felicidad,  no  tal  como 
los  voluptuosos  y  los  malvados  desean ,  smo  cual  con- 
viene á  un  ser  racional  criado  para  la  virtud  y  para 
sus  recompensas  ciernas. 

Dios  no  recompensa  ordinariamente  la  virtud  aqui 
bajo  ,  pu2slo  que  los  bienes  de  este  mundo  son  muy 

1    Kl  buen  íSpntido,  ^  1  ,      ,  7<i  ,»{c. 


atacar  la  bondad  de  Dios  ,  la  compara  á  la  bondad 
del  hombre,  prescribe  á  Dios  lo  que  debe  hacer  por 
la  conducta  que  un  hombre  debe  observar  :  esta  con- 
tradicción es  una  parte  del  oido  pero  no  del  oído  del 
hombre. 

§.X1I. 

CUARTA  OBJECION. — La  Creencia  de  un  infierno  et  con- 
traria á  lahondad  divina. 

Es  imposible  conciliar  la  bondad  divina  con  la 
creencia  de  un  infierno.  Según  las  nociones  de  la  leo. 
logia  moderna.  Dios  no  ha  criado  el  mayor  número 
de  hombres  mas  que  con  la  mira  de  ponerlos  al  al- 
cance de  incurrir  en  los  suplicios  eternos.  Un  Dios 
bástanle  pérfido  y  maligno  para  criar  un  solo  hom- 
bre y  dejarle  en  seguida  espuesto  á  condenarse ,  no 
puede  ser  considerado  mas  que  como  un  monstruo  de 
burla  ,  de  injusticia,  de  malicia  y  de  atrocidad  2, 

Respuesta.  Las  blasfemias  de  un  energúmeno  no  son 
demostraciones.  Según  las  noticias  de  esta  teologia 
moderna  que  lo  es  de  S.  Pablo  ,  Dios  quiere  que  todos 
los  hombres  se  salven  y  lleguen  al  conocimiento  de  la 
verdad  3;  es  pues  falso  que  Dios  haya  criado  uno  solo 
con  la  Trtirode  disponerle  para  incurrir  en  los  supli- 
cios eternos.  El  designio  contrario  de  Dios  está  pro- 
bado por  los  beneficios  y  las  gracias  que  conceded 
todos  sin  escepcion,  por  laspromesas  que  los  hace,  por 
el  castigo  con  que  los  amenaza,  por  los  remordimien- 
tos que  les  inspira,  y  por  la  paciencia  con  que  los  to- 
lera, y  de  la  cual  los  incrédulos  se  escandalizan. 

Para  saber  si  la  condenación  de  un  solo  hombre 
puede  ó  no  concillarse  con  la  bondad  infinita  de  Dios, 
seria  necesario  combinar  la  gravedad  de  la  pena  con 
la  cuantidad  de  los  auxilios  que  Dios  ha  con.-edido,  y 
el  grado  de  resistencia  que  el  pecador  ha  opuesto;  los 
incrédulos  se  hallan  en  estado  de  hacer  este  cálculo? 
Que  se  declaren  contra  el  dogma  de  un  infierno  que 


1  Elbuensentido,  §.59, 79.        ,  ,    „  .  , 

2  El  buen  sentido  §.  62,  Código  de  la  Natural,  parto 
tfircora  p.  123.  Sist.  social,  parte  segunda,  c.  11,  p.  líU. 

3  I.  Timo.  r.  í,  n.  * 
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los  asusta,  nada  tiene  de  eslraño;  que  blasfemen  con- 
tra Dios  porque  castiga  rigurosamente  el  crimen,  tie- 
nen sus  razones ;  que  quieran  obstinadamente  la  feli- 
cidad sin  virtud  y  sin  mérito ,  esto  es  su  afán:  mas  ¿lo 
obtendrán  en  efecto?  Ué  aqui  la  cuestión, 

§.xni. 

QUINTA  OBJECION. — Dios  hubiera  podido  hacer  el  orden 
moral  inalterable. 

Si  el  orden  físico  del  universo  prueba  una  Provi- 
dencia inteligente  ,  poderosa  y  llena  de  bondad,  ¿qué 
incerlidumbre no  debe  arrojar  sobreestá  prueba  el 
desorden  moral  y  político  de  que  el  mundo  es  con- 
tinuamente teatro?  El  orden  moral  hará  menos  honor 
ála  Divinidad,  que  el  msvimienlo  reglado  de  los  as- 
tros ,  y  que  la  vuelta  periódica  de  las  estaciones?  Es- 
lará  Dios  menos  representado  por  unos  soberanos  jus- 
tos y  buenos  ,  que  por  unos  tiranos  desapiadados,  por 
unos  sultanes  ávidos  de  sangre  y  por  unos  conquis- 
tadores feroces?  No  hubiera  sido  mas  ventajoso  al  hom- 
bre hallarse  deierminadoá  la  virtud  en  cada  instante 
de  su  duración  ,  que  gozar  de  su  funesta  libertad  de 
pecar  y  de  condenarse  '? 

Respuesta.  Siempre  el  mismo  sofisma:  esto  hubiera 
sido  mejor,  al  menos  asi  nos  parece  ;  luego  Dios  ha 
debido  hacerlo :  esto  hubiera  sido  mas  ventajoso  al 
hombre;  luego  tiene  derecho  á  exigirlo  de  la  bondad 
de  Dios:  los  incrédulos  no  salen  de  aqui.  Ademas  del 
absurdo  que  hay  en  reducir  la  bondad  de  Dios  á  ha- 
cer no  solo  el  6í>íi  sinolo  mejor,  que  es  lo  infinito  ¿es- 
tá de  nostrado,  que  lo  que  parece  mejor  en  orden  á 
nosotros  es  también  lo  mejor  en  orden  á  Dios  y  al  uni- 
verso entero? 

A  juicio  de  los  espíritus  rectos  y  de  los  corazones  vir- 
tuosos ,  lo  mejor  es  que  Dios  haya  fijado  en  la  virtud 
la  felicidad  perfecta  é  inadmisible,  que  la  virtud  de- 
penda de  nosotros  por  medio  del  libre  albedrio  y  de 
las  gracias  que  Dios  nos  concede,  y  que  de  este  modo 
la  felicidad  sea  la  recompensa  de  nuestras  acciones 
libres  y  meritorias.  Tales,  según  nosotros  ,  el  orden 
moral.  ¿Qué  hacen  los  incrédulos?  Llaman  orden  mo- 
ral á  un  sistema  en  el  cual  la  voluntad  del  hombre  se 
bailaría  determinada  á  la  virtud  en  todos  los  instarites 
de  su  duración,  en  el  cual  por  consiguiente  el  hombre 
no  pecaría  jamas.  No  ven  que  este  pretendido  orden 
moral  seria  puramente  físico  ,  y  que  entonces  la  vir- 
tud y  la  felicidad  serian  una  necesidad.  No  tenemos 
otra  noción  de  la  necesidady  de  la  casualidad  físicas, 
que  la  coexistencia  constante  de  un  fenómeno  con  otro; 
por  esto  es  por  lo  que  juzgamos  que  ei  uno  es  la  cau- 
sa física  y  mecánica  del  otro  :  lo  veremos  al  hablar  de 
la  libertad. 

1  El  buen  sentido ;  Sist.  de  la  Nal. ;  CarU  d«  Memio  á 
Oceron,  etc.  ele, 


¿A  qué  conduce  pues  en  el  fondo  el  lenguaje  de  loi 
incrédulos?  A  que-er  probar  que  Dios  por  su  bondad 
infinita  ,  ha  debido  concedernos  una  felicidad  cons- 
tante, perfecta,  inadmisible,  i-in  exigirnos  la  virtud, 
puesto  que  esto  hubiera  sido  mejor.  Principiamos  por 
negar  este  pretendido  mejor  que  no  demostrarán  ja- 
mas; y  añadimos  que  aunque  esto  fuese  evidentemen- 
te lo  mejor ,  seria  también  un  absurdo  exigirlo  de 
Dios  ,  puesto  que  lo  mejores  lo  infinito  ;  la  felicidad 
misma  de  los  santos  en  el  cielo  no  es  absolutamente  io 
mejor  que  Dios  pod,  ia  hacer. 

Puesto  que  nuestros  adversarios  hacen  de  esta  cues- 
tión un  negocio  de  gusto  y  de  temperamento  pre- 
guntamos quién  debe  triunfar  ;  ios  que  aman  la  vir- 
tud apesar  de  sus  obstáculos  y  peligros ,  6  los  que  no 
la  quieren  porque  es  penosa;  el  primer  dictamen  ha 
sido  el  de  todos  los  santos  que  están  en  el  cielo ;  y  el 
segundo  fue  el  de  lodos  los  réprobos  que  padecen  en 
el  infierno. 

Los  teólogos ,  dice  un  materialista  ,  atribuyen  al 
diablo  el  mal  moral  que  hay  en  el  mundo;  mas,  una 
vez  que  es  Dios  quien  ha  criado  al  diablo,  él  es  pue.s 
la  causa  del  mal.  Por  otra  parle,  siendo  Dios  señor  de 
dirigir  como  le  place  el  libre  albedrio  del  hombre, 
debe  impedir  al  diablo  que  sea  mas  fuerlo  2. 

Respuesta.  Por  fuene  que  se  le  suponga  al  diablo 
jamas  será  lo  bastante  para  destruir  el  libre  albe- 
drio ;  Dios  no  permiliiá  jamás  una  violencia,  que  ba- 
ria el  pecado  involuntario,  y  por  consiguiente  no  im- 
putable. Cómo  prueba  el  autor,  que  Dios  rfete  dirigir 
siempre  al  bien  el  libre  albedrio  del  hombre?  Por  el 
ejemplo  de  un  rey.  Tal  es  la  lógica  de  nuestros  adver- 
sarios; comparan  á  Dios  con  el  hombre;  el  poder 
infinito  con  el  limitado;  ydespues  nos  acusan  de  esl« 
sofisma. 

§.  XiV. 

Confesión  importante  de  los  ateot ,  te  deciden  por 
gusto. 

Sin  embargo  este  paralogismo  les  parece  bastante 
para  hacer  escusable  el  ateísmo.  «Si  el  agente  uni- 
versal, dicen,  no  es  inteligente,  no  se  concibe  que 
pueda  haber  orden  en  el  mundo;  si  es  inteligente 
cómo  hay  mal  físico  y  moral?  Oscilando  la  razón  en- 
tre estos  dos  abismos ,  no  puede  determinarse  por  sí 
misma  ;  no  encuentra  prueba  ni  inducción;  lodo  hom- 
bre sensato  quedaría  en  la  duda  ,  si  su  corazón,  im- 
paciente de  elegir,  no  le  determínase....  Su  tempera- 
mento solo  decide  la  elección  3.» 

1  Véase  el  párrafo  siguiente. 

2  Carta  décima  á  Sofía  .  p.  132  y  siguientes. 

3  A  los  manes  de  Luis  XV.  t.  l,"p.  291;  Cartas  de  Memio 
á  Cicerón,  Tratado,  n.  5:  el  buen  sentido,  etc.  dol  hom  - 
bre  por  Helv«t.,  i.  9,  secc,  9,  not.  18,  p.  608. 


^  TRAi 
Respuesta.  Que  Id  elección  de  los  ateos  sea  deci- 
dida por  un  leraperamenlo  molesto  y  nazca  de  un  co- 
razón mal  organizado,  lo  confesamos  sin  dificultad; 
pero  que  la  creencia  de  un  Dios  y  de  una  providencia 
parta  del  mismo  origen  es  una  falsedad. 

1.°  Esta  créen  la  es  la  de  la  p'uralidad  del  gé- 
nero humano;  los  ateos  no  son  quizá  en  número  de 
veinte  mil:  si  viene  del  corazón  y  del  temperamento, 
está  pues  basada  sobre  la  constitución  de  la  humani- 
dad. Tomaremos  por  singularidad  de  temperamento 
el  sentimiento  de  todos  los  hombres,  á  excepción  de 
veinte  mil?  Si  este  pequeiío  número  se  creyese  mejor 
organizado  y  mas  pensador  que  el  resto  de  la  espe- 
cie, este  orgullo  es  tan  bien  fundado  como  el  de  un 
individuo  de  la  casa  de  Orates,  que  se  compadece  de 
la  locura  del  género  humano. 

2  °  Es  falso  que  la  razón  no  tenga  prueba  ,  ni 
inducción  para  decidirse  entre  dos  pretendidos  abis- 
mos. Está  demostrado  que  hay  un  Ser  necesario,  y 
es  una  contradicción  suponerle  limitado.  Hay  igual- 
mente otra  en  suponer  seres  contingentes,  criados  sin 
defectos;  serian  infinitos:  el  orden  físico  del  mundo 
e^  evidente  por  otra  parte;  luego  está  demostrado  en 
rigor  que  lacau^a  primaria  es  inteligente.  No  basta 
decir  que  no  se  concibe  cómo  esle  orden  puede  ser 
obra  del  azar,  ó  de  la  materia  ciega;  concebimos 
evidentemente  que  esto  es  imposible  y  absurdo. 

Mas  ¿estí  de:naslrado  de  la  misma  manera, que  el 
mal,  que  no  es  tms  que  la  privación  de  un  bien  ma- 
yor, es  inc)  npijib'e  con  la  naturaleza  de  la  causa 
primaria;  qne  un  grado  limitado  de  bien,  tal  como 
le  vemos,  no  es  bastante  grande  para  ser  la  obra  de 
un  Criador  sabio  y  bueuo?  Ningún  grado,  cualquie- 
ra que  sea  ,  puede  estar  en  proporción  con  un  poder 
inlinilo.  No  e>lá  aquí  la  razón  que  juzga ,  y  profundi- 
za hasta  el  abismo;  es  el  gusto  y  el  temperamento, 
puesto  que  e!  mayor  número  de  los  hombres  juzga  lo 
contrario. 

3."  Porqué  tenemos  dificultad  en  concebir  que 
t  .nto  mal  físico  y  tanta  inclinación  al  mal  moral  pue- 
dan ser  permitidos  {)or  un  criador  omnipotente  é  infi- 
nitamente bueno?  Porque  comparamos  su  bondad  con 
la  délos  seres  contingentes  y  limitados.  Nuestra  igno- 
rancia, ó  nuestro  escándalo  no  está  pues  fundado  mas 
cjue  en  una  co<nparacion  defectuosa ,  y  cuyo  absurdo 
snlta  á  la  vista. 

Es  absurdo  concluir  de  esto  que,  si  Dios  hubiese 
querido  ser  conocido,  nos  hubiera  dado  luces  de  que 
carecemos  ;  que  la  duda  no  puede  ofenderle,  puesto 
que  nos  retiene  en  ella,  á  pesar  nuestro  La  cues- 
tión está  eu  saber  ,  si  es  la  luz,  ó  la  voluntad  la  que 
falla  á  los  ateos;  y  si  Dios  se  la  rehusa,  ó  son  ellos 
los  que  a  rechazan.  Una  vez  que  están  en  la  duda, 
^•óm')  se  atreven  á  dogmatizar? 

1    A  los  maii(v»  dp  l.uií  XV.  t.  1.  [i.  SOS. 
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4.*  Si  el  teísmo  y  el  ateísmo  son  un  puro  efecto 
de  temperamento,  es  nn  absurdo  argüir  en  pró  y  en 
contra.  Esperan  los  ateos  darnos  su  temperamento 
por  razonamientos  filosóficos?  Se  cubren  de  oprobio, 
confesando  que  no  es  la  razón  sino  el  gusto  el  que  los 
determina. 

§  XV. 

Principios  que  deben  retenerse  sobre  esta  cuestión 

Hemos  condescendido  con  ellos  en  lo  posible  ;  he- 
mos refutado  sus  objecciones  por  sus  propias  confe- 
siones, por  sus  principios  y  por  sus  consecuencias; 
mas  es  importante  no  perder  de  vista  sus  axiomas, 
que  sirven  á  ilustrar  la  cuestión  sobre  el  origen  dtl 
mal,  cuestión  que  los  incrédulos  consideran  inoporlu- 
namenle  como  indisoluble.  Tertuliano  se  ha  servido 
en  otro  tiempo  de  ellas  contra  Hermógenes  y  contra 
Marcion,  S.  Agustín  contra  los  roaniqueos  yTeo- 
doreto  en  sus  discursos  sobre  la  providencia. 

1."  Dios  no  puede  hacer  \o  infinito  actual;  zas 
obras,  sus  dones,  y  beneficios  son  necesariamente 
limitados;  no  puede  pues  haber  proporción  entre  sus 
atributos  infinitos,  y  los  efectos  que  percibimos. 

Puesto  que  su  poderes  infinito,  la  cadena  de  las 
criaturas  posibles  y  de  los  dones  que  pueda  conce- 
derlas forma  una  escala  inmensa,  cuyos  grados,  en- 
teramente limitados,  varían  hasta  lo  infinito.  Nmgu- 
no  de  estos  grados ,  por  limitado  que  sea,  es  indigno 
de  la  bondad  divina;  de  otra  manera  no  podria  con- 
ceder ninguno. 

Estos  diversos  grados  no  son  un  bien  ó  un  mal, 
una  perfección  ó  imperfección  ,  una  felicidad  ó  des- 
gracia sino  por  comparación.  Todo  grado  cualquiera 
es  un  bien  ,  ó  una  ventaja  en  orden  á  los  grados  infe- 
riores, un  mal  ó  una  desventaja  en  orden  á  los  grados 
superiores,  puesto  que  encierra  una  privación.  Tomar 
e^te  bien  ó  este  mal  relativo,  por  un  bien  ó  mal  abso- 
luto, y  razonar  bajo  este  fundamento,  eshacerunjue- 
go  de  palabras,  v  renovar  el  sofisma  de  los  estoicos 
que  sostenían,  que  los  padecimientos  no  eran  un  mal. 

Se  si-^ue  de  aquí ,  que  no  conocemos  lo  infinito  de 
los  atributos  divinos  por  sus  efectos  ó  por  las  criatu- 
ras- no  hav  proporción  entre  lo  finito  é  infinito  ;  lo 
deducimos  de  la  noción  de  ser  necesario ,  puesto  que 
hay  contradicción  en  que  la  necesidad  absoluta  de  ser 
sea  limitada.  Argumentar  sobre  la  medida  limitada 
de  los  beneficios  de  Dios,  y  concluir  de  ella  que  su 
bondad  no  es  infinita  es  un  sofisma  grosero. 

3,"  Se  sigue  también  que  todas  las  comparacio- 
nes V  ejemplos  tomados  de  la  bondad  de  las  criaturas 
de  un  padre,  de  una  madre,  de  un  bienhechor,  de  un 

\  Drl  libre  albefli  io, ».  3,  e.  S;  D#  Gi>n*siod  lit.,  l.  II, 
C.7,  p.\c. 
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legislador,  de  un  rey,  de  un  médico  y  de  un  amigo 
lio  prueban  nada.  En  las  criaturas,  la  bondad  se  mi- 
de por  los  efectos,  puesto  que  unos  y  otros  son  limita- 
dos en  orden  á  Dios;  la  medida  es  falsa,  no  puede  te- 
ner lugar  la  proporción. 

Si  se  concluye  que  no  sabemos  en  qué  sentido  Dios 
es  bueno,  esto  es  falso.  Dios  es  bueno  en  el  sentido  de 
que  hace  bien  á  todos  no  igualmente  tanto  como  pue- 
de, no  tanto  como  querríamos,  sino  cuanto  juzga  opor- 
tuno, y  sin  mérito  alguno  de  parte  nuestra;  no  es  esto 
suficiente  para  excitar  en  nosotros  el  reconocimiento, 
el  amor,  la  confianza  y  la  religión? 

Se  sigue  en  fin  que  cuando  se  dice:  hay  mal  en 
el  mundo,  significa  solamente  que  no  hay  lanío  bien 
como  podría  haber.  Un  instante  de  dolor  nos  parece 
un  mal  positivo  y  absoluto;  mas  considerando  en  la 
totalidad  de  la  vida,  no  es  mas  que  la  privación  de 
un  bienestar^;  continuo.  De  la  misma  manera  el  peca- 
do es  un  mal  positivo,  mas  procede  del  hombre  y 
no  de  Dios;  es  el  abuso  de  una  facultad  buena  y  ven- 
tajosa aunque  imperfecta.  Una  voluntad  determina- 
da siempre  al  bien  seria  un  don  mejor  que  la  libertad; 
mas  esta  ño  es  un  mal,  puesto  que  es  la  facultad  de 
merecer  una  felicidad  eterna.  Es  infinitamente  supe- 
rior á  la  condición  de  los  brutos.  Lo  opuesto  álo  mas 
ó  á  lo  mejor  no  es  el  ma^,  sino  el  bien.  Dios  ayuda 
esta  facultad  del  hombre  por  auxilios  mas  ó  menos 
fuertes,  masó  menos  abundantes;  estos  son  siem- 
pre beneficios ;  el  abuso  que  el  hombre  hace  fre- 
cuentemente de  ellos  no  varia  su  naturaleza.  Es  ne- 
cesario no  confundir  el  auxilio  con  el  abuso  puesto 
que  este  es  libre  y  voluntario. 

Porqué  las  objeciones  sacadas  de  la  existencia  del 
mal  parecen  desde  luego  dificiles  de  resolvei?  Por 
muchas  razones.  La  primera,  se  arguye  sobre  lo  tn- 
^niío,  noción  que  induce  fácilmente  al  error  á  me- 
nos que  se  mire  muy  de  cerca.  La  segunda,  porque 
son  propuestas  en  lenguaje  común  que  lodo  el  mun- 
do entiende  ó  cree  entender;  mas  este  lenguaje  es  un 
abuso  continuo  de  las  palabras  bien,  mal,  bondad, 
felicidad  y  desgracia;  para  ilustrarlas,  es  necesario 
reducirlas  á  la  precisión  del  lenguaje  filosófico,  á  la 
cual  hay  pocas  personas  acostumbradas  y  de  la  cual 
también  los  incrédulos  tratan  de  huir.  En  tercer  lugar 
se  querría  darlas  una  respuesta  directa  sacada  de  las 
nociones  de  la  bondad  humana,  y  es  justamente  la 
aplicación  que  se  hace  de  estas  nociones  á  la  bondad 
divina  laque  produce  los  sofismas.  Tal  fue  ya  el  ori- 
gen de  las  antiguas  dispulas  entre  los  estoicos,  y 
los  demás  filósofos  sobre  la  naturaleza  del  bien  y 
ílol  mal. 

Ks  muy  singular  que  dos  sofismas  cimentados  el 
uno  sobre  el  olro,  hayan  bastado  para  Iraslornar 
l{)iii»s  laiCrtbc'zas  lilosóticas  desde  Job  hasta  nosotros, 
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y  que  esto  cea  también  el  fimdaoiento  de  todos  los 
sistemas  de  incredulidad. 

ARTICULO  V. 

DE  LOf  DITBRSOS  SISTEMAS  DB  ATEISMO  T  BR  rARTICULAtt 
DEL  DH  SPINOSA. 
§.  l. 

Sistema  de  Epicuro. 

Después  de  haber  establecido  sólidamente  la  ver- 
dad, no  es  muy  necesario  hacer  la  enumeración  de  to- 
dos los  errores;  desde  que  la  existencia  de  Dios  esta 
invenciblemente  probada,  poco  nos  importa  conocer 
las  quimeras  que  los  filósofos  han  querido  sustituir 
en  su  lugar.  Mas  una  vez  que  los  modernos  se  obs- 
tinan en  renovar  los  ensueños  de  los  antiguos,  es  bue- 
no ver  si  los  han  presentado  menos  absurdos.  Los 
unos  han  atribuido  á  la  materia  todas  las  propieda- 
des del  espíritu,  como  si  un  nombre  sustituido  por 
olro  pudiese  cambiar  la  naturaleza  de  las  cosas.  Los 
otros  lo  han  atribuido  lodo  al  azar,  como  si  este 
término  pudiese  dar  razón  de  algún  fenómeno.  Otros 
en  fin  han  llamado  al  azar  necesidad,  sin  saber  espli- 
carlo  que  entendían  por  esto.  Todos  querían  desem- 
barazarse de  la  idea  de  un  Dios,  poco  inquietos  de  la 
verdad  ó  falsedad  del  sistema  que  abrazaban. 

Si  consultamos  á  Epicuro,  una  infinidad  de  átomos 
de  diferentes  figuras,  movidos  ab  aterno  en  el  vacio, 
siguiendo  las  líneas  oblicuas  se  han  encontrado  por 
acaso,  se  han  agrupado  y  han  formado  por  su  reu- 
nión fortuita  los  diferentes  cuerpos  de  que  el  uni- 
verso está  compuesto.  En  vano  se  le  pregunta,  en 
qué  se  funda  para  creer  los  átomos  eternos  ó  existen- 
tes por  si  mismos;  por  qué  han  sido  separados  antes 
de  formar  masas;  qué  causa  los  ha  dado  movimien- 
to; porqué  este  movimiento  se  ha  hecho  en  líneas 
oblicuas  ó  convergentes  mas  bien  que  en  líneas  rec- 
tas en  un  vacio  inmenso  donde  nada  resistía,  y  cuál 
es  la  causa  del  movimiento  de  esa  masa  que  perse- 
vera todavía  en  los  globos  después  de  la  reunión  de 
los  átomos.  En  vano  querríamos  saber  cómo  el  acaso, 
en  el  día  tan  impotente,  ha  producido  las  mismas 
maravillas  que  hubiera  obrado  la  inteligencia  mas 
sabia;  cómo  unos  átomos  sin  vida  han  producido  se- 
res vivos  y  animados;  cómo  unas  moléculas  de  mate- 
ria que  no  piensan  cuando  están  separadas  se  hallan 
dotadas  de  pensamiento  cuando  están  reunidas;  cómo 
su  movimiento  necesario  puede  producir  la  libertad 
en  el  hombre,  etc.  Epicuro  no  se  creía  obligado  á 

esponder  á  todas  estas  cuestiones;  veinte  absurdos 
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mas  ó  menos  no  le  asustaban  Tuvo  discípulos  y 
los  halla  lodavia;  lodos  creen  bajo  su  palabra  y  se 
dispenFan  de  probar  nada. 

Esle  filósofo  no  se  jactaba  de  razonar ,  miraba  á 
ladia'éclica  y  á  la  metafísica  cómodos  ciencias  in- 
útiles 2.  [le  qué  sirven  en  efecto  cuando  se  quiere 
seguir  un  sistema  por  gusto  y  no  por  razón?  Su  fí- 
sica era  digna  de  piedad,  no  tenia  regla  ni  principio,  y 
repetía  conlinusimente  que  es  necesario  estudiar  la 
naturaleza,  y  era  incapaz  de  dar  una  razón  satisfac- 
toria de  ningún  fenómeno.  Mas  libertaba  á  ¡os  hom- 
bres del  temor  de  los  dioses,  de  los  remordimientos 
déla  conciencia,  del  embarazo  de  las  virtudes  civi- 
les ,  y  hacia  consistir  el  soberano  bien  en  el  deleite; 
cómo  no  tener  sectarios  en  unos  siglos  licenciosos  y 
entre  unos  pueblos  corrompidos? 

Hemos  visto  en  o'.ra  parte  los  artificios,  con  que 
se  ha  querido  justificarle  en  nuestros  dias  y  hasta  que 
punió  lo  han  conseguido  5. 

§.  II. 

Sistema  de  los  fatalistas. 

Oíros  atribuían  todas  estas  cosas  á  la  necesidad,  ó 
á  la  fatalidad:  hemos  hecho  ver,  que  en  el  fondo  es- 
ta es  lo  mismo  que  azar.  Suponían  como  Epicuro 
que  la  materia  por  su  esencia  esiaba  dotada  de  mo- 
vimiento, de  sentimiento,  de  vida  y  del  poder  defor- 
mar seres  organizados  sin  saber  loque  hace.  Qtie  se 
llame  á  esle  poder  forma  sustancial,  fuerza  plartica, 
naturaleza  naturante,  el  absurdo  es  igual.  Era  nece- 
sario sostener,  que  todo  es  necesario,  y  que  todo  va- 
ria, que  todo  es  eterno  y  que  nada  hay  permanente, 
y  atribuir  á  la  materia  la  propiedad  esencial  al  en- 
tendimiento, h  acción  y  el  principio  del  movimiento. 

Cuando  se  comparan  estas  dos  hipótesis,  se  ve  que 
sus  sectarios  no  dispulan  mas  que  sobre  palabras.  Que 
séllame  la  razón  primaria  de  todas  las  cosas  azar  ó 
necesidad  escluye  igualmente  la  acción  de  una  causa 
inleligente.  Que  el  mundo  sea  eterno  ó  que  haya 
principiado,  otra  cuestión  muy  poco  importante  se- 
gún los  antiguos:  todos  admití  in  la  eternidad  de  la 
materia.  Que  esla  haya  estado  reducida  á  átomos, 
al  caos  ó  bajo  otra  forma,  antes  de  la  combinación 
regular  que  tiene  en  la  actualidad  es  indiferen- 
te. La  única  cuestión  inleresajite  es  saber  si  esta  com- 
binación, que  no  ha  existido  siempre,  se  ha  formado 
por  la  operación  de  una  causa  inteligente  ó  por  una 
causa  ciega.  Los  fatalistas  no  admitían  mas  la  acción 
de  una  inteligencia,  que  los  epicúreos;  no  merecía  la 

1    Cic.  Tuscul.,  1.  5,  n.  39. 

i   Diogencs  Laercio;  I.  10,  §  30;  Cic,  Arad.  aucBSt.,  I.  i,, 
n.  172.  ^ 
«    Véas»  ante.s  c.  »,  arl.  fl,  §.  17  y  18. 
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pena  meter  tanto  ruido  de  una  y  otra  parte  para  M- 
tablecer  el  mismo  absurdo  *. 

Los  estoicos  que  admitían  una  inteligencia,  que  lla- 
maban alma  del  mundo,  y  que  concebían  el  universo 
como  un  grande  animal  eran  algo  mas  sensatos:  ab- 
solutamente hablando,  no  se  los  puede  colocar  en  el 
número  de  ateos  ,  mas  no  razonaban  consiguiente- 
mente 

1.  "  Suponían  la  materia  eterna:  ahora  bien,  un 
ser  eterno  es  inmutable.  Desde  que  no  hay  causa  es- 
terior  de  su  existencia,  no  la  hay  tampoco  de  su  ma- 
nera de  ser;  esta  manera  la  es,  pues,  esencial  y  nece- 
saria. Dios  no  tendría  poder  alguno  sobre  la  materia 
sino  fuese  su  criador. 

2.  °  Suponían  una  religión  múlua  y  una  depen- 
dencia esencial  entre  dos  sustancias  totalmente  dife- 
rentes, entre  el  espíritu  y  la  materia;  suposición  gra- 
tuita, y  no  probada.  Entre  el  cuerpo'ry  el  alma  de  un 
hombre  no  hay  relación  esencial,  sino  tan  solo  en  vir- 
tud de  la  voluntad  de  Dios,  que  ha  hecho  estas  dos 
sustancias  la  una  para  la  otra.  Déla  misma  manera 
que  nuestra  alma  es  afectada  por  los  diversos  cambios 
de  nuestro  cuerpo,  los  eslóii  os  decían  que,i  Dios  ó  el 
alma  del  mundo  era  afectado  por  los  cambios  de  la 
materia:  idea  falsa  que  quila  á  la  Divinidad  la  inde- 
pendencia, la  inmutabilidad,  la  omnipotencia  y  la  fe- 
licidad. 

3.  "  Estos  filósofos  no  tenían  una  verdadera  no- 
ción del  espíritu,  le  suponían  eslenso  y  divisible.  Se- 
gún ellos,  el  alma  del  mundo  estaba  esparcida  por  to- 
da la  masa;  las  almas  humanas  eran  porciones  se- 
paradas del  alma  universal,  volvían  y  se  reunían  des- 
pués de  la  disolución  del  cuerpo  ó  después  de  un  cier- 
to periodo  de  tiempo.  No  atiibuian  á  nuestra  alma 
una  existencia  individual  ni  una  inmortalidad  perso- 
nal después  de  la  muerte. 

«Los  estoicos,  dice  Séneca,  entendían' por  Jupí/er 
lo  que  entendemos  nosotros,  el  alma  ó  el  espíritu  que 
conserva  y  gobierna  el  universo,  el  Señor  ó  el  artífice 
de  este  mundo,  a!  cual  se  le  pueden  dar  loda^esta  cla- 
se de  nombres.  Q  lereis  llamarle  destino!  No  os  enga- 
ñareis, pues  es  la  causa  de  lascausa»-,  de  la  cual  depen- 
!  de  todo.  Le  llamáis  Providencial  Tenéis  razón  ;  él  es 
I  cuya  inteligeni  ia  provee  á  los  movimientos  de  este 
I  mundo  y  le  hace  marchar  á  su  gusto.  Decís  que  es  la 
naturaleza'!  Muy  bien;  de  él  han  nacido  todas  las  cosas 
i  y  de  él  emana  el  espíritu  que  nos  anima.  Es  el  inun- 
I  rfo?  Convengo ,  pues  es  lodo  lo  que  veis,  íntimamente 
i  presente  en  todas  las  partes  de  la  máquina,  subsiste 
¡  por  sí  mismo      Cicerón  ha  emitido  las  mismas  ideas 

j     1    Moral  (le  Epicuro,  por  M.  Batteux,  p.  160  y  sig. 
'     2   Apenas  puede  darse  el  nombre  de  Teismo  á  su  sist^ 
,  ma¡  Hume,  Hist.  Nat.,  déla  Reí.  p.  41. 
i     8    Séneca,  Nat.,  qucett.,  I.  2,  c.  <5. 
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en  el  sueño  de  Scipion,  y  Virgilio  las  ha  reveslido  de 
lodas  las  gracias  de  la  poesía 

Esle  sistema  examinado  de  cerca,  no  es  muy  dife- 
rente del  deSpinosa. 

§.  III. 

Sistema  de  Spinosa  fundado  en  equivocas. 

Si  la  doctrina  de  este  último  pudiese  ser  inteligible, 
lo  seria  bajo  la  pluma  del  conde  de  Boulainvilliers;  no 
se  le  ha  acusado  de  haber  expuesto  mal  las  opiniones 
de  Spinosa,  ni  de  haber  debilitado  sus  razonamientos.- 
despojándolos  de  la  sequedad  geométrica,  que  hace  su 
lectura  insoportable,  esle  comentador  ha  tratado  de 
presentarlas  menos  repugnantes.  Ha  acertado  masque 
pensaba,  dando  á  su  libro  el  título  de  Uc/"a(acíon;  una 
doctrina  absurda,  fundada  en  un  abuso  continuo  de 
palabras,  no  necesita  mas  que  ser  esplicada  para  ser 
destruida.  Sobre  esle  comentario  haremos  breves  ob- 
servaciones cuando  hayamos  demostrado  que  las  pro- 
posiciones fundamentales  del  espínosisrao  son  falsas  y 
absurdas,  nonos  veremos  obligados  á refular  lascon- 
recuencias  en  detalle. 

El  objeto  deSpinosa  y  de  su  comentador  es  probar 
que  Dios  no  es  olra  cosa  que  la  universalidad  de  los  se- 
ses;  que  todo  lo  que  existe  es  un  solo  ser,  una  sola 
sustancia:  los  argumentos  destinados  á  apoyar  esta 
proposición  son  un  absurdo  pal  pablé  para  todos  los 
que  entienden  los  términos. 

«Hay  alguna  cosa  existente ,  dice  el  intérprete  de 
Spinosa,  nadie  deja  de  convenir  en  ello;  esloes  lo  que 
llaman  el  ser  abstracto  en  general   la  primera  pro- 
piedad que  descubro  en  él  es  la  necesidad  de  su  exis- 
tencia, pues  el  ser  no  seria  tal  sino  existiese  2». 

En  estas  pocas  palabras  hay  ya  dos  sofismas  fun- 
dados en  dos  equívocos.  1.°  El  ser  abstracto  en  gene- 
ral no  existe,  lodo  lo  que  existe  es  un  ser  particular; 
una  abstracción  no  es  mas  que  una  idea,  y  una  idea 
no  comunica  realidad  á  su  objeto.  El  autor  mismo 
reconocía  que  la  humanidad  abstracta  es  un  ser  no 
necesario  ni  existente  sucede  lo  mismo  con  el  ser 
abstracto.  2.°  El  ser  abstracto  no  seria  un  ser  real  y 
actual  si  no  existiese,  esto  es  verdad;  no  seria  un  ser 
ideal  y  posible,  esto  es  falso.  La  idea  del  ser  en  ge- 
neral no  envuelve  en  sí  la  necesidad  ni  la  contingen- 
cia: hace  abstracción  de  ellas. 

«Todos  los  seres  particulares,  continua  el  autor,  no 
tienen  esta  existencia  necesaria,  que  forma  la  propie- 
dad del  ser  absoluto  estoy,  pues,  convencido  por 

razón  de  que  hay  un  ser  absoluto  y  necesario,  y  por 
sentimiento  deque  hay  muchos  particulares  que  no 
son  absolutos  y  necesarios  ^. 

1  Eneyda,  1.  6.  v,  724;  Georg.,  1.     v.  220. 

2  Refutación  de  Spinosa  por  Boulaint..  n.  7  v  41. 

3  ¡bid..  p.  67.  ' 
*  Ibid.,  p.  8. 
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Contradiccioi.es.  1.*  De  la  simple  noción  de  ter  ha 
concluido  desde  luego  el  autor  la  existencia  necesa- 
ria ;  ahora  reconoce  que  los  seres  particulares  no  la 
tienen :  es  absurdo  sostener ,  que  la  existencia  ne- 
cesaria convenga  al  género  y  no  á  la  especie;  que 
un  atribulo  esencial  al  Ser  no  sea  común  á  lodos  los 
seres.  Es  como  si  se  dijese  que  una  cualidad  esf  ncia 
al  hombre  en  general,  no  es  común  á  todos  los  hom- 
bres. 2.°  Llama  al  Ser  necesario  ,  el  Ser  absoluto  ,  y 
bien  pronlo  se  dirá  que  no  podemos  conocerle  mas 
que  por  relación  á  todos  los  seres  <;  ¿en  qué  sentido 
es,  pues,  el  Ser  absoluto?  3."  Según  su  propia  con- 
fesión ,  hay  muchos  seres  particulares;  luego  no  son 
un  solo  Ser;  es  imposible  que  un  solo  ser  necesario  y 
muchos  seres  contingentes  sean  lo  mismo. 

§.  IV. 

Doble  sentido  de  estas  palabras :  existir  por  ti. 

De  todas  estas  falsas  y  capciosas  suposiciones ,  el 
autor  saca  dos  consecuencias :  la  primera ,  que  «lodo 
lo  que  es  concebido  como  necesariamente  exislenle 
debe  existir  en  si  y  por  sí.  Esto  es  cierto.  El  Ser  ne- 
cesario existe  en  si,  y  no  en  un  sugeto  ó  en  un  su- 
puesto distinto  de  él,  es,  pues,  una  suslancia.  Es 
por  si,  ó  por  su  propia  esencia ;  no  hay  causa  dis- 
tinta de  él.  El  autor  confunde  estas  dos  nociones. 

La  segunda  consecuencia,  dice,  es  que  «lo  que 
no  existe  necesariamente,  existe  en  otro  y  por  otro  » . 
Falsedad.  Existir  por  otro  tiene  un  doble  sentido; 
significa  existir  dependienlemenle  de  un  sugeto  6 
supuesto,  á  la  manera  de  las  modificaciones  ó  de  los 
accidentes:  asi  la  redondez  de  una  bola  no  existe  en 
sí ,  ni  por  sí  misma ;  existe  en  la  bola  y  por  la  bola; 
su  existencia  no  es  real,  ó  suslancialmenle  distinta 
de  lade  la  bola.  Existir  por  otro,  significa  también  exis- 
tir dependienlemenlede  unacausa,y  haber recibidola 
existencia  de  un  principio  distinto  de  sí.  En  este 
sentido  ningún  Ser  contingente ,  ninguna  sustancia 
creada  existe  por  sí  misma  ;  ha  recibido  la  existen- 
cia por  voluntad  de  Dios  ;  mas  no  se  sigue ,  que  Dios 
sea  el  sugeto  ,  6  el  supuesto  del  ser  contingente,  co- 
mo una  suslancia  es  el  supuesto  de  sus  modificacio- 
nes; ni  que  una  criatura  exisla  en  Dios,  como  un 
accidente  existe  en  una  suslancia.  Semejante  sofisma 
es  ridículo. 

El  autor  mismo  descubre  este  grosero  equivoco: 
conozco  bien,  dice,  mi  existencia;  mas  no  la  sabría 

separar  de  sus  causas        no  soy  una  suslancia, 

porque  no  puedo  ser  concebido  por  mi  solo ,  y  no 
existo  por  mí  solo  2». 

1  Ibid.,n.U. 

i   Jbid.  ,  p.  «y  4«. 
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Esto  es  falso.  No  solamente  conozco  mi  existencia, 
sino  que  también  conozco  que  es  distinta  del  que  me 
la  ha  dado  ,  que  no  soy  un  Dios  y  que  Dios  no  es 
yo ;  la  idea  de  un  hom.bre  no  envuelve  la  idea  de 
Dios  ,  como  la  de  6/a«L'Mro  lleva  consigo  la  idea  de 
un  cuerpo  blanco.  Puede  ser,  pues,  concebido  por 
mí  solo,  y  existo  por  mí  solo  en  este  sentido  ;  que 
mi  existencia  es  individual  y  separada  de  la  existen- 
cia de  cualquiera  otra  susíancia. 

Lo  que  sigue  no  es  menos  capcioso.  «Entre  los 
seres  que  no  tienen  existencia  propia  ,  los  veo  de  dos 
especies  :  los  unos  imitan  la  naturaleza  de  un  ser  ab- 
soluto ,  en  cuanto  que  parecen  existir  por  sí  mis- 
mos, como  un  hombre  ,  un  árbol ;  y  los  otros  están 
manifiestamente  en  otro ,  y  no  pueden  estar  separa- 
dos de  su  sugeto ;  como  la  figura  ,  el  color  i». 

Es  falso  que  un  hombre  y  un  árbol  no  tengan 
una  sustancia  propia ,  distinta  de  la  existen- 
cia de  otro  cualquier  ser.  Existen  en  ti  mismos; 
y  no  son  unas  modificaciones  como  la  figura  y  el 
color.  Existen  también  por  si  mismos  ;  y  no  por  un 
sugelo  ó  supuesto;  son  ,  pues,  unos  seres  absolutos, 
aunque  contingentes;  por  consiguiente,  unas  sustan- 
cias, en  todo  el  rigor  de  la  palabra. 

No  solamente  conozco  que  mi  existencia  me  es 
propia  é  individual ,  sino  también  que  mis  pensa- 
mientos y  mis  sensaciones  perlenecen  á  mi  solo  ,  que 
ningún  otro  las  esperimenta  y  conoce  ,  y  tiene  la 
conciencia  de  ellas,  puesto  que  yo  no  la  tengo  tam- 
poco de  las  suyas.  Es ,  pues ,  imposible  que  otro  hom- 
bre y  yo  seamos  una  sola  y  única  sustancia,  un 
solo  y  único  individuo. 


Noción  falsa  de  la  sustancia. 

Continua  nuestro  sofista  embrollando  todas  estas  no. 
clones.  «Todo  lo  que  es  en  si  y  por  si ,  dice  .  lo  llamo 
substancia;  loquees  separadamente  en  otro  y  por 
otro,  lo  llamo  modo  de  sustancia:  lo  que  es  en  otro 
y  por  otro  sin  distinción  ,  es  un  accidente  2». 

Falsas  definiciones.  Todo  lo  que  es  en  si  es  verda- 
deramente una  sustancia,  aun  cuando  no  fuese  por  sí 
6  por  su  esencia ,  é  independiente  de  una  causa. 
Asi  un  hombre  existe  en  sí ,  sin  tener  necesidad  de 
supuesto  :  aunque  Dios  sea  la  causa  de  esta  existen- 
cia ,  no  es  su  sugeto  ni  su  supuesto. 

El  hombre  no  es,  pues,  un  modo  de  su  sustancia 
divina;  no  existe  en  Dios,  ni  por  la  existencia  pro- 
pia de  Dios,  puesto  que  es  realmente  distinto  de  él; 
podría  ser  aniquilado  sin  que  Dios  perdiese  nada  de 
su  propia  justancia. 


1  Ibid.  p.  10. 

2  Boulaimv.,  p.  H, 


Un  accidente ,  como  la  blancura,  la  redondez  y  e' 
movimiento  existe  en  un  sugeto,  y  por  un  sugeto  6 
supuesto.  Que  sea  distante  de  él,  como  sostienen  al- 
gunos filósofos,  ó  qu  eno  lo  sea  como  quiere  Descartes,, 
nada  importa.  La  diferencia  que  establece  el  autor  en- 
tre distintamente  y  sin  distinción  es  del  todo  inútil- 

Según  el  principio  fundamental  de  nuestros  razona- 
mientos, si  un  hombre  y  un  árbol  estuviesen  identifi- 
cados con  la  sustancia  divina  ,  que  es  «na  é  indivisi- 
ble según  Spinosa  y  según  la  verdad  ,  estarían  tam- 
bién identificados  entre  sí ,  lo  que  es  un  absurdo. 

Decimos  en  otro  sentido  que  existimos  en  Dios*, 
puesto  que  su  inmensidad  le  hace  presente  en  todos 
los  seres ,  que  eiistimos  por  él  ó  por  su  voluntad, 
porque  nos  ha  criado.  Dios  es  ,  pues  ,  la  causa  y  no 
el  sugeto  ó  el  supuesto  de  nuestra  existencia.  Dios, 
ser  necesario  ,  no  puede  en  sentido  alguno  ser  el  su- 
puesto de  una  existencia  contingente  tal  como  la  nues- 
tra; esto  seria  una  contradicción  ;  no  puede  recibir 
ninguna  modificación  ,  ningún  accidente  ,  ninguna 
cualidad  contingente  y  pasajera  ;  no  seria  ya  inmu- 
table. 

§.VI. 

De  los  modos  ó  modificaciones. 

Cómo  prueba  el  autor  que  el  hombre  no  es  masque 
un  modo  de  la  sustancia  universal,  del  Ser  que  llama 
absoluto!  Por  un  equívoco.  «No  tengo,  dice,  la  exis- 
tencia de  mí  mismo;  soy,  pues  ,  un  ser  modificado  ó 
una  modificación  del  ser,  determinado  á  una  cierta 
forma  ,  á  una  cierta  duración....  conozco  raí  existen- 
cia efectiva  y  separada  de  toda  otra  ;  soy,  pues,  mas 
que  un  accidente 

Muy  bien.  Soy  ,  pues  ,  también  masque  un  modo; 
un  modo  no  se  conoce  á  sí  mismo,  conoce  todavía  me- 
nos su  existencia  separada  de  otra  cualquiera.  Es 
absurdo  que  mi  existencia  se  halle  asi  separada  y 
me  sea  común  con  la  su-lancia  universal  y  que  no  sea 
una  existencia  ;)ro;)ia  é  individual.  La  causa  que  me 
hadado  la  existencia  es  distinta  de  mi  ,  puesto  que 
ha  existido  antes  que  yo  ;  Dios  no  es ,  pues ,  en  nin- 
gún sentido  el  supuesto  de  mi  existencia,  de  mis 
cualidades  propias  y  de  las  modificaciones  que  sufro. 

Soy  un  ser  modificado  ó  una  modificación.  Ab- 
surdo, El  ser  modificado  es  una  sustancia  ;  la  modifi- 
cación es  un  accidente :  soy  modificado  por  los  acci- 
dentes que  sufro,  soy  distinto  de  ellos ,  puedo  existir 
sin  ellos,  aunque  no  pueden  existir  sin  minijsubsis- 
lir  fuera  de  mi. 

El  autor  confunde  el  término  modificación  con 
el  de  terminación  ó  limitación.  Al  criarme  Dios,  ha 

■í  !n  illo  vivimus  movemur  §t  »««»«*,  Act.,  c.  17,  v.  JS 
2   Boulaimv. ,  n.  12. 
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Jifnilado ,  delerminatlo  ó  modificado  mi  ser  como  lia 
querido ;  ha  fijado  á  su  guslo  su  forma ,  sus  cualida- 
des y  sil  duración  :  mas  criándome  no  ha  modificado 
su  propio  ser;  es  inmutable,  el  autor  conviene  en 
ello ;  no  lo  seria  si  dándome  la  existencia  se  hubiere 
dado  una  nueva  modificación:  no  soy,  pues,  en  nin- 
gún sentido  un  modo  ó  una  modificación  del  Ser 
divino. 

§.  VI!. 

Uay  muchas  sustancias  y  no  una  sola. 

La  gran  cuestión  consiste  en  probar  que  no  hay 
masque  una  sola  s-islancia.  «En  cnanto  al  ser  absolu- 
to, dice  ,  que  llamo  sustancia  ,  no  tengo  de  él  nin- 
gún sentimiento  positivo  ni  percepción  sensible,  si- 
no en  la  relación  que  lodos  los  demás  seres  tienen  con 
él  para  participar  de  su  propiedad  de  existir...  El  no 
es  el  pensamiento  ni  la  estension  esclusivamenle  el 
uno  del  otro;  mas  el  pensamiento  y  la  estension  son 
unos  atributos  ó  propiedades  del  ser  absoluto  i». 

Contradicciones.  Es  una  llamar  1."  absoluto  al  ser 
que  no  se  concibe  mas  q  ue  por  la  relación  de  lo"?  demás 
seres.  ^.'Segunlel  autor,  el  ser  absoluloexiste  necesa- 
riamente: ahora  bien,  es  imposible  que  los  seres  con- 
tingentes participen  de  esta  propiedad,  no  serian  con- 
tingentes. 3."  La  estension  y  el  pensamiento  no  pueden 
ser  propiedades  del  mismo  ser;  se  escluyen  mútua- 
menle  ;  lo  que  piensa  es  indivisible,  lo  que  es  eslenso 
es  divisible.  Si  estos  dos  atributos  estuviesen  iden- 
tificados en  el  ser  absoluto,  estarían  identificados  en- 
tre sí ;  lo  que  es  un  absurdo.  5."  El  autor  entiende 
aquí  el  pensamiento  en  general  ó  por  abstracción,  y 
la  estension  abstracta  indefinida  é  indeterminada; 
estas  son  dos  quimeras  que  no  existen. 

La  primera  cualidad  general  que  atribuye  al  ser 
absoluto  ó  á  la  sustancia  es  la  existencia  necesaria  2. 
Falsa  suposición.  La  idea  del  ser  en  general  y  de  la 
sustancia,  no  encierra  la  necesidad  ni  la  contingen- 
cia ;  hace  abstracción  de  ellas :  conozco  que  soy  una 
sustancia  y  que  no  existo  necesariamente. 

La  segunda  cualidad  es  la  unidad  ó  la  indivisibili- 
dad ;  este  es  el  punto  fundamental  del  espinosismo, 
es  necesario  demostrarlo.  «No  puede  haber ,  dice, 
muchas  sustancias  del  mismo  atributo  ó  de  diferentes 
atributos.  Si  dos  sustancias  fuesen  del  mismo  atribu- 
to ,  no  serian  diferentes ,  y  esto  es  lo  que  yo  prelcn- 
do.  Si  tuviesen  diferentes  atributos,  serian  atribu- 
tos esenciales  ó  accidentales  :  en  el  primer  caso  estas 
sustancias  no  serían  tales  puesto  que  diferirían  esen- 
cialmente'; en  el  segando  caso  su  diferencia  no  seria 
sino  accidental :  ahora  bien  ,  las  diferenriaí  acciden- 

1  Boulaimv.  ,  p.  13. 
í   Boulaimv.  ,  (i.  H. 
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tales  no  impiden  que  la  sustancia  sea  la  misma  y  sea 
una  é  indivisible 

Pueril  equívoco  de  las  palabras  mismo  \  difcrentf, 
el  espinosismo  no  tiene  otra  base. 

Hay  muchas  sustancias  del  mismo  atributo  ,  y 
muchas  sustancias  de  diferentes  atributos;  es  decir, 
nuichas  sustancias  de  las  erales  unas  se  diferencian 
esencialmente  y  las  otras  accidentalmente. 

Dos  hombres  son  dos  sustancias  del  mismo  atribu- 
lo ;  lienen  la  misma  naturaleza  y  esencia  ;  son'dos 
individuos  de  la  misma  especie ,  no  son  el  mismo  en 
cuanto  al  número  ,  son  diferentes ,  es  decir,  distin- 
tos. Spinosa  confunde  la  identidad  de  naturaleza  y  de 
especie  con  la  identidad  individual  ,  la  distinción  de 
los  individuos  con  la  diferencia  délas  especies.  Qué 
lógica! 

Al  contrario ,  un  hombre  y  una  piedra  son  dos 
sustancias  de  diferentes  atributos,  cuya  naturaleza 
esencia  y  especie  no  son  las  mismas.  Esto  no  impido 
que  no  tengan  el  atributo  común  de  sustancia  ;  am- 
bos subsisten  aparte  y  separadosde  otro  cualquier  ser, 
no  tienen  necesidad  el  uno  ni  el  otro  de  un  supues- 
to :  no  son,  pues,  accidentes  ni  modos;  sí  no  son 
sustancias,  no  son  nada. 

Spinosa  no  ha  visto  que  se  probaria  que  no  hay 
mas  que  un  solo  morfo  en  el  universo  por  el  mismo  ar- 
gumento de  que  se  sirve,  para  probar  que  no  hay 
mas  queuna  sola  sustancia. 

Su  intérprete  se  refuta  á  sí  mismo  confesando  que 
se  habla  ¿m/)ro;naincn/c  cuando  se  dice  que  la  sus- 
tancia es  tínica  2;  es  ])ues  propia  y  realmente  múlti- 
ple y  divisible  ,  no  tiene  la  unidad  mas  que  por  abs- 
tracción. Es  indigno  de  un  filósofo  fundar  un  sistema 
en  un  modo  de  hablar  impropio  y  abusivo,  que  solo 
puede  producir  errores. 

§.VIII. 

Falsa  noción  de  lo  infinito. 

De  la  noción  de  ser  necesario  concluye  el  autor  muy 
bien  que  este  ser  ó  esta  sustancia  es  infinita,  por  con- 
siguiente una,  simple  ,  indivisible  ,  independiente, 
eterna  é  inm.utable  ";  mas  ninguna  de  estas  cualida- 
des conviene  á  la  sustancia  universal  de  Spinosa: 
destruye  su  propia  obra ,  dando  en  ella  una  falsa  idea 
de  lo  infinito.  «Nada ,  dice  ,  puede  negarse  de  Dios: 
no  se  puede  concebir  en  él  ninguna  negación  y  ningún 
defecto'''.  Dios  y  la  universalidad  de  las  cosas  son  lo 
mismo    No  es  un  ser  individual  ;  no  seria  infinito  ^. 

1  Ibid.  ,  p.  15. 

2  Pioulaim  ,  pag.  28. 

3  Boulaim,  pap:.  IG,  17,  IS. 

4  Ibid.  .  pag.  36. 
o  Ibid.,  pag.  43. 
fi  Ibid.,  pag.  .53 
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.Si  se  pudiese  negaralgiina  cosadeél,  no  seria  lampoco 
infinito      Si  hay  una  idea  mas  general  que  Dios, 
no  es  lo  infinito 

Todo  esto  es  falso.  1.*  Una  vez  que  lo  infinito  es 
uno,  simple  é  indivisible,  se  debe  negar  de  él  lodo  lo 
([ue  es  incompatible  con  estos  atributos  ;  de  otra  ma- 
nera se  incurre  en  contradicción. 

2.  *  Lo  infinito  no  tiene  imperfección  ni  defecto 
a'guno ;  luego  se  debe  escluir  de  él  lodo  atributo  que 
lleve  consigo  una  ¡dea  de  imperfección  tal  como  la  es- 
lension ,  etc. 

Suponer  que  es  la  universalidad  de  los  seres,  es 
cargarle  de  todas  sus  imperfecciones. 

3.  "   Lo  infinito  según  el  autor,  es  indivisible;  lue- 
go es  un  ser  individual. 

h."  Lo  infinito  es  una  diferencia  que  le  distingue 
de  lo  finito ,  luego  la  idea  genérica  de  ser  y  la  de  sus- 
tancia son  mas  generales. 

5.  "   Después  de  haber  afirmado  que  Dios  y  la  uni- 
versalidad de  las  cosas  son  lo  mismo  ,  el  autor  dice  en 
otra  parte,  que  Dios  no  es  todas  las  partes  del  univer- 
so, puesto  que  lo  infinito  no  tiene  parles  "':  Contradic- 
en grosera. 

6.  "  Si  nada  se  puede  negar  de  Dios,  se  puede  afir- 
mar lodo  de  él;  es  cuerpo,  espíritu,  hombre,  bruto, 
piedra  ,  etc.  Dios  se  contradice  y  disparala  en  Spino- 
sa  ,  blasfema  en  los  impíos  ,  mala  ,  y  es  muerto  por 
los  homicidas  ,  etc.  Consecuencias  vergonzosas  y  ab- 
surdas. 

El  mismo  autor  se  propone  esta  objeción.  «Si  Dios, 
dice,  es  la  universalidad  de  los  seres,  se  sigue  que 
siendo  todas  las  cosas  en  general ,  no  es  nada  en  par- 
ticular; no  piensa  mas  que  en  las  inteligencias,  no  es 
esleiiso  mas  que  en  el  espacio;  en  una  palabra,  es  to- 
do y  no  es  nada :  es  una  quimera  lan  absurda  c.mo  la 
materia  prima  de  los  peripatéticos 

Para  esquivar  esta  demostración,  dice,  que  encier- 
ra una  contradicción  que  la  destruye.  «Se  conviene  en 
que  la  sustancia  existe ,  y  que  la  es  propio  existir: 
ahora  bien,  no  puede  ser  personalmente  distinta  de 
sus  afecciones  ó  de  sus  modos,  aunque  sus  modos  sean 
distintos  entre  sí.  Si  fuese  un  supuesto  particular,  lo 
universal  llegaría  áser  particular,  y  lo  infinito  seria 
limitado.  Me  es  mucho  mas  evidente,  que  Dios  exis- 
te necesaria  y  absolutamente  en  sus  atributos  infinitos 
que  fácil  me  es  concebir  ,  que  lo  es  lodo  é  infinita- 
mente superior.» 

Este  lengua  je  nada  significa ,  si  no  conozco  bien  que 
no  puedo  responder  á  los  absurdos  y  á  las  contradic- 
ciones de  mi  sistema;  pero  me  parece  evidente  y  me 


Esfalsoque  la  sustancia  abstracta  ó  la  universal 
existan;  las  abstracciones  no  son  seres  reales  ;  lo  in- 
finito confundido  con  lo  universal  es  una  quimera. 

Afirmar  que  la  sustancia  no  puede  ser  distinta  de 
sus  modos  aunque  estos  modos  sean  distintos  entre  sí, 
estoes  destruir  todo  razonamiento  por  el  principio. 
No  se  trata  como  supone  el  autor,  de  concebir  por  la 
imaginación  la  manera  de  ser  de  lo  infinito;  mas  se 
trata  de  no  afirmar  nada  que  lo  destruya;  no  es  per- 
mitido contradecirse  sobre  un  objeto  que  no  se  con- 
cibe. 

§.1X. 

Del  cambio  de  su  suttaneia. 


atengo  á  é!. 


1  rbid.  ,  pag.  ss. 

2  /'>!(/..  pag.  6fi. 

:í  Uoiilaim.'pap,  40. 

4  Ibid.         .Sl'y  sit'niciiU'». 


Segunda  dificultad  que  no  está  mejor  resuella.  Sí 
Dios  es  el  ser  necesario  é  infinito  ,  ¿cómo  los  seres  li- 
mitados y  finitos  pueden  ser  una  consecuencia  de  él  ♦? 

Responde  el  autor  :  Está  demostrado  que  Dios  es 
infinito ,  puesto  que  es  el  ser  necesario;  y  eslá  demos- 
trado que  los  modos  son  necesariamente  limitados, 
puesto  que  son  determinados  por  su  causa,  y  que  tie- 
nen una  causa  fuera  de  si:  ahora  bien  ,  las  afecciones 
y  los  modos  de  la  sustancia  son  una  consecuencia  de 
su  ser ;  luego  los  modos  necesariamente  limitados  son 
unas  consecuencias  de  la  sustancia  infinita 

Nuevo  caos  de  coiilradicciones.SiiponiendoqueDios 
es  el  ser  necesario  é  infinito  ,  destruís  por  las  conse- 
cuencias vuestra  propia  suposición.  Decís  que  los  mo- 
dos son  determinados  por  su  causa  que  la  tienen  fuera 
de  sí,  y  los  suponéis  identificados  con  ella. 

Es  abusar  de  los  términos  llamar  cawsa  al  sujeto 
mismo  de  los  modos  que  son  una  consecuencia  nece- 
saria de  su  naturaleza.  ¿Cómo  pueden  pues  ser  deter- 
minados por  ella?  Una  naturaleza  necesaria  que  no 
liene  voluntad  ni  acción  no  determina  nada:  no  hay 
determinación  en  la  necesidad  absoluta.  La  sustancia 
abstracta,  el  ser  abstracto ,  no  tienen  consecuencia, 
modos  ni  efectos;  son  unas  quimeras  y  nada  mas. 

La  tercera  dificultad  indisoluble  es  conciliar  la  in- 
mutabilidad pretendida  de  la  sustancia,  con  el  cambio 
continuo  de  los  modos  que  pierde  y  recibe.  Una  eslen- 
sion  cuyas  parles  son  tan  pronto  divididas  como  reu- 
nidas ,  un  cuerpo  vivo  que  muere  ,  y  un  ser  pensa- 
dor que  pasa  del  amor  al  odio ,  del  placer  al  dolor,  no 
varían? 

No  ,  según  nuestro  filósofo  ;  el  cambio  de  los  mo- 
dos no  afecta  á  la  sustancia  aunque  eslen  identifica- 
dos con  ella  ,  y  existan  en  ella  como  ella  exisle  en 
ellos.  «Por  ejemplo  ,  dice  ,  veo  un  cuerpo  lal  como  el 
agua  ;  es  divisible  ,  mutable  ,  sujeto  á  corromperse, 
á  congelarse,  y  á  tomar  la  forma  de  los  vasos  en  que 
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eslá contenida.  Pero  digo  que  todas  estas  propieda- 
des no  la  convienen  mas  que  por  relación  á  su  modi- 
ficación, y  no  en  orden  á  su  existencia  sustancial.  Los 
modos  pueden  variar ,  la  existencia  sustancial  per- 
manece la  misma  :  la  manera  de  seres  limitada,  mu- 
table ;  y  el  ser  es  infinito  é  inmutable 

Tales  la  doctrina  de  todos  los  materialistas,  que 
dicen  ,  que  la  materia  es  necesaria  é  inmutable  en 
cuanto  á  la  sustancia,  pero  que  varia  en  sus  modifi- 
caciones; segiin  ellos;  la  sustancia  novarla,  á  menos 
quesea  aniquilada.  Aun  cuando  el  sistema  del  mun- 
do fuese  destruido,  no  habria  cambio  en  la  sustancia 
universal ;  lomarla  otra  forma ,  y  otros  modos ;  pero 
como  no  seria  aniquilada,  seria  siempre  la  misma. 
Dando  al  terínino  camfito  un  sentido  absurdo,  se  res- 
ponde á  lodos  los  argumentos. 

Mas  á  pesar  de  este  abuso  grosero ,  el  autor  incur- 
re en  contradicción;  según  él,  la  esten^ion  es  el  suje- 
to de  las  demás  cualidades  del  cuerpo  ,  de  la  figura, 
del  color,  etc.:  cuando  estas  úlliiuas  varian,  la  eslen- 
sion  que  es  su  sujeto,  varia,  ó  no?  Si  el  sujeto  varia 
cuando  las  cualidades  se  alteran,  la  sustancia  univer- 
sal varia  también  ,  cuando  la  estension  y  el  pensa- 
raienlo,  que  son  estos  modos,  llegan  á  variar. 

El  autor  responderá  sin  duda  según  acostumbra, 
que  los  modos  de  la  sustancia  no  son  tal  estension  en 
particular,  sino  ta  estension  indefinida,  que  no  varia 
jamas,  ni  tal  pensamiento  determinado,  sino  el  pen- 
samiento en  general,  que  no  cesa  jamás  de  existir. 

Según  esta  bella  doctrina,  tal  ó  cual  dimensión  en 
el  cuerpo  tiefie  por  sujeto  á  la  estension  abstracta;  y 
esta  tiene  por  sujeto  á  la  sustancia  abstracta;  asi 
una  abstracción  es  el  sujeto  de  otra  abstracción.  Mas 
una  abstracción  abstracta  disliala  de  tres  dimensio- 
nes, es  una  ilusión  y  una  quimera.  Cuando  las  dimen- 
siones varian  ,  la  estension  y  el  cuerpo  varian  lam- 
bien;  de  lo  contrario  es  necesario  renunciar  al  lengua- 
je humano  y  á  la  razón. 

§.  X. 

Diversas  refutaciones  de  Spinosa. 

El  comentador  de  Spinosa  conviene  de  buena  fé, 
en  que  el  sistema  común  que  representa  á  Dios  como 
un  ser  infinito,  distinto  y  causa  de  los  seres  finitos, 
tiene  grandes  ventajas,  y  salva  grandes  inconvenien- 
tes. Separa  las  dificultades  de  lo  infinito,  que  parece 
divisible  y  dividido  en  el  espinosismo  ;  da  razón  de  la 
naturaleza  de  los  seres,  estos  son  tales  como  Dios  los 
ha  hecho;  dá  un  objeto  interesante  á  la  religión,  su- 
poniendo que  Dios  tiene  cuenta  de  nuestros  homena- 
jes; explica  el  orden  del  mundo ,  atribuyéndole  á 

1    Buulaini ,  p.  41  y  sisuieutes. 


ELIGION.  229 
una  causa  inteligente,  (jue  sabe  lo  que  hace;  sumi- 
nistra una  regla  de  moral ,  que  es  la  ley  divina  apo- 
yada sobre  penas  y  recompensas ;  nos  hace  conce- 
bir, que  puede  haber  milagros  ,  puesto  que  Dioses 
superior  á  todas  las  leyes  y  á  todas  las  fuerzas  de  la 
naturaleza 

Esto  es  confesar  abiertamente  ,  que  el  e.spinosism 
no  puede  satisfacernos  sobre  ninguno  de  estos  puntos, 
y  que  estos  son  otras  tantas  pruebas  que  le  aniquilan. 
Las  objecciones  de  Spinosa  contra  la  noción  de  Dios 
son  las  mismas  que  las  de  los  materialistas;  hemos  res- 
pondido aellas  en  otra  parte. 

Los  que  han  refalado  este  sistema  han  seguido  di- 
ferentes métodos.  Los  unos  se  han  dedicado  princi- 
cipalmente  á  esponer  sus  consecuencias  absurdas. 
Bayle ,  en  particular,  ha  probado  muy  bien  que,  se- 
gún Spinosa  ,  Dios  y  la  estension  son  lo  mismo ;  que 
estando  compuesta  de  parles  la  estension  ,  cada  una 
de  las  cuales  es  una  sustancia  particular,  la  unidad 
pretendida  de  la  sustancia  uni\er5al  es  quimérica, 
y  puramente  ideal.  lia  hecho  ver  que  las  modifica- 
ciones que  se  excluyen  múluaniente  ,  tal  como  la  es- 
tension y  el  pensamiento,  no  pueden  s¡ibí.islir  en  el 
mismo  sujeto;  que  la  inmutabilidad  de  Dios  es  incom- 
patible con  la  división  de  las  parles  de  la  materia, 
y  con  la  sucesión  de  las  ideas  de  la  íuslancia  pen- 
sadora; que  siendo  los  pensamientos  del  hombre  fre- 
cuentemente contrarios  unos  á  otros,  es  imposible 
que  Dios  sea  su  sujeto,  ó  su  supuesto.  Ua  manifesta- 
do que  es  mas  absurdo  lodavia  suponer  que  Dios  es  el 
sujeto  de  los  pensamientos  criminales,  de  los  vicios  v 
de  las  pasiones  de  la  humanidad;  que  en  este  sistema 
el  vicio  y  la  virtud  son  unas  palabras  vacias  de  senti- 
do; que  Spinosa  no  ha  razonado  mas  que  con  equívo- 
cos, y  que  contra  los  milagros  no  alega  sino  su  pro- 
pia thesis ;  á  saber,  la  necesidad  de  todas  las  co- 
sas; thesis  no  probada  y  cuya  noción  aislada  no  se 
puede  dar,  que  según  sus  propios  principios ,  no  po- 
día negar  los  espíritus,  los  milagros,  ni  los  infier- 
nos 2. 

Los  espinosislas,  en  la  impotencia  de  explicar  nada 
sólido,  se  han  limitado á  decir  que  15ayle  no  habia 
comprendido  la  doctrina  de  Espinosa  ^.  Mas  este 
crítico,  aguerrido  en  la  dispula,  no  ailoleció  de  este 
defecto;  ha  presentado  en  detalle  lodes  las  proposi- 
ciones fundamentales  del  sistema;  y  ha  de¿afiado  á 
los  espinosislas  á  manifestarle  una  sola  ,  cuyo  verda 
dero  sentido  no  hubiese  espueslo.  En  particular,  so- 
bre el  arliculo  de  la  inmutabilidad  y  del  cambio  de 
la  sustancia,  ha  demostrado  que  los  espinosislas 
son  los  que  no  se  entienden  á  si  mismos  ^  que  en  su 
sistema.  Dios  está  sujeto  á  todas  las  rc\oiuciones  y 
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traslormaciones  á  que  eslá  sujela  la  uialeria  prima 
en  la  opinión  de  los  peripalélicos  '. 

§.X1. 

Todas  son  sólidas ,  lodo  sistema  de  aleisnio  es  absurdo. 

Oíros,  como  el  célebre  Fenelon  y  el  padre  Lami, 
han  formado  una  cadena  de  proposiciones  evidentes 
é  iuconleslables,  que  establecen  las  verdades  conlra- 
rias  á  las  paradojas  de  Spinosa:  han  coiislruido  asi 
un  edificio  lan  sólido ,  como  un  tejido  de  demoslra- 
ciones  geométricas,  y  ante  el  cual  el  espinosismo  se 
desploma  por  sí  mismo. 

tVigunos  en  lio  han  atacado  á  Spinosa  en  el  fuer- 
te donde  se  habia  atrincherado ,  y  bajo  la  forma 
geométrica  que  ha  dado  ásus  errores,  han  examina- 
do sus  deliniciones ,  sus  proposiciones ,  sus  axiomas 
y  sus  consecuencias ;  han  descubierto  sus  equívocos 
y  el  abuso  continuo  de  los  términos ;  han  manifestado 
que  ,  da  materiales  lan  débiles  y  lan  mal  reunidos, 
no  resultaba  mas  que  una  hipóleais  absurda  y  repug- 
nante '-. 

En  vano  pues  el  ateísmo  ha  tomado  todas  las  for- 
mas imaginables  para  disfrazarse;  en  vano  los  espí- 
ritus mas  sutiles  se  han  ejercitado  en  ocullar  su  de- 
formidad ;  este  monstruo  parece  siempre  lo  que  es, 
la  humanidad  tiembla  ásu  aspecto;  no  puede  entrar 
mas  que  en  un  cerebro  trastornado,  ó  en  un  corazón 
corroaipido.  El  entendimiento  no  es  conducido  á  él 
por  una  verdad  primaria  luminosa  que  le  arrastre; 
es  el  corazón  (jue  busca  h  independencia,  y  se  fija 
en  un  sistema  cualquiera;  el  camino  le  es  indilerenle 
con  tal  que  llegue  bien  ó  mal  á  un  resultado  que  le 
tranquilice.  Losepicúreos,  los  fatalistas,  losespinosis- 
tas ,  y  los  materialistas  de  toda  especie  no  tienen  mas 
objeto  que  ahogar  la  idea  importuna  de  un  Dios  ven- 
gador. Bayle  se  lo  ha  echado  en  cara,  y  muchos 
convienen  eneilo  :  quitad  este  dogma  incómodo,  y  to- 
das las  hipótesis  les  son  iguales. 

«Estoy  seguro,  dice  Bayle,  que  si  Spinosa  hubiese 
hallado  tan  grandes  absurdos  en  otra  secta,  la  hubie- 
ra juzgado  indigna  de  su  atención,  mas  no  se  ha  cui- 
dado de  esto  en  su  propia  causa.  Se  burlaba  del  dog- 
ma de  la  Trinidad,  admiraba  que  una  infinidid  de 
personas  osasen  hablar  de  una  naturaleza  terminada 
de  tres  bipóslasis,  el  que  propiamente  hablando  atri- 
buye á  la  naturaleza  divina  tantas  personas  como 
individuos  hay  sobre  la  tierra.  Consideraba  como  unos 
locos  á  los  que  admitiendo  la  transubstanciacion, 
dicen!  que;^unMionibre  puede  estar  á  la  vez  en  mu- 
chos lugares,  vivir  en  París,  morir  en  ¡loma,  etc.  El 
sostiene  (pie  la  sustancia  e^t' nsa  única  é  indivisible 
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eslá  á  Ja  vez  en  todas  partes,  aquí  fria,  allí  caliente, 
aquí  triste,  en  olra  parte  alegre,  etc.  Nuestro  hom- 
bre no  podía  tolerar  los  menores  obstáculos  del  pe- 
ripatetismo,  del  judaismo  ó  del  cristianismo  y  abra 
zaba  de  todo  corazón  una  hipálesis  que  se  compone 
de  dos  términos  tan  opuestos  como  la  figura  cua- 
drada y  la  circular,  y  que  hace  que  una  infinidad  de 
atributos  discordes  é  incompatibles  y  toda  la  varie- 
dad y  antipatía  de  los  pensamientos  del  género  huma- 
no se  verifiquen  á  la  vez  en  una  sola  y  misma  sus- 
tancia muy  simple  é  indivisible. 

Si  las  dificultades  fuesen  iguales  de  una  y  olra 
parte,  deberíamos  decidirnos  por  el  sistema  ordina- 
rio, puesto  que  ademas  del  privilegio  de  la  posesión, 
tendría  también  la  ventaja  de  prometernos  grandes 
bienes  para  lo  venidero  y  dejarnos  mil  recursoscon- 
soladoresen  las  desgracias  de  esta  vida.  Qué  con- 
suelo no  es  en  las  desgracias  lisongearse  de  que  las 
oraciones  que  se  dirigen  á  Dios  serán  oídas  y  que  en 
todo  caso  tendrá  en  consideración  nuestra  paciencia 
y  la  premiará  con  una  magnífiia  recompensa?  Es  un 
gran  consuelo  poder  esperar  que  los  demás  hombres 
cederán  algún  lanío  ai  insliniode  su  conciencia  y  al 
temor  de  Dios.  Esto  quiere  decir  que  la  hipótesis  or- 
dinal ia  e>  no  solo  mas  verdadera,  sino  mucho  mas 
ventajosa  que  la  impiedad  i.» 

Estas  reflexiones  de  Bayle  pueden  ser  igualmente 
aplicadas  á  cualquiera  otro  sistema  de  los  materia- 
listas. 

CAPITULO  VI. 

m  LA  NATUnALEZ.V  DEL  UO.llBaE. 

ti  hombre  es  la  imagen  de  Dios. 

Cuando  S.  Pablo  en  medio  del  Areopago,  decía  á 
los  epicúreos  y  á  los  estoicos  que  no  se  debe  buscar  á 
Dios  andando  á  ciegas  en  las  sombrías  luces  de  la  fi- 
losofía, que  eslá  cerca  de  nosotros,  que  esta  en  nos- 
otros, ó  mas  bien  que  vivimos,  que  respiramos  y 
que  obramos  en  él,  que  es  un  padre  cuyos  hijos 
somos  nosotros  - ;  el  apóstol  era  mas  filósofo  que 
Sus  oyentes;  el  Espíritu  Santo  hablaba  en  él,  el 
lenguaje  de  la  razón  y  de  la  naturaleza;  basta  en- 
trar en  nosotros  mismos  y  considerar  nuestras  facul- 
tades y  operaciones  para  conocer  al  Criador.  El  hom- 
bre, imagen  viva  de  la  Divinidad,  es  la  prueba  mas 
palpable  de  su  existencia.  Dios  ha  puesto  ante  nues- 
tra vista  un  cuadro  ue  sus  perfecciones  en  el  vasto 
conjunto  del  universo  y  le  ha  impreso  en  resumen 

1  Disr,  rri'-t..  Spimw,.  N.  O. 
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en  las  cua!ídad«s  de  nueslra  alaia.  El  dominio  de  que 
goza  sobre  la  porción  de  materia  que  está  unida  á 
ella,  pinla  en  cierlo  modo  la  acción  omnipotente 
del  motor  del  universo:  la  multitud,  la  variedad  y  la 
rapidez  de  la  ideas  de  nueslia  alma,  la  fidelidad  de 
$u  memoria,  sus  prese  itimienlos  de  lo  futuro  pare- 
cen aproximarla  á  la  inteligencia  inlinila  que  abra- 
za todos  los  tiempos  de  una  mirada,  todos  los  luga- 
res y  todas  las  revoluciones  de  las  criaturas;  la  fuer- 
za que  tiene  de  condenarse  á  sí  misma,  de  arreglar 
sus  voluntades  y  de  reprimir  los  movimientos  tu- 
multuosos de  las  pasiones,  ¡mita  al  menos  débil- 
mente el  imperio  absoluto  que  egerce  Dios  sobre  lo- 
dos los  seres;  los  deseos  impetuosos  que  le  arrastran 
hácia  lo  venidero,  la  eslension  de  sus  esperanzas  y  el 
sentimiento  profundo  de  i.imortalidad  de  que  no  puede 
despojarse ,  son  los  signos  por  los  cuales  Dios  le  ad- 
vierte que  debe  participar  por  gracia  de  la  eterni- 
dad que  pertenece  á  él  solo  por  la  necesidad  de  su 
naturaleza.  Moisés  ba  reunido  todos  estos  rasgos  en 
una  sola  palabra  diciendo  que  Dios  ha  hecho  al  hom- 
bre á  su  imagen. 

Esta  espresion  luminosa  unida  al  sentimiento  inte- 
rior, ha  bastado  para  enseñar  á  los  patriarcas  y  á  sus 
descendientes  cuál  es  la  naturaleza  del  hombre  y  cuá  - 
jes  sus  deberes.  Dios  es  espíritu  sin  duda,  puesto 
que  lodo  lo  ha  criado  por  inteligencia;  es  libre  pues- 
to que  es  omnipotente;  es  inmortal  puesto  que  exis- 
te por  sí  mismo  y  ab  celerno;  el  hombre  criado  á  su 
imagen  no  es  pues  un  animal  puramente  sensitivo 
como  los  brutos,  ni  un  agente  determinado  por  ne- 
cesidad como  ellos  por  las  afecciones  del  cuerpo,  ni 
destinado  á  perecer  enteramente;  inteligente,  libre, 
é  inmortal,  debe  respelar  en  sí  mismo  y  en  sus  seme- 
jantes la  imagen  de  Dios;  de  aquí  se  siguen  todos 
los  deberes  de  ia  religión  y  déla  moral. 

Según  los  filósofos,  esta  sentencia  de  nuestros  li- 
bros sanios  no  es  verdadera:  nosotros  al  contrario 
somos  los  que  hacemos  á  Dios  nueslra  semejanza;  ima- 
ginamos la  naturaleza  divina  sobre  el  modelo  de  ta 
nuestra,  atribuimos  á  Dios  cualidades  puramente 
humanas. 

Aun  cuando  no  hubiéramos  demostrado  la  false- 
dad de  esta  acusación,  seria  todavía  inoportuna.  Es- 
te pretendido  anlropomorfismo  es  tan  antiguo  como 
el  mundo;  ha  nacido  de  las  lecciones  mismas  de  la 
revelación  y  la  antigua  filosofía  le  había  adoptado. 
Si  puede  dar  lugar  á  errores  entre  ¡os  pueblos  gro- 
seros, serán  siempre  menos  peligrosos  que  el  ateís- 
mo; es  una  desgracia  menor  tener  una  falsa  idea  de 
Dios,  que  no  tener  ninguna  y  desconocer  la  dignidad 
de  nuestro  ser. 
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§.  II. 

Idea  que  han  conctbido  los  incrédulos. 

Para  hacer  olvidar  á  Dios,  la  filosofía  ha  degrada- 
do al  hombre;  sostiene  que  la  espiritualidad,  la 
libertad  y  la  inmortalidad  de  nueslra  alma  son  unas 
quimeras.  A  sus  ojos  el  hombre  no  es  mas  que  un 
poco  de  materia  organizada,  que  vive,  conoce  y  pien- 
sa en  Tírlud  de  la  organización  misma.  Entre  el 
hombre  y  el  bruto  no  hay  mas  diferencia  que  el  mas 
ó  el  menos;  cuando  se  destruye  la  organización,  to- 
das las  operaciones  cesan,  el  hombre  y  el  animal  no 
existen  ya  y  no  quedan  mas  que  los  despojos  de  la 
materia.  El  amor  propio  nos  ha  persuadido  que  so- 
mos unos  seres  de  una  naturaleza  singular  y  privile- 
giada; á  la  filosofía  corresponde  hacer  entrar  al  hom- 
bre en  la  clase  común  de  todos  los  seies  vivientes 
y  enseñarle  á  despecho  del  sentimiento  interior  que 
le  engaña,  que  lodo  es  materia,  que  no  hay  oira 
sustancia  en  el  universo;  esta  verdad  esencial  es  el 
origen  de  la  sabiduría,  de  la  virtud  y  de  la  verdade- 
ra felicidad  i. 

Sin  embargo,  habían  trascurrido  cuatro  mil  años 
I  desdela  creación,  antes  que  Epicuro  y  sus  maestros 
j  viniesen  á  enseñar  al  mundo  esta  doctrina  preciosa; 
después  de  un  reinado  bastante  corlo  de  unas  nacio- 
nes voluptuosas  y  corrompidas,  se  han  pasado  mas  de 
mil  quinientos  años  antes  que  saliese  del  olvido.  Si  el 
género  humano  ha  subsistido  tan  largo  tiempo  sin 
ella,  podria  pasar  asi  todavía ;  pero  la  conversión  del 
mundo  al  malerialismo  que  Epicuro  y  sus  discípulos 
no  han  podido  realizar,  está  quizá  reservada  á  los  fi- 
lósofos del  siglo  diez  y  ocho,  rivales  deque  Cirze;  lle- 
garán al  punto  de  Irasformará  los  hombres  en  bru- 
tos. Antes  de  sufrir  esta  metamorfosis,  veamos  si  el 
veneno  que  nos  preparan  es  tan  activo  como  ima- 
ginan. 

Trataremos  de  la  espiritualidad  del  alma  en  el 
primer  articulo  de  este  capítulo,  de  su  libertad  en 
el  segundo,  de  su  inmortalidad  en  el  tercero.  Sobre 
estas  tres  cuestiones  tendremos  que  sostener  violen- 
tos asaltos;  los  incrédulos  han  hecho  uso  de  lodos  sus 
recursos  para  obscurecer  la  verdad  :  pero  aprecia- 
mos mucho  nuestro  derechos  para  defenderlos  con  el 
mismo  valor. 


1  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1.  c.  10  y  II  ;  el  buen  sentido. §.  94 
y  siguientes. 
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ARTICULO  I. 

DELA  ESPIRITUALIDAD  DKL  ALMA. 

2'odos  los  hombres  distinguen  el  espíritu  de  la  ma- 
teria. 

Una  id'^.a  natural  á  la  humanidad  y  que  tenemos 
por  una  especie  de  instinto  es  la  distinción  del  espí- 
ritu de  la  materia;  cuanto  mas  ignorantes  y  groseros 
son  los  hombres,  tanto  mas  inchnados  son  á  suponer 
inteligencias  en  la  naturaleza.  A  los  ojos  de  los  pue- 
hlos  salvajes,  lodo  lo  que  se  mueve  es  animado  por  un 
espíritu;  todo  movimiento  es  espontáneo  y  viene  de 
un  alma  ó  de  un  genio  que  habita  en  el  cuerpo  que  se 
mueve.  Asi  las  naciones  poco  instruidas  han  imagina- 
do que  los  astros,  los  animales,  las  plantas  y  todas 
las  partes  de  la  naturaleza,  en  los  cuales  se  veía  una 
especie  de  acción,  eran  otros  tantos  seres  habitado^ 
por  espíritus  superiores  al  hombre.  A  estas  inteligen- 
cias multiplicadas  hasta  lo  infinito,  dirigían  su  culto 
los  pueblos  políteístds,  y  esta  preocupación  ha  sido 
adoptada  también  por  los  filósofos. 

No  podía  tener  lugar  entre  los  primeros  hombres 
instruidos  por  la  revelación  ;  habían  aprendido  que 
Dios,  único  criador  del  universo,  era  también  su  solo 
señor  y  motor;  que  todos  los  seres  pai  lículares  están 
destinados  al  uso  del  hombre;  que  él  solo  tiene  un 
alma  inmortal  y  espiritual,  y  que  es  él  solo  también 
criado  á  imagen  de  Dios.  Moisés  hace  esla  verdad  pal- 
pable, diciendo  que  Dios  ha  hecho  salir  de  la  tierra 
los  cuadrúpedos,  los  reptiles  y  las  plantas,  y  que  ha 
sacado  del  seno  de  las  aguas  los  pájaro?  }  los  peces 
En  la  creación  del  hombre,  Dios  usó  de  mayor  apa- 
rato: Hagamos  al  hombre  á  nuestra  imagen  y  semejan- 
za; forma  Dios  un  cuerpo  de  tierra  y  por  un  soplo  de 
su  boca  le  da  el  movimiento  y  la  vida.  Este  soplo  di- 
vino no  es,  pues,  de  la  misma  naturaleza  que  el  cuer- 
po; un  ser  simplemente  vivo  como  los  brutos,  no  es  la 
imagen  de  Dios.  La  hlcsofia  se  hubiera  espresado  de 
diferente  manera,  mas  no  hubiera  podido  instruir  al 
hombre  de  un  modo  mas  palpable. 

Cuando  el  género  humano  caído  en  la  ignorancia 
después  de  la  dispersión,  olvidó  la  dignidad  de  su  ori- 
gen, la  preocupación  ejerció  su  imperio;  la  creencia 
de  los  espíritus ,  motores  de  !a  naturaleza,  se  espar- 
ció de  un  estremo  al  otro  del  universo.  Los  primeros 
filósofos  conocieron  fácilmente  lo  débil  de  esla  opi- 
nión; cuanto  mas  estudiaron  la  naturaleza,  conocieron 
mejor  que  la  mayor  parle  de  los  fenómenos  se  podian 
esplicar  por  causas  mecánicas  sin  recurrir  á  estos  ge- 
nios que  habían  llamado  la  atención  del  pueblo.  Mas 
algunos  dieron  en  el  esceso  opuesto:  la  preocupación 
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popular  había  multiplicado  inoportunamente  los  es- 
pírilus  en  la  materia;  sostuvieron  que  no  los  había  eii 
ningún  cuerpo,  que  la  materia  «ola  era  el  principio 
de  las  operaciones  que  parecen  mas  opuestas  á  su 
inercia.  Sin  la  religión,  ¿quién  retendrá  á  la  filoso- 
tía  en  un  medio  prudente?  Jamas  ha  sabido  guar- 
darle. 

Si  admitimos  unalma  en  el  hombre,  dicen  los  razo- 
nadores, es  necesario  suponer  otra  en  los  brutos  cuyas 
operaciones  son  semejantes  á  las  nuestras.  Si  los  bru- 
tos tienen  un  alma,  por  qué  no  tenerla  las  plantas? 
Si  las  plantas  son  animadas,  lodo  cuerpo  que  se  mue- 
ve no  lo  es  menos:  henos  aquí  en  el  punto  en  que  se 
encuentran  los  pueblos  que  no  razonaban 

Este  espantajo  de  los  materialistas  no  puede  asus- 
tar mas  que  á  los  niños.  Seríamenos  absurdo  dar  un 
alma  á  las  piedras  que  rehusarla  á  los  hombres,  pero 
no  estamos  obligados  á  colocarla  sino  en  los  seres  en 
que  estamos  seguros  que  hay  sentimiento  y  movi- 
miento espontáneo.  No  podemos  saber  si  los  animales 
están  dolados  del  uno  y  del  olro  mas  que  por  la  analo- 
gía de  sus  operaciones  con  las  nuestras,  y  esta  ana- 
logía no  es  una  demostración  ;  la  ignorancia  en  que 
eslamos  sobre  el  principio  de  las  operaciones  de  los 
animales,  no  debílilael  sentímíenlo  interior  que  te- 
nemos de  nuestras  propias  operaciones;  las  induccio- 
nes falsas  y  dudosas  que  se  pueden  sacar  de  un  he- 
cho, no  prueban  la  falsedad  de  olro  que  es  cierto.  Si 
la  conciencia  de  las  operaciones  de  nuestra  alma  de- 
muestra que  la  materia  es  incapaz  de  ello,  conclui- 
mos sin  vacilar,  que  hay  en  nosotros  una  sustancia 
espiritual  distinta  del  cuerpo,  y  nos  atenemos  á  esto. 
Que  la  haya  ó  no  en  otros  cuerpos  es  una  cuestión  di  - 
ferente  que  no  podremos  quizá  jamás  resolver  por  la 
razón.  Limílémonos  á  lo  que  conocemos,  á  lo  que 
sentimos  y  á  lo  que  nos  está  demostrado,  y  no  argu- 
yamos jamás  sobre  nuestra  ignorancia.  No  es  nece- 
sario decir  que  un  principio  prueba  demasiado,  por- 
que prueba  mas  que  podemos  comprender;  desde  que 
es  evidente  es  necesario  fijarnos  en  él  y  no  llevar  las 
consecuencias  masque  hasta  el  punto  en  que  nos  ha- 
llemos en  estado  de  comprobarla. 

Lo  que  constituye  el  alma,  dice  un  filósofo ,  es  el 
sentimiento  del  í/o,  del  cual  no  podemos  juzgar  mas 
que  por  nosotros;  nos  es,  pues,  imposible  probar  di- 
reclamente  que  las  bestias  tengan  ó  no  un  alma ;  no 
podemos  juzgar  de  ello  masque  oblicuamente  y  por 
analogía  casi  de  la  misma  manera  que  podemos  juz- 
gar de  los  habitantes  de  los  planetas 


1  í)iiil.)i;n  sobre  el  alma,  p.  SI;  el  buen  seiliJo.  03. 
í    Carla  51  (le  Maupcrtuis;  p.41. 
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§.  n. 

Prueba  primera. — De  la  espiritualidad  del  alma,  el 
sentimiento  interior. 

Para  ao  in  comodarse  en  responder  á  las  pruebas  de 
ia  espiritualidad  del  alma,  nuestros  adversarios  las 
pasan  en  silencio;  no  hay,  sin  embargo,  ninguna  ver- 
dad mas  fácil  de  demostrar;  la  sutileza  misma  de  sus 
bjeciones  prueba  contra  ellos. 

Prueba  primera.  El  sentimiento  interior  basta  á 
iodo  hombre  racional.  Conozco  mi  propia  existencia  y 
me  conozco  disiinlo  de  todo  otro  ser  que  no  es  j/o: 
ahora  bien,  no  conozco  la  existencia,  la  figura,  la  es- 
tructura, ni  el  juego  de  mi  cerebro  ni  de  ninguna  par- 
te interior  de  mi  cuerpo;  luego  cada  una  de  sus  par- 
les y  todas  tomadas  en  conjunto,  no  son  t/o.  El  más 
gnoranle  de  los  hombres  se  conoce  como  yo  K 

Conozco  que  soy  el  mismo  individuo  que  hace  se- 
senta años  esperimenta  sensaciones ,  pensamientos, 
deseos ,  placer  ,  dolor ,  etc.  Conozco  ,  pues ,  que  soy 
una  sustancia,  puesto  que  bajo  este  nombre  se  entien- 
de un  ser  que  recibe  sucesivamente  diferentes  modi- 
ficaciones y  las  pierde  sin  dejar  de  existir  y  sin  perder 
nada  de  su  ser. 

Este  sentimiento  del  yo  individual  y  permanente  no 
es  un  accidente  que  me  sobreviene;  es  mi  existencia 
misma;  la  esencia  de  mi  alma  no  puede  cesar  sin  que 
sea  aniquilado-,  yo  no  seria  tampoco  sino  conociese 
que  existo;  no  quedaria  de  mi  mas  que  la  idea  abs- 
tracta de  ser,  sin  atributos  y  sin  modificación  alguna: 
un  tal  ser  no  es  mas  que  una  quimera.  Si  existiese 
sin  conocer  mi  existencia,  cómo  podría  recibir  este  en- 
tendimiento? Dios  mismo  no  podria  sin  contradicción 
darme  el  sentimiento  de  haber  sido,  puesto  que,  según 
la  suposición,  recibiria  el  sentimiento  de  ser  por  la 
primera  vez.  Un  materialista,  un  escéplico,  no  se  en- 
tiende á  sí  mismo  cuando  dice:  siento  en  mi  no  se  que 
ser,  no  se  que  substancia,  que  es  el  sujeto  de  mis  modi- 
ficaciones. Separa  por  abstracción  la  existencia  de  su 
sustancia;  hace  de  sí  mismo  un  ser  abstracto,  y  pre- 
tende conocer  la  existencia  fuera  de  la  sustancia  que 
existe.  Hay  un  absurdo  mas  completo  2? 

Luego  está  demostrado  queel  sentimiento  del  yo  in- 
dividual y  permanente  es  la  esencia  misma  del  alma. 
Ahora  bien,  este  sentimiento  no  es  la  esencia  de  la 
materia;  de  otra  manera  toda  materia  se  sentiría. 
Es  imposible  que  ella  reciba  el  sentimiento,  puesto 
que  no  es  accidente  del  ser  que  se  siente;  luego  es  evi- 
dente que  el  espíritu  y  la  materia  son  dos  seres  esen- 

1  Este  razonamiento  es  de  S.  Agustín,  1.  10,  deTrinit., 
capítulo  iO.  Sin  embargo,  se  dice  en  laEncicl.  art.  Inma- 
terialismo, que  S.  Agustin  razona  siempre  como  perfecto 
¡I  materialista. 

i    Tesfimniiio  del^entido  tnlimo.  t.  3,  p.  426, 
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cialmenle  diferentes,  y  que  mi  alma  no  es  materia 
Cuando  los  filósofos  dicen  que  no  tenemos  idea  del  al- 
ma ni  de  ninguna  sustanci  a,  si  entienden  for  idea 
una  imagen,  es  verdad,  mas  es  absurdo  que  el  espíri- 
tu tenga  imagen.  Si  entienden  una  idea  abstracta' 
también  es  verdad  ¿mas  es  necesario  que  el  espíritu» 
haga  una  abstracción  de  sí  mismo  y  que  se  vea  fuera 
de  sí,  como  nos  vemos  en  un  espejo?  Estos  razonado- 
res quieren  ver  su  alma  fuera  y  por  fuera;  dicen  que 
un  término  al  cual  no  corresponde  ningún  objeto  sen- 
sible no  significa  nada*.  Es  el  cúmulo  del  absurdo  sus- 
tituir ideas  abstractas  al  sentimiento  in  terior;  este  es 
superior  á  toda  evidencia  de  ideas  posibles. 

Para  conocerá  fondo  dos  sustancias,  es  necesario 
compararlas.  Conocemos  nuestra  alma  por  el  senti- 
miento de  sus  operaciones ,  y  la  materia  por  sus  cua- 
lidades sensibles ;  las  operaciones  del  alma  hacen  co- 
nocer, pensar,  reflexionar ,  querer  y  mover  el  cuer 
po  ;  veamos  si  la  materia  es  capaz  de  ello. 

§.  111. 

El  Ser  sensitivo  es  simple. 

Prueba  segunda.  La  materia  es  incapaz  de  sensa- 
ción. Está  demostrado  que  el  Ser  sensitivo  es  un  ser 
simple:  ahora  bien ,  la  materia  no  es  un  Ser  simple; 
luego  el  Ser  sensitivo  no  es  materia. 

Un  ser  privativamente  afectado  de  sensaciones  li- 
mitadas á  sí,  y  que  no  son  sentidas  masque  por  él^ 
es  realmente  distinto  de  cualquiera  otro  ser  sensitivo, 
Un  ser  que  se  siente  á  sí  mismo  no  puede  sentirse 
fuera  de  sí;  no  puede  sentir  en  otro;  no  hay  mas 
que  el  que  pueda  sentirse  :  luego  cada  ser  sensitivo 
es  simple  y  realmente  distinto  de  cualquiera  otro  Ser 
sensitivo. 

Estáis  seguros  de  que  ignoráis  lo  que  siento,  y  yo 
lo  estoy  también  de  que  ignoro  lo  que  sentís;  conoce  - 
mos,  pues,  con  certeza  que  sentimos  separadamente 
que  vuestra  sensación  no  es  la  mia,  y  qne  vuestro  Ser 
sensitivo  y  el  mío  son  real  é  individualmente  dis- 
tintos el  uno  del  otro. 

Podemos,  es  verdad,  romunicaruos  nuestros  sen- 
timientos y  pensamientos  por  medio  de  palabras  y 
por  otros  signos  convenidos ;  mas  no  hay  enlace  al- 
guno necesario  entre  estos  signos  y  las  sensaciones; 
se  puede  hacer  uso  de  ellas  igualmente  para  mentir, 
que  para  decir  la  verdad.  No  recurriremos  á  ellas  sino 
porque  sabemos  que  nuestras  sensaciones  son  inco- 
municables por  sí  mismas;  e!  uso  de  estos  signos  es 
una  confesión  continua  de  la  incomunicabilidad  de 
nuestras  sensaciones ,  de  la  individualidad  de  nues- 
tras almas. 

1    F.ni  \c\.,  IdComprensibU.  Filosoflade  Lof-ke.. 
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Puesto  que  el  Ser  sensitivo  es  necesariamente  sim- 
ple ,  se  sigue  que  no  se  puede  suponer  una  reunión  de 
seres  que  tengan  la  facultad  de  sentir,  sin  reconocer 
que  la  tienen  en  particular,  que  cada  uno  de  ellos  de- 
be sentir  aparte,  y  que  sus  sensaciones  no  pueden 
por  sí  mismas  comuíiicarse  del  uno  al  otro.  Se  sigue 
que  un  lodo  compuesto  de  partes  sensitivas  ,  no  pue- 
de formar  un  alma  ó  un  Ser  sensitivo  individual, 
puesto  que  cada  una  de  estas  partes  sentiria  privati- 
va y  separadamente  de  la  otra.  No  podria ,  pues, 
haber  enlre  ellas  ninguna  reunión  ni  combinación 
Intima  de  ideas ;  la  idea  de  cada  una  de  ellas  seria 
desconocida  á  las  demás. 

Es,  pues,  evidente  que  una  porción  de  materia 
organizada,  compuesta  de  parles  realmente  distintas, 
colocadas  unas  fuera  de  otras  ,  aunque  contiguas ,  no 
puede  formar  un  alma  ó  un  principio  sensitivo.  Aho- 
ra bien  ,  toda  materia  está  compuesta  de  parles  real- 
jmenle  distintas,  luego  los  seres  sensitivos  individua- 
es  no  pueden  ser  sustancias  materiales 

En  un  ejército  de  20,000  hombres,  cada  soldado 
siente  su  existencia  individual ;  mas  es  imposible  que 
de  todos  estos  senlimionlos  particulares  é  incomuni- 
cables resu'le  un  sentiroienlo  general  ,  por  e  cual 
todo  el  ejército  se  sienta  existir  como  ejército,  y  ten- 
ga la  conciencia  de  las  sensaciones  de  cada  soldado: 
luego  en  un  compuesto  de  materia  cualquiera  ,  aun 
cuando  cada  átomo  sintiese  su  propia  existencia,  se- 
ria imposible  que  en  virtud  de  estos  sentimientos  in- 
dividuales ,  el  todo  ó  el  compuesto  se  sintiese  existir, 
y  tuviese  la  conciencia  de  las  sensaciones  de  cada 
.-ílomo:  luego  el  sentimiento  que  tengo  de  mi  existen- 
cia individual  y  de  las  sensaciones  que  afectan  á  cada 
vmo  de  mis  órganos,  no  es  ni  puede  ser  el  resultado 
del  senlimienlo  de  muchos  átomos  de  materia.  He 
aqui  una  demostración  á  la  cual  los  materialistas  ja- 
más se  han  dignado  responder  2. 


IV. 


Esperimenlamos  á  la  vez  muchas  sensaciones. 

Prueba  tercera.  Puedo  en  el  mismo  instante  es- 
perim.fiitar  muchas  sensaciones  diferentes;  siento  á  la 
vez  el  calor  del  luego  ,  el  olor  y  sabor  de  un  fruto,  el 
placer  de  la  música,  y  la  belleza  de  un  cuadro  ó  de  un 
paisage  ;  juzgo  cuál  de  estas  sensaciones  rae  es  mas 
grata ,  la  elijo  y  la  prefiero  ;  hay  ,  pues ,  un  yo  indi- 
visible que  recibe  en  el  mismo  momento  estas  dife- 
rentes afecciones.  Puesto  que  toda  materia  organizada 
e?  eslensa  y  divisible  ,  es  imposible  que  el  yo  sea  ma- 
'eria.  La  misma  partícula  indivisible  de  mi  cerebro 

1  F.iififl.  ,  ;irt.  Evidencia  ,  n.  41  y  siijs. 

2  I-:sl,'i  in.licrul.-i  por  S.  Aguslin,  I,,  contra  Epist.  funda- 


no  ha  podido  recibir ,  en  el  mismo  instante ,  cinco  mo- 
vimientos diversos,  todavía  menos  compararlos  y  juz- 
gar de  ellos.  Bayle ,  después  de  haber  pesado  la  fuer- 
za de  este  raciocinio,  no  teme  concluir  asi.  Se  puede 
decir  sin  hipérbole  que  es  una  demostración  tan  se- 
gura como  la  de  la  geometría 

De  la  misma  manera  puedo  sentir  en  el  mismo  ins- 
tante dolor  en  las  diferenles  parles  de  mi  cuerpo, 
distinguir  y  comparar  eslos  diversos  sentimientos  si- 
multáneos ,  juzgar  cuál  es  el  mas  vivo  y  el  mas  incó- 
modo. Es  un  átomo  indivisible  de  materia  que  es  mo- 
vido en  cuatro  ó  cinco  direcciones  diferentes,  ó  mu- 
chos átomos  lirados  cada  uno  por  su  lado?  La  prime- 
ra suposición  es  imposible.  En  la  segunda,  el  movi- 
miento ó  impulso  del  átomo  A  ,  no  es  el  del  átomo  B; 
este  no  puede  tener  la  conciencia  del  movimiento  de 
su  vecino  ,  y  la  conciencia  de  su  propio  movimiento: 
no  puede,  pues,  compararlos  ni  juzgar  de  ellos. 

Guando  llevo  mí  mano  á  mi  semblante,  el  senti- 
miento es  doble;  mi  semblante  siente  mi  mano  ,  y  és- 
ta siente  mi  semblante  ;  sí  otra  persona  me  locase, 
el  senlimienlo  seria  diferente,  Dislíngosi  apÜco  sobre 
mi  semblante  un  solo  dedo  ,  dos,  ó  muchos  ;  si  estos 
dedos  están  doblados  ó  estendidos  ;  si  el  uno  se  apoya 
mas  fuerte  que  el  otro ,  etc.  Es  una  molécula  de  ma- 
teria que  se  siente  á  sí  misma  por  muchos  lados  ,  ó  en 
muchas  parles  diferenles ,  y  que  tiene  la  conciencia 
de  cinco  ó  seis  tactos  diversos? 

§.V. 

La  organización  no  varia  la  naturaleza  de  la  ma- 
teria. 

Prueba  cuarta.  Bayle  hace  todavía  otro  razona- 
miento sobre  las  sensaciones.  «Si  un  cuerpo,  dice,  es 
capaz  de  dolor  cuando  está  colocado  en  los  nervioso 
en  el  cerebro,  lo  será  igualmente  en  cualquier  lugar 
que  se  encuentre  ;  y  sí  un  átomo  de  aire  está  desliluí- 
do  de  pensamiento ,  no  puede  ser  capaz  de  él  lle- 
gando á  ser  lo  que  se  llama  espíritus  animales ,  y  tod^ 
toqúese  quiera.  Como  un  Ser  que  no  tiene  presen- 
cia local  no  puede  adquirirla  ,  de  la  misma  manera 
un  ser  no  pensador  no  puede  llegar  á  serlo  por  una 
nueva  situac'on.  Asi  es  necesario  negar  ó  sostener 
que  todos  los  cuerpos  piensan.  Supuesto  quejun  con- 
junto de  huesos  y  de  nervios  siente  y  raciocina,  lodo 
conjunto  de  materia  deberá  igualmente  pensar  y  ra- 
zonar. La  colocación  de  los  órganos  reduciéndose  á 
un  movimiento  local,  si  las  parles  organizadas  no 
tienen  el  don  de  pensar  antes  de  ser  organizadas ,  no 
lo  tendrán  después  de  la  organización  que  |no  es]  mas 
que  una  nueva  posición  de  estas  partes  .... 

1  Nouv.de  la  Republic.  de  las"Letras  ,  Agosto  1684 
artículo  6  ,  p.  HO  ,  Cicerón  ,  Tuscul.  ,  quaest.  I .  n.  20., 


V)E  LA  RELIGION. 


«Si  él  senlimienlo  es  una  propiedad  de  cierta  por- 
ción de  materia ,  esta  porción  no  puede  perder  un 
senlimienlo  sin  adquirir  otro,  como  un  cuerpo  no 
puede  perder  una  figura  sin  adquirir  otra:  luego  sí 
una  porción  de  materia  siente  en  un  cuerpo  vivo,  sen- 
tirá también  en  un  cadáver 

Un  filósofo  moderno  ha  pretendido  refutará  Bay- 
le.  Dice:  1."  Que  este  razonamiento  nada  prueba 
contra  los  que  consideran  el  alma  como  una  substan- 
cia corporal ,  pero  distinta  del  cuerpo  ;  que  cuando 
se  separa  de  él  no  puede  ya  sentir  igualmente  que  el 
cuerpo.  2."  Que  el  senlimienlo  no  es  una  propiedad 
de  la  materia  en  general ,  sino  la  materia  organiza- 
da; y  que,  cesando  la  organización  el  senlimienlo 
debe  cesar.  Una  prueba  de  esta  verdad  es  que  no  co- 
nocemos ningún  cuerpo  organizado  que  no  sienta  y 
ninguna  materia  que  sin  organización  sea  capaz  de 
sentimiento.  3."  Que  los  espíritus  animales  á  la  salida 
de  los  nervios  ,  no  son  ya  espíritus  animales ,  puesto 
que  cambian  entonces  de  movimiento  y  de  figura,  no 
forman  ya  parle  de  la  organización  2. 

Comparando  esta  respuesta  con  el  argumento  de 
Bayle ,  se  verá  que  la  dificultad  permanece  toda  en- 
tera. Bayle  os  ha  objetado  que  la  organización  no  da 
á  la  materia  mas  que  una  nueva  siluacion,  un  movi- 
miento local  y  una  figura  diferente;  qué  relación  hay 
entre  estos  diversos  accideivtes  y  el  senlimienlo  ó  el 
pensamiento?  Hé  aqui  lo  que  es  necesario  demostrar. 
Aplicad  esta  ¡  ellexion  al  alma  que  se  supone  mate- 
rial separada  del  cuerpo  y  á  los  espíritus  anima- 
les separados  de  los  nervios,  y  decid  lo  que  resultará. 

Presentáis  la  cuestión  por  prueba ,  sosteniendo  que 
lodo  cuerpo  organizado  está  dotado  de  sentimiento. 
1.°  Esto  es  falso  ;  cuando  el  alma  está  sumida  en  una 
meditación  profunda,  el  sentimiento  cesa  sin  que  la 
organización  sea  destruida.  2.°  Se  siguesolamenle  que 
la  organización  es  una  condición  necesaria  para  que 
el  alma  pueda  sentir  ;  mas  esto  no  prueba  que  sea  el 
cuerpo  el  que  sienta.  3."  Eslá  demostrado  que  una 
porción  de  materia  no  puede  perder  un  sentimiento 
sin  adquirir  otro  ,  cómo  no  puede  perder  una  figura 
sin  adquirir  otra?  No  respondéis  nada  a  esta  pa- 
ridad . 

Dicen  oíros  doctores  que  «el  sentimiento  se  hace 
por  el  choque  de  los  cuerpos  ó  do  los  rayosque  parten 
de  estos  cuerpos  ;  que  el  movimiento  ,  la  vida  y  el 
senlimienlo  son  unos  accidentes  que  resultan  del 
choque  de  los  cuerpos  ó  de  la  materia  colocada  de 
cierla  manera....  Del  grado  de  flexibilidad  ,  de  dure- 
za ó  de  molicie  en  los  órganos  de  los  seres  es  de  quien 
resulla  y  depende  el  sentimiento  ^n. 


1  Dice,  crit,  ,  Dicearco. 

2  Del  .\lma  v  de  su  inmortalidad 

3  Dial,  sobro  ol  Alma ,  p.      v  o2. 


Lenguaje  sublime  que  no  esplica  nada  y  que  no  es 
entendido  aun  por  los  que  le  proponen.  El  movimiento 
no  es  mas  que  un  cambio  de  lugar  ó  de  situación  ,  y 
el  sentimiento  es  la  percepción  ó  la  conciencia  de 
este  movimiento ;  es  un  absurdo  confundir  estas  dos 
ideas.  Toda  especiede  choque  produce  un  movimien- 
to; mas  seria  una  locura  sostener  que  lodo  choque 
produce  un  sentimiento  ;  que  dos  átomos  de  materia 
que  se  chocan  sientan  ambosel  golpe  que  sedan.  El 
movimiento  es  divisible  y  comunicable,  el  sentimien- 
to es  indivisible  c  incomunicable  :  cuando  un  hombre 
tropieza  conmigo  sentimos  dolor  ambos,  mas  mi  sen-* 
timiento  no  es  el  suyo,  y  su  dolor  no  es  el  mió,  el  sen- 
miento  es  doble.  Luego  si  el  senlimienlo  fuese  un  sim- 
ple resultado  del  che  que  de  dos  átomos  de  materia,  se- 
ria siempre  doble:  un  mismo  senlimienlo  individual 
no  puede  sislir  en  dos  seres  distintos  y  divisibles.  La 
flexibilidad  ,  la  dureza,  la  blandura  y  todas  las  de- 
mas  afecciones  de  la  materia  no  son  mas  que  unas 
cualidades  pasivas;  jamás  resultará  de  ellas  una  fa- 
cultad activa  ,  tal  como  el  senlimienlo  ,  la  concien- 
cia y  la  percepción.  Recibir  un  impulso  ó  un  choque 
es  sufrir  ó  ser  pasivo;  esperimentarle  y  juzgar  de  él, 
es  obrar.  Reunid  partículas  de  materia  y  dadlas  la 
colocación  ,  la  situación  ,  la  contíguracion  ,  la  ten- 
sión, la  flexibilidad  de  los  movimientos  y  de  los  cho- 
ques á  vuestro  gusto,  sufrirán  y  no  obraran  ni  senti- 
rán por  esto. 

S-VL 

El  pensamiento  repugna  á  la  naturaleza  de  la  ma-^ 
Icria. 

Prueba  quinta.  La  naturaleza  del  pensamiento 
repugna  por  sí  misma  á  la  naturaleza  de  la  materia: 
sutilícese  cuanto  se  quiera,  y  será  siempre  eslensa  y 
divisible;  los  materialistas  convienen  en  ello.  El 
pensamiento  al  contrario,  es  un  acto  simple  ,  indi- 
visible ,  instantáneo  ,  que  no  se  puede  medir  ni  des- 
componer. Quién  ha  dicho  jamas:  La  mitad  ó  la 
cuarta  parte  de  mi  pensamiento  ,  el  primero  ó  el 
segundo  instante  de  mi  juicio  ,  la  lentitud  ó  la  velo- 
cidad de  mi  razonamiento ;  un  trozo  ó  una  fracción  de 
duda,  de  elección  ó  de  voluntad'l  Pensar,  juzgar,  du- 
dar, razonar,  querer,  desear,  elegir,  no  son  actos  sus- 
ceptibles de  estension  ,  de  duración  ó  de  parles:  eslos 
actos  simples  ¿pueden  nacer  de  un  principio  doble  ó 
divisible?  puede  ser  su  sujeto  un  ser  compuesto  ó  es- 
tenso? 

Según  un  célebre  materialista,  el  pensamiento  es 
divisible.  En  un  abridor ,  dice  ,  observo  el  color, 
la  redondez  ,  la  blandura  ,  la  frescura  ,  la  pesantez, 
el  olor  y  el  sabor  ;  la  idea  de  abridor  eslá  compuesta 
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(le  eslas  diferentes  percepciones;  es,  pues,  divi- 
sible'. 

Falsa  consecuencia.  Una  idea  que  resulta  de  otras 
muchas  ideas  sucesivas,  no  es  por  esto  compuesta  de 
ellas.  Cuando  observo  al  principio  el  color,  esto  es 
una  idea  ;  cuando  observóla  redondez,  esotra,  etc. 
Cuando  á  continuación  ds  eslas  ideas  simples  formo 
la  idea  complexa  de  abridor,  las  ideas  precedentes 
no  han  nacido  de  esta;  de  la  misma  manera  que  la  pri- 
mara no  forma  parte  de  la  segunda  ni  la  segunda  de 
la  tercera.  Son  otras  tantas  ideas  abstractas  y  dis- 
tintas. Una  idea  fom/j/cxa  no  tiene  mas  parles  que 
una  simple;  el  objeto  es  complexo  ó  compuesto  ,  y 
no  la  idea  ;  por  metáfora  es  como  se  atribuye  á  la 
idea  un  término  que  no  conviene  mas  que  á  su  ob- 
jeto. 

Un  principio  pensador  y  susceptible  de  ideas  sim- 
ples, no  podia  ser  compuesto  ni  divisible  ;  una  idea 
abstracta  y  simple  es  una  demostración  inconcusa 
contra  el  materialismo. 

«Qué!  dice  un  celebre  deisla  ,  puedo  observar, 
conocer  los  seres  y  sus  relaciones  ;  puedo  conocer 
loquees  orden,  belleza  ,  virtud  ;  puedo  contemplar 
el  universo ,  elevarme  á  la  mano  que  le  gobierna; 
puedo  amar  el  bien  y  practicarle  ,  y  me  compararia 
con  las  bestias?  Alma  abyecta;  lu  triste  filosofía  es  la 
que  te  hace  semejante  á  ellas,  ó  mas  bien,  quieres  en- 
vilecerle en  vano  ;  lu  genio  depone  contra  tus  prin- 
cipios ;  lu  corazón  benéfico  desmiente  lu  doctrina,  y 
el  abuso  mismo  de  lus  facultades  prueba  su  escelen- 
cia  á  pesar  luyo  2». 

§•  VI! 

El  pensamiento  no  es  h/i  movimiento , 

Prueba  seala.  Los  que  atribuyen  á  lamateriala 
facultad  de  pensar ,  confunden  el  pensamiento  con  el 
movimiento.  Jamás  se  ha  imaginado  que  el  pensa- 
miento y  el  reposo  fuesen  lo  mismo  ;  pero  se  distin- 
gue tan  claramente  el  pensarnionto  del  movimiento 
corno  del  reposo.  El  movimiento  es  el  tránsito  del 
cuerpo  de  un  punto  del  espacio  áotro:  concebimos  ci 
pensamiento  por  esta  definición?  El  pensamiento  es 
un  movimienlo  mas  ó  menos  veloz  ,  en  línea  recta, 
en  línea  curva,  la  rotación  de  un  átomo  sobre  sí  mis- 
mo ,  un  choque  ,  un  sacudimiento  ó  una  combinación 
de  diversos  movimientos?  Aun  cuando  se  probase 
que  el  pensamiento  no  puede  nacer  sin  un  movÍKiien- 
lo  de  las  fibras  del  cerebro  ,  este  no  es  la  causa  ,  el 
instrumento,  el  sujeto  ni  e!  pensamiento  mismo;  no 
hay  relación  ni  analogía  entre  el  uno  y  el  otro.  En 
lanío  que  no  supongáis  un  principio  pensador,  dis- 

1  Sist.  fio  la  Nat.  ,  t.  1  ,  c.  8  ,  p.  113. 

2  YamWo  ,  t.    ,  p.  60. 
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linio  de  la  materia  y  capaz  de  observar  s'js  cambios 
ó  movimientos ,  no  tendréis  el  pensamiento  niñada 
que  se  parezca  á  él. 

El  moviioiento  es  divisible  como  la  maleria;  puede 
medirse  y  es  susceptible  de  maso  menos ;  calculamos 
sus  inslanles ,  sus  grados  de  fierza  y  de  celeridad; 
puede  ser  acelerado  ó  retardado  ,  recibir  tal  ó  cual 
dirección  ,  y  variarla;  muchas  fu 'rzas  distintas  pue- 
den concurrir  en  él;  una  sola  fuerza  puede  imprimir- 
le á  dos  cuerpos  por  la  misma  acción.  El  movimienlo 
se  comunica  y  se  divide  ;  el  cuerpo  que  le  imprime  le 
pierde  á  proporción  délo  que  comunica.  Nada  de  es- 
to convieneal  pensamiento:  no  tiene  in.'ítanle  ni  gra- 
do ,  no  puede  ser  sometido  al  cálculo  ;  no  se  comuni- 
ca ;  mi  pensamiento  no  puede serel  deolro;  no  puede 
pasarde  mi  cerebro  al  suyo;  es  individual  y  está  iden- 
tificado conmigo.  Dos  espíritus  no  pueden  concurrir 
al  mismo  pensamiento  ;  no  pueden  dividirle  enlre  sí. 
Sucede  lo  mismo  con  el  senti'nienlo  ,  con  el  juicio, 
con  el  raciocinio,  con  la  volición,  con  la  elección  ,  y 
con  todas  las  operaciones  del  alma. 

Se  entiende  á  sí  mismo  un  materialista  cuando  dice 
que  el  movimienlo  no  es  material  ,  igualmente  que  el 
senlimienloy  el  pensamiento,  sino  que  son  unos  acci- 
dentes de  seres  materiales  1?  Un  accidente  divisible  es 
ciertamente  material  ,  á  menos  que  la  divisibilidad 
sea  una  propiedad  del  espíritu. 

§.  VIH. 

Todos  los  atributos  de  la  materia  son  divisibles. 

Vrueba  sétima.  Todas  las  propiedades  ,  los  atribu- 
tos, los  accidentes ,  y  las  cualidades  de  la  materia  sin 
escepcion  ,  son  divisibles  como  el  movimiento,  y  sus- 
ceptibles de  mas  ó  menos;  la  eslension  ,  la  solidez,  la 
figura,  la  gravedad,  la  atracción,  la  pretendida  fuer- 
za de  inercia  ,  y  cualquiera  otra  cualidad  que  se  quie- 
ra, pueden  ser  divididas  y  se  dividen  en  efecto;  cuan- 
do se  separan  las  parles  de  la  masa,  lodas  las  propie- 
dades de  la  masa  se  hallan  en  menor  grado  en  cada 
una  de  las  parles;  no  hay  átomo  de  maleria  por  pe- 
queño que  sea  que  no  esté  dotado  de  ellas.  ¿Sucede  lo 
mismo  con  el  pensamiento?  Si  el  cerebro  piensa  ,  será 
necesario  decir  que  cada  una  de  sus  parles  piensa 
también  en  un  grado  menor  ,  en  un  pensamiento  me- 
nor que  el  cerebro  entero.  Habrá  pues  laníos  pensa- 
mientos distintos  ,  como  átomos  hay  en  el  cerebro:  de 
dos  átomos  pensadores  ,  el  uno  no  puede  saber  si  su 
vecino  piensa  ó  no. 

No  conocemos,  dicen  nuestros  adversarios  ,  lodas 
las  propiedades  de  la  maleria  ;  puede  haber  en  ella 
una  cualidad  desconocida,  cuyo  resultado  sea  el  pen- 
samiento. 

1    Dinlofí.  sobro  el  alma.  p.  S3. 
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Vano  subterfugio.  Es  opuesto  á  l<i  razón  suponer  en 
Ja  materia  ninguna  cualidad  conocida  ó  desconocida, 
que  sea  incompatible  con  su  naturaleza.  Según  los 
uialerialislas  mismos,  la  materia  por  su  naturaleza  es 
estensa  y  divisible  ;  es  pues  imposible  que  baya  en 
ella  ninguna  cualidad  inesiensa  é  indivisible;  es  impo- 
sible queningunacualidad  divisible  sea  el  fundamen- 
to ó  la  causa  del  pensamiento  ,  ni  que  lengaaiialogia 
ni  relación  alguna  con  ella.  La  divisibilidad  déla  sus- 
tancia escluye  necesariamente  toda  cualidad ,  todo 
accidente,  y  toda  modilicacion  indivisible.  Las  posi- 
bilidades, \osquizás  á  (|tie  lian  recurrido  los  materia- 
listas para  eludir  un  argumento  que  los  confunde,  son 
por  tanto  absurdos. 

¿En  qué  pensaba  pues  el  famoso  Locke  cuando  ha 
diclio  :  nos  es  imposible  descubrir  por  la  contempla- 
ción de  nuestras  propias  ideas ,  si  la  o  nnipotencia  de 
Dios  no  ba  dado  á  algún  compuesto  de  materia  bien 
dispuesto  la  facultad  de  percibir  y  de  pensar  '?  Esta 
duda  ,  recogida  con  tanta  avidez  por  nueslros  tiloso- 
fos  lio  Ies  será  de  un  gran  auxilio.  Cualquiera  que 
sea  la  disposición  que  se  tupone  en  un  conipuesto  de 
materia  ,  es  divisible  puesto  (juees  compuesto.  Abo- 
rabien,  hay  contradicción  en  que  un  compuesto  di- 
visible sea  el  principio  y  el  sujeto  de  una  modificación 
indivisible,  lalcomoun  pensamiento  ó  una  percep- 
ción. No  es  limitar  el  poder  divino,  asegurar  que  Dios 
no  puede  bacer  lo  que  es  contradictorio;  dudar  si  lo 
puede  es  un  absurdo.  Locke,  antes  de  proponer  su  du- 
da, debia  destruir  las  demostraciones  que  acabamos 
de  alegar, 

¿Admitiremos  que  un  átomo  simple  é  indivisible  de 
materia  pueda  pensar?  Nuevas  contradicciones  que 
devorar,  O  est«  átomo  piensa  por  .sí  mismo  ,  y  enton- 
ces la  facultad  de  pensar  le  es  esencia!;  es  por  sí  mis- 
mo indestructible  é  inmortal  :  á  no  aniquilarle  Dios, 
pensará  durante  toda  la  eternidad  ;  encontraremos  en 
este  pretendido  átomo  el  espíritu  de  que  los  maleria- 
lis'.as  tienen  miedo.  Si  el  pensamiento  le  es  acciden- 
tal, le  recibe  pues,  de  otro  como  el  raovimienlo;  ha- 
brá comunicación  de  pensamiento  como  de  movimien- 
lo  :  mas  el  pensamiento  es  incomunicable;  un  átomo 
pensador  no  puede  trasmitir  su  pensamiento  á  otro; 
un  átomo  no  pensador  lo  puédemenos  todavía. 

Pero  ningún  materialista  atribuye  el  pensamiento 
á  un  átomo  particular;  lodos  dicen  que  es  un  resulta- 
do de  la  organización.  Ahora  bien,  la  organización 
supone  un  compuesto  de  muchas  parles  de  materia. 


I   Ensayo  sobre  elcnlend.  liuni.  lib.  'i.  c.  3. 

1  Elementos  de  la  íilosof,  de  Newton,  parte  primera, 
c.  1;  Carta  filosof.,  cart.  13  p.  109;  caria  primera  solare  el 
tratado  de  la  Nat.  delalniu. 
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La  reflexión,  el  querer,  la  fueria  motriz. 

Vrueba  octava.  La  hcMad  de  reflexionar  re|)ugna 
á  la  naturaleza  de  la  materia.  No  solamente  el  hom- 
bre piensa  ,  sino  también  reflexiona  sobre  sus  pensa- 
mientos, los  compara  para  formar  sus  juicios ,  y  ra- 
ciocina sacando  de  ellos  la  consecuencia  de  los  juicios 
comparados.  El  pensamiento  leílexionado  se  halla 
pues  esencialmente  acompañado  de  la  conciencia  o 
del  sentimiento  del  pensamiento  mismo;  es  un  acto 
evidentemente  espontáneo.  Soy  activo  y  no  pasivo 
cuandojuzgo  ,  comparo  y  raciocino.  Ahora  bien,  la 
materia  es  incapaz  de  un  acto  espontáneo  ;  los  mate- 
rialistas convienen  en  ello.  Por  otra  parle  ,  un  movi- 
miento no  puede  replegarse  sobre  sí  mismo,  tener  la 
conciencia  de  sí  mismo;  el  movimiento  directo  y  el 
movimiento  retrógrado  son  dos  movimientos  diferen- 
tes; el  pensamiento  directo  y  reflexionado  es  un  solo 
y  único  pensamiento  simple  é  indivisible:  pensar  y 
sentir  que  se  piensa  ,  no  son  dos  actos  diferentes.  Es 
imposible,  dice  Locke,  observar  sin  sentir  uno  que 
observa. 

Prueba  novena.  Ademas  de  la  facultad  de  pensar, 
nuestra  alma  tiene  la  de  querer.  El  deseo  es  un  ac- 
to espontáneo  y  libre;  lo  probaremos  en  el  artículo  si- 
guiente. Ahora  bien,  según  la  confesión  de  los  male- 
rialistasmismos,  la  materia  es  incapaz  de  espontanei- 
dad y  de  libertad;  luego  nuestra  alma  es  una  sustan- 
cia distinta  de  la  materia. 

Prueba  décima.  El  alma  está  dotada  de  la  fuerza 
motriz  ,  propiedad  incompatible  con  la  inercia  de  la 
materia.  Esta  puede  comunicar  el  movimiento  que  ha 
recibido  y  no  principiarle:  ponerse  en  movimiento  es 
un  acto  espontáneo  contrario  á  la  naturaleza  de  una 
siL4ancia  pasiva. 

Aquí  partimos  también  del  sentimiento  interior. 
Siento  que  muevo  mi  brazo,  este  movimiento  le  es 
impreso  por  un  cuerpo  ó  por  un  espíritu,  no  hay 
medio.  Un  cuerpo  no  puede  moverse  si  no  ha  recibido 
el  movimiento  de  otro;  este  de  un  tercero  y  asi  hasta 
lo  inlinito;  ahora  bien,  este  progreso  hasta  lo  infinito 
es  absurdo,  lo  hemos  demostrado  en  otra  parle.  Sien- 
to ademas  que  este  es  nn  movimiento  comenzado  y 
no  adquirido  ó  comunicado,  luego  no  viene  de  un 
cuerpo  sino  de  un  espíritu. 

Cuando  un  cuerpo  comunica  á  otro  movimiento, 
pierde  tanto  de  él  como  comunica,  lejos  de  poder  au- 
mentar su  cuantidad;  esloes  una  ley  general  y  cons- 
tante conocida  por  esperiencia.  Conozco  al  contrario 
que  el  poder  que  mueve  mi  brazo  no  pierde  nada  de 
su  actividad  que  puedo  continuar  ó  acabar,  aumentar 
ó  disminuir  este  movimiento  á  mi  gusto,  luego  el 
principio  de  este  movimiento  no  es  un  cuerpo. 


Si  un  cuerpo  mueve  á  otro,  ninguno  de  los  dos  pue- 
de variar  la  dirección  que  ha  recibido;  olra  ley  ge- 
neral de  movimienlo;  ahora  bien,  conozco  que  puedo 
variar  á  mi  voluntad  la  direcion  del  movimiento  de 
mis  brazos,  hacerle  describiru  na  línea  recia  ó  curva, 
dirigirle  á  lo  alto  ó  bajo,  á  derecha  ó  á  izquierda  y  en 
lodos  los  sentidos  imaginables;  luego  mi  fuerza  motriz 
no  pertenece  á  uu  cuerpo,  sino  á  un  espíritu. 

Esta  fuerza  e.s  enteramente  diferente  de  toda  fuer- 
za supuesta  en  los  cuerpos.  Cuando  dos  cuerpos  es- 
tán en  equilibrio,  permanecen  en  él  constantemente 
á  menos  que  una  causa  esterior  aumente  ó  disminu- 
ya el  peso  de  uno  de  los  dos.  Este  equilibrio  consiste 
en  un  punto  indivisible;  el  menor  esceso  de  grave  - 
dad  por  un  lado  le  destruye.  Al  contrario,  cuando 
tengo  por  mi  propia  fuerza  un  cuerpo  en  equilibrio,  ^ 
el  esfuerzo  que  bago  es  susceptible  de  mas  y  de  me- 
nos, se  podría  aumentar  algo  al  peso  que  sostengo  y 
le  llevaría  todavía.  Puedo  emplear  mas  ó  menos  fuerza 
á  mi  voluntad  aunque  no  pueda  esceder  de  cierta 
medida.  Empleando  toda  mi  fuerza,  me  fatigo  y  se 
disminuye  después  de  una  larga  resistencia,  el  peso 
triunfaría  en  fin  de  mi.  Nada  de  esto  tiene  lugar  en 
el  equilibrio  de  los  cuerpos;  hiego  el  principio  de 
mi  fuerza  no  es  un  cuerpo. 

Un  materialista  que  asienta  por  principio  que  el 
tilma  obra  y  se  mueve  según  las  leyes  semejantes  á 
lodos  los  demás  seres  de  la  naturaleza,  dice  una  fal- 
sedad palpable 

Cuando  un  organista  emplea  á  la  vez  sus  dedos  so- 
bre el  teclado,  sus  píes  sobre  los  registros,  sus  ojos 
sobre  la  nota,  su  voz  para  acompañar,  su  lengua  pa- 
ra articular  y  su  oído  para  conocer  si  todo  esta  acor- 
de ¿es  una  molécula  de  materia  la  que  ejerce  inte- 
riormente la  función  de  maestro  de  música,  la  que 
lleva  el  compás,  la  que  combina  y  enlaza  en  conjun- 
to las  sensaciones,  las  ideas,  la  fuerza  motriz  y  la 
que  hace  de  estas  diferentes  piezas  esparcidas  un  so- 
lo lodo  ó  un  concierto?  Algunos  materialistas  han 
ensayado  esplicar  por  el  mecanismo  una  sensación 
simple,  veremos  si  lo  han  conseguido;  querría  que  en 
una  sábia  disertación  emprendiesen  esplicar  por  las 
leyes  del  mecanismo,  la  operación  comolicada  de 
un  organista  ó  de  un  tocador  de  arpa  que  nos  ha- 
gan conocer  con  el  dedo  y  con  la  vista  que  una  por- 
ción del  cerebro  puede  hacer  en  el  mismo  momento 
piras  tantas  funciones  diferentes. 

«O  alma  mía,  bendecid  al  Señor,  esclama  el  rey 
profeta;  que  todas  las  facultades  con  que  os  ha  dolado 
alaben  su  santo  nombre  -!»  Desgraciado  el  hombre 
que  desconoca  en  él  los  dones  del  Criador  ¡es  castiga- 
do por  su  ingratitud  misma! 

1    Sist.  (le  la  Nal..l.  1,  c.  13,  p.  257. 
3    Salmo  102,  >M. 
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§.x. 

jEl  hombre  se  diferencia  de  los  amánales;  la  creencia 
universal. 

Prueba  undécima.  Hay  una  diferencia  esencial 
entre  el  hombre  y  los  anímales.  «El  hombre,  dice  M. 
de  Buffon,  os  de  una  naturaleza  muy  diferente,  muy 
distinta  y  tan  superior  á  la  de  las  bestias  que  seria 
necesario  ser  lan  poco  ilustrado  como  lo  son  las  bes- 
tias para  poder  confundirlos  •».  Se  pueden  ver  en  la 
historia  natural  las  pruebas  palpables  que  aduce  de 
esla  verdad;  luego  los  materialíslas  se  prevalen  muy 
inoportunamente  de  esta  comparación  para  concluir 
que  el  hombre  no  es  mas  que  un  poco  de  materia  or- 
ganizada. 

Según  el  diclamen  de  un  físico  moderno,  la  facul- 
tad que  tiene  el  alma  para  separarse  de  los  senti- 
dos en  los  sonambulos,  es  mucho  mas  apropósilo 
para  probar  su  distancia  del  cuerpo,  que  la  sutileza 
metafísica  2.  Mas  en  una  cuestión  tan  importante 
es  necesario  no  despreciar  ninguna  especie  de  prue- 
bas. 

Se  puede  sacar  una  del  sentimiento  luoral.  «Si 
preferirse  á  todo  es  una  inclinación  natural  en  el 
hombre,  y  sin  embargo,si  el  sentimiento  de  lajuslícia 
es  innato  en  el  corazón  humano,  esla  contradicción 
¿puede  esplicarse  en  una  substancia  material  ^))? 

Prueba  duodécima.  La  espiritualidad  del  alma 
igualmente  que  la  existencia  de  Dios,  es  una  creen- 
cia universal,  un  testimonio  constante  que  la  huma' 
nidad  sedá  á  si  misma,  es  la  fe  del  género  humano. 
Que  provenga  de  la  tradición  primitiva,  del  senli- 
raienlo  interior  ó  de  la  reflexión  sobre  nuestras  ope- 
raciones es  igual,  porqué  no  habrá  provenido  de  es- 
tos tres  puntos?  Antes  que  hubiese  filósofos,  ningún 
pueblo,  ningún  ser  razonable  se  bahía  persuadido 
que  la  materia  pudiese  pensar;  ninguno  había  ima- 
ginado tampoco  que  pudiese  moverse.  Apesar  de  los 
sofismas  de  Epícuro,  la  espirilualidad  del  Ser  pen- 
sador es  un  dogma  tan  generalmente  esparcido  como 
en  las  primeras  edades  del  mundo.  Si  hay  una  ver- 
dad que  la  naturaleza  y  la  conciencia  dicten  á  lodos 
los  hombres,  es  la  diferencia  entre  el  espíritu  y  la 
materia;  [ningún  pueblo  hay  que  no  tengan  términos 
diversos  para  designarlos ,  lodos  entienden  bajo  el 
nombre  de  espíritu  un  Ser  que  conoce  que  se  siente 
existir,  que  tiene  la  conciencia  del  yo  individual  y 
que  tiene  la  facultad  de  obrar  y  de  mover  á  la  ma- 
teria. 

Se  han  hallado  naciones  bastante  ciegas  para  ren^ 

1    Hist.  nat.,  en  12.  ° ,  t.  4.  p.  162  y  sig.;  t.  5,  p.  280  y 
sig.;  t.  12.  p.  44,  86. 
■^2    Dol  Hombre,  por  .1.  P.  Malat,  t.  1,  1.2,  p.  22i,  ñola. 
3    Emilio,  t.  8,  p.64, 
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dir  un  culto  á  los  animales;  mas  no  las  ha  habido 
jamas  lan  estúpidas  que  crean  que  el  hombre  no  sea 
mas  que  un  animal.  La  superstición  de  las  primeras 
estaba  fundada  en  un  principio  directamente  con - 
Irario  al  materialismo,  en  la  suposición  de  un  genio 
que  habita  en  el  cuerpo  de  los  animales.  Ninguna 
opinión  verdadera  ó  falsa,  universalmente  esparcida, 
tuvo  jamas  por  base  al  materialismo. 

Nada  hay  mas  risible  que  ver  á  los  filósofos  esfor- 
zarse, para  encontrar  en  la  antigüedad  el  primer 
pueblo  que  ha  creído  la  espiritualidad  é  inmortalidad 
del  alma  ».  Unos  se  lijan  en  los  egipcios ,  otros  en 
ios  traciosó  en  los  gaulos,  algunos  en  los  indios,  y 
hacen  gravemente  la  genealogía  de  esle  dogma.  Hu- 
biera sido  mas  breve  cilar  una  nación  que  hubiese 
profesado  la  creencia  contraria;  hasta  ahora  no  se  ha 
conocido  ninguna.  Precisamente  la  generalidad  de  esta 
opinión  es  la  causa  porque  nuestros  razonadores  se 
glorían  de  luchar  contra  ella  ,  y  juzgan  que  es  digno 
de  ellos  ahogarla:  conseguirían  mas  bien  despojar  al 
hombre  de  su  naturaleza. 

Estas  prutbas  de  la  espiritualidad  del  alma  no  son 
sofismas,  simples  probabilidades,  ni  reflexiones  nue- 
vas :  es  de  admirar  que  los  materialistas  no  se  hayan 
tomado  también  el  trabajo  de  refutarlas  una  después 
de  otra. 

Compadezcamos  su  ceguedad.  «El  hombre,  dice  el 
salmista  ,  ha  desconocido  su  propia  gloria  y  la  dig- 
nidad de  su  ser ;  se  ha  comparado  con  los  animales 
estúpidos  y  se  ha  hecho  semejante  á  ellos.  '■^.» 

§  XL 

Disputa  entre  Clarke  y  CoUins. 

Hay  una  disputa  muy  animada  con  esle  motivo 
entre  Clarke  y  CoUíns;  la  obra  de  este  último  tiene 
por  título  :  Ensayo  sobre  la  naturaleza  y  el  destino  del 
alma  humana.  Se  dice  en  el  prefacio  que  los  leólogos 
dieron  ganada  la  causa  á Clarke  su  cohermano,  pero 
que  Collins  tuvo  en  su  lavor  á  los  filósofos  y  á  la  ra- 
zón. Los  filósofos  y  la  razón  no  son  lo  mismo;  rara 
vez  se  encuentran  juntos. 

Clarke  decía  :  Muchas  parles  de  materia  realmente 
distintas  y  divisibles  no  pueden  tener  un  mismo  sen- 
timiento individual  é  indivisible  ,  ó  un  mismo  pensa- 
miento; luego  el  sujeto  ó  la  sustancia  que  piensa  es 
un  ser  inmaterial.  Veía  confirmada  asi  su  primera 
proposición.  Toda  facultad  ó  cualidad  inherente  á  un 
compuesto  de  materia  ,  no  es  mas  que  la  suma  ó  el 
resultado  de  las  cualidades  ó  facultades  de  la  misma 
especie  ,  inherentes  á  cada  parte.  La  grandeza  de  un 
cuerpo  no  es  masque  la  suma  de  las  grandezas  de  to- 
das sus  partes  ,  su  movimiento  no  es  mas  que  la  su- 

1  Tratado  do  la  Nat.  del  Alma  ,  etc. 

2  .Salmo  48,  i.  13. 
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ma  de  los  movimientos  de  todas  sus  parles  ,  y  en  su 
figura  sucede  lo  mismo.  Luego  si  un  pensamiento 
fuese  inherente  á  !in  compuesto  de  materia,  seria  ne- 
cesariamente la  suma  ó  el  resultado  de  los  pensamien- 
tos y  de  las  diversas  partes  ;  habría  en  el  cuerpo  to- 
tal tantos  pensamíenlos  ó  sentimientos  interiores  in- 
dividuales como  partes  materiales  K 

Collins  sostiene  que  este  argumento  no  prueba  na- 
da. 1."  Sdgun  él  ,  un  compuesto  de  materia  puede 
tener  cualidades  ó  facultades  que  no  se  encuentran 
las  mismas  en  cada  una  de  las  partes.  Las  partes  de 
una  rosa  estando  separadas  no  pueden  producir  la 
sensación  agradable  que  nos  causan  estando  reunidas; 
las  parles  del  ojo  reunidas  y  colocadas  de  tal  manera, 
tienen  la  facultad  de  contribuir  a  la  visión  ,  en  lugar 
de  que  estando  separadas  ó  desordenadas ,  no  tienen 
esta  facultad.  Un  instrumento  de  música  puede  [)ro- 
ducir  un  sonido  agradable  ,  aunque  cada  una  de  las 
partes  no  pueda.  El  movimiento  total  de  un  reloj  no 
reside  de  la  misma  manera  en  cada  una  de  sus  parles 
considerada  separadamente.  La  redondez  de  un  globo 
resulla  de  la  unión  de  muchas  partes  redondas :  su- 
cede de  la  misma  manera  con  la  figura  de  un  cuadra- 
do ó  de  un  triángulo.  Se  puede,  pues,  hacer  queel 
sentimiento  ó  el  pensamiento  en  un  compuesto  de  ma- 
teria, sea  enteramente  otra  cosa  que  la  suma  délos 
sentimientos  de  todas  sus  parles  :  de  que  el  compuesto 
piense ,  no  se  sigue  que  cada  parle  piense  lambie.i. 

Aun  cuando  fuese  verdad  que  el  grandor ,  la  figu- 
ra y  el  movimiento  de  un  cuerpo,  no  son  otra  cosa 
que  el  resultado  ó  la  suma  del  grandor,  de  las  figu- 
ras y  de  los  movimientos  de  sus  parlci ;  no  se  debe 
concluir  que  suceda  lo  mismo  con  el  sentimiento  de' 
pensamiento;  se  puede  hacer  que  estas  dos  propie- 
dades no  sean  de  la  misma  especie  que  el  grandor, 
la  figura  y  el  movimiento;  que  sean  cualidades  mate- 
riales de  un  género  diferente ,  ó  sise  quiere,  unas 
cualidades  desconocidas  que  no  se  parecen  á  las  que 
conocemos.  Para  estar  seguro  de  lo  contrario,  seria 
necesario  conocer  perfectamente  la  naturaleza  del 
pensamiento,  esplicar  lo  que  es  el  sentimiento  inte- 
rior ,  y  en  qué  consiste;  y  probar  por  la  esencia  mis- 
ma del  pensamiento,  que  no  puede  residir  mas  que 
en  un  ser  indivisible  y  no  compuesto. 

Tales  son  los  razonamientos  de  Collins  despojados 
de  palabras :  á  ellos  responderemos  sin  copiar  á  Clar- 
ke. Sostenemos,  1."  que  todas  las  comparaciones 
alegadas  por  Collins,  confirman  plenamente  la  de- 
mostración de  su  adversario  ;  2."  que  cuando  ha  re- 
currido á cualidades  desconocidas,  es  como  si  con- 
fesase que  el  pensamiento  es  de  una  especie  entera- 
mente diferente  de  las  cualidades  de  la  materia ,  tal 
como  la  conocemos:  esto  es  precisamente  lo  que 
pretendemos. 

1    Ensayo  de  Collins  ,  p.  áo 
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Refutación  de  las  comparaciones  ategadas  por  Collins. 

Pi¡iicipieni  )s  por  las  comparaciones.  En  qué  con- 
siste la  sensación  ap;radable  causada  por  una  rosa?  En 
el  niovimienlo  de  una  iníinidad  de  átomos  odoríferos 
llevados  á  nuestro  órgano  por  los  vehículos  del  aire; 
todas  las  partes  de  la  rosa  contribuyen  á  suministrar 
estos  áto-nos;  una  sola  hoja  de  la  rosa  tiene  olor. 

El  movimiento  tal  il  del  cual  resulla  la  sensación, 
no  es,  paes,  mas  .|'Hi  la  suma  de  los  movimientos 
parlieuhres  de  los  átomos  suministrados  por  las  di- 
ferente, partes  de  la  rosa. 

Sucede  lo  m'sma  con  el  mecanismo  de  las  parles 
del  ojo  de  dondá  se  sigue  la  visión ;  todas  contribuyen 
á  recibir,  á  reflejar ,  o  á  romper  el  conjunto  de  rayos 
enviados  á  la  relina,  sobre  la  cual  se  forma  la  imá^en 
del  objeto  ;  es  un  luüvimienlo  compuesto  de  muchos 
movimientos  diversos,  un  movimiento  al  cual  con- 
curren igual  ó  desigualmente  las  diferentes  parles  del 
ojo. 

Todas  las  parles  de  la  caja  de  un  instrumento  con- 
curren también  al  movimiento  que  forma  el  sonido: 
estamos  convencidos  de  ello  por  el  eslremecimiento 
que  sentimos  con  la  mano. 

El  movimiento  total  de  un  reloj  es  cierlamente 
compuesto  de  los  movimientos  particulares  de  cada 
una  de  las  piezas,  pueslo  que  es  una  cadena  de  mo- 
vimientos comunicados  del  resorte  á  la  mano :  esta 
no  marcharía  ,  si  el  moviiaienlo  de  una  sola  rueda 
fuese  interrumpido. 

Según  Collins,  la  redondez  de  un  globo  resulta  de 
Hinchas  partes  que  no  son  redondas.  G'arke  le  ha 
demostrado  ,  que  la  redondez  no  puede  resultar  mas 
que  de  muchas  porciones  redondas,  ó  de  muchas  lí- 
Heas  curvas:  jamis  formarán  un  círculo  las  lineas 
rectas,  y  jamás  formarán  un  globo  superficies  planas. 

Luego  lodas  las  comparaciones  de  Collins  concur- 
ren á  demostrar  la  proposición  deClarke. 

Collins  misino  se  ha  vislo  obligado  á  convenir  en 
ello,  y  á  retractarse  sobre  todos  los  punios.  Compa- 
ró al  principio  el  pensamiento  con  el  movimiento  y 
la  figura  de  los  cuerpos;  y  retracta  después  esta  com- 
paración; reconocía  que  el  sentimiento  interior  no  es 
una  cualidad  tal  como  la  figura  y  el  movimiento, 
que  son  las  sumas  de  las  figuras  y  de  los  movimientos 
de  las  partes  Estaba  muy  dislanle,  dice,  de  arries- 
gar que  el  pensamiento  fuese  un  modo  del  moví 
miento  Sin  embargo  sostiene  mas  abajo  que  no  po- 
demos decidir  si  el  pensamiento  no  es  un  modo  muy 
compuesto  del  movimiento,  un  movimiento  de  los  es- 

1  Knsayo  do  Collins.  p.  16C. 

2  Ihid.,  ]).  206,  213. 
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pírilus  animales  Mas  conñesa  que  lodos  los  modos 
del  movimiento  son  sucesivos  ;  ^we  tienen  parles; 
que  pueden  ser  variados  de  muchas  maneras  2,  El 
pensamiento  y  el  sentimiento  son  sucesivos,  y  tienen 
partes? 

Collins  lo  pretendía ;  decía  que  el  sentimiento  inte- 
rior comienza ,  continua  y  acaba;  que  es  pue<  sucesi- 
vo y  divisible  ;  ([ue  el  pensamiento  es  sucesivo  ,  como 
lodas  las  acciones  de  la  materia;  que  es  dividida, 
simple  ó  compuesta;  que  tiene  parles  distintas  y 
asignables  como  los  modos  de  la  materia  Mas  ha  si- 
do necesario  desalojar  este  pueslo  ,  y  confesar  que  es 
imposible  (¡ue  la  misma  conciencia  numérica  perseve- 
re muchos  momentos  continuados  en  un  ser  finito; 
que  el  sentimiento  interior  es  á  cada  instante  una 
nueoa  acción .  Ahora  bien  ,  muchas  acciones  suce- 
sivas  no  son  partes  de  una  misma  acción. 

No  ha  sido  mas  feliz  sobre  la  comparación  entre  el 
pensanaiento  y  la  figura  de  ios  cuerpos.  Había  dicho 
en  su  segunda  respuesta ,  que  la  redondez  puede  re- 
sultar de  diferentes  especies  de  figuras^.  En  la  terce- 
ra, se  ha  vislo  forzado  á  relractar?e,  y  á  convenir 
en  que  la  redondez  es  formada  de  muchas  porciones 
redondas  Decía  que  cada  parle  del  cuerpo  animal 
contribuye  á  la  sensación,  como  cada  parle  del  cuer- 
po redondo  participa  de  la  redondez  ^  ;  pronlo  se 
desdijo:  creo,  dice,  que  el  pensamiento  difiere,  bajo 
muchas  relaciones,  de  la  redondez  y  de  todos  los  de- 
mas  modos  figurados  de  los  cuerpos  8. 

Para  alucinar  al  lector,  hizo  una  díslíncion  sutil 
entre  las  propiedades  numéricas  de  los  seres,  y  las 
propiedades  genéricas.  Por  las  primeras,  entiende 
las  propiedades  del  lodo;  y  por  las  segundas  ,  las 
propiedades  de  las  parles.  El  lodo  ,  dice  ,  puede  te- 
ner propiedades  que  no  se  encuentren  en  las  partes; 
cada  parte,  no  siendo  el  lodo,  no  puede  tener  la  mis- 
ma propiedad  numérica  que  el  lodo  ;  quiso  probarlo 
por  las  comparaciones  de  que  hemos  hablado.  Luego, 
dice,  se  puede  hacer  que  el  sentimiento  ó  el  pensa- 
miento sean  las  propiedades  numéricas  de  un  cuerpo,  sin 
que  se  las  pueda  hallar  en  cada  una  de  sus  parles  ^. 
Mas  abandonando  las  comparaciones,  ha  sido  nece- 
sario también  renunciar  á  la  consecuencia. 

En  cíeclo ,  propiedad  numérica  no  significa  nada, 
sino  una  propiedad  compuesta  :  sería  absurdo  airi- 
buir  á  un  todo  compuesto  una  propiedad  ó  una  acción 
simple  é  indisolid)lc.  Ahova.  bien,  una  propiedad 
compuesta  es  evidentemente  la  suma  ó  el  resultado 

1  Ensayo  de  Collins.  p.  217  224. 

2  ;í)id.,  p.  216. 

3  /bid  ,  p-  H2  y  211. 

4  Ibid..  p.  263,  272. 

5  /6i(í.,  p.  161. 

6  Ibid.,  p.  199. 

7  Ibid.,  p.  128. 

8  /Wd.,p.205. 

9  /W<í,,  p.  106  y  sii<iiifiiitei». 
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(le  las  parles  (le  esla  misma  propiedad.  Es  lan  impo- 
sible suponer  en  el  lodo  una  propiedad  {|ue  no  exis- 
te en  ninguna  de  sus  parles,  como  admitir  un  todo 
que  nada  tenga  de  común  con  sus  partos.  Si  el  cuer- 
po piensa ,  es  necesario  que  cada  parle  posea  una 
porción  de  pensamiento,  como  cada  parte  de  un  cír- 
culo po.>oe  una  porción  de  redondez,  como  cada  par- 
le de  un  instruincnlo  sonoro  contribuye  á  su  movi- 
miento, etc.  Dividirá  Coliins  el  pensamiento  como  so 
divide  una  figura  ó  un  movimiento? 

§.  XIII. 

De  las  cualidades  desconocidas  de  la  materia. 

No  sacará  mas  recursos  de  las  cualidades  desco- 
nocidas que  supone  en  la  materia.  í.°  El  pensa- 
mienlo  no  es  una  cualidad  desconocida  ;  no  hay  co- 
nocimiento mas  inluilivo  que  el  sentimiento  inle- 
rior.  Pregunlar en  qué  consiste,  es  exigir  una  defi- 
nición mas  clara  quelaevidencia  misma.  CoHins  po- 
dría decir  en  qué  consiste  la  eslension? 

2.  =  Es  un  absurdo  admitir  en  el  cuerpo  una 
cualidad  desconocida ,  é  incompalihle  con  las  cuali- 
dades conocidas,  y  con  la  divisibilidad  que  es  insepa- 
rable de  ellos.  En  vano  se  dirá  que  no  conocemos  la 
esencia  de  los  cuerpos  CoUins  ha  prevenido  esla 
objeción  diciendo  que  la  noción  mas  segura  que  te- 
nemos de  la  maleria  ,  es  considerarla  como  una  cosa 
.sólida  2.  No  hay  solidez  sin  eslension  ,  y  él  mismo 
ha  probado  que  íoda  eslension  es  necesariamente  di- 
visible '\  Luego  la  noción  mas  segura  de  la  maleria 
excluve  de  ella  esencialmente  toda  cualidad,  toda  mo- 
dificación indivisible,  tal  como  el  pensamiento  y  el 
senlimienlo. 

Tal  ha  f  ido  el  triunfo  de  Coliins  sobre  los  argumen- 
tos de  Clarke:  forzado  á  retractarse  y  á  renunciar  á  las 
comparaciones  en  que  se  habia  atrincherado,  cuan- 
do se  ha  visto  convencido  por  un  razonamiento  de 
que  no  podia  escapar,  se  ha  limitado  á  decir  :  No 
debo  responder  á  él]  tal  razonamiento  se  refuta  por  si 
mismo;  no  (¡uiero  quitar  á  M.  Clnrlce  la  satisfacción 
que  le  proporciona,  sin  embargo  ,  según  nuestros 
adversarios,  ha  tenido  en  su  favor  á  los  filósofos  y  á  la 
razón.  Veamos  por  sus  objeciones  si  licnen  todavía  á 
la  razón  de  su  parte. 

§.  XIV. 

Primera  objeción.  El  espíritu  es  un  ser  incompren- 
sible. 

Bajo  el  nombre  de  espíritu,  de  alma,  de  serinma- 


1  Ensiivo  de  Coliins,  p.  274. 

8  /6¡<l.,"p.  27Í,  280. 

3  Ibid,.  p.  66,  138,  282. 

4  Ensavo  de  CoUins,  p.  204. 


(erial,  admilinios  una  siislancia  dt^sconocida ,  in- 
comprensible, q!  c  no  se  puede  definir,  no  la  desig- 
namos mas  que  por  atributos  negaliNcs,  dicientio 
que  es  una  su.-lanoia  inexiensa  ,  irdivisible ,  in- 
sensible, ^ill  figura  ,  sin  n;ovimienlo,  ele.  No  letie- 
íiios  pues  idea  alguna  p()sili\a  de  t  üa;  ci;ando  habla- 
mos de  ella  no  damos  ningún  «cííIíuo  á  los  términos 
de  que  nos  servimos:  no  leiuinos  idea  verdadeia 
sino  de,  IdS  cosas  corporales  ' 

Respuesta.  Todo  oslo  es  falso.  1 El  espírilu  n^ 
es  mas  conocido  que  la  maleria;  es  el  seré  l<i  sus- 
tancia queseccni  cecxisiir;  tal  es  fu  esencia  y  su  c'i  íi- 
nicion.  Es  absurdo  decir  que  tir,a  sustancia  qne  se 
conncc,  que  lit  ne  la  conciencia  de  sus  mcdiíiracioiics 
es  dt .'conociíia  á  sí  misma.  2."  Los  idcalislas  y  lo.s 
escéplicos  hacen  contra  la  exislciiria  de  !a  materia  el 
mismo  aigumeiilo.  No  ccnocenK  s  ,  dicen  ,  inas  que 
las  cualidades  de  la  maleria  y  no  su  suslancia  ;  es!as 
cualidades  no  son  mas  que  unas  afecciones  (¡ue  e.-lá»! 
en  no.sülros ,  y  que  no  prueban  nada  real  lucra  de 
nosotros  :  algunas  envuelve  contradicción,  como  la 
divisibilidad  hasta  lo  inlinilo  y  el  moviniicnlo  ;  luego 
la  materia  no  exisle. 

No  ¡magiiiamos  una  suslancia  en  la  maleria  mas 
que  por  analogid  con  el  yo  permanente  é  individual, 
euya  conciencia  tenemos:  los  materialistas  convie- 
nen en  que  la  esencia  de  lo.s  seres  nos  es  desconoci- 
da 2.  Si  operaciones  de  naturaleza  diferente,  cualida- 
des que  seescluyen  múluami>nlo  y  atribuios  contra- 
dictorios ,  no  »ou  una  razón  suficiente  para  distinguir 
dos  suslancias  ,  es  necesario  renunciar  á  la  filosofía 
y  á  la  razón. 

Cualesquiera  quesean  los  términos  con  que  espre- 
semos las  cualidades  del  espírilu  ,  tenemos  de  él  una 
idea  positiva:  pensar ,  juzgar ,  razonar,  querer,  ele- 
gir ,  etc. ,  son  operaciones  reales  y  positivas;  el  sen- 
timiento que  tenemosde  ellas  es  positivo.  No  emplea- 
mos los  términos  negativos  mas  que  para  escluir  del 
espírilu  las  propiedades  de  la  maleria.  La  imperfec- 
ción del  lenguaje  nada  prueba  contra  la  claridad  y 
cerleza  de  nuestros  conocimientos. 

Conviene  un  materialista  igualmente  que  M.  Buf- 
fon  5,  en  que  la  palabra  maleria  ,  no  espresa  un 
individuo,  sino  una  cosa  sin  forma  y  sin  nombre,  que 
sirvo  de  base  á  las  diferentes  formas  y  que  puede  re- 
cibirlas todas  sucesivamente.  No  conocemos  ,  dice, 
la  maleria  privada  de  formas  ó  la  suslancia  de  la  ma- 
teria. Concluye  de  esio  que  nos  equivocamos  en  ase- 


1  Sist.  de  la  nat.,  I.  i,  c.  7,  p.  90;  Dialoc.  sobre  el  al- 
ma; p.  o4;  De  la  nat..  part.  5.  c.  31;  El  buen  sentido, 
§  21,  ¿2;  Cuestión  en  la  Enciclop.,  art.  Alma,  seo.  4. 

2  Sist.  de  la  Nat. ,  t.  1  ,  c.  6  ,  p.  88  ;  Enciclop.  ,  nrt. 
Inmaterialismo. 

3  Hist.  Nat. ,  t.  4  ,  en  12.=  ,  p.  153. 
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gui  ar  que  no  puede  modificarse  á  sí  misma  ^  Mas 
una  sustancia  sin  forma  y  una  sustancia  dolada  de 
una  forma  activa  ,  capaz  de  modificarse  á  sí  misma, 
son  dos  cosas  contradictorias :  una  sustancia  sin  for- 
ma esencial  es  un  ser  sin  atributo  ,  una  abstracción, 
la  nada  pura. 


§.  XV. 

SKcrxDA  oitJF.ciON. — Los  antiguos  no  admilian  mas 
que  cuerpos. 

Suponemos  inoportunamente  que  lodos  los  pueblos 
han  tenido  la  idea  de  la  sustancia  cs[)irilual  en  el 
mismo  sentido  que  nosotros.  í."Los  términos  que  la 
designan  en  todas  las  lenguas  son  tomados  de  objetos 
corporales  ;  espíritu  y  todos  los  nombres  que  corres- 
ponden á  este  no  significan  mas  que  el  soplo,  el  alien- 
to y  la  respiración.  2."  Los  antiguos  filósofos  y  los 
Padres  de  la  Iglesia  no  enlendian  por  las  palabras 
alma  ^  espíritu  mas  que  una  materia  sutil ,  ígnea  ó 
aérea  mas  pulverizada  que  los  otros  cuerpos.  Desear- 
les es  el  primero  que  ha  dado  la  idea  de  la  perfecta 
espiritualidad  :  la  significación  ai  lual  de  estos  térmi- 
nos es  muy  nueva  y  puramente  metafórica  2. 

Respuesta.  La  multitud  de  los  que  han  copiado 
esta  objeción  no  la  hacen  mejor.  1.°  La  sustancia  es- 
piritual ,  inaccesible  á  todos  los  sentidos,  no  puede 
ser  designada  mas  que  por  metáforas;  ningún  térmi- 
no puede  pintarla  ;  ha  sido,  pues,  necesario  espre- 
sarla por  uno  de  sus  actos  sensibles.  Ahora  bien,  el 
ofeclo  que  mas  comunmente  atestigua  la  presen- 
cia del  alma  en  el  cuerpo  es  el  soplo  ó  la  respi- 
ración. 

Un  materialista  celoso  conviene  en  que  en  todos 
los  tiempos  y  lugares  los  hombres  ,  incapaces  de  con- 
cebir á  la  materia  como  principio  de  las  operaciones 
y  de  los  fenómenos  que  admiraban  ,  han  recurrido  á 
los  espíritus  para  esplicarlos  luego  en  todos  los 
tiempos  y  lugares  los  hombres  han  entendido  por  el 
rspiriíM  una  sustancia  diferente  de  la  materia, 

2."  Algunos  filósofos  han  hablado  muy  claramen- 
te. «Si  hay  ,  dice  Cicerón  ,  una  quinta  naturaleza 
diferente  de  los  cuatro  elementos,  como  quiere  Aris- 
tóteles''', es  la  de  los  dioses  y  de  los  espíritus ;  y  nos- 

1  Dial  sobre  ol  Alma  ,  p.  137. 

2  Enc\c\. ,  Alma  ,  Inmaterialismo;  Tratado  de  la  Nat. 
del  Alma,  c.  1  y  4  ;  Filosofía  del  buen  Sentido  t.  2,  pá- 
gina 274  :  De  la  Nat. ,  part.  4  ,  c,  5  ;  Sist.  de  la  Nat,  t.  1, 
c.  7;  Dice,  filos,  ,  Alma  ,  etc.  Cuest.  en  la  Encicl.  ,  Alma, 
idea.  LaMetrie,  Comp.  de  los  Sistem.,  n.  S,  p.  272.  Emilio, 
t.  2,  p.  315. 

:t    Sist.  de  la  Nat. ,  t.  2  ,  c.  1 .  p.  11. 

4  Se  burla  de  Aristóteles  porque  ha  dicho  que  el  al- 
ma es  una  entelequía  ó  forma  perfecta.  No  es  culpa  su- 
ya si  nuestros  filósofos  no  lo  entienden.  Cicerón  dice  (pie 
esta  palabra  significa  una  acción  continua  y  duradera: 
(Jtpdara  qmsi  modo  continúala  el  perennis ,  Tuscul.  ,  1.  1, 
I),  lis  ;  Aristóteles  mismo,  I.  1  ,  de  anima,  c.  2  v  3,  Metaf., 
I  12  .  (■  fi. 


otros  pensamos  como  él.  No  se  puede  encontrar  aqtii 
bajo  el  origen  del  alma  ;  está  exenta  de  mezcla  y  de 
composición  ;  no  tiene  nada  de  común  con  la  tierra, 
con  el  agua,  con  el  aire  y  con  el  fuego.  Estos  cuer- 
pos no  tienen  la  actividad  del  espíritu  ,  de  la  memo- 
ria y  del  pensamienlo  ;  no  pueden  retener  lo  pasado, 
preveer  lo  futuro  y  conocer  lo  presente  :  estos  son  los 
atributos  divinos;  Dios  solo  ha  podido  dárselo  al  hom- 
bre. El  espíritu  es ,  pues ,  una  fuerza  y  una  natura- 
leza particular  ,  distinta  de  lodos  los  seres  sensibles, 
loque  siente,  lo  que  conoce  ,  lo  que  quiere  y  lo  que 
ve  es  divino  ;  ha  venido  del  cielo  ;  es  ,  pues  ,  eterno. 
No  podemos  concebir  al  mismo  Dios  mas  que  bajo 
la  idea  de  una  inteligencia  {wens)  sin  mezcla  ,  sepa- 
rada de  toda  materia  corruptible  ,  que  conoce  y 
mueve  todas  las  cosas ,  y  cuya  acción  es  eterna.  El 
alma  humana  es  de  la  misma  naturaleza  y  especie. 
Preguntáis  dónde  está ,  de  que  manera  es  ;  mas  si  no 
comprendo  todo  lo  que  querría,  exigiréis  que  diga 
también  lodo  lo  que  concibo?  El  espíritu  no  tiene  el 
conocimiento  intuitivo  de  sí  mismo  ;  es  como  el  ojo 
que  lodo  lo  ve  menos  á  sí  propio  ;  mas  siente  su 
fuerza,  su  penetración,  su  memoria,  su  actividad 
y  su  acción,  lié  aquí  lo  que  tiene  de  grande  ,  de  di- 
vino ,  de  eterno....  De  la  misma  manera  que  no  veis 
á  Dios,  sino  que  le  conocéis  por  sus  obras  ;  asi,  sin 
ver  al  alma  podéis  convenceros  de  su  energía  divina» 
por  su  memoria  ,  por  su  penetración  ,  por  la  rapi- 
dez de  sus  ideas ,  por  la  escelencia  de  sus  faculta- 
des.,.. Debemos  comprender  á  menos  de  ser  físicos 
estúpidos  ,  que  el  espíritu  no  es  compuesto  ,  mezcla- 
do ni  doble  ,  sino  simple  é  indivisible  ;  no  puede  ser 
separado  ni  descompuesto  :  luego  no  puede  perecer 
ni  cesar  de  ser 

Los  filósofos  modenos  tienen  términos  mas  enérgi- 
cos para  designar  un  espíritu? 

Cicerón  no  se  espresa  con  menos  fuerza  en  sus  li- 
bros de  la  naturaleza  de  los  dioses  2.  Esta  doctrina 
le  es  tan  poco  personal ,  que  la  atribuye  á  Sócrates 
sobre  el  lestimonio  de  Jenofonte,  Sabido  es  por  otra 
parle  que  Cicerón  en  lodo  lo  que  ha  dicho  del  alma,  no 
ha  hecho  mas  que  copiará  Platón, 

3."  En  orden  á  los  Padres  de  la  Iglesia,  sabian 
sin  duda  distinguir  la  doctrina  de  Platón  ,  de  Sócra- 
les'y  de  Cicerón  ,  déla  de  Epicuro.  No  ignoraban  que 
Jesucristo ,  en  el  Evangelio,  habia  confundido  á  los 
saduceosque  negaban  la  existencia  de  los  espíritus 
Han  atribuido  constantemente  al  alma  humana  el 
libre  albedrio  ;  un  alma  material  es  capaz  de  él?  Los 
que  los  acusan  de  haber  creído  en  un  Dios  corporal, 
igualmente  que  los  judíos  '',  han  olvidado  que  es- 

1  Tuscul.  ,  1.1,  n,  102  V  si^. 

2  De  Nat.  Dcor. ,  t.  2  ,  n.  O  v  7. 

3  Matth.  ,  c.  22  ,  ]).  23  ;  Act.  23  ,  v.  8. 

4  Filosof.  del  buen  Sentido  ,  t.  2  ,  p.  274  ;  Sist.  de  la 
Nat.  ,  t.  1  ,  c.  7  ,  p.  96;  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  13: 
Kmilio.  t.  1,  p.  315  ;  Kncicl  ,  art.  Inmaterialismo. 
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los ,  como  lodos  los  cristianos  creian  en  !a  creación: 
ahora  bien ,  esle  dogma  mina  el  maleriaíis'.iio  por  sus 
cimienlos. 

Como  no  hay  términos  propios  pira  espresar  la 
naturaleza  ,  la  manera  de  ser  ni  las  operaciones  de 
los  espíritus  ,  los  filósofos  y  los  Padres  los  han  em- 
pleado conninmeiile  lales  que  a  )  convipnen  en  rigor 
masqiie  álamóleria.  Los  unos  han  tomado  la  pa- 
labra cwer/>o  en  un  sentido  sinónimo  de  háe  sustan- 
cia :  los  oíros  han  llamado  á  la  manera  de  ser  de 
los  espíritus  mdt  forma ,  y  su  acción  un  Hiormiicnfo; 
oíros  han  designado  la  presencia  del  ahua  en  ludas 
las  partes  del  cuerpo  por  ei  término  de  di  fusionó  es- 
tension,  y  torios  estos  términos  son  otras  lautas  me- 
táforas sobre  las  cuales  es  ridículo  fundar  una  calum- 
nia. Por  qué  atribuirles  un  error  incompatible  con 
los  dogmas  que  sinceramente  han  profesado? 

En  el  tercer  siglo  de  la  Iglesia,  Plotino,  discí- 
pulo de  Platón  i;  en  el  cuarto  S.  Aguslin  en  el 
quinto  Giaudiano  Mamerto  5,  han  demostrado  la  in- 
malerialidad  del  alma  por  los  mismos  argumentos 
qne  Desearles  no  se  les  ha  mirado  como  invento- 
res de  esta  doctrina. 

§.  XVI. 

TKRCERA  OBJECION. — El  alma  no  puede  ser  encerrada  j 
en  un  cuerpo.  | 

j 

No  es  posible  comprender  como  un  alma  espiri-  j 
lual  eslá  contenida  en  un  cuerpo»  ni  como  puede  es-  ; 
lar  toda  entera  en  cada  parle;  ó  eslas  palabras  no  ' 
significan  nada  ó  espresan  una  contradicción.  Si  el 
alma  está  toda  enlera  en  la  cabeza,  no  eslá  en  las 
demás  parles,  de  otra  manera  estaría  y  no  estaría  to- 
da enlera  en  la  cabeza  ^. 

Respuesta.  Esle  es  el  defecto  de  los  materialis- 
tas si  principian  siempre  por  concebir  al  alma  como 
un  cuerpo  y  por  atribuirla  la  manera  de  ser  de  los 
cuerpos.  El  alma  tiene  en  el  cuerpo  una  presencia 
de  vida  y  de  acción,  una  presencia  espiritual  é  in- 
corporal; tenemos  su  conciencia,  mas  no  podemos  dar 
de  ella  una  imagen,  un  ejemplo,  una  comparación 
en  las  cosas  corporales,  y  es  absurdo  exigirla.  Nues- 
tra alma  siente  y  obra  en  lodas  las  parles  del  cuerpo; 
esl  i  pues  presente  en  ellas;  no  puede  obrar  donde  no 
eslí;  e>tá  enlera  y  no  en  parles,  puesto  que  no  las 
tiene.  Mil  argumentos  forjados  contra  este  sentimien- 
to íntimo  nada  prueban;  es  superior  á  cualquiera 
otra  evidencia. 

1  Cuarta  Encada. 

2  í.ih.  de  quantitate  Animai. 
Lib.  de  statu  Animce. 

4  Relig.  natur.  y  revel.,t.  1.  disert.  3. 

5  El  buen  sentido,  §.  100  y  sig.;  Nuevo  libro  de  pensar, 
p.  156,  etc. 


RELÍGIO.N*.  2/i3 
Los  filósofos  que  han  querido  asignar  un  silío 
particular  al  alma  no  han  visto  que  la  desnaturali- 
zaban. Los  epicúreos  la  colocaban  en  el  jiecho,  otros 
en  el  corazón;  Desearles  la  pone  en  la  glándula  pi- 
neal, otros  en  el  cuerpo  calloso  ó  en  el  origen  de  los 
nervios;  todo?  se  han  engañado  y  llenen  rüzon,está 
en  lodas  partes.  Un  aclo  de  mi  voluntad  mueve  mi 
pié  tan  prontamente  como  mi  cabeza;  si  se  me  hiere 
al  extremo  del  pié,  la  sensación  es  lan  instantánea 
como  si  se  rae  hiriese  en  la  cabeza;  concluyo  de  esto 
i  que  rai  alma  eslá  lan  presente  en  mi  pié  como  en 
j  mi  cabeza.  Aun  cuando  no  se  la  hiciese  ocupar  mas 
I  que  la  eslension  de  un  punto,  esto  seria  lan  inconce- 
I  bible  como  suponerla  presente  en  lodo  el  cuerpo, 
j     Lo  que  es  incomparable  es  incomprensible,  dice 
I  muy  bien  M.  de  Buffon;  teniendo  el  espíritu  una  na- 
¡  turaieza  singular,  no  puede  parecerse  al  cuerpo.  Con  - 
^  cluir  de  aqui  que  no  existe,  es  disparatar,  es  preten- 
der que  la  materia  existe  sola,  puesto  que  cualquie- 
ra otra  sustancia  no  se  parecería  á  la  materia. 

Un  ser  ineslenso  no  puede  ocupar  una  eslension, 
tener  relación  con  la  eslension,  corresponder  á  dife- 
rentes puntos  de  la  eslension,  etc.  Locas  objeciones. 
Si  por  eslas  palabras  emendéis  una  relación  de 
cuerpo  á  cuerpo,  discurrís  en  vano.  El  alma  osla  en 
el  cuerpo  como  conviene  á  un  espíritu  estar;  obra  y 
recibe  allí  la  impresión  de  ios  cuerpos  esleriores;  el 
senlimienlo  íntimo  nos  lo  comprueba;  lodo  lo  que  se 
le  añada  no  puede  servir  sino  á  oscurecer  el  hecho,  y 
nada  prueba, 

§.  XVII. 

CUARTA  OBJECION. —  Un  espiritu  710  pucde  obrar  sobre 
un  cuerpo. 

La  acción  del  alma  sobre  el  cuerpo  es  imposible,  y 
la  acción  de  los  cuerpos  esleriores  sobre  el  alma  no 
i  lo  es  menos;  una  sustancia  no  puede  mover  á  olra  si- 
j  no  eslá  en  movimiento,  si  no  la  toca;  ahora  bien, 
I  no  puede  haber  contado  ni  choque  enlre  un  espíritu 
I  y  un  cuerpo 

I  Itespuesta.  Sofisma  también.  Esto  no  es  verdad 
¡  sino  en  el  moví  niento  comunicado  de  un  cuerpo  á 
oli  o;  la  cuestión  eslá  en  saber  si  no  hay  movimiento 
I  espontáneo  ó  principiado.  Cuando  muevo  mi  brazo 
■  conozco  que  es  un  movimiento  comenzado  ó  espon- 
.  lái;eo  y  no  adquirido  ó  co:nunicado.  Puesto  que  por 
i  confesión  de  lodo  el  mundo  un  cuerpo  no  puede  prin- 
I  cipiar  el  movimienlo,  es  necesario  que  un  espíritu 
!  le  principie:  establecido  esto  discurramos. 
;  Debe  haber  diferencia  entre  el  movimienlo  esponlá 
'  neo  y  el  adquirido,  enlre  el  que  proviene  del  espí- 

*      1    Ensayo  de  CoUins  sobre  el  alma,  p.  5!  4 
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ritu  V  el  que  es  comunicado  poi'  un  cuerpo  ya  movi- 
do: si  este  úllimo  exige  e-lension,  un  coiiUclo,  un 
choque,  es  claro  que  el  priniero  no  lo  exige;  no  exige 
otra  cosa  mas  que  la  presencia,  la  voluntad  y  la  ac- 
ción del  poder  molor. 

Veo  que  un  cuerpo  movido  comunica  su  movi- 
mienlo  á  otro  por  el  choque;  cómo  y  por  qué  se  hace 
esto?  No  sé  nada.  Sienlo  que  mi  voluntad  mueve  mis 
miembros  sin  que  vea  su  razón  ni  relación;  siento 
que  la  impresión  de  un  cuerpo  sobre  mis  órganos  es 
seguida  de  una  idea  en  mi  entendimiento;  sin  em- 
bargo no  veo  el  enlace  de  estos  dos  hechos.  El  uno 
de  estos  tres  fenómenos  no  debe  admirarme  mas  que 
el  otro:  eatoy  tan  seguro  de  los  dos  ú'timos  por  el 
sentimiento  interior,  como  lo  estoy  del  primero  por 
el  testimonio  de  mis  ojos;  es  pues  tan  absurdo  negar 
el  uno  de  estos  tres  hechos  como  el  otro. 

Pueden  evitar  los  materialistas  el  misterio  contra 
que  se  declaran?  Se  han  visto  obligados  á  decir  que 
un  movimiento  en  nuestros  órganos  produce  nues- 
tras ideas,  y  que  estas  producen  el  movimiento  de 
nuestros  miembros.  ¿Nuestras  ideas  son  cuerpos,  tie- 
nen estension,  choque  y  contado?  Guando  deciden 
(jue  «si  un  agente  eslraño  á  la  materia  la  mueve,  es 
necesario  que  este  agente  sea  de  la  misma  naturale- 
za que  ella  en  cuanto  á  la  sustancia  ';»  ó  no  se  en- 
tienden, ó  pretenden  que  nuestras  ideas  son  una  sus- 
tancia material. 

Se  ven  obligados  también  á  confesar  que  las  la- 
cnllades  de  nuestra  alma  están  en  el  mismo  caso  que 
lodo.s  los  cuerpos  de  la  naturaleza,  en  los  cuales  los 
movimientos  mas  simples  y  los  fenómenos  mar  or- 
dinarios son  unos  misterios  inesplicables  2,  y  cuyos 
primeros  principios  no  conocerán  jamas.  Después 
de  esta  humilde  confesión  ¿podrán  con  razón  objetar- 
nos la  incomprensibilidad  de  las  operaciones  de 
nuestra  alma? 

§.  XVIII. 

QUINTA  OBJECION. — El  espifUu  seíia  un  ser  infinito. 

Si  el  alma  es  un  ser  simple,  si  tiene  la  facultad  de 
naover  los  cuerpos,  es  tan  poderosa  como  Dios,  par- 
ticipa de  la  naturaleza  divina.  Un  espíritu  no  tiene 
limites;  puesto  que  no  puede  ser  limitado  por  la  ma- 
teria, seria  pues  infinito.  No  se  pueden  admitir  dos 
especies  de  espíritus.  Dios  y  el  alma;  las  inteligencias 
creadas  no  pueden  alejarse  de  la  perfecta  espiritua- 
lidad mas  que  materializándose  ^. 

Respuesta.  Dios  y  el  alma  no  son  seres  ximples 
de  la  misma  especie. 

1  Dial,  sobre  el  Alma,  p.  48. 

2  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  8,p.  118;  Paridad  de  la  vida  y 
la  muerte,  art.  52,  p.  129;  El  buen  sentido,  ií.  105. 

S    Carta  sobre  el  Tratado  de  la  Nat.  del  Alnaa. 


Dios  no  puede  recibir  ninguna  modihcacion  acci- 
denta!, el  alma  puede  recibirlas;  Dios  es  simple 
puesto  que  es  el  ser  necesario  ó  infinito,  el  alma  es 
simple,  porque  Dios  la  ha  criado  tal.  Dios  puede  no 
solamente  mover  los  cuerp  os  sino  también  criarlos;  el 
alma  no  puede  mover  inmediatamente  masque  aquel 
á  quien  está  unida;  es  necesario  también  que  los  ór- 
ganos no  estén  descompuestos;  está  muy  lejos  de  aqui 
el  poder  divino. 

Un  espíritu  no  puede  ser  ¡¡mitado  como  los  cuerpos 
por  su  estension,  porque  no  la  tiene;  mas  lo  es  por  su 
naturaleza  ,  por  el  grado  de  facultades  y  de  actividad 
que  Dios  le  ha  concedido.  Es  un  absurdo  que  unas  in- 
teligencias puedan  materializarse. 

§.  XIX. 

SESTA  OBJECION — El  alma  sufre  todos  los  cambios  dtl 
cuerpo. 

Una  prueba  demostrativa  de  la  materialidad  del 
alma,  es  que  sufre  los  di  versos  cambios  del  cuerpo,  y 
no  puede  hacer  ninguna  de  sus  operaciones  sin  el  au- 
silio  de  los  órganos  :  no  piensa  en  un  embrión  ,  y  muy 
pocoen  los  niños.  Una  enfermedad,  un  golpe  en  la  ca- 
beza, y  un  miedo  violento ,  trastornan  los  órganos  del 
cerebro;  entonces  las  operaciones  del  alma  son  turba- 
das; la  locura  ó  la  imbecibilidad  sígnense  ;  el  alma  no 
piensa  ya  ,  y  el  hombre  no  es  mas  que  un  autómata. 
No  piensa  en  el  sueño  ni  en  un  letargo  profundo ;  se 
debilita  en  los  ancianos,  estos  vuelven  frecuente- 
mente á  la  niñez.  En  iin  ,  cuando  la  organización  se 
destruye  por  la  muerte,  el  alma  no  existe,  puesto  que 
no  obra  ;  el  hombre  no  es  mas  que  un  cadáver  que 
bien  pronto  se  disuelve. 

Si  el  alma  fuese  una  sustanciadistinla  del  cuerpo, 
y  de  diferente  naturaleza,  seria  imposible  que  los  ac- 
cidentes de  la  una  afectasen  al  otro.  La  única  razón  de 
distinguirlas  sustancias  es  la  diferencia  de  sus  cua- 
lidades ,  de  sus  operaciones  y  de  sus  accidentes:  aho- 
ra bien,  en  el  hombre  todos  son  comunes ;  el  alma  no 
puede  ser  afectada  sin  que  el  cuerpo  se  resienta  de 
ello,  y  el  cuerpo  no  puede  recibir  alteración  alguna 
que  no  se  comunique  al  alma;  no  hay,  pues,  ningún 
fundamento  de  distinguirlas 

Respuesta.  Si  para  convertir  á  los  materialistas  es 
necesario  hacerles  ver  y  locar  un  alma  subsistente, 
pensadora  y  activa  fuera  del  cuerpo  ,  renunciamos  á 
la  gloria  de  persuadirlos ;  nuestro  poder  no  se  estien- 
de á  tanto. 

Partimos  del  mismo  principio  que  alegan,  de  la  di- 
ferencia que  hay  entre  las  operaciones  del  alma  y  las 
modificaciones  del  cuerpo.  Sentimos  en  nosotros  ope- 

1  Nnovo  libro  de  peii.'^iir,  p.  SS;  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1, 
e  l.'t;  Kl  buen  sentido.  §.  102,  103;  CiU'St.  sobre  laEnciclp. 
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raciones  que  repugnan  á  la  naturaleza  y  á  las  propie- 
dades de  la  materia;  luego  tienen  por  principio  una 
sustancia  distitita  y  diferente. 

La  distinción  de  dos  sustancias,  una  vez  demos- 
trada ,  se  trata  de  saber  si  Dios  ha  podido  unirlas  de 
manera  que  las  operaciones  de  la  sustancia  activa  y 
pensadora  dependiesen  del  orden  y  del  juego  de  la 
sustancia  pasiva.  Este  hecho  está  también  probado 
por  el  sentimiento  interior:  cualquiera  que  busca  otra 
prueba  distinta  de  su  misma  conciencia ,  está  bien  se- 
guro de  no  ser  refutado  jamas. 

¿Qué  prueba  esta  comunicación  mutua  de  las  afec- 
ciones entre  el  alma  y  el  cuerpo?  Su  unión  íntima :  y 
esto  es|en  lo  que  consiste.  Objetar  contra  este  hecho 
losfenómenosque  !e  prueban,  ó  ser\irse  de  ia  unión  de 
las  dos  sustancias  para  atacar  su  dis'.incion  demos- 
trada ,  es  un  escelente  método  para  no  concluir  nada. 
La  unión  basta  para  concebir  al  menos  hasta  cierto 
punto  la  dependencia  mutua  ;  mas  la  identidad  fal- 
samente supuesta  jamas  nos  hará  comprender  las 
operaciones  ,  puesto  que  estas  repugnan  la  naturale- 
za de  una  sustancia  material. 

El  alma,  se  dice,  no  piensa  en  un  embrión,  du- 
rante el  sueño,  en  un  letargo,  etc.;  qué  sabemos 
nosotros?  No  hay  mas  razón  para  afirmai  lo  que  para 
negarlo.  No  conservamos  la  memoria  de  e.-^tos  pensa- 
mientos; mas  hay  otros  que  olvidamos  al  instante. 
Cuando  el  alma  está  absorbida  en  una  meditación 
profunda,  en  un  éxtasis,  el  cuerpo  no  siente:  es  cier- 
ta que  influye  también  entonces  algo  en  los  pensa- 
mientos del  alma? 

Dejemos,  pues  ,  á  un  lado  lo  que  es  dudoso  é  in- 
cierto; limitémonos  á  lo  que  e!  sentimiento  interior 
nos  comprueba  evidente  ,  constante  y  uniformemen- 
te ;  nos  comprueba  que  pensamos ,  y  la  razcn  nos 
demuestra  que  el  pensamiento  no  puede  ser  una  mo- 
dificación de  la  materia. 

§.  XX 

SÉPTIMA  OBJECION. — La  materia  tune  propiedades 
desconocidas. 

No  sabemos  lo  que  es  un  espíritu  ;  conocemos  muy 
imperlectamente  la  materia;  no  tenemos  idea  distin- 
ta de  lo  que  no  es  materia ;  no  sabemos  tampoco  lo 
que  decimos  cuando  pronunciamos  la  palabra  sus- 
tancia. Es,  pues,  mucha  temeridad  decidir  que  la 
materia  es  esencialmente  incapaz  de  pensar  que  Dios 
mismo  no  puede  comunicársela.  Qué  sabemos  si  en- 
tre estas  propiedades  desconocidas  hav  alguna  que  la 
haga  susceptible  del  pensamieni»'.'  í51  pertenece  á  la 
naluraiczí  del  csími  íIu  pensar  esencialmente  ,  piensa, 
pues,  p:w  necesidad,  pien>a  sii-mpre  independiente- 
mente (le  Diíis.  Mas  sabemos  si  Dios  ha  formado  n  i- 


KLIGION.  aV.'i 
llones  de  seres  que  no  tengan  las  propiedades  del  es- 
píritu ni  las  de  la  materia  conocidas '  ? 

Respuesta.  Todo  esto  está  refutado  de  antemano. 
Un  espíritu  es  el  ser  que  se  siente  existir :  ahora  bien , 
la  materia  es  esencialmente  incapaz  de  conocerse.  Una 
sustancia  es  el  ser  que  continúa  existiendo  bajo  di- 
ferentes modificaciones  sucesivas  ;  ahora  bien  ,  cono- 
cemos que  nuestra  alma  existe  bajo  los  diversos  pen- 
samientos que  se  suceden  en  ella.  Es  verdad  que  cuan- 
do trasladamos  á  la  materia  esta  noción  de  sustan- 
cia ,  no  nos  entendemos ;  esto  es  culpa  de  los  mate- 
rialistas ,  y  no  nuestra.  La  materia  es  un  Ser  exten- 
so y  divisible  :  que  sea  e-slo  su  esencia,  ó  dos  pro- 
piedades que  son  inseparables  de  ella,  es  igual :  se 
sigue  siempre  que  lo  que  no  es  extenso  ni  divisible, 
que  se  siente  uno  y  no  muchos ,  no  es  cuerpo  ni  ma- 
teria. Dios,  omnipotente  como  es,  no  puede  hacer 
lo  que  envuelve  contradicción  ;  no  puede  hacer  falso 
el  sentimiento  interior. 

No  es,  pues,  necesario  conocer  todas  las  propieda- 
des de  la  materia  para  juzgar  evidentemente  que  es 
incapaz  de  sentir  y  de  pensar;  basta  conocer  en  ella 
una  propiedad  que  la  es  inseparable,  y  que  excluye 
necesariamente  estos  dos  actos.  Es  un  absurdo  su- 
ponerle propiedades  desconocidas  que  no  podrían  sub- 
sistir con  su  divisibilidad. 

No  decimos  que  la  esencia  del  espíritu  es  el  pensa- 
miento actual,  sino  el  sentimiento  de  si;  que  se  sien- 
te siempre ,  que  sin  esto  seria  aniquilada,  y  lo  hemos 
probado. 

Entre  descosas  contradictorias,  tales  como  exten- 
so é  inextenso,  divisible  é  indivisible,  no  hay  me- 
dio; luego  Dios  no  ha  podido  criar  seres  que  no  ten- 
gan las  propiedades  del  espíritu,  ni  las  de  la  ma- 
teria conocida. 

Sin  embargo ,  el  mismo  filósofo  sostiene  que  la  ma- 
teria tiene  propiedades  que  no  son  estensas  ni  divisi- 
bles, la  gravitación,  la  fuerza  motriz,  la  vegetación, 
la  vida  y  el  instinto  de  los  animales. 

Kespucsta.  Falsedades ;  la  gravitación  de  la  ma- 
teria es  eslensa  en  toda  la  masa  de  un  cuerpo;  cuan- 
do esta  está  dividida ,  cada  parte  conserva  una  por- 
ción de  gravitación.  La  fuerza  motriz  no  pertenece  á 
la  materia  por  confesión  de  los  materialistas  mis- 
mos; todo  cuerpo  es  movido  por  otro  cuerpo  que  le 
hiere.  La  vegetación  proviene  solo  del  movimiento, 
ella  se  divide  ;  una  rama  de  sauce ,  una  cepa  de  v¿- 
íia  vueltas  á  plantar ,  continúan  vejetando  indepen- 
dientemente del  tronco.  La  vida  y  el  instinto  de  los 
animales  no  provienen  de  la  materia,  son  indivisibles; 
si  un  pólipo  puede  ser  dividido,  no  es  un  solo  animal, 
óino  un  compuesto  de  muchos  animales. 

1  Tnitado  sol)re  la  Toler.,  c.  13 ,  nota  c. :  Elctnenfos  <ie 
la  lilosol.  de  Newlon  ,  parte  1.  c.  7  ;  Dice,  lilús.  ,  Alma, 
(;iu>t.en  la  líncicl.,  Alma,  secc.  1;  El  buen  seuVido,  §.  104. 
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§.  XXI. 

OCTAVA  ocJFXiox. — Es  imposible  toda  relación  entre 
un  espiriíH  ij  un  cuerpo. 

Eulre  e!  espíritu  y  la  maleria  no  liay  relación  ni 
analogía  alguna  ;  el  uno  no  puede,  pues  ,  hacer  im- 
presión sobre  el  olro  :  si  el  ahna  es  inlelijenle  por  sí 
misma,  porqué  es  necesario  que  Is  adviertan  los  ór- 
ganos la  presencia  de  los  objetos?  La  inteligencia  no 
es  susceptible  de  mas  y  de  menos,  como  tampoco  la 
\erdad ;  debe,  pues  ,  ser  la  misma  en  todos  los  hom- 
bres ,  ver  siempre  las  cosas  la'es  como  son  ,  y  ser 
incapaz  de  error 

Ih'spuesta.  Entre  el  espíritu  y  la  maleria  hay  la 
relación  de  una  facultad  con  su  objeto  y  de  un  ser 
activo  con  un  ser  pasivo  ;  ¡a  maleria  puede  ser  mo- 
vida y  conocida  ;  el  espíritu  es  capaz  de  conocer  y 
de  mover :  eslas  dos  facultades  no  pueden  convenir  á 
la  materia. 

Guando  e! espíritu  no  está  unido  a!  cuerpo,  no  hay 
necesidad  de  que  ia  maleria  baga  impresión  sobre 
él ;  un  poder  activo  no  necesita  ser  movido  para 
obrar.  Cuando  esl;í  unido  a!  cuerpo,  esta  facultades 
dependiente  de  los  órganos:  tales  la  ley  de  la 
unión  (|iie  Dios  ha  establecido  entre  ellos.  Los  obje- 
tos esteriores  hacen  impresión,  no  inmediatamente 
sobre  el  e-niriUi ,  sino  sobre  ios  órganos  ;  el  espíritu 
pre.-]:-nleen  los  órganos  apercibe  esla  i'i'presion,  y 
por  ella  conoce  los  objetos.  Si  se  exige  mas  ,  renun- 
ciamos á  ia  gloria  de  esplicarlo  5  Dios  solo  conoce  e! 
cómo  y  i'l  por  qué  de  la  unión  que  ha  establecido  en- 
tre el  alma  y  el  cuerpo. 

De  aqui  se  sigue  también  que  la  inteligencia  no 
puede  ser  igual  en  lodos  los  hombres ,  ni  incapaz  de 
error.  El  alma  percibe  la  impresión  de  los  objetos 
tal  como  es  recibida  en  los  órganos:  cuando  estos  son 
imperfectos  ó  mal  dispuestos ,  se  hace  mal  la  im- 
piTsion  ;  entonces  !a  percepción  de  los  objetos  este- 
riores  es  defectuosa.  Ei  ojo  mas  penetrante  no  ve 
disliulamente  al  través  de  una  nube  ;  el  alma  mas 
inltíligente  nove  uiejcr  los  objetos  por  una  imagen 
imperfecta. 

Alas  es  fal-oqueel  alma  no  perciba  absolutamen- 
le  nada  mas  (pie  por  conducto  de  los  órganos  :  ve  sus 
propios  pensamientos,  conoce  sus  voluntades  in- 
mediatamenle  sin  el  auxilio  de  lo?  órganos  corpo- 
rales. 

§.  XIL 

Tforia  d«   l(ts  sensaciones  dada  por  los  inalcria- 
lislas. 

Se  ve  que  todas  las  dificultades  de  los  materialis- 
tas se  limitan  á  probar  que  no  se  concibe  la  manera 

1    Niifvo  lib.  (M-  pt-iisar  ,  p,  inf)  y  sig. 
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de  obrar  de  un  alma  espiritual:  á ellos,  pues,  cor- 
responde hacer  concebir  las  operaciones  de  un  alma 
material  ;  muchos  se  han  dedicado  á  ello ;  su  teoría 
es  curiosa. 

«Se  traía  desde  luego  de  anatomizar  una  sensación. 
Sentir ,  dice  uno  de  ellos  ,  es  ser  movido  por  la  pre- 
sencia de  un  objeto  material  que  obra  sobre  nues- 
tros órganos  ,  cuyos  movimientos  ó  impulsos  sé  tras- 
miten al  cerebro....  El  sentimiento  no  tiene  lugar 
sino  cuando  el  cerebro  puede  distinguir  lasimpresio- 
nes  hechas  sobre  nuestros  órganos  ;  el  sacudimiento 
distinto  ó  la  ¡nodificacion  marcada  que  esperimenla 
es  el  que  constituye  la  conciencia....  Sentir,  es  ser 
movido  y  tener  la  conciencia  de  los  cambios  que  se 
obran  en  nosotros  i». 

Está  ,pues,  decidido  que  sentir  es  algo  masque 
un  movimiento,  un  sacudimiento  ,  un  impulso  en  los 
órganos  y  en  las  fibras  del  cerebro.  Un  movimiento 
no  percibido  y  un  sacudimiento  confuso,  no  es  una 
sensación.  Propiamente  hablando  ,  es  lupercepcion 
que  es  el  acto  esencial  de  la  sensación.  No  sentimos 
cuando  no  hay  percepción  ni  conciencia  ,  como  su - 
cede  cuando  el  alma  está  fuertemente  ocupada  de  un 
objeto  diferente  del  que  causa  el  sacudimiento. 

Ahora  bien  ,  el  sacudimiento  de  las  fibras  del  ce- 
rebro y  su  percepción  son  dos  cosas  diferenles.  El 
primero  no  es  mas  que  un  movimiento  ;  puede  ser 
mas  ó  menos  fuerle  ,  mas  ó  menos  lento  ó  rápido  ;  es 
divisible  como  cualquiera  otro  movimiento.  La  per- 
cepción ,  al  contrario ,  es  un  acto  simp'e,  indivisible 
instantáneo  ,  que  no  es  susceptible  de  mas  ni  menos; 
una  sustancia  divisible  no  puede  ser  su  sujeto.  ¿Qué 
relación  hay  ,  por  olra  parle,  entre  un  movimiento 
y  una  percepción?  5Ié  aquí  lo  que  un  materialista  de- 
be desde  luego  demostrar. 

Cuando  tengo  muchas  sensaciones  al  mismo  tiem- 
po ,  son  muchos  sacudimientos  simultáneos  en  diver- 
sos órganos  ,  lodos  dislinlos  y  percibidos,  pueslo 
que  los  comparo.  ¿Es  una  porción  de  materia  la  que 
recibe  en  el  mismo  in:;íanle  todos  estos  sacudimientos 
diversos,  los  apercibe,  los  distingue  ,  los  compara, 
tiene  la  conciencia  y  juzga  de  ellos?  La  conciencia 
tiene  ,  pues  ,  parles  como  el  cerebro.  Los  malerialis- 
■a?,  que  quieren  que  los  manifestemos  un  alma  ,  de- 
beriun  también  manifestarnos  una  tercera  ó  cuarta 
parle  de  conciencia  ó  de  percepción  ,  como  los  ana- 
tomistas nos  iiacen  ver  una  parte  de  cerebro. 

La  sensación  va  siempre  acompañada  de  una  idea: 
esla  ,  según  el  filósofo  que  nos  instruye  ,  es  la  acción 
del  órgano  interior  cpie  refiere  los  cambios  que  espe- 
rimenla el  objeto  que  los  ha  producido  2.  Esta  ocno» 
es  ciertamenle  espontánea  ;  es  diferente  del  sacudi- 
miento recibido  ;  la  materia  es  capaz  de  ella? 

1  Sist.  de  la  Nat.  ,  t.  1  ,  c.  8  ,  p.  103  y  108  ,  c.  O  ,  pá- 
gina 127. 

2  Sist.  de  la  N'at.  ,  t.  1  ,  r.  R  ,  p.  109. 
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§.  XXIM. 

Absurdo  déla  teoría  de  les  materialiitas. 

Mas  admiremos  en  detalle  los  milagros  que  se 
obran  en  un  cerebro  sin  alma  ,  por  la  omnipotencia 
de  los  materialistas. 

«1.°  Sin  que  niiigwn  objeto  esterior  venga  á  mo- 
ver los  órganos  del  hombre  ,  se  siente  á  sí  mismo; 
tiene  la  conciencia  de  los  cambios  que  se  obran  en  él; 
su  cerebro  es  entonces  modificado  ó  bien  se  renuevan 
las  modilicacionei  anteriores  i» .  A'íi  el  cerebro  ,  sus- 
tancia material  y  divisible  ,  es  el  principio  y  el  su- 
jeto de  actos  y  de  modificaciones  indivisibles  ,  o  el 
renti.nienlo  esli  dividiio  entre  las  moléculas  del  ce- 
rebro ;  tienen  un  soio  y  mismo  sentimiento  indivi- 
dual ,  y  se  sienten  la  una  en  la  otra.  Son  ,  pues ,  dis- 
liülas  y  no  ¡o  son  ;  tienen  á  la  vez  el  sentimiento  de 
la  identidad  y  de  la  distinción.  Dijiera  el  que  pueda 
estas  contradicciones. 

•2.''  E!  cerebro  tiene  memoria.  «El  dolor  de  la 
a  produce  en  el  cerebro  una  idea  ó  una  modiíica- 
..;í  que  tiene  la  virtud  de  representarse  ó  de  reite- 
rarse en  sí  mismo  cuando  no  tiene  la  gota.  Su  cere- 
bro por  una  série  de  movimientos ,  se  coloca  enton- 
ces en  un  estado  aná'ogoal  que  se  encontraba  cuando 
esperimeiitaba  real.iieüle  este  dolor  ;  no  tendría  nin- 
guno si  no  le  luibiese  sentido  jimás El  cerebro 
puede  ,  pues ,  suplir  la  acción  de  la  causa  motriz  en 
laausencia  de  esta  causa  ;  este  movimiento  es  espon- 
táneo si  le  bubf)  janás;  no  es  recibido  ni  adquirido 
por  otra  parte.  Sin  embargo,  esan  axioma  consagra- 
do entre  los  r^alerialislas  ,  que  no  hay  movimiento 
espontáneo  en  la  naturaleza;  que  lodo  cuerpo  es  mo- 
vido por  olio  (|ue  le  hiere 

3."  El  cerebro  está  dotado  de  reflexión.  «No  soio 
nuestro  órgano  interior  percibe  las  modificaciones 
que  recibe  de  fuera  ,  sino  que  también  tiene  el  poder 
de  modilicarse  á.sí  mismo,  y  de  considerar  loscam- 
l)ios  ó  movimientos  que  pasan  en  él  ó  sus  propias 
operaciones;  lo  que  le  da  nuevas  ideas :  el  ejercicio 
de  este  poder,  de  replegarse  sobre  sí  mismo,  es  lo  que 
se  llama  reflexión  .  lié  aqui  también  el  poder  adivo, 
el  movimionlo  e«ponl¿ínoo  alrib:iido  al  cerebro. 

El  cerebro  juzga.  «Goza  déla  facultad  de  per- 
cibir en  sí  mismo  ó  de  sentir  las  diferentes  modifica- 
ciones ó  ideís  que  ha  recibido  ,  de  combinarlas,  de 
separarlas,  de  eslenderlas  y  reílringirlas ,  de  com- 
pararlas, de  reconocerlas  ,  etc.      Tiene,  pues,  ra- 

\  Pist.  dí>  la  Nat.  ,  p.  lOR. 
2    Sisí.  de  la  Nat.  ,  p.  109. 

?  Sist.  de  la  Nat.  .  tom.  1  ,  c.  2  ,  p.  13  :  c.  10,  páti- 
na 16<. 

4    Sist.  da  la  N-.t...  f .  í  ,  p.  113  V  114. 
*  Ibüt 
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zon.  Combinar  ideas,  ver  su  enlace  ó  su  separación, 
pronunciar  que  la  una  conviene  ó  no  conviene  á  la 
otra,  es  juzgar  y  razonar.  Mas  se  conoce  bastante  que 
no  es  el  espíritu  el  que  razona  entre  los  malarie- 
lislas. 

5.®  Tiene  una  voluntad.  «Se  mueve  á  su  vez, 
obra  sobre  sí  mismo  y  pone  en  juego  los  órganos  que 
vienen  á  concentrarse  en  él  ó  mejor  que  no  son  mas 
que  una  esteiision  de  su  propia  sustancia  Asi  es 
como  mueve  los  miembrcs  y  hace  obrar  al  cuerpo. 
Gomo  el  poder  de  rtflexionar  es  espontáneo  y  libre,  se 
ejerce  sin  acción  alguna  de  parle  de  los  objetos  esle- 
riores;  nada  impide  atribuir  también  al  cerebro  la 
libertad.  Los  materialistas  se  han  equivocado  en  re- 
husárnosla ;  puesto  que  no  tenemos  alma  tenemos 
al  menos  un  cerebro,  esloes  bastante. 

Se  creia  en  otro  tiempo  que  sentir  ,  pensar  ,  acor- 
darse, reflexionar,  razonar,  querer  y  mover  el 
cuerpo,  sin  haber  recibido  este  movimiento  de  otra  par- 
te eran  funciones  propias  del  espíritu  ;  se  engaña- 
ban ,  son  facultades  de  ia  materia  :  se  mueve,  se  or- 
ganiza ,  se  anima  ,  se  hace  viva  y  pensadora  como  la. 
place;  si  puede  conservarse  elernarxiente  en  esle  es- 
tado ,  es  Dios. 

Sin  embargo,  elaotor  dol  Sisleniade  la  naturale- 
za ha  conocido  que  su  teoría  no  era  muy  satisfactoria. 
«Si  se  quejan  ,  dice ,  de  que  este  mecanismo  no  basta 
para  esplicar  el  principio  de  los  movimientos  ó  de  las 
facultades  de  nuestra  alma  ,  diremos  que  está  en  í\ 
mismo  caso  que  lodos  los  cuerpos  déla  naturaleza,  en 
los  cuales  las  maneras  de  obrar  mas  comunes  son 
unos  misterios  inesplicables  ,  cuyos  primeros  princi- 
pios no  conoceremos  jamas....  ¿Se  de^le^rarán  las  di- 
ficultades haciendo  del  alma  un  ser  espiritual  ,  del 
cual  no  tenemos  idea  alguna  '-í?»  Asi  ,  según  él  ,  se 
deben  rechazar  los  misterios  cuando  se  trata  deua 
espíritu  ;  pero  se  deben  admitirá  manos  llenas  en  la 
materia:  veinte  contradicciones  mas  órnenos  son  in- 
diferentes. 

§.  XXIV. 

Doctrina  del  libro  del  Espiriíu.  Refutación. 

Esle  autor  se  conciba  muy  mal  con  el  del  libro  del 
Espíritu;  el  uno  atribuye  al  órgano  interior  ,  ó  al  ce- 
rebro, el  poder  activo;  y  el  otro  rednce  todas  las  fa- 
cultades del  hombre  á  dos  potencias  pasivas  ;  á  saber, 
á  !a  facultad  de  recibir  la  impresión  de  losohjeloses- 
íeriores,  y  á  la  de  conservar  esta  impresión.  Según 
él,  esta,  que  es  la  memoria  ,  se  confunde  también  con 
!a  primera;  acordarse  no  es  propiamente  mas  que  sen- 
tir. «Cuando  me  acuerdo,  dice,  de  la  imagen  de  una 

1    Sist.  de  la  Nat.  ,{.  1,  c.  S,  p.  117. 
S    Sisi.  de  ia  Nat.  .  p.  117, 118 
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encina,  entonces  mis  órganos  deben  necesariainenle 
encontrarse  casi  en  la  misma  situación  en  que  esta- 
ban á  la  vista  de  esta  encina  ,  y  esta  situación  de  los 
órganos  indudablemente  debe  producir  una  sensa- 
ción ;  es  pues  evidente  que  recordar  es  sentir ;  que  la 
memoria  no  es  mas  que  una  sensación  continuada, 
pero  debilitada....» 

«Todas  las  operaciones  del  espíritu  consisten  en 
juzgar  :  ahora  bien  ,  juzgar  es  sentir.  Cuando  juzgo 
del  grandor  ó  del  color  de  los  objetos  ,  el  juicio  for- 
mado sobre  las  diferentes  impresiones  que  han  hecho 
sobre  mis  sentidos ,  no  es  propiamente  mas  que  una 
sensación  ;  puedo  decir  igualmente  juzgo  ó  siento  que 
misma  impresión  que 


una  loesa  no  hace  sobre  mí  la 
uii  pié  ;  (¡uc  el  encarnado  obra  sobre  mi  vista  de  di- 
ferente manera  que  el  amarillo  ;  y  concluyo  de  es- 
to que  en  semejante  caso  juzgar  no  es  jamas  sino 
senlir^.i) 

y  os  limitaremos  á  breves  observaciones.  1.°  Es 
falso  que  la  sensibilidad  física  sea  solamente  la  capa- 
cidad de  recibir  la  impresión  de  los  objetos  esteriores: 
es  la  facultad  de  percibir  esta  impresión;  siempre 
que  la  impresión  no  es  percibida  no  hay  sensación. 
Recibir  una  impresión  no  es  mas  que  una  facultad 
pasiva  ;  la  materia  es  capaz  de  ella  ;  percibir  esta  im- 
presión es  una  acción  indivisible  ,  no  pertenece  mas 
que  al  espírilu.  Referir  á  un  objeto  esterior  la  impre- 
sión que  el  órgano  ha  recibido  ,  es  también  una  acción 
y  se  verifica  tantas  veces  cuantas  tenemos  sensación. 
Es  pues  falso  que  la  sensibilidad  física  sea  una  facul- 
tad puramente  pasiva:  desde  entonces  todo  el  sistema 
del  libro  del  Espíritu  es  destruido. 

2.  °  Es  falso  que  la  memoria  sea  simplemente  una 
sensación  continuada  y  debilitada.  Cuando  reproduz- 
co la  idea  de  un  hombre  que  no  he  visto  hace  veinte 
años  y  en  el  cual  no  he  pencado  después,  es  absurdo 
decir  que  la  impresión  causada  en  mis  órganos  por  la 
presencia  de  este  hombre  ,  ha  continuado  por  espa- 
cio de  veinte  años  y  solo  se  ha  debilitado.  Suponga- 
mos sin  embargo  este  absurdo.  Cuando  no  atendía  á 
esla  impresión  continuada,  no  escitaba  en  mí  la  idea 
de  este  hombre ;  no  habia  sensación  :  luego  es  la  per- 
cepción actual  y  no  la  impresión  la  que  obra  la  sen- 
saáon.  Cuando  reproduzco  el  recuerdo  ó  la  ¡dea  de 
este  hombre,  siento  que  esta  idea  es  diferente  de  la 
primera  que  tuve  viéndole  hace  veinte  años  ¿la  con- 
ciencia ó  la  percepción  de  esta  diferencia  no  es  toda- 
vía otra  cosa  queuna  impresión  pasiva? 

3.  "  Es  falso  que  todas  nuestras  operaciones  se  re- 
duzcan á  juzgar.  Razonar,  dudar,  querer  y  elegir, 
no^es  juzgar.  Es  lambien  falso  que  juzgar  sea  sentir 
en  el  sentido.de!  autor.  Cuando  se  dice  siento  ó  perci- 
bo (pie  el  encarnado  no  es  lo  amarillo,  eslo  no  signi- 
fica solamente  que  recibo  ia  impresión  de  lo  encnrna- 

1    Dfl  ontfnrliiiiionlo,  t.  t,  dis"  .,  i.  =  c.  1. 
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do  y  de  lo  amarillo ,  sino  lambien  que  los  comparo  y 
percibo  su  diferencia.  Comparar  es  obrar.  Renovar  en 
sí  la  imagen  de  lo  encarnado  y  amarillo  en  la  ausen- 
cia de  estos  objetos  ,  colocar  el  órgano  interior  en  una 
situación  análoga  á  la  que  ha  obrado  su  presencia,  es 
hacer  alguna  cosa.  Si  un  poder  que  hace  todo  eslo  no 
es  activo  ,  ¿qué  es  pues  una  acción? 

k."  Es  falso  que  todas  las  palabras  no  designen 
siempre  mas  que  objetos  y  sus  relaciones:  muchas 
designan  nuestras  ideas  y  no  sus  objetos :  reflexiona- 
mos sobre  nuestras  ideas,  las  comparamos,  y  enton- 
ces no  recibimos  en  nuestros  órganos  impresión  algu- 
na de  los  objetos  exteriores;  luego  entonces  obramos 
y  po  estamos  pasivos.  Los  materialistas,  para  esta- 
blecer su  sistema,  deben  principiar  por  separar  del 
lenguaje  todos  los  verbos  activos. 

El  autor  del  libro  del  espíritu  se  burla  de  sus  lec- 
tores, diciendo  que  su  teoría  se  concilla  igualmente 
bien  con  la  hipótesis  de  una  sustancia  espiritual  y  de 
una  material :  una  sustancia  espiritual  puramente 
pasiva,  es  un  absurdo.  Este  pretendido  filósofo  no 
raciocina. 


§.  XXV. 

Física  de  los  espíritus  en  el  libro  de  la  naturaleza. 

Otro,  después  de  haber  altamente  profesado  la  es- 
piritualidad del  alma,  nos  presenta,  bajo  el  nombre 
de  física  de  los  espíritus,  una  teoría  de  nuestras  ope- 
raciones puramente  mecánica;  estoes,  un  lazo  tendi- 
do á  la  sencillez  de  los  lectores. 

Supone,  1."  que  los  gérmenes  humanos  existen 
desde  la  creación,  y  que  el  alma  les  está  unida  desde 
el  primer  momento  de  su  existencia.  2.°  Que  antes 
del  desarrollo  del  germen  y  de  la  formación  de  los 
órganos,  el  alma  no  piensa,  ni  aun  tiene  el  senti- 
miento de  su  existencia.  Tal  es,  según  él,  una  de  las 
leyes  de  la  unión  del  alma  con  el  cuerpo.  3."  Otra 
ley,  es  que  el  cuerpo  obra  sobre  el  espíritu ,  en  lugar 
de  que  este  no  hace  masque  corresponder  al  cuerpo; 
el  alma  permanecería  pues  sin  acción,  si  el  cuerpo  no 
obrase  el  primero  sobre  ella.  Nuestras  voliciones  mis- 
mas tienen  su  origen  en  el  juego  orgánico  de  la  má- 
quina. h°  El  alma  piensa  en  el  feto;  mas  no  puede 
conservar  el  recuerdo  á  causa  de  la  inconsistencia 
de  los  órganos.  5."  El  autor  distingue  en  el  cerebro 
las  fibras  sensitivas,  délas  intelectuales  y  de  las  vo- 
litivas :  las  primeras  hacen  sentir  al  alma,  las  segun- 
das la  hacen  pensar,  las  terceras  son  causa  de  su  que- 
rer ;  y  como  las  segundas  y  las  terceras  respondan  á 
las  fibras  sensitivas  ,  las  ideas  y  las  voliciones  tienen 
á  las  sensaciones  por  principios  gcneiadores.  6.°  De 
la  misma  manera  que  una  libra  obi  a  sobre  el  objeto 
que  la  pone  en  movimiento  ,  asi  el  alma  obra  sobre 
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la  sensación :  eslo  es  lo  que  consliluye  la  atención,  la 
reflexión,  la  vuelta  del  alma  sobre  su  estado  pre- 
sente ,  sobre  lo  que  esperimenla ,  y  sobre  su  senti- 
miento 

De  aquí  concluye  que  no  pudiendo  el  alma  pensar 
mas  que  dependientemente  del  cuerpo,  no  tenemos 
idea  alguna  del  pensamiento  puro  ,  de  la  inteligen- 
cia pura,  ni  del  espíritu  puro  ó  separado  del  cuer- 
po; flstas  palabras ,  según  él ,  no  tienen  ningún  sen  - 
lido  2. 

Asi,  afectando  el  lenguaje  ordinario  ,  establece  el 
autor  con  todas  sus  fuerzas  el  materialismo :  mas  no 
es  difícil  destruir  su  proyecto. 

1.  "  Suponiendo  la  existencia  de  los  gérmenes 
desde  la  creación,  no  hay  razón  alguna  para  decidir 
si  han  sido  ó  no  animados  desde  este  momento:  debe 
establecerse  un  sistema  sobre  una  suposición  que  es 
imposible  probar? 

2.  °  Cómo  sabe  que  el  alma  no  piensa  en  el 
germen  y  si  en  el  feto  ?  No  tenemos  mas  recuerdo 
del  uno  de  estos  dos  estados  que  del  otro;  es  porque, 
según  él,  el  alma  no  puede  pensar  sin  el  juego  de 
los  órganos.  Y  cómo  sabemos  que  no  puede?  Es  por- 
que efectivamente  no  piensa  sin  esto.  El  autor  prue- 
ba pues  la  imposibilidad  por  el  hecho,  y  este  por  la 
imposibilidad  ;  establece  sobre  este  círculo  vicioso 
una  ley  quioiérica  de  unión  entre  el  alma  y  el  cuer- 
po. Hemos  demostrado  que  el  espíritu  no  puede  exis- 
tir sin  sentirse ,  que  tal  es  su  esencia  ;  es  pues  un 
absurdo  suponer  el  alma  unida  al  germen  ,  sin  que 
tenga  este  sentimiento. 

3.  "  Para  probar  que  la  actividad  del  alma  con- 
siste solameaite  en  una  simple  reacción  sobre  las  fi- 
bras ,  no  alega  mas  que  la  misma  suposición;  á  sa- 
ber, que  el  alma  no  obra  si  el  cuerpo  no  la  pone  en 
.iccion.  Es  pues  puramente  pasiva;  asi  lo  exige  el 
sistema  del  autor.  Mas  está  demostrado  que  el  es- 
píritu es  esencialmente  activo ,  que  sin  esto  el  mo- 
vimiento no  podría  jamás  principiar ;  luego  es  ab- 
surdo atribuir  la  acción  á  la  materia  y  una  simple 
reacción  al  espíritu.  La  materia,  por  sí  misma ,  no 
es  capaz  de  acción  ni  de  reacción,  si  por  reamon  se 
entiende  otra  cosa  que  la  inercia. 

4.  /  El  autor,  disecando  el  cerebro,  ha  visto  las 
fibras  sensitivas,  intelectuales,  y  volitivas  cuyas  di- 
ferencias asigna,  y  cuyas  proporciones  geométricas 
y  armónicas  describe,  igualmente  que  el  juego  y  las 
operaciones?  Aun  cuando  este  mecanismo  fuese  real, 
concebimos  cómo  influye  sobre  un  alma  espiritual? 
No  hay  necesidad  de  fibras  para  hacerla  pensar, 
querer  y  obrar,  si  por  su  naturaleza  misma  es  capaz 
de  ello.  Todo  este  aparato  de  fibras,  de  resortes,  de 
percusiones,  de  choques,  de  reacciones,  ele,  no  tie- 
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ne  analogía  alguna  con  una  percepción,  con  un  pen- 
samiento ,  con  una  volición  ,  actos  puramente  espi- 
rituales é  indivisibles:  queriendo  materializarlos,  se 
los  hace  cien  veces  mas  inconcebibles. 

Es  una  burla  afirmar  que  una  volición  es  libre  v 
que  es  el  efecto  del  movimiento  de  las  fibras:  un  mo- 
vimiento necesario  jamás  producirá  un  acto  libre. 
Si  las  fibras  son  movidas  libremente  por  el  alma, 
todo  el  sistema  está  destruido;  el  alma  es  la  que  obra; 
las  fibras  no  hacen  sino  obedecer  á su  acción. 

Ahora  bien,  sentimos  que  obramos,  que  nuestros 
movimientos  son  espontáneos  y  libres  ,  que  no  reci- 
bimos siempre  la  impresión  ,  sino  que  la  damos.  La 
acción  del  c  uerpo  y  la  reacción  son  dos  movimientos 
diferentes  que  suponen  dos  cuerpos  distintos;  en  lu- 
gar de  que  el  pen  Sarniento  directo  y  reflexivo  es  un 
solo  y  mismo  act  o  indivisible  que  repugna  á  la  na- 
turaleza del  cuerpo. 

Partamos  de  un  principio  demostrado ,  conlorme 
al  sentimiento  interior.  El  espíritu  solo  es  acíivo; 
sino  lo  fuese,  el  movimiento  no  podría  comenzar; 
seria  necesario  admitir  la  comunicación  de  los  mo- 
vimientos h  asía  lo  infinito.  Las  operaciones  del  es- 
píritu ,  sentir  ,  pensar,  juzgar  ,  razonar  ,  querer  y 
mover  son  unas  acciones  propiamente  dichas  ,  unos 
actos  espontáneos  cuyo  solo  principio  es  él;  la  acción 
no  puede  atribuirse  ála  materia  mas  que  en  un  sen- 
tido abusivo.  Aun  cuando  fuese  verdad  que  el  alma 
unida  al  cuerpo  no  piensa  jamás  sin  el  juego  de  los 
órganos  ,  no  se  seguiria  que  este  juego  sea  un  auxi  - 
lio necesario  para  hacer  su  actividad  completa.  Es 
absurdo  que  una  máquina  pasiva  sea  el  complemen- 
to de  un  ser  esencialmente  activo  para  producir 
los  actos  inmediatos  de  sus  facultades.  Se  sigue  mas 
bien  que  los  órganos  son  un  obstáculo  que  impide  al 
alma  ejercer  toda  actividad;  y  que  esta  dependencia 
en  que  el  alma  se  halla  en  orden  al  cuerpo,  en  vir- 
tud de  la  unión,  no  sirve  mas  que  á  hacer  sus  ope- 
raciones mas  limitadas  é  imperfectas.  Una  vez  quila- 
do  este  obstáculo  por  la  muerte,  el  alma  ,  lejos  de 
perder  nada  de  su  ser,  le  recupera  entero,  entra  en 
el  ejercicio  pleno  y  libre  de  sus  facultades ,  vuelve  á 
loquees  por  su  naturaleza,  espíritu  puro,  inteli- 
gencia pura,  y  ser  criado    la  imagen  de  Dios. 

§.  XXVL 

La  espiritualidad  del  alma  no  está  fundada  en  las 
ideas  innatas. 


Una  de  las  cavilaciones  de  los  materialistas  ha 
sido  pretender  que  el  dogma  de  la  espiritualidad  del 
alma  estaba  fundado  solo  en  la  suposición  de  las  ideas 
iiuialas  *. 
1    Si»l.  de  la  Niit.,  t.  1,  c.  10. 
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Eslo  es  una  falsedad.  No  iiemoá  recurrido  á  las 
ideas  innatas,  para  probar  esle  dogma,  ni  para  res- 
ponder á  las  objecciones  de  nueslros  adversarios, 
liemos  prohado  que  el  senlimienlo  de  su  propia  exis- 
tencia os  innato  ó  esencial  al  espíritu  ;  á  los  materia- 
lisias  corresponde  probar  lo  contrario. 

Si  rehusan  al  hombre  las  ideas  innatas,  en  recom- 
pensa !ds  conceden  liberalmente  á  los  brutos.  Según 
ellos,  las  bestias  piensan  igualmenle  que  el  hombre; 
y  en  lugar  de  que  el  hombre  no  tendría  ideas  sin  las 
sensaciones,  las  beUias  saben  por  instinto  lodo  lo  que 
las  importa  saber;  no  adquieren  casi  nada  por  expe- 
riencia. Una  araña  que  acaba  de  nacer,  y  que  hace  su 
tejido  porprimera  vez,  lo  hace  tan  perfectamente  co- 
mo á  la  centésima:  si  sabe  lo  que  hace  ,  seguramen- 
te ha  recibido  ideas  innatas 

Mas  si  las  hay  en  las  bestias  ó  en  el  hombre,  qué 
llega  áser  la  filosofía  de  Locke?  O  si ,  para  no  verse 
obligado  á  admitirlas ,  se  rehusa  lodo  conocimiento 
á  las  bestias,  qué  llega  á  ser  también  esta  filosofía  tan 
decantada?  Después  de  haber  manifestado  que  no 
hay  ideas  innatas  en  el  hombre,  era  necesario  tam- 
bién hacer  ver  que  no  las  hay  en  los  brutos;  eslo  no 
es  lo  mas  fácil  de  ejecutar  2. 

Por  mas  que  se  nos  repita  sin  c^sar :  Locke  ha  de- 
mostrado que  no  tenemos  ideas  ni  principios  inna- 
tos ^.  En  vano  hemos  buscado  esta  pretendida  demos- 
tración ;  se  limita  á  decir:  concebimos  que  el  hombre 
^uerfereci'íííc  todas  sus  ideas  por  las  sensaciones;  lue- 
go las  recibe  asi.  Locke  ha  demostrado  también  que 
no  es  esencial  al  espíritu  sentirse,  ó  que  este  senti- 
miento puede  pertenecer  á  la  materia?  Probarémos 
en  otra  parte  que  las  ideas  del  bien  y  del  mal  moral 
no  pueden  proceder  de  las  sensaciones  ^. 

Se  alega  conlra  las  ideas  innatas  un  hecho  célebre 
del  cual  los  incrédulos  han  quer'do  sacar  ventaja. 
Un  joven  de  Charlres,  que  hahia  sido  sordo  y  mudo 
hasta  ia  edad  de  veinte  y  cuatro  años,  recobró  súbi- 
tameule  el  uso  del  oido ,  y  aprendió  á  hablar  oyen- 
do á  los  demás.  No  habia  tenido  durante  su  sordera 
ninguna  idea  de  Dios,  del  alma ,  de  la  bondad  ó  de 
la  malicia  moral  de  las  acciones;  no  sabiadistinla- 
menie  lo  que  era  la  muerte,  ni  habia  pensado  jamás 
en  ella  5.  De  aquí  se  concluyó  que  no  habia  ideas 
innatas;  que  las  id-^as  de  Dios ,  del  alma,  de  la  inmor- 
talidad ,  de  la  religión,  no  son  ideas  naturales,  sino 
fruto  de  la  educación;  y  que  el  sentimiento  moral  no 
es  innato. 

Se  sigue  cuando  mas  que  esle  joven  tenia  poca 
memoria,  y  todavía  menos  capacidad  para  darcuen- 

1  Hume,  Ensayo  9.  *  solire  el  entendimiento  humano 
al  fin. 

2  Disert.  del  P.  Gcrdil,  p.150.  151. 

S   Cuest.  sobre  la  Encicl.,  Conciencia. 

4  Cap.  8,  art.  3,  Encicl.  §14. 

5  Mem.  de  la  Acad.  de  las  ciencias,  170?.,  p.  18. 
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la  de  sus  antiguas  ideas;  que  su  testimonio  no  es  una 
fuerte  prueba.  No  habia  tenido  noción  de  Dios,  ele. 
Sea  asi.  Probablemente  no  sabia  tampoco  que  los 
tres  ángulos  de  un  triángulo  íon  iguales  á  dos  rec- 
tos :  concluiremos  que  la  pen  epcion  de  esta  igual- 
dad es  un  fruto  de  la  educación?  Sino  sabia  lo  que 
era  la  muerte,  no  habia  pues  visto  jamas  un  cuerpo 
muerto;  sino  conocía  el  bien  ni  el  mal  moral,  no  ha- 
bia experimentado  jamás  ningún  rasgo  de  injusticia 
ni  de  \iolencia  de  parte  de  nadie.  Se  han  visto  otros 
sordo-mudos  de  nacimiento  que  tenían  todas  estas 
¡deas  y  lo  probaban  muy  bien. 

Todo  lo  que  se  puede  concluir,  es  que  el  joven  de 
Charlres,  ocupado  con  sus  nuevas  sensaciones,  y 
expresándose  todavia  muy  mal ,  no  se  encontró  en 
eitado  de  dar  cuenta  de  las  ideas  que  habia ,  ó  no, 
tenido  durante  su  sordera.  No  las  habia  tenido  sin 
duda  sino  muy  oscuras  sobre  muchas  cosas ,  y  le  hu- 
biera sido  dilicii  fijar  su  justo  valor.  Mas  sostener 
que  no  las  tenia  del  lodo,  es  asegurar  por  un  lado 
que  era  estúpido ,  mientras  que  se  afirma  por  otro, 
que  tuvo  bastante  entcndímienlo  para  aprender  á  ha- 
blar solo. 

Si  á  alguno  sorprendiese  el  paralelo  que  forman 
los  matarialistas  entre  el  hombre  y  los  brutos '  ,  le 
invitamos  á  leer  en  M.  de  Buífon  Ia£  reflexiones  que 
demuestran  su  diferencia  2. 

ARTICULO  II. 

DE  LA  LIBERTAD  DEL  HOMBRE, 


Diferencia  entre  voluntario  ij  Ubre. 

El  libre  albedrio  que  hace  al  hombre  señor'desus 
acciones  ,  puede  elegir  entre  el  bien  y  el  mal  moral: 
obedecer  al  apetito  ó  á  la  razón  es  el  mas  bello  de  s  is 
privilegios  ,  y  por  ei  cual  se  aproxima  mas  á  ¡a  Di- 
vinidad. Un  ¡jrulo  sujeHo  al  apetito  O  al  sentimiento 
actual  de  la  necesidad  ,  una  porción  de  materia  orga- 
nizada ,  arrastrada  siempre  por  el  impulso  que  le  es 
dado  sin  su  noticia  por  una  causa  estraña ,  no  son 
unos  seres  criados  á  la  imágen  de  Dios. 

Desde  que  el  hombre  es  capaz  de  reflexionar,  co- 
noce su  libertad.  Por  mas  que  nos  grilen  los  filósofos: 
No  sois  libres ;  el  género  humano  responde  á  una  voz: 
os  engañáis  á  vosotros  mismos  y  á  la  naturaleza;  pro- 
bais  la  libertad  poniéndola  en  duda.  Resistir  al  ins- 
tinto general  de  la  humanidad  ,  argüir  á  despe- 

1  Nuevo  lib.  de  pensar  ,  p.  SO,  84;  Hist.  de  los  estable- 
cimientos de  los  Europeos,  t.  4,  p.  73;  el  buen  sentido, 
§.  95.  96- 

2  Ilisl.  Nat.,  en  12.*  t.  4,  p.  164;  t.  5,  p.  280;  t.  12, 
p.  44,  86. 
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cho  del  senlimienlo  iuleiior  es  abusar  de  la  li- 
bertad. 

Triunfan  al  principio  porque  no  se  puede  dar  del 
libre  albedrio  una  definición  precisa.  Sublime  refle- 
xión! Puede  darse  una  definición  mas  ciara  que  la 
conciencia  Intima?  No  se  puede  comparar  la  libertad 
masque  con  el  instinto  ciego  que  conduce  á  los  bru- 
tos \  que  es  su  opuesto.  Mas  sin  bacer  la  anatomia 
de  una  facultad  simple  ,  el  bombre  se  entiende  á  sí 
mismo  cuando  dice  :  soy  libre  ;  entiende  ,  rae  siento 
de  tal  manera  señor  de  mi  elección,  que  ningún  mo- 
tivo determina  invenciblemente  mi  voluntad  ;  asi  le 
conciben  los  mismos  que  atacan  la  libertad;  si  ha- 
blan sin  equívoco,  lo  que  sucede  rara  vez  ,  lienen  de 
ella  la  misma  noción  que  nosotros. 

Hay  una  diferencia  que  observar  entre  los  actos 
espontáneos,  los  actos  voluntarios  y  las  acciones  li- 
bres. Lo  que  se  hace  en  el  delirio ,  en  el  sueño  ,  sin 
reflexión  es  un  acto  espontáneo.  Cuando  im  ruido 
repentino  me  hace  volver  la  cabeza  por  un  movi- 
miento indeliberado  ,  el  principio  de  este  acto  está 
en  mí,  el  ruido  esterior  no  es  su  causa  fisica  inmedia- 
ta ,  el  movimiento  que  bago  procede  inmediatamente 
del  poder  motriz  que  está  en  mí ;  es  espontáneo,  pe- 
ro no  voluntario. 

Un  acto  voluntario  es  aquel  que  se  hace  con  aten- 
ción y  con  conocimiento  en  virtud  de  la  inclinación 
que  nos  induce  á  él.  Si  esta  inclinación  es  de  tal  ma- 
nera violenta  que  no  somos  dueños  de  resistir  á  ella, 
el  acto,  aunque  voluntario  ,  no  es  libre  ;  entonces  la 
voluntad  es  invenciblemente  determinada  por  la  in- 
clinación ópor  la  necesidad  que  hacequerer  ó  desear; 
asi  un  hombre  impulsado  por  el  hambre  ,  desea  nece  - 
sariamente comer;  un  bombre  asustado  por  un  peligro 
presente  huye  necesariamente.  La  causa  de  estos  ac- 
tos no  es  un  motivo  rellexionado,  sino  una  disposición 
mecánica  de  los  órganos  que  nacen  de  la  naturaleza  ó 
del  hábito. 

Un  acto  libre  es  el  que  se  hace  con  atención  ,  con 
reflexión,  por  elección  ,  en  virtud  de  un  motivo,  y  con 
un  verdadero  poder  físico  de  resistir  á  este  motivo  ,  y 
de  hacer  lo  contrario.  El  hombre  impulsado  por  el 
hambre  no  dirá:  soy  libre  de  desear  ó  no  desar  co- 
mer ;  dirá  :  aunque  tengo  un  deseo  violento  de  co- 
mer ,  soy  lodavia  libre  de  resistir ,  de  abstenerme  de 
él ,  de  diferirlo,  puesto  que  la  necesidad  y  el  deseo 
no  son  bastante  violentos  para  arrastrarme  invenci- 
blemente á  comer  en  este  momento.  Si  hubiese  lle- 
gado á  un  grado  de  violencia  que  no  dejase  ya  el  po- 
der de  resistir,  entonces  la  voluntad  de  comer  y  el 
acto  que  se  sigue  no  serian  ya  libres.  En  un  sentido, 
cuanto  mas  arrastrada  es  la  voluntad  bácia  un  objeto, 
mas  voluntario  es  el  acto  y  menos  libre;  lo  es  per- 
fectamente cuando  resistimos  á  una  inclinación  vio- 
lenta por  un  motivo  reflexionado.  Si  en  el  discurso 
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ordinario  se  confunde  frecuentemente  el  acto  volun- 
tario con  el  acto  libre  ,  es  esencial  distinguirlos  en 
una  discusión  filosófica. 

La  facultad  de  resistir  á  los  motivos  que  nos  esci- 
tan ó  de  acceder  á  ellos  por  elección,  se  llama  liber- 
tad de  indiferencia  ,  termino  al  cnal  los  fatalistas  han 
declarado  la  guerra.  Si  fuésemos  indiferentes,  dicen, 
á  los  motivos  que  nos  determinan  ,  obraríamos  sin 
motivo ,  al  azar :  nuestras  acciones  serian  unos  efec- 
tos sin  causa.  Mas  debe  confundirse  la  indiferencia 
con  la  insensibilidad]  Somos  insensibles  sin  duda  á 
un  motivo  que  nos  determina  ;  mas  se  trata  de  saber 
si  hay  un  enlace  necesario  entre  lal  motivo  ó  tal  voli- 
ción ;  si  cuando  quiero  por  tal  motivo  ,  me  es  ó  no 
posible  querer  otra  cosa  á  pesar  del  motivo ,  ó  prefe- 
rir otro  motivo  á  este  por  el  que  obro.  Desde  que  se 
supone  que  obro  por  lal  motivo,  no  puede  ya  supo- 
nerse que  este  motivo  me  delermine  ;  estas  dos  supo- 
siciones serian  contradictorias:  mas  se  pregunta  si 
antes  de  toda  suposición,  mi  voluntad  está  de  tal  ma- 
nera unida  al  motivo  que  el  no  querer  sea  imposi- 
ble. Si  se  sale  de  la  cuestión  propuesta ,  no  nos  en- 
tendemos ya. 

§.  II. 

De  nuestra  libertad;  la  revelación  primitiva. 

Las  pruebas  de  la  libertad  son  la  revelación  pri- 
mitiva ,  el  sentimiento  interior,  la  persuasión  de  lo- 
dos los  hombres,  las  consecuencias  absurdas  de  la 
fatalidad ,  la  actividad  esencial  al  espíritu  ,  la  natura- 
leza de  los  motivos  que  nos  determinan  y  la  contra- 
dicción de  los  principios  délos  fatalistas.  Los  espon- 
dremos lo  mas  brevemente  posible. 

Prueba  primera.  Dios  ha  criado  al  bombre  libre, 
puesto  que  le  ha  dado  una  ley  ,  y  le  ha  castigado  por 
su  desobediencia.  Si  el  hombre  no  hubiese  sido  due- 
ño de  evitarlo  ,  seria  esto  nna  injusticia;  Dioses  inca- 
paz de  ella.  Ellibre  albedrio  ha  sido  debilitado,  pe- 
ro no  destruido  por  el  pecado  de  Adán.  En  losliem- 
pos  en  que  Gain  ,  poseído  de  envidia  meditaba  la 
muerte  de  su  hermano  ,  le  advirtió  Dios  que  si  prac- 
ticaba el  bien  ,  recibiría  su  recompensa  en  el  testimo- 
nio de  su  conciencia ,  y  que  si  obraba  el  mal ,  su  pe 
cade  se  declararía  contra  él  y  le  castigaría  por  los  re- 
mordimientos 1,  Todo  mal  hechor  esperimenta  tam- 
bién esta  verdad  en  sí  mismo.  Si  el  hombre  no  estu- 
viese convencido  de  su  propia  libertad,  no  tendría 
jamás  remordimientos. 

Segunda  prueba.  «La  noción  de  la  liberlad  ,  di- 
ce un  filósofo  moderno  ,  no  puede  ser  mas  que  una 
verdad  de  conciencia....  Los  seres  verdaderame  nle 
libres  no  tendrían  un  sentimiento  mas  vivo  de  su  l¡- 

1    Gen.  ,  c.  4,f.  7. 

TOMO  I.  3V 


§.  ni. 

El  sentimiento  interior. 

1.  "  Distinguimos  en  nosotros  dos  clases  de  mo- 
vimientos; los  unos  son  independientes  de  nuestra 
voluntad,  tales  como  el  latido  del  corazón,  la  cir- 
culación de  la  sangre,  las  convulsiones  de  nuestros 
miembros,  etc.  Jamas  se  nos  ha  ocurrido  que  estos 
movimientos  fuesen  libres.  Los  otros  CFtan  someti- 
dos á  nuestra  voluntad  como  el  uso  de  nuestras  ma- 
nos, de  nuestros  pies,  etc.,  cuando  estamos  en  salud. 
No  hay  nadie  que  no  distinga  estos  movimientos 
voliinlarios  de  aquellos  en  que  la  voluntad  no  tiene 
parte. 

2.  "  Entre  los  movimientos  sometidos  á  nuestra 
voluntad,  discernimos  los  que  son  indeliberados,  de 
los  que  son  reflexivos.  En  el  momento  en  que  el  pie 
se  me  escurre  de  un  lado,  esliendo  el  brazo  del  otro 
para  guardar  equilibrio  sin  reflexionare!  motivo,  es- 
te movimiento  es  necesario  ó  indeliberado.  Mas  cuan- 
do esliendo  el  brazo  para  coger  un  fruto  es  por  un 
movimienlo  reflexivo,  por  un  movimiento  necesa- 
rio y  libre.  Nadie  se  engaña  sobre  la  diferencia  de 
estos  diversos  movimiento?. 

Cuando  sostienen  los  fatalistas  que  no  somos  libres 
porque  obramos  por  un  motivo,  objetan  contra  el 
libre  albedrio  la  razón  misma  que  le  demuestra.  Un 
acto  ejecutado  sin  motivo  por  un  impulso  maquinal, 
t«s  voluntario  é  indeliberado;  luego  cuando  obramos 
por  un  motivo  el  acto  no  es  ya  el  mismo;  es  libre  si  el 
motivo  no  es  invencible. 

3.  °  De  la  misma  manera  en  orden  á  los  actos 
interiores  de  la  voluntad,  distinguimos  los  deseos  ó 
las  voliciones  libres  de  las  que  no  lo  son.  El  ham- 
bre nos  da  gana  de  comer,  la  sed,  de  beber;  estas 
dos  voliciones  ó  deseos  no  son  libres,  no  vienen  de 
un  motivo  reflexivo  sino  de  la  disposición  maquinal 
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berlad  que  el  que  tenemos  nosotros  ;  debemos,  pues, 
creer  que  somos  libres....  preguntar  si  el  hombre  es 
libre  ,  no  es  preguntar  si  obra  sin  motivo  y  sin  cau- 
sa ,  lo  que  seria  imposible  ;  mas  si  obra  por  elección 
y  sin  violencia  ,  y  sobre  esto  basta  apelar  al  testimo- 
nio universal  todos  los  hombres '».  Oponer  áesle 
sentimiento  invencible  nociones  abstractas  de  causa, 
comparaciones  entre  los  hombres  y  los  brutos,  en- 
tre el  espíritu  y  la  materia  es  un  absurdo. 

Otro  filósofo  nos  detiene  y  protesta  que  el  senti- 
miento interior  le  enseña  que  no  es  libre  2,  dejé- 
mosle sentir  á  su  manera  y  por  sí  solo;  preguntemos 
al  sentido  común. 


1  Misc'olíiiiras  tío  M. 
a  82. 

2  Paió<l   MMmT  s(il)ri 


(l'Alembert,  t.  k , 
la  librrlad,  pag.  5. 


c.  7  ,  pági- 


de  nuestro  cuerpo.  Nosotros  podemos  resistirla  por 
un  motivo  tal  como  la  mala  cualidad  de  los  alimen- 
tos, la  circunstancia  del  ayuno  ó  del  lugar  en  que 
estamos  eic;  entonces  la  voluntad  eficaz  de  comer, 
y  la  acción  de  que  se  sigue  son  libres,  puesto  que 
proceden  de  un  motivo  reflexivo.  En  el  primer  caso, 
la  voluntad  ó  el  deseo  de  comer  tiene  por  causa  fi- 
sica  la  disposición  de  los  órganos ;  en  el  segundo,  la 
voluntad  eficaz  de  comer  tiene  por  causa  moral  el 
motivo  que  nos  ha  d-'lerminado.  Nuestros  adversa- 
rios tienen  que  probar  que  el  efecto  de  una  cau- 
sa moral  es  tan  necesario  como  el  de  una  causa  física: 
el  sentimiento  interior  nos  comprueba  lo  contrario. 

i."  Los  actos  voluntarios ,  libres  y  reflexivos, 
son  los  solos  siisceptii)les  de  moralidad,  los  únicos 
que  la  conciencia  aprueba  ó  nos  echa  en  cara.  Si 
estendiendo  el  brazo  sin  reflexión  ó  por  un  movimien- 
to convulsivo  acomete  á  herir  á  alguno,  lo  sentimos; 
mas  este  disgusto  no  es  un  remordimiento,  esteno  tie- 
ne lugar  mas  que  cuando  conocemos  que  hemos  sido 
señores  de  nuestra  acción.  Un  hombre  que  castigase 
la  inadvertencia  ó  la  necesidad  como  un  crimen,  se- 
ria injusto  y  bruta!. 

§•  IV. 

Nflrfa  han  imputahlc  sin  libertad. 

Prueba  tercera.  Entre  todos  los  pueblos  civiliza- 
dos hay  una  distinción  entre  el  caso  fortuito,  im- 
previsto, indeliberado,  involuntario  y  la  acción  libre. 
Esta  es  castigada  con  razón,  cuando  es  conlraiia  á 
las  leyes;  el  caso  involuntario  no  es  imputable  cual- 
quiera qne  sea  el  mal  que  resulte  de  él,  el  que  le 
ha  cometido  no  es  reputado  culpab'e,  sino  desgracia- 
do. En  una  cuenta  cualquiera  el  error  involuntario 
de  cálculo  es  inocente;  si  es  libre  y  reflexivo  es  un 
crimen. 

De  la  misma  manera  una  acción  no  es  reputada 
loable,  virtuosa  y  digna  de  recompensa,  sino  cuan- 
do ha  sido  libre  y  reflexiva.  Si  un  hombre  hubiera 
salvado  su  patria  de  un  gran  peligro,  si  lo  ha  he- 
cho sin  preveer  y  sin  quererlo,  es  un  feliz  azar  y 
no  un  mérito;  no  es  digno  de  elogio  ni  de  recompen- 
sa. Si  lo  ha  hecho  con  intención  contraria  y  en  el 
designio  de  dañar  á  pesar  del  efecto  ventajoso  que 
resulte,  no  es  mas  que  un  crimen  feliz;  el  autores 
digno  de  castigo.  El  libro  del  Espíritu  calumnia  al 
género  humano  cuando  dice  que  una  acción  útil  es 
reputada  siempre  loable  y  que  una  acción  que  causa 
perjuicio  á  la  sociedad  es  reputada  siempre  crimi- 
nal 1.  Esto  es  absolutamente  falso.  La  intención  y  el 
movimiento  es  el  (¡ue  decide  del  mérito  de  una  ac- 
ción y  no  el  efecto  que  produce. 

1    nt>l  espíritu,  rlisc.  2.  C.  2.  <= ,  K.  =  ,  H  y  13. 
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No  se  castiga  á  los  insensatos,  á  los  niños,  á  los 
imbéciles,  á  los  sonámbulos  puesto  que  no  gozan 
de  una  libertad  perfecta,  mas  se  los  pone  en  estado 
de  no  dañar  luego  que  llegan  á  ser  peligrosos. 

Las  leyes,  las  penas,  las  recompensas,  laalaban- 
¿á  y  el  vituperio,  el  reconocimiento  y  el  resentimien- 
to parten,  pues,  de  la  hipótesis  de  la  libertad  huma- 
na. Si  el  hombre  no  fuese  libre,  nada  de  todo  esto 
estaría  fundado  en  razón,  no  habría  tampoco  vicio 
i     iii  virtud,  ni  buena  ni  mala  acción  en  el  orden  mo- 
;     ral;  el  hombre  conducido  como  los  brutos  por  el  ape- 
(     lito  oensual,  no  seria  responsable  de  sus  acciones  ni 
I     ante  Dios,  ni  ante  la  sociedad. 

I 

||     Confesión  de  los  filósofos;  el  espirita  es  esencialmente 
activo 

Prueba  cuarta.  Frecuentemente  han  convenido 
nuestros  adversarios  en  estas  verdades.  «Es  evidente, 
dice  la  enciclopedia  ,  q  ue  si  el  hombre  no  es  libre ,  no 
habrá  en  él  bondad  ni  maldad  razonadas ,  aunque 
pueda  haber  bondad  y  maldad  animales;  no  habrá 
bien  ni  mal  moral,  justo  ni  injusto,  obligación  ni  de- 
recho ;  de  donde  se  ve  cuánto  importa  establecer  só- 
lidamente la  realidad,  no  digo  de  lo  voluntario,  sino 
de  la  libertad  que  se  confunde  muy  comunmente  con 
lo  voluntario '.»  Esta  reflexión  sensata  es  del  mismo 
autor  á  quien  se  atribuyen  las  paradojas  metafísicas 
sobre  la  libertad;  esto  no  debe  sorprendernos;  la  cos- 
tumbre de  nuestros  fdósofos  es  sostener  el  pro  y  el 
contra,  según  el  gusto  ó  interés  del  momento. 

¿Cómo  un  Dios  justo  puede  castigar  las  acciones 
necesarias?  esclama  el  autor  del  Sistema  de  la  Natu- 
raleza. «Mis  estravios  han  sido  efecto  del  tempera- 
mento que  me  habías  concedido  ,  las  circunstancias 
en  que  me  has  coloréalo  sin  mi  concesión,  y  las  ideas 
que  á  pesar  mió  han  entrado  en  mi  entendimiento. 

Si  eres  bueno  y  justo  como  s'?  asegura,  no  puedes 
castigarme  por  ello  ,  etc. 

Asi  escomo  este  materialista  refuta  lo  que  enseña 
en  otra  parle ,  que  la  sociedad  puede  castigar  con 
justicia  los  crímenes  necesarios  "\  Ha  repetido  cien 
veces ,  que  en  la  natura'eza  nada  hay  positivamente 
bueno  ni  malo  ,  pues'.o  que  todo  es  necesario.  ¿Con 
qué  cara  vienen  á  hablarnos  de  bien  ni  de  mal  moral 
I     en  la  suposición  ¿e  que  todo  es  necesario? 

En  la  carta  de  Triisibulo  á  Leucípo  sostiene  el  au- 
tor que  la  causa  universal  no  siendo  libre,  no  puede 
Ser  el  objeto  de  un  culto  religioso  '<:  luego  si  el  hom- 

1    Enciclopodia,  Derecho  natural. 

i  Sistema  do  la  naturaleza  í.  2,  c.  7.  Nota  i)a"  S]-")-  1  lo 
pag.  303;  el  buen  sentido  §.  30.  ' 

3  Sistema  de  la  naturaleza,  t.  1,  c.  12,  pag.  Í28. 

4  Carta  de  Trasi"l)ulo.  núm.  Sál.paü.  aS. 


bre  no  es  libre,  no  puede  ser  tampoco  un  objeto 
vituperio  ni  de  alabanza  ,  de  odio  ni  de  reconoci- 
miento. 

La  Metrie  ,  después  de  haber  decidido  que  la  vo- 
luntad es  determinada  necesariamente  en  todos  sus 
actos  ,  concluye  que  somos  unos  locos  por  echarnos 
en  cara  no  haber  hecho  lo  que  no  estaba  en  nosotros 
hacer La  consecuencia  es  indudable. 

Prueba  quinta.  El  entendimiento  es  por  su  natu- 
raleza una  sustancia  activa;  es  pues  absurdo  supo- 
ner que  reciba  siempre  sus  determinaciones  6  volicio- 
nes de  otra  causa  que  de  sí  mismo  ;  esto  es  admitir  la 
comunicación  de  movimiento  hasta  lo  inlinito. 

Poruña  estravagancia  inconcebible,  los  estoicos 
que  creían  en  la  espiritualidad  del  alma  ,  sostenían  la 
fatalidad ;  los  epiciireos  que  enseñaban  que  el  alma  es 
material ,  defendían  su  libertad.  Falsa  lógica  de  una 
y  otra  parte.  Es  un  absurdo  atribuir  el  libre  albcdrio 
á  una  sustancia  inerte  y  pasiva  ,  y  una  consecuencia 
rehusarla  al  espíritu  sin  una  razón  demostrativa.  La 
disputaba  cambiado  de  faz  entre  los  modernos  ;  mas 
no  razonan  mejor  que  sus  predecesoies. 
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Un  motivo  no  es  una  causa  física 

Sesía prueba.  Como  el  término  motivo  es  derivado 
del  de  mover ,  imaginan  los  fatalistas  que  un  motivo 
obra  físicamente  y  por  impulso  maquinal  sobre  la  vo- 
luntad como  un  cuerpo  impulsa*á  otro  :  comparación 
rídicu'a,  abuso  grosero  de  una  metáfora. 

Un  motivo  no  es  mas  que  una  idea  presente  en 
nuestro  entendinoienlo  ;  no  es  un  cuerpo  ni  una  sus- 
tancia; no  puede  pues  obrar  físicamente  sobre  la  vo- 
lunlad  que  es  una  potencia  activa ,  ni  hacerla  inclinar 
como  un  peso  hace  bajar  á  una  balanza. 

Es  pues  falso  que  un  motivo  sea  causa  física  de  mi 
delermiuacion  ;  esta  causa  es  mi  voluntad  misma  ó  mí 
alma  ,  principio  activo  ó  sea  determinante.  Siesta 
causa  necesitase  de  otra,  esta  exigiría  una  tercera ,  y 
asi  hasta  lo  infínito. 

El  motivo  que  me  induce  á  una  acción  ,  no  puede 
ser  mas  que  su  causa  moral ;  no  puede  haber  masque 
una  conexión  moral  entre  una  idea  y  una  volición: 
conexión  contingente  que  no  es  infalible  ,  todavía  me- 
nos necesario  ;  no  la  conocemos  mas  que  por  el  senti- 
miento interior.  Los  fatalistas  pueden  demostrar  en- 
tre ídideay  la  volición  una  conexión  física  esencial  y 
necesaria? 

Un  motivo  que  nos  determina  ,  es  una  cualidad  o 
una  circunstancia  percibida  en  el  objeto  sobre  que  de- 
liberamos ;  deliberando  sobre  el  objeto ,  deliberamos 
también  sobre  el  motivo.  Cuando  el  tiempo  parece 

S    Discurso  sobre  la  felicidad,  pa^:.  19« 
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espuesto  á  la  lluvia,  dudo  si  iré  á  pasearme  ó  si  per- 
maneceré en  casa.  El  objeto  de  mi  deliberación  no  es 
del  paseo  por  abstracción  ,  sino  el  paseo  revestido  de 
todas  las  circunstancias  y  motivos  que  pueden  indu- 
cirme á  él  ,  y  de  lodos  los  que  pueden  separarme.  Los 
motivos  en  pro  y  en  contra  son  pues  inseparables  del 
objeto  présenle  en  mi  entendimiento  ;  forman  parle 
de  él.  Decid  que  soy  determinado  por  los  motivos  ó 
por  la  vida  que  tengo  por  objeto  ,  ó  por  el  objeto  tal 
como  está  présenle  en  mi  entendimiento,  es  lo  mismo. 

Mas  si  delibero  por  el  objeto  ,  cómo  soy  determi- 
nado por  él?  Puesloqiie  vacilo  ,  si  accederé  á  un  mo- 
tivo ,  ó  si  resistiré  á  él,  cónSo  puede  ser  causa  de  mi 
determinación?  El  motivo  no  me  ha  arrancado  al  pri- 
mero ni  al  segundo  instante  ;  porqué  me  arrastrarla 
invenciblemente  al  tercero? 

Es,  dicen  los  fatalistas,  porque  sobreviene  en - 
loncesuna  nueva  idea,  una  nueva  circunstancia,  una 
nueva  causa  imperceptible  de  nuestra  delerminacion. 
Siento  lo  contrario  ;  si  esta  causa  es  imperceptible  á 
mí  mismo  ,  quién  la  ha  revelado  á  los  fatalistas? 

Pretenden  otros  que  somos  determinados  por  la 
disposición  de  las  libras  de  nuestro  cerebro.  IVueva 
visión.  Esta  disposición  puede  ser  causa  de  que  tal 
motivo  rae  pareza  mas  fuerte  ,  de  que  tenga  una  idea 
mas  viva  de  él ;  mas  delibero  sobre  el  objeto  ,  sobre 
sus  cualidades  que  son  mis  motivos  ,  tales  como  es - 
tan  presentes  en  mi  entendimiento  ;  luego  delibero 
sobre  mis  ideas  mismas,  tales  como  están  en  mi  ce- 
rebro. Cómo  mis  ideas  que  son  el  objeto  inmailiato  de 
mi  deliberación  .  pueden  ser  causa  de  mi  determi- 
nación ? 

Porqué  decimos  que  un  motivo  nos  determina, 
puesto  que  cuando  queremos  damos  lapreferencia  á 
un  motivo  sobre  otro?  mas  esta  preferencia  nace  de 
nosotros  y  no  del  motivo.  Si  nos  determinase  por 
8Í  mismo,  no  dejaría  lugar  alguno  á  la  delibera- 
ción: tampoco  los  actos  necesarios  son  actos  delibe- 
rados. 

Si  decimos  q:ie  un  motivo  tiene  la /"«fr^a  de  de- 
terminarnos ,  la  palabra  fuerza  es  un  nuevo  abuso, 
no  espresa  mas  que  la  preferencia  que  damos  á  tal 
motivo  sobre  olro.  La  fuerza  está  en  el  ser  ac  tivo  de- 
terminativo de  sí  mismo  ,  y  no  en  uu  cuerpo  ni  en 
una  idea.  Las  metáforas  y  el  abuso  de  los  términos 
no  son  demostraciones. 
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Falsa  comparación  entre  la  voluntad  y  una  ha- 
lan za. 

Séptima  prueba.  Cuando  deliberamos  entredós 
motivos,  imaginan  los  fatalistas  que  nuestra  voluntad 
6C  halla  en  el  ¡nismo  estado  que  una  balanza  cuyos 


platillos  están  cargados  de  dos  pesos  iguales;  el  uno 
de  los  dos  l  idos  no  se  inclinará  á  menos  que  añada  un 
nuevo  peso  oque  se  disminuya  el  del  lado  opuesto. 
De  la  misma  manera,  dicen  ,  la  voluntad  está  suspen- 
sa y  no  se  determinará  á  menos  que  una  nueva  idea 
haga  uno  de  los  motivos  mas  poderosos.  Entonces  el 
mas  fuerte  triunfa  sobre  el  mas  débil ,  la  voluntad  es 
arrastrada  por  el  motivo  preponderante  ,  como  uno 
de  los  espacios  de  la  balanza  es  inclinado  por  el  peso 
mas  grave  K 

Desmostrando  lo  absurdo  de  esta  comparación,  ad- 
quiriremos una  nueva  prueba. 

1 Es  absurdo  comparar  un  agente  moral  con 
un  ser  pasivo  ,  un  espíritu  con  un  cuerpo  :  para  mo- 
ver un  cuerpo  es  necesario  un  impulso  ó  un  peso  ;  el 
espíritu  obra  y  se  mueve  por  su  propia  energía ,  no 
tiene  necesidad  de  peso  ni  de  impulso  ;  cuando  obra 
con  rellexion  y  por  elección  ,  no  toma  de  sus  ideas  la 
fuerza  activa  de  que  está  dotado,  2.°  üna  balanza 
no  se  comunica  nuevo  peso:  un  espíritu  noselo  comu- 
nica por  la  reílexionde  nuevas  ideas  y  de  nuevosmo- 
tivos;  puede  separar  su  atención  del  uno  y  prestarla 
a!  otro.  3."  Conocemos  que  elegimos  frecuentemen- 
te entre  dos  motivos  qr,e  nos  parecen  iguales  sin  (pie 
nos  sobrevenga  una  nueva  razón  de  preferencia, 
puesto  que  entonces  basta  una  elección  cuíilquie- 
ra.  Frecuentemente  tomamos  el  partido  que  nos 
agrada  menos;  preferimos  lo  honesto  á  lo  útil  ó  agra- 
dable ;  hacemos  violencia  á  nuestra  inclinación  :  to- 
da la  fuerza  del  motivo  á  que  nos  rendimos  viene  de 
nosotros  mismos  En  este  sentido  ,  cuanto  menos  vo- 
luntario es  el  acto,  es  mas  libre.  En  estos  casos  y 
otros  semejantes,  hay  una  elección  y  no  una  ten- 
dencia pasiva  hácia  el  lado  mas  fuerte.  o.°  En  estos 
mismos  casos  ,  el  motivo  á  que  accedemos  no  es  una 
causa  íísica  aunque  triunfe  algnnas  vece  sobre  una 
causa  física  tal  como  el  apetito  de  comer.  Este  ape- 
tito nace  del  cuerpo  y  no  de  una  voluntad;  no  es  se- 
ñora de  no  sentirle,  no  puede  ser  el  objeto  de  una 
deliberación.  Mas  un  motivo  cualquiera  no  es  mas 
que  una  idea;  la  voluntad  puede  ocuparse  de  ella  ó 
rechazarla,  ahogarla  por  olro  motivo,  ó  cpder  á  él 
por  elección.  En  relación  al  apetito  ,  la  voluntad  es 
pasiv.i,  y  en  orden  á  un  motivo  es  activa,  puesto  q';ft 
reflexiona,  delibera  y  elige  en  (in.  La  comparación 
que  b.icen  los  fatalistas  es,  pue«,  falsa  á  todas  luces. 

.  §.  VÜL 

Seria  absurdo  argumentar  contra  autómatas. 

Prueba  octava.    Si  no  somos  libres  ,  es  ridículo 

1  Rayle  ,  respuesta  á  un  provincial  .  p.  2  ,  c.  139;  si,»- 
tcma  de  la  Naturaleza,  t.  i,  c.  H  ,  p.  193;  Paradojas  Ms- 

taffsica?  .  p.  83. 


ÜE  LA  R! 

argüir  conlra  tiosolros  para  anancarnos  la  volunlad 
conlraria  :  los  argumentos  mismos  de  los  malerialis- 
las  demuestran  que  no>  creen  libres.  «Según  sus  prin- 
cipios ,  todas  nueslras  ideas,  nuestras  voluntades, 
nuestras  acciones  ,  son  unos  efectos  necesarios  de  la 
esencia  y  de  las  cualidades  q^e  la  naturaleza  lia 
puesto  en  nosotros,  y  unas cireunslancias  por  lasque 
nos  obliixa  á  pasar  áser  raodilicados  *».  lueso  la  na- 
turaleza es  la  que  ha  puesto  en  mí  el  sentimiento  pro- 
lundo  de  mi  libertad  ;  ii;i  convicción  es  un  efecto  ne- 
cesario de  mi  esencia  y  de  las  modilioaciones  que 
he  recibido;  se  las  cambiará  por  razonamientos?  De 
ninguna  manera,  asi  como  ni  mi  temperamento  ni  las 
facciones  de  mi  sembianle. 

Dicen  que  nuestros  pensamieutos  ,  nuestras  refle- 
xiones, nuestra  manera  de  ver ,  de  conocer  y  de  júz- 
game pueden  ser  voluntarios  ni  libres  2.  Ahora  bien, 
si  un  materialista  por  su  manera  de  ver  ,  v  conocer 
es  invenciblemente  delermmado  á  concluir  que  no  es 
libre  ,  yo  soy  por  mi  parte  invenciblemente  arrastra- 
do á  juzgar  que  lo  soy.  Si  sí-  siente  necesitado  á  ra- 
zonar contra  mi ,  yo  me  siento  también  necesitado  á 
refular  sus  razonamientos,  porque  me  parecen  falsos 
y  absurdos. 

El  mas  célebre  de  nue>lro-5  filósofos,  escribiendo 
contra  la  libertad,  ha  decidido  también  q'ie  los  que 
la  atacan  y  la  defienden  son  igualmente  locos  3.  No 
nos  pertenece  á  nosotros  contestar  á  los  epítetos  que 
se  dan,  mas  sino  atacasen  la  libert.id,  no  tendríamos 
necesidad  de  defenJerla.  Nuestro  procedimiento  es 
loable,  puesto  que  todas  las  instituciones  humanas 
|)arten  de  la  creencia  de  la  libertad;  les  es  detestable 
puesto  que  trabajan  por  ahogar  los  remordimientos 
de  los  malos  y  por  desesperar  á  los  hombres  de  bien. 

Es  absurdo  que  un  ser  no  libre  sea  nere^iiado  á 
creer  que  loes;  si  este  juicio  es  necesario,  tiene  el 
carácter  esencial  de  la  evidencia  que  es  arrastrarnos 
sin  deliberación. 

Cuanto  mas  repugnantes  son  las  pretensiones  de 
los  fatalistas,  mas  esfuerzos  han  hecho  para  paliar 
<u  absurdo  y  para  embrollar  la  cuestión;  tenemos  que 
combatir  contra  legiones  enteras. 

§.  IX. 

Libros  de  Collins  contra  la  libertad;  falsa  esposicioti 
de  la  cuestión. 

Hay,  dicen,  unaescelente  obra  contra  la  libertad 

Un  buena,  que  el  doctor  Clarke  respondió  áella  con 

injurias      Esta  es  el  libro  de  CoHins,  intitulado. 

Investigación  et  filosóficas  sobre  la  libertad  del  hom- 

i  Sist.  de  la  Nat.,  1.  1  ,  c.  1 .  p.  3 

t  Sist.  de  la  Nat. .  c.  11  ,  p.  200. 

■i  üic.  filos.,  Libertad. 

i  Elementos  de  filosofía  de  N'ewton.  p.  1,  c.  4 


ELIGION. 

¿)/-e.  Se  encuentra  en  ¡a  ctdeccion  de  piezas  de  Leib- 
nilz  y  de  Clarke;  con  la  respuesla  de  este  último  ha 
sido  traducido  y  comentado  de  nuevo  bajo  el  título 
de  Paradojas  metafísicas  sobre  el  principio  de  las  ac- 
ciones humanas:  este  esta  refulado  en  el  Testimonio 
del  sentido  intimo  por  e!  abate  de  Lignac. 

La  obra  de  Collins  ha  producido  una  numerosa 
posteridad;  los  elementos  de  la  Hlosfiade  Newton,  las 
nuevas  libertades  de  pensar,  el  libro  del  Espíritu, 
el  Ensayo  de  David  Hume  sobre  la  necesidad,  el 
Sistema  de  la  naturaleza,  la  Carla  de  Trasibulo  á 
Leucipo,  los  Di.iloi:os  sobre  el  alma,  el  Buen  Sentido, 
etc.,  han  repetido  !">  mismos  argumentos.  La  Enci- 
clopedia ensefia  el  pro  y  el  contra;  la  libertad  es  ad- 
mitida ó  supuesta  en  los  artículos  Ecidencia  ,  n.  ijíi, 
Libertad  de  indiferencia.  Fatalidad,  Maleficio;  ¡ñas 
en  los  artículos  Etiopes,  fortuito,  Filosofía  de  los  ro- 
manos. Vicisitud,  Voluntad,  Jamás,  Imperfecto,  Po- 
blación, los  autores  sostienen  la  fatalidad.  Subamos 
pues  al  origen,  á  esta  obra  tan  buena  que  han  ensc- 
ñado tantos  tilósofos.  Claike  nos  parece  haberdcuiOS- 
traduq  .e  Collins  disparalaba,  inego  le  ha  injuriado, 
debería  tener  mas  respeto  hacia  un  ülósofo.  Desgra- 
ciadamente nos  encontramos  en  la  necesidad  de 
cometer  un  crimen  mas  grave,  de  echar  en  cara  á 
Collins  y  á  su  comentador  dos  supercherias  en  la 
esposicion  misma  de  !a  cuevli  ¡n. 

1.  "  Dicen  que  admiten  la  libertad  si  se  entiende 
por  esia  palabra  la  facuUad  que  tiene  el  hombre  de 
hacer  lo  que  quiere  ó  lo  que  le  pluce  *.  Circulo  cap- 
cioso. Un  hombre  determinado  á  comer  por  un  ham- 
bre canina  é  irresistible,  hace  lo  que  quiere  y  lo  que 
le  place  comiendo;  sin  embargo  no  es  libre.  La  ver- 
dadera cuestión  consiste  en  saber  si  entre  una  acción 
y  un  motivo  reliesionado  hay  la  m-sma  conexicn  que 
entre  una  hambre  canina  y  la  acción  de  comer. 

2.  "  No  admiten,  dicen,  masque  la  necesidad  mo- 
ral; no  entienden  que  el  hombre  esté  sometido  á  una 
necesidad  absoluta,  fiiica  y  mecánica  como  los  se- 
res inanimados  y  no  inteligentes  Sin  embargo,  di- 
cen que  el  hombre  no  es  mas  libre  que  las  bestias 
que  la  necesidad  á  !a  cual  está  sometido,  es  tal  que 
habría  contradicción  en  que  obrase  de  otra  manera  ^. 
Sostienen  que  toda  causa  tiene  una  conexión  necesa- 
ria con  su  efecto  ^  y  la  razofi  de  esta  conexión  según 
el  autor  de  las  Paradojas,  es  que  todo  se  halla  en  la 
materia.  Las  bestias,  la  materia  no  están  sometidas 
mas  qneá  la  necesidad  moral?  Una  necesidad  cuyo 
contrario  envuelve  contradicción,  no  es  una  necesi- 
dad absoluta?  Esto  basta  para  hacernos  compren - 

1  Cüllins,  en  la  colorrion  de  piezas,  etc.,  t.  1,  p.  ir>~; 
Paradojas  inclalisicas,  prólogo,  n.  15. 

á  Ibid.  Prefacio,  p.  ¿58;  Paradoj.íS.  prólogo,  p.  5.,  car- 
ta á  Pol.  p.  17. 
3  Ibid.  p.  :í09,  3U;  Parad.,  p.  25. 
í    Ibid  p.  359;  Parad:  p.  20t 
•H    Ibid  p  312.  335:  Par-jd..  p 


m  TRA' 
cler  con  qué  hombres  leñemos  que  entendernos. 

§.x. 

Noción  (le  la  necesidad,  objeción  contra  el  sentimien- 
to interior. 

En  el  fondo,  la  necesidad  y  la  certidumbre  son  lo 
mismo.  La  necesidad  metafísica  ó  absoluta  se  cono- 
ce por  el  enlace  de  nuestras  ideas;  en  este  senlido  es 
necesario  que  el  lodo  sea  mayor  que  su  parte,  que 
lodo  efecto  tenga  una  causa,  etc.;  lo  contrario  en- 
vuelve contradicción:  Dios  mismo  no  puede  derogar- 
lo. La  necesidad  física  resulla  del  orden  constante 
que  Dios  ha  establecido  en  la  naturaleza  de  las  leyes 
que  ha  impreso  á  los  cuerpos  y  de  la  voluntad  que 
tiene  de  conservar  este  mismo  orden,  no  podemos  al- 
terarle; pero  Dios  lo  puede  por  milagro,  puesto  ([ue 
lo  ha  establecido  libremente.  La  necesidad  moral  re- 
sulta de  la  marcha  que  siguen  ordinariamente  los  se- 
res inteligentes  y  libres  en  sus  acciones;  asi  es  mo- 
ralmente  necesario  que  un  hombre  sabio  y  razonable 
se  abstenga  de  cometer  una  indecencia  en  público; 
mas  tiene  el  poder  físico  de  cesar  de  ser  sabio  y  co- 
meterla. Esta  necesidad  moral  no  es  mas  que  por 
suposición,  no  destruye  la  libertad,  la  supone.  Vista 
la  constitución  de  los  hombres  es  moralmente  impo- 
sible que  alguno  no  cometa  un  crimen,  mas  esla  ne- 
cesidad es  vaga  é  indeterminada;  no  recae  sobre  in- 
dividuo alguno  en  particular;  no  hay  ninguno  que 
carezca  de  plena  libertad  de  abstenerse  del  crimen. 

Cuando  se  dice  que  el  hombre  no  es  libre  ,  porcpie 
está  sometido  á  la  necesidad  moral ,  es  como  si  se  di- 
jese que  no  lo  es,  porque  es  inteligente  ,  activo  y  ra- 
cional ;  ó  que  no  lo  es  porque  tiene  todo  lo  necesario 
para  serlo.  Después  de  esla  equivocación  ,  Collins  y 
su  comentador  acusan  á  los  defensores  de  la  libertad 
de  caer  en  contradicción 

La  esperiencia ,  dicen  ,  ó  el  sentimiento  interior,  no 
prueba  la  libertad  ;  procede  de  que  no  prestamos 
atención  á  las  causas  de  nuestras  acciones  2. 

Al  contrario ,  cuanto  mas  prestamos  á  ellas  la 
atención  ,  conocemos  mejor  la  diferencia  entre  nues- 
tras acciones  libres  y  las  que  no  lo  son.  Nuestros  pro- 
fundos razonadores  no  han  tenido  cuidado  de  compa- 
rarlas; les  luibiera  incomodado  esa  comparación.  Nos 
remiten  á  la  esperiencia  ,  al  sentimiento  ;  en  seguida 
las  rechazan  y  las  sustituyen  con  unas  ideas  abstrae- 
las  de  causa  que  no  prueban. 

Según  ellos  ,  cuando  el  alma  deliberase  ve  nece- 
sitada á  deliberar  por  la  igualdad  aparente  de  moti- 
vos ;  este  estado  de  indiferencia  es,  pues,  tan  necesa- 
rio como  la  acción  misma  cuando  «bramos 


PADO 

Respuesta.  Todo  esto  es  falso.  1."  Nos  decidimos 
frecuentemente  en  los  casos  de  in certidumbre  ,  en  los 
que  no  vemos  mas  razón  por  un  partido  que  por  el 
otro  ;  lo  elegimos  porque  nos  place  elegir.  No  es  ver- 
dad que  entonces  obremossin  razón  y  á  ciegas No 
es  ser  ciego  ver  las  cosas  tales  como  son  ,  y  conocer 
la  igualdad  de  los  motivos  cuando  son  iguales  en 
efecto.  La  razón  de  querer  y  de  elegir  es  la  libertad 
misma.  Es  absurdo  que  un  ser  activo  y  libre  perma- 
nezca indeciso  ,  á  menos  que  sea  impulsado  como  un 
autómata;  lo  es  también  sostener  que  estas  palabras, 
porque  nos  place  ,  espresen  un  motivo  determinante 
necesariamente.  2°  Una  vez  que  la  deliberación  es 
posible  y  frecuente  ,  se  sigue  que  ningún  motivo  tie- 
ne por  sí  mismo  en  el  primer  instante  la  fuerza  de  de- 
terminarnos ;  de  otra  manera  no  habría  jamas  deli- 
beración :  luego  si  accedemos  á  él  al  segundo  ó 
tercer  instante  ,  es  únicamente  porque  queremos  ;  la 
duración  de  la  deliberación  no  haceá  un  motivo  mas 
poderoso  que  era  en  el  primer  instante.  En  vano  su- 
ponen los  fatalistas  sin  probarlo,  que  nos  ha  sobreve- 
nido por  entonces  una  nueva  idea  ,  un  nuevo  motivo, 
y  una  causa  imperceptible  de  querer;  una  causa  im- 
perceptible se  adivina  y  no  se  prueba;  el  sentimiento 
interior  nos  convence  de  que  es  una  quimera  siste- 
mática y  nada  mas.  3.°  En  la  desigualdad  misma  de 
los  motÍTOs,  claramente  percibida,  somos  lambien  los 
señores  de  suspender  nueslra  acción ;  prueba  de  que 
ningún  motito  nos  arrastra  por  su  propio  peso,  ni 
nos  determina  por  sí  mismo  invenciblemente. 

§.XL 

Operaciones  del  entendimiento;  percibir  ,  juzgar . 

Nuestros  dos  filósofos,  pretenden  sin  embargo,  pro- 
bar por  el  análisis  de  las  operaciones  de  nueslra  al- 
ma ,  que  ninguna  es  libre.  Estas  operaciones  son  la 
percepción  de  las  ideas ,  el  juicio  ,  la  volición  y  la 
acción  eslerior.  En  cuanto  á  la  primera  ,  dicen,  las 
ideas  son  otras  tantas  sensacionescomo  reflexiones  se 
presentan  á  nosotros  ,  ya  las  queramos  6  no  ;  y  no 
podríamos  rechazarlas'-^. 

Mas  se  han  contradicho  O  retractado  ;  confiesan  es- 
presamente que  el  hombre  puede  á  cada  momento 
cambiar  el  objeto  de  sus  pensamientos  como  le  plaz- 
ca ,  pensar  en  una  cosa  ó  en  otra  "';  y  la  esperiencia 
lo  confirma. 

Verdaderamente  no  somos  señores  de  no  recibir  la 
ideado  un  objeto  percibido  por  los  sentidos ;  mas  de- 
pende de  nosotros  prestar  mas  ó  menos  atención  ó  re- 
chazarla, á  menos  que  la  sensación  sea  muy  viva  y 


1  Collins,  |).  271,  28-2;  V,ii:ul  p.  l'.i 

2  ¡bin.,  p  269;  Parad,  p.  17. 

3  ¡bid.,  p  27;>;  Para(i.  p.  2Ü 


1  Collins,  p.  280;  Parad,  p.  134. 1&2. 

2  /bid.,  p.  288;  Parad. p.  47. 

3  ¡bid.,  p.  367;  Parad  p.  2?5. 
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forzada,  lal  como  un  dolor  viólenlo.  En  una  medita- 
ción profunda  no  vemos  los  objetos  colocados  á 
nuestra  vista ,  escepto  el  caso  de  una  conmoción  viva 
en  los  órganos,  de  una  agitación  eslraordinaria  en  la 
sangre;  somos  libres  para  separar  nuestra  imagina- 
ción de  un  objeto  y  aplicar  nuestra  atención  á  otra 
cosa.  Por  otra  parte  ,  aun  cuando  el  alma  fuese  pura- 
mente pasiva  en  la  percepción  de  las  ideas ,  esto  no 
probaria  nada  contra  la  actividad  y  la  libertad  de  la 
voluntad;  no  recibimos  nuestras  voliciones  como  se 
supone  que  recibimos  nuestras  ideas. 

La  segunda  operación  que  parece  necesaria  á  los 
fatalistas,  es  el  juicio.  Torla  proposición  ,  dicen  ,  se 
me  presenta  como  evidente  ó  como  probable  ,  como 
dudosa  ó  como  falsa;  no  soy  mas  dueño  de  cambiar 
estas  apariencias,  que  de  variar  la  idea  que  la  vista 
del  color  encarnado  produce  en  mi.  No  puedo  juzgar 
tampoco  de  una  manera  contraria  á  estas  apariencias 
ó  juzgar  que,  una  proposición  no  es  lal  como  me  pa- 
rece ;  eslo  seria  mentirme  á  mí  mismo;  loque  es  im- 
posible 1. 

[Imposible]  ¿Qué  hace  pues  un  íilósofo  que  niega 
la  libertad  contra  el  testimonio  de  su  conciencia?  Be- 
lla empresa  probar  que  no  hay  en  el  mundo  juicios 
precipitados ,  errores  voluntarios  ,  ni  obstinación  re- 
prensible! Nuestros  adversarios  tienen  sus  razones 
para  sostenerlo ;  la  esperiencia  está  contra  ellos. 

Por  evidente  que  una  proposición  nos  parezca  al 
principio,  somos  señores  de  suspender  nuestro  jui- 
cio ,  de  examinar  las  ideas  que  encierra ,  ó  las  prue- 
bas en  que  puede  estar  apoyada  :  eslo  es  la  dtida 
metódica  ,  no  es  ciertamente  imposible.  Nuestros  dos  ¡ 
fatalistas  parecen  convenir  en  ello  ,  cuando  dicen  que 
el  hombre  tiene  la  misma  facultad  ó  libertad  en  rela- 
ción á  las  operaciones  del  entendimiento  ,  que  en  or- 
den á las  del  cuerpo  ^. 

2.  "  La  verdad  ó  falsedad  aparente  de  «na  propo- 
sición nace  frecuentemente  menos  de  su  naturaleza 
que  de  nuestras  afecciones  personales ;  un  filósofo  to- 
ma por  evidente  lodo  loque  favorece á  su  sistema  ,  y 
juzga  falso  todo  lo  que  es  contrario  á  él:  esta  preven- 
ción es  voluntaria  y  muy  libre.  Juzgar  asi  por  pasión 
y  por  obstinación  ,  es  sin  duda  una  grande  imperfec- 
ción. El  autor  de  las  paradojas  podia  dispensarse  de 
probarlo   ;  esto  es  un  abuso  de  la  liberiad. 

3.  "  Si  un  entendimiento  recto  es  forzado  á  conve- 
nir en  una  proposición,  desde  que  le  parece  evidente, 
no  sucede  tomismo,  cuando  solamente  es  probable: 
sin  embargo ,  se  ve  obligado  frecuentemente  á  tomar 
un  partido ,  y  á  elegir  por  otro  motivo  y  no  por  la 
fuerza  de  las  pruebas. 

4.  °   Aun  cuando  el  entendimiento  fuese  pasivo  en 

1    Collins,  p.  289:  Parad,  p.  49  y  50. 
S   ¡bid. ,  p.  367;  Pirad.  23i 
3   Paradojas,  p.  127  y  132. 
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sus  juicios,  la  voluntad  no  lo  es  en  sus  voliciones; 
una  prueba  evidente  se  apodera  de  la  aquiesciencia 
del  entendimiento;  ningún  bien  criado  se  apodera  de 
la  afección  de  la  voluntad. 


XII. 


Querer  ,  elegir  enirc  dos  objetos  iguales  ó  desiguales. 

Es  pues  principalmente  importante  conocer  la  na- 
turaleza de  la  volición  «Se  forman  comunmente, 
dicen  nuestros  oráculos,  dos  cuestiones  sobreestá 
materia  :  la  primera  ,  si  somos  libres  de  querer 
ó  no.  Es  evidente  (pie  no  tenemos  esta  liber- 
tad. Si  se  propone  á  un  hombre  ir  á  pasearse  maña- 
na, es  absolutamente  necesario  una  de  tres  cosas,  que 
consienta,  que  rehuse  ,  ó  que  difiera  determinarse; 
es  pues  necesitado  á  producir  inmediatamente  un  ac- 
to de  la  voluntad 

,-.Es  este  un  razonamiento  serio  ó  una  burla?  Entre 
tres  partidos  ,  se  ve  el  hombre  obligado  á  elegir;  lue- 
go no  tiene  la  elección  libre.  Si  yo  dijese  á  alguno: 
es  absolutamente  necesario  que  estéis  aquí  ó  en  otra 
parle  ,  no  hay  medio;  luego  no  estáis  aqui  es  libre- 
mente y  por  vuestra  vo'unlad,  no  se  respondería  á 
este  absurdo.  La  segunda  cuestión  consiste  en  saber, 
si  de  dos  ó  de  muchos  objetos  somos  libres  de  querer 
el  uno  ó  el  olro  ;  nuestros  fatalistas  sostienen  que  no. 
En  primer  lugar  entre  dos  bienes  que  parecen  des- 
iguales ,  el  hombre,  dicen,  no  puede  elegir  el  menor? 
De  otro  modo  querría  su  mal,  no  obraría  ya  por  sen- 
timiento: el  objeto  de  la  voluntad  es  siempre  el 
bien  2. 

Sea  asi.  1."  Es  necesario  probar  que  el  hien  es  un 
mal  en  comparación  de  lo  mejor ,  y  que  entonces  no 
puede  ya  ser  un  objeto  de  elección.  2."  Lejos  de  ser 
forzado  á  elegir  el  uno  mas  bien  que  el  otro  ,  yo  fre- 
cuentemente puedo  renunciar  á  ambos.  3."  Puedo, 
por  motivos  estraños  á  la  cosa  y  que  dependen  de  mí, 
preferir  el  menor  bien  ,  ó  aun  preferir  lo  que  parece 
un  mal  bajo  cierto  aspecto.  Sostener  que  entonces, 
considerado  todo,  tomo  el  partido  que  me  parece 
mejor  ,  es  suponer  lo  que  esta  en  cuestión ;  no  es  me- 
jor sino  porque  lo  quiero  ;  frecuentemente  es  el  par- 
tido mas  opuesto  á  mi  inclinación.  V.°  Afirmar  que 
un  motivo  es  mas  poderoso  ,  porque  me  determina, 
es  también  una  petición  de  principio  ,  es  decir,  que 
no  quiero  libremente ,  puesto  que  quiero.  5."  Es  falso 
que  el  hombre  obre  siempre  por  sentimiento,  ó  según 
su  inclinación;  comunmente  obra  por  razón  y  por 
deber ;  y  eslo  es  lo  mejor ;  pero  mejor  muy  libre, 
puesto  que  áél  pertenece  obrar  mal. 

Cuando  los  fatalistas  asientan  por  principio  que  que- 

1    Colüns,  p.  29.Í;  Parad.  ,  p.  57. 

i    Ibid.  .  p,  296  300  :  Parad.  .  p.  61  y  siguientes. 
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remos  necosananien'e  luieslro  Lien  ,  se  valen  de  un 
equívoco.  Cuál  es  nuestro  bieni  Lo  que  nos  satisface. 
Por  qué  nos  satisface?  Porque  lo  deseamos.  El  bien  es 
pues  lo  que  deseamos  Afirmar  que  qucremo-* ,  ó  que 
deseamos  necesariamente  el  bien,  es  asegurar  que 
queremos  necesariamente  lo  que  qm-remos  ,  y  que. 
deseamos  necesariamente  lo  que  deseamos.  Pura 
charla,  oes  el  punió  mismo  de  la  cuestión  que  de- 
bemos decidir.  Todo  lo  que  elegimos  es  nuestro  bien 
en  el  momento ,  pu.^slo  que  nos  satisface  por  en  - 
lonces  1. 

En  segundo  lugar  ,  según  nuestros  adversarios ,  el 
hombre  no  es  libre  cuantío  elige  entre  dos  objetos  que 
parecen  iguales  :  por  ejemplo  ,  entre  dos  huevos  que 
se  le  presentan  pnra  comer.  No  hay  jamas,  dicen,  dos 
objetos  deeleccion  perfectamente  iguales.  Ademas  de 
las  cualidades  de  los  objetos,  el  hombre  tiene  en  sí 
mismo  disposiciones  ó  afecciones  personales  que  de- 
terminan su  elección  ;  sus  inclinaciones  y  sus  hábitos 
influyen  siempre  en  ello.  Aunque  las  razones  de  la 
eleccioa  sean  imperceptibles ,  no  son  menos  reales.  De 
la  misma  manera  que  un  grano  de  arena  invisible 
basta  para  hacer  inclinar  una  balanza  ,  a^i  un  motivo 
ó  una  causa  desconocida  nos  determina  frecuentemen- 
te á  querer.  En  caso  de  una  perfecta  igualdad  ,  e! 
hombre  no  podria  tener  elección  alguna  2. 

Respondemos,  1.",  que  nada  importa  saber  si  pue- 
de ó  no  haber  dos  objetos  perfectamente  iguales, 
puesto  que  acaba  nos  de  manifestar  que  el  hombre  eli- 
ge libremente  entre  dos  objetos  desigua'es.  No  sirve 
tampoco  de  nada  observar  que  antes  de  la  elección  sea 
necesario  tener  ya  la  vo'untad  de  elegir  Quién  lo 
duda?  Es  necesario  también  tener  la  facultad  ,  y  esta 
es  la  libertad  misma.  2."  Querriamos  saber  qué  dis- 
posición ,  qué  afección  personal ,  qué  hábito  puede 
determinar  necesariamente  á  un  hombre  á  elegir  un 
huevo  mas  bien  que  otro.  3.°  Suponer  razones  imper- 
ceptibles y  causas  desconocidas ,  es  confesar  que  no  se 
conocen,  y  que  se  imaginan  por  necesidad  de  sistema. 
4."  La  comparación  del  grano  de  arena  en  una  balan- 
za es  absurda  ;  la  voluntíid  no  es  absurda  como  aque- 
lla. 5.°  Es  falso  que  en  caso  de  igualdad  perfecta  el 
hombre  no  podria  elegir ;  es  como  si  se  dijese  que  el 
caso  de  indiferencia  perfecta  es  opuesto  á  la  libertad 
perfecta. 

Nuestros  adversarios  incurren  aqui  en  dos  sofis- 
mas. 1.°  Confunden  la  causa  física  de  una  acción  con 
su  causa  moral ,  porque  la  primera  tiene  un  enlace 
necesario  con  su  efecto  ,  concluyen  que  sucede  lo 
mismo  con  la  segunda.  2."  Confunden  la  razón  de 
elegir  indiferentemente ,  con  la  razón  de  hacer  tal 
elección  determinada.  Cuando  se  presentan  dos  hue- 

1  Baylc.  Respuesta  á  un  Prov.  part.  segunda,  c.  90. 

2  Collins  .  p.  300  306  ;  Parad.  .  p.  81 ,  83  ,  87.  | 

3  Paradojas  ,  p.  88  ,  89. 
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voá  á  un  hombre  hambriento  ,  la  razón  que  le  induce 
á  elegir  indiferentemente,  es  la  necesidad  misma  de 
comer ;  es  absurdo  exigir  otra  razón  para  empeñarle 
á  tomar  el  huevo  A  ,  mas  bien  que  el  huevo  H ,  exi- 
gir una  razón  de  prtfcrcncia  en  caso  de  indiferencia, 
y  una  elección  razonada,  en  la  que  una  elección  cua'- 
quiera  basta. 

Es  necesario,  dicen,  que  haya  siempre  alguna  cau- 
sa conocida  ó  desconocida  que  determine  nuestra 
elección  ,  porque  todo  lo  pue  tiene  un  principio  debe 
tener  una  causa  Seguramente  nuestra  elección, 
nuestra  determinación,  y  nuestra  volición  tienen  una 
causa  ,  y  tma  causa  muy  física;  es  la  facultad  de  que- 
rer ,  la  voluntad  misma,  ó  nuestra  alma  ,  potencia 
activa,  y  causa  eficiente  de  sus  operaciones.  Siesta 
causa  tiene  necesidad  de  otra  ,  caeremos  en  el  pro- 
greso de  las  cau.sas  hasta  lo  iriíiiiito. 

Olios  deciden  magrsiralmenle  que  un  tratado  filo- 
sófico de  la  libertad  no  seria  mas  que  un  tratado  dp 
efectos  sin  causa  2.  No  entienden  los  términos  ;  el 
tratado  de  la  necesidades  el  que  es  un  tratado  de  efec- 
tos sin  causa  ,  puesto  que  subiendo  la  cadena  de  los 
efectos  ,  jamas  se  llega  á  la  causa  primaria. 

§X!IL 

Obrar.  Falsa  comparación  entre  el  hombre  y  ¡0$ 
brutos. 

La  cuarta  operación  del  hombre  es  hacer  lo  que 
quiere  ,  ó  ejecutar  su  voluntad  :  según  los  fatalistas, 
la  hacemos  necesariamente  ,  á  menos  que  un  obstá- 
culo nos  lo  impida  ^.  Sin  embargo,  reconocen  que 
podemos  variar  de  voluntad.  Mas  aunque  no  varie- 
mos, la  pretendida  necesidad  de  hacer  lo  quequpre- 
mos  no  impide  que  no  hayamos  querido  libremente; 
es  consiguiente  á  la  libertad,  supone  su  ejercicio: 
puede  ser  opuesta  á  ella?  No  hago  nada  sin  querer,  y 
no  puedo  querer  dos  cosas  contrarias;  luego  si  quiero 
andar  ,  es  cierto  que  andaré  ;  y  como  mi  volición  ha 
sido  libre  ,  la  acción  de  andar  no  loes  menos. 

Se  conviene,  dicen  nuestros  graves  autores,  en  que 
los  brutos  son  unos  agentes  necesarios:  ahora  bien, 
no  hay  diferencia  palpable  entre  nuestras  acciones  y 
las  suyas;  las  cualidades  del  hombre  son  las  mismas 
que  las  de  los  animales.  "5. 

Preguntai  ia  gustoso  á  uno  de  estos  filósofos  :  antes 
de  ser  hombre  habéis  sido  bruto  ,  ó  lo  habéis  llegado 
á  ser  después  de  ser  hombre?  Habéis  hecho  por  sen- 
timiento el  paralelo  entre  las  operaciones  del  hombre 
y  las  de  los  animales?  Sin  esta  prueba,  en  qué  fundáis 
nuestra  semejanza?  Habéis  dicho  que  no  suponéis  en 

1  Collins,  p.  303  ,  Parad. ,  p.  104. 

2  Del  Espirit  disc.  1.®  c.  4. 

3  Collins  ,  p.  307  ,  308  ;  Parad  ,  p.  90. 
i  Ibid.  p.  309  311 ;  Parad.  ,  p.  94, 
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el  hombre  mas  qne  la  necesidad  moral ;  ella  supone 
la  libertad:  lo  hemos  hecho  ver  §.  IX  ;  no  conviene 
mas  que  á  un  ser  activo  ,  inteligente,  racional,  capaz 
de  obrar  por  un  motivo  :  y  alribiiís  estas  cualidades  á 
los  brutos? 

Pregulan  á  qué  edad  los  niííos  llegan  á  ser  agen- 
tes libres,  qué  diferencia  hay  entonces  entre  su  senti- 
miento interior  y  el  que  tenian  antes  de  ser  libres,  etc. 
Cuestiones  inoportunas;  aun  cuando  no  pudiéramos 
satisfacerlas,  qué  se  seguirla  contra  el  sentimiento  de 
nuestra  libertad?  Sostener  que  este  sentimiento  es  el 
mismo  en  un  niño  y  en  un  hombre  formado,  es  afir- 
mar que  a  los  quince  ó  veinte  años  un  hombre  se 
siente  todavía  niño. 

En  todo  lo  que  han  dicho  nuestros  fatalistas  con- 
tra la  libertad  de  querer,  ni  han  tocado  siquiera  la 
cuestión ;  no  se  trata  de  saber  si  queremos  siempre 
por  un  motivo,  sino  si  entre  este  motivo  y  la  volición 
hay  una  conexión  necesaria,  si  la  voluntad  no  puede 
impedir  ni  suspender  la  influencia  de  un  motivo:  si 
no  puede  variar  á  su  gusto.  En  fin,  van  á  tratar  de 
probarlo. 

§.  XIV. 

Toda  causa  es  neccsarial 

Todas  nuestras  acciones,  dicen,  tienen  un  princi- 
pio; ahora  bien,  lodo  lo  que  tiene  principio  tiene  una 
causa,  y  toda  causa  es  una  causa  necesaria.  Si  la 
causa  no  tuviese  una  relación  particular  con  su  efec- 
to, no  seria  causa,  y  toda  causa  podría  producir  toda 
clase  de  efectos;  el  azar  podría  producir  el  univer- 
so, ele 

Respuesta.  Siempre  el  mismo  sofisma.  La  causa 
eficiente  y  física  de  nuestras  acciones  es  nuestra  al- 
ma, principio  activo  que  tiene  la  fuerza  de  determi- 
narse sin  la  induencia  de  ninguna  otra  causa  hasla  lo 
infinito.  Cicerón  y  Lucrecio  daban  ya  esta  respuesta 
á  los  estoicos  El  furor  de  los  fatalistas  es  aplicar 
al  alma  humana  el  axioma  que  admiten  en  orden  á 
la  materia  pasiva;  á  saber,  que  todo  cuerpo  es  movido 
por  otro  que  le  hiere.  El  alma  ó  la  voluntad  en  sus 
actos  reflexivos  no  se  determina  sin  motivo;  mas  el 
raolivo  no  es  mas  que  una  causa  moral;  y  es  falso 
que  esta  sea  una  causa  necesaria. 

Una  relación  particular  entre  la  causa  y  el  efecto, 
I  y  una  relación  necesaria,  es  lo  mismo  ?  Hay  sin  duda 
í  una  relación  particular  entre  las  facultades  de  nuestra 
alma  y  los  actos  de  la  voluntad,  y  esta  no  produce  los 
actos  del  entendimiento ;  una  causa  ciega  no  puede 
producir  las  operaciones  de  una  causa  inteligente,  ni 
una  causa  necesaria  las  do  una  causa  libre,  puesto  que 

\    Collins.  p.  312;  Parad.,  p.  103. 

2    Cic.  de  Fato,  n.  H,  Lucrecio,  1.  2,  v.  ?60. 
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las  (auíiis  s;)n  distinguí  ias  y  carac!erizadas  por  sus 
efectos:  hé  aqui  lodo  lo  que  significa  la  relación  par- 
ticular qne  hay  entre  los  efectos  y  sus  causas  físicas. 

En  cuanto  á  las  causas  morales,  es  falso  que  haya 
la  misma  relación:  un  solo  motivo  puede  causar  vein- 
te acciones  diferentes,  y  unaj!  misma  acción  puede 
tener  muchos  motivos  diversos;  dónde  está  pues  la 
relación  particular  de  que  hablan  nuestros  adversa- 
rios? Sin  cesar  hablan  de  causa,  y  ni  aun  saben  lo 
que  entienden  por  eslo. 

Poco  nos  importa  saber  si  los  epicúreos  y  los  ?a- 
duceos  han  admitido  la  libertad;  si  los  estoicos  y  los 
fariseos  la  han  negado,  si  la  libertad,  tal  como  mu- 
chos autores  la  definen,  es  una  perfección  ó  una  im- 
perfección. Sí  Dios,  los  ángeles  y  los  bienaventura- 
dos son  ó  no  libres:  todas  estas  digresiones  no  se  di- 
rigen mas  que  á  perder  de  vista  la  cuestión ,  á  enga- 
itar á  los  lectores,  y  á  paliar  sofismas  muy  débiles  en 
sí  mismos. 

Nuestros  dos  autores  comparan  la  necesidad  con 
que  el  entendimiento  asiente  á  la  verdad  conoció'*' 
con  la  inclinación  que  tiene  la  voluntad  á  abrazar  iu 
que  parece  un  bien  Comparación  falsa.  Se  repite, 
aun  cuando  el  entendimiento  fuese  pasivo  en  sus 
juicios,  la  voluntad  no  lo  es  en  sus  voliciones;  no  so  - 
mos necesitados  á  abrazar  tal  bien  particular,  como  á 
comprender  tal  verdad  que  se  presenta  á  nuestro  en- 
tendimiento: la  evidencia  es  invencible,  esceplo  en 
los  obstinados,  ningún  motivo  lo  es. 

§  XV. 

De  la  presciencia  de  Dios,  de  las  penas  y  recompunsas 
de  la  elección. 

La  presciencia  de  Dios,  según  los  fatalistas,  des- 
truye la  libertad.  Dios,  dicen,  no  puede  proveer  cier- 
tamente nuestras  acciones  futuras,  si  no  son  deter- 
minadas ó  por  su  decreto,  ó  en  su  propia  causa;  en 
ambos  casos  son  necesarias.  La  relación  entre  la  cau- 
sa y  el  efecto  no  es  menos  necesaria  que  entre  el  de- 
creto de  Dios  y  el  suceso  que  es  su  objeto ;  no  implica 
menos  contradicción  que  las  causas  no  produzcan  su 
efecto,  como  el  que  no  tenga  lugar  un  acontecimiento 
que  Dios  ha  decretado.  Muchos  filósofos  y  muchos  teó- 
logos han  confesado  también  ^ne  no  podían  conciliar 
la  presciencia  de  Dios  con  la  libertad  humana.  S.  Pa- 
blo y  la  mayor  parle  de  los  padres  de  la  Iglesia  han 
sido  fatalistas  2. 

Respuesta.  El  testimonio  presciencia  en  Dios  no 
es  mas  que  un  abuso;  la  eternidad  de  Dios  correspon- 
de á  todos  los  instantes  de  la  duración  de  los  seres: 
nada  es  pues  futuro  ni  pasado  para  él;  no  necesita  de 

1  Collins,  p.  344,  335;  Parad.;  p.  117,  122. 

2  Ibid  p.  33.5  y  340;  Parad.,  p.  156. 

TOMO  I.  3S 


2oe 


THATAIK) 


decretó  ni  de  delerminacion  <\e  las  causas  para  ver  de 
una  sola  mirada  lo  que  ha  sido ,  lo  que  es ,  y  lo  que 
será.  De  la  certeza  infalible  de  esta  ciencia,  no  resul- 
la mas  que  una  necesidad  de  consecuencia  ó  de  supo- 
sición, que  presupone  la  libertad  lejos  de  destruirla. 
Es  falso  que  entre  toda  causa  y  su  efecto  haya  una 
conexión  necesaria,  puesto  que  la  cuestión  presente 
es  saber  si  no  hay  causas  libres.  Nuestros  adversarios 
no  han  hablado  al  principio  mas  que  de  una  necesi- 
dad moral;  ahora  establecen  una  necesidad  absoluta, 
cuyo  contrario  envuelve  contradicción.  No  es  culpa 
nuestra  si  los  filósofos  ó  los  teólogos  han  concebido 
mal  la  presciencia  divina;  su  opinión  no  hace  ley;  en 
órden  á  S.  Pablo  y  á  los  padres  de  la  Iglesia ,  los  de- 
fenderemos en  otra  parte. 

Hemos  observado  que  las  nociones  del  vicio  y  de 
la  virtud,  délas  penas  y  de  las  recompensas,  supo- 
nen la  libertad  del  hombre  ;  nuestros  fatalistas  sostie- 
nen que  prueban  la  necesidad.  1.°  Según  ellos  ,  si  el 
hombre  no  fuese  necesariamente  determinado  por  el 
placer  ó  el  dolor ,  seria  inútil  proponerle  penas  y  re- 
compensas 

Respuesíía.  Falsa  conclusión .  Basta  que  el  hombre 
fea  sensible  al  placer  y  al  dolor  para  que  estos  moti- 
vos influyan  sobre  su  conducta ,  aunque  pueda  resis- 
tirlos y  los  resista  frecuentemente :  los  resistirla  si 
hubiese  una  conexión  necesaria  entre  estos  motivos  y 
ios  actos  de  la  voluntad?  Un  motivo  no  es  inútil,  aun- 
que sea  frecuentemente  ineficaz. 

2."  Suponer  un  ser  sensible  capaz  de  elegir  ,  es 
suponerle  insensible  2. 

Respuesta.  Un  ser  sensible  é  irracional  es  sin  du- 
da incapaz  de  elegir ,  este  es  el  caso  de  los  brutos.  Si 
eí  racional ,  tiene  la  facultad  de  comparar  los  objetos 
y  los  motivos,  de  pesar  el  uno  por  el  otro,  de  delibe- 
rar y  por  consiguiente  de  elegir. 

Mas  si  prefiere  el  motivo  mas  débil ,  si  elige  el  mal 
mejor  que  el  bien  ,  es  un  absurdo,  es  elegir  como  cie- 
go y  al  azar  ,  no  hay  mayor  imperfección 

Úespuesla.  Jamás  hemos  pensado  que  la  facultad 
de  engañarse  y  de  hacer  una  mala  elección  fuese  una 
perfección  ;  mas  es  todavía  un  defecto  menor  que  es- 
lar  sujeto  al  apetito  y  al  dominio  de  los  objetos  pre- 
sentes como  los  brutos.  Una  elección  no  es  ciega  des- 
de que  se  supone  una  comparación  ;  y  acabamos  de 
observar  que  un  bien  menor  comparado  á  uno  mayor, 
no  es  un  mal. 

.3."  Si  el  hombre  no  es  un  ájente  necesario  ,  no 
puede  tener  ninguna  idea  del  bien  ni  del  mal  moral, 
ninguna  razón  para  preferir  la  virtud  al  vicio.  La 
virtud  consiste  en  las  acciones  que  por  su  naturaleza 
y  teniéndolo  lodo  en  cuenta,  son  agradables  y  acom- 

1  Colliiis,  p.  SAO  ;  Parad.  ,  p.  168. 

2  Paradojas ,  p.  65. 

3  Paradojas,  p.  117  ,  132  etc. 


panadas  de  placer ;  eí  vicio  consiste  en  las  acciones, 
que  por  su  naturaleza  y  todo  bien  mirado  ,  son  desa- 
gradables y  acompañadas  de  dolor 

Respuesta.  Al  contrario,  si  el  hombre  es  un  ajen- 
ie necesario  como  los  brutos  ,  no  hay  ya  bien  ni  mal 
moral,  todo  se  reduce  a!  bien  y  al  mal  fisico;  no  hay 
de  este  modo  mas  que  una  bondad  y  maldad  animales, 
como  se  espresa  en  la  Enciclopedia  2. 

Se  ha  considerado  jamas  á  los  brutos  como  suscep- 
tibles de  virtud?  Las  definiciones  de!  vicio  y  de  la  vir- 
tud, admitidas  por  los  fatalistas,  son  falsas,  absurdas, 
y  destrudivas  de  toda  moral:  lo  demostraremos  en  el 
capítulo  VIH.  Nadie  ha  sido  todavía  bastante  insen- 
sato para  creerse  virtuoso  ,  loable  ,  digno  de  recom- 
pensa á  causa  de  las  acciones  que  ha  practicado  ne- 
cesariamente. Desear  comer  cuando  se  tiene  hambre, 
satisfacer  el  apetito  y  las  demás  necesidades  de  la 
naturaleza ,  sufrir  el  frió  6  el  calor  por  necesidad,  no 
son  actos  de  virtud. 

§.XVI. 

Los  actos  necetario$  no  son  puniblet ,  ni  $ometido$  á 

las  leyes. 

Nada  hay  tan  débil  como  las  objeciones  de  los  fa- 
talistas :  sus  respuestas  á  las  pruebas  de  la  libertad 
humana  serán  mas  sólidas? 

Se  les  dice  :  1."  Si  los  hombres  son  ajenies  nece- 
sarios ,  es  injusto  castigarlos  por  crímenes  que  no 
han  podido  evitar.  Responden  que  se  puede  y  debe 
castigarlos  ,  ya  para  libertar  de  ellos  á  la  sociedad, 
como  se  hace  con  los  hidrófobos  y  contagiados ,  y  ya 
también  para  que  sirvan  de  ejemplo:  ahora  bien  ,  el 
ejemplo  puede  inilnir  sobre  los  hombres  aunque  obren 
necesariamente.  No  se  debe  castigar  á  un  homicida 
fortuito  ó  involuntario;  este  ejemplo  no  podria  servir 
de  nada,  mas  se  envuelve  algunas  veces  á  los  niños, 
aunque  inocentes,  en  el  castigo  del  padre,  para  hacer 
el  ejemplo  mas  terrible  ^. 

Podremos  deducir  todas  las  consecuencias  absurdas 
de  esta  respuesta?  Se  sigue  :  1."  que  Dios  no  puede 
castigar  con  justicia  á  los  malvados  en  la  otra  vida, 
puesto  que  su  suplicio  no  puede  ya  servir  á  purgar  á 
la  sociedcíd  ni  á  dar  ejemplo  ,  no  se  ven  sus  tormen- 
tos; (jue  no  puede  castigarlos  tampoco  esta  sin  adver- 
tirnos de  ello  ,  puesto  que  se  ignora  si  tal  desgracia 
que  sucede  á  un  hombre  es  un  castigo  de  sus  vicios  ó 
una  prueba  de  su  virtud.  2.®  Que  toda  pena  de 
muerte  es  injusta  aun  cuando  Dios  la  haya  pronuncia- 
do; puesto  que  no  se  puede  poner  la  sociedad  á  cu- 
bierto de  peligro  encadenando  á  los  malhechores ;  su 

1  Collins  ,  p.  343  ;  Parad. ,  p.  172. 

2  Véase  antes  §.  4  y  art.  Maléfico. 

3  Collins,  p.  345,  349.  Parad.;  p.  177,  188;  Bayle,  r«»- 
puesta  á  un  provincial,  part.  segunda  cap.  139. 


DK  LA 

ajemplo  seria  mas  continuo  y  mas  lerrible.  3.*  Que 
íuando  se  espone  un  contagiado  á  la  muerte  para  evi- 
tar un  contagio  es  un  castigo,  k."  Que  no  hay  mas 
crímenes  que  los  que  turban  á  la  sociedad.  5."  Que 
lodo  castigo  que  no  es  público  es  injusto  puesto  que  no 
puede  servir  de  ejemplo.  6."  Que  si  el  castigo  de  un 
homicidio  involuntario  pudiese  servir  de  alguna  cosa, 
seria  justo  ;  que  no  hay  diferencia  alguna  entre  un 
crímeuyuna  desgracia.  7.°  Que  el  que  ha  practi- 
cado un  ma!  creyendo  hacer  un  bien  ,  es  tan  crimi- 
nal como  el  malhechor  reflexivo,  puesto  que  ha  cau- 
sado un  perjuicio  igual  á  la  sociedad;  que  la  intención 
no  es  la  que  constituye  el  crimen,  sino  los  efectos  que 
produce.  Otras  tantas  consecuencias  absurdas  y  des- 
tructoras en  punto  á  moral.  Sin  embargo,  nuestros 
fatalistas  triunfan  de  esta  respuesta,  y  se  alaban  de 
haber  establecido  sólidamente  los  fundamentos  de  la 
sociedad  civil 

Se  les  objeta  en  segundo  lugar,  que  es  inútil  ame- 
nazar y  castigará  los  hombres  para  impedirlos  que 
violen  las  leyes,  si  son  determinados  necesariamente 
en  todas  sus  acciones.  Responden,  1."  que  á  unos 
agentes  necesarios  son  indispensables  causas  necesa- 
rias, que  obren  sobre  el  hombre  como  el  calor  del 
sol  para  madurar  los  frutos;  2.°,  al  contrario,  que  si 
estas  causas  no  influyesen  necesariamente  serian  inú- 
tiles: que  si  el  hombre  fuese  indiferente  al  placer  y  a! 
dolor,  nada  podria  determinarles;  3."  que  se  casti- 
ga con  éxito  á  los  animales,  á  los  imbéciles,  á  los  ni- 
ños, y  á  los  furiosos,  aunque  no  sean  libres  2. 

Examinemos  en  detalle  estas  respuestas.  Laprime- 
ra  supone  que  el  hombre  no  solamente  está  sujeto  á 
una  necesidad  moral,  sino  también  á  una  necesidad 
física  y  mecánica ,  puesto  que  los  motivos  influyen 
sobre  su  voluntad  como  el  calor  sobre  los  frutos.  En 
esta  hipótesis,  el  hombre  no  es  un  agente,  sino  un  ser 
pasivo  como  los  cuerpos:  un  agente  necesario,  en  es- 

I  le  sentido,  es  una  contradicción.  La  sñgunda  es  falsa; 

I  confunde  siempre  la  influencia  moral  con  la  física,  el 
asentimiento  librea  un  motivo  con  la  indiferencia  en 
orden  á  este  motivo,  y  la  facultad  de  resistir  con  la 
insensibilidad:  equívocos  pueriles  sobre  los  cuales  es 
ridículo  fundar  un  sistema.  La  tercera  no  satisface. 
Se  trata  de  saber  si  los  imbéciles,  los  niños,  los  furio- 
sos están  absolutamente  privados  de  libertad;  en  este 
caso  las  cadenas,  las  trabas,  y  e!  líímor,  son  los  úifi- 
cos  medios  de  conducirlos,  y  eslo  no  es  ya  un  castigo. 
El  ejemplo  de  los  animales  no  prueba  nada.  Su  ins- 
tinto es  un  misterio  que  no  ilustra  nada  y  que  no  pue- 
de prevalecer  contra  el  sentimiento  interior  del 
hombre.  Cuando  un  árbol  se  inclina  de  un  lado,  se  le 

I  pone  un  apoyo  que  le  sostenga  del  otro;  y  esto  es  una 

1  1    Cüllins,  Prefacio  pag.  4  y  5. 

I¡  S.            pag.    349,  33-2;  Parad.  Metaf.,  pág.   1«8,  177, 

i  Bayle,  Diccionario.,  'Crit;  Borariu»,  twcer  sitUma  de  la 

|i  Val.,  1.  l.«  eap.  11.  pag.  198. 
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ley,  una  amenaza,  ó  un  castigo?  Nuestros  adversarios 
se  ven  obligados  á  decir  que  es  lo  mismo  en  el  fondo, 
aunque  les  términos  sean  diferentes. 

§.  XVIL 

Efectos  de  la  alabanza  y  del  vituperio. 

Se  les  opone  en  lercer  lugar,  el  efecto  que  produce 
sobre  el  hombre  el  vituperio,  la  alabanza,  las  súplicas 
y  las  razones  persuasivas.  Son  e?tas  unas  causas  físi- 
cas que  tienen  una  conexión  muy  clara  con  su  efecto? 
Lo  sostienen  ;  dicen  que  estas  causas  no  serian  de  nin- 
gún uso,  si  el  hombre  fuese  libre,  6  sino  fuesen  capa- 
ces de  mover  su  voluntad 

Asi  se  obstinan  en  valerse  del  mismo  equivoco 
Debe  distinguirse  una  noción  física  y  una  noción  mo- 
ral: la  primera  escluye  del  poder  físico  de  resistir,  la 
segunda  le  supone;  la  una  tiene  una  conexión  necesa- 
ria con  su  efecto,  y  la  otra  no  tiene  mas  que  una  co- 
nexión contingente.  Esla  no  es  pues  inútil,  aunque  e| 
efecto  falle  frecuentemente  por  la  resistencia  libre  de 
la  voluntad.  Demostraremos  en  el  §.  XXII,  que  no 
hay  entre  las  causas  morales  y  los  actos  de  nuestra 
voluntad,  la  misma  conexión  que  entre  una  causa  Tí- 
sica y  su  efecto.  Una  causa  física  obra  sobre  un  ser 
pasivo ;  una  causa  moral  influye  sobre  un  ser  activo 
Cuando  una  causa  física  obra  sobre  nosotros,  por 
ejemplo  el  hambre,  no  obramos  ya,  padecemos;  cuan- 
do asentimos  á  un  motivo,  no  padecemos,  obramos  r 
nos  determinamos  á  nosotros  mismos.  Comparar  un 
motivo  con  una  causa  física,  darle  el  nombre  de  cauta 
en  el  mismo  sentido  es  embrollar  todas  las  nociones- 
El  vituperio,  la  alabanza,  las  súplicas,  las  prome- 
sas, las  amenazas  y  las  razones,  no  tienen  efecto  so- 
bre los  animales,  puesto  que  están  privados  de  inteli  - 
gencia  y  de  libertad  ;  estos  motivos  pueden  obrar 
sobre  los  niños,  sobre  los  insensatos  y  sobre  los  imbé- 
ciles, cuando  les  falta  algún  grado  de  la  una  y  de  la 
oira.  Son  sensibles  á  los  castigos  lo  niismo  que  los 
animales,  porque  los  castigos  afectan  á  la  máquina,  y 
son  entonces  una  causa  física:  el  hombre  racional,  a| 
contrario,  es  frecuentemente  mas  sensible  á  las  cau- 
sas morales  que  á  las  físicas;  es  capaz  de  resistir  á 
los  tormentos,  mas  bien  que  cometer  una  acción  dig- 
na de  vituperio  y  que  pueda  causarle  remordimientos. 
Hay  sobre  la  tierra  un  poder  bastante  fuerte  para  ha- 
cerme creer  lo  que  no  quiero,  ó  para  persuadirme  por 
violencia  lo  que  no  creo?  Las  causas  físicas  pueden 
obrar  inmediatamente  sobre  mi  cuerpo  y  sobre  mis 
órganos;  no  pueden  nada  sobre  mi  voluntad.  Es  pues 
una  ceguedad  sostener  que  unos  motivos  obren  física- 
mente sobre  mí,  y  ([ue  no  tenga  el  poder  de  resis- 
tirlos? 

1.    Collins,  pág.  35»;  Parad.,  pág  18». 
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§.  xxvm. 

Absurdo  del  destino  ó  de  la  fatalidad. 

Se  opone,  en  cuarto  lugar,  á  los  defensores  de  la 
fatalidad  los  absurdos  en  que  caen.  Dicen  que  la  vida 
del  hombre  tiene  un  periodo  íijo  y  determinado,  que 
no  puede  ser  pues  abreviada  por  un  caso  fortuito,  por 
la  enfernipdad  ni  prolongada  por  las  precauciones  y 
por  los  remedios.  Tal  es  la  doctrina  de  los  estoicos  y 
de  los  materialistas  K  Responden  nuestros  adversa- 
rios que  las  precauciones  y  los  remedios  entran  como 
causas  necesarias  en  la  cadena  de  los  medios  que  con. 
ducenlavida  humana  á  un  periodo  determinado;  de 
la  misma  manera  que  las  causas  del  desbordamiento 
del  Nilo  deben  necesariamente  precederle  para  que 
tenga  lugar:  que  no  es  pues  inútil  recurrir  á  las  pre- 
cauciones y  á  los  remedios,  puesto  que  su  efecto  debe 
suceder  necesariamente  2.  Lo  ridículo  de  esta  com- 
paración salta  á  la  vista.  No  depende  del  hombre 
romper  el  enlace  de  las  causas  que  produce  el  desbor- 
damiento del  Nilo;  de  lodos  los  cuerpos  que  entran  en 
esta  cadena,  no  hay  uno  solo  que  tenga  el  poder  físico 
de  resistir  al  impulso  que  recibe.  Mas  depende  de  mi 
alentar  A  mi  vida  ó  conservarla,  lomar  remedios  ó 
veneno,  y  lomar  también  ó  despreciar  las  precaucio- 
nes necesarias.  Puedo  pues  romper  ó  anudar  la  cadena 
como  me  agrade.  No  hay  entre  las  acciones  de  un 
agente  libre  la  misma  cadena  física  y  necesaria  que 
entre  los  diversos  movimientos  de  los  seres  inani- 
mados. 

La  quinta  dificultad  mas  embarazosa  á  los  fatalis- 
tas es  saber  cómo  un  hombre  puede  obrar  contra  su 
conciencia,  ó  cómo  puede  tener  remordimientos,  si 
está  persuadido  que  obra  necesariamente  y  que  co- 
ijictiendo  un  crimen  toma  el  partido  que  le  parece 
mejor.  Nuestros  dos  autores  responden  que  la  con- 
ciencia es  el  juicio  que  formamos  de  nuestra  acción 
en  orden  á  cierta  regla:  ahora  bien,  aunque  haya- 
mos obrado  neee?ariamenle,  no  conocemos  menos 
que  nuestra  acción  es  opuesta  á  la  regla  ,  que  puede 
lener  consecuencias  molestas ,  ser  castigada,  etc. 

Estamos ,  pues ,  justamente  incoaiodados  por  ha- 
berla comelido  ^. 

Mas  la  conciencia  depone  contra  los  fatalistas; 
hace  diferencia  entre  un  crimen  y  una  desgracia :  el 
primero  causa  remordimientos,  y  la  segunda  infunde 
tristeza  ;  el  uno  de  estos  sentimientos  no  es  el  otro. 
Si  me  hubiese  acontecido  malar  á  un  hombre  invo- 
luntariamente y  contra  mi  gusto ,  este  acontecimiento 
me  afligiría  mucho ;  pero  mi  conciencia  no  me  lo  he- 

1  Dic.  Filos.,  Destino,  Enlace  de  acontecimientos.  Necesa- 
rios, Libertad;  Sist  de  la  Nat.,  t.  1.=  cip.  12  pü-i.  231. 

2  Collins,  páy.  •i">G;  Parad,  pác.  196. 

3  Ihid. ,  pftíi.  357;  Parad,  pág.  198, 


chariaen  cara,  y  no  me  condenaría  coma  culpable: 
me  absolvería  al  contrario;  y  aun  cuando  todo  el 
universo  se  reuniese  para  juzgarme  digno  de  castigo, 
mi  conciencia  apelaría  de  la  sentencia.  Un  caso  for- 
tuito imprevisto,  sucedido  por  necesidad,  causa  do- 
lor y  no  remordimientos ;  se  liene  compasión  al  des- 
graciado á  quien  ha  acontecido;  no  se  le  imputa  co- 
mo un  crimen,  inspira  compasión  y  no  odio.  De  la 
misma  manera  un  beneficio  fortuito  ó  involuntario  de 
parte  del  que  le  concede ,  puede  causarnos  alegría, 
pero  no  inspira  ningún  reconocimiento  hacia  su 
autor. 

Para  tranquilizarnos  sobre  las  consecuencias  del 
fanatismo,  el  autor  de  las  Paradojas,  nos  hace  ob- 
servar que  todas  las  sedas  que  han  sostenido  esta 
doctrina,  han  tenido  siempre  una  moral  mas  rígida 
que  los  partidarios  de  la  libertad  K  Se  sigue  que  to- 
das estas  sectas  han  caído  en  contradicción  ,  y  que 
por  la  apariencia  de  una  moral  austera  han  t¡  alado 
de  disminuir  el  horror  que  inspiraba  su  doctrina; 
¿mas  es  prudente  fundar  la  moral  y  la  Iranquiiídad 
de  la  sociedad  en  inconsecuencias? 

§.  XIX. 

Contradicción  y  subterfugios  de  los  fatalistas. 

Se  objeta  en  sesto  lugar  á  los  fatalistas,  que  sí  to- 
dos los  aconleciraienlos  son  necesarios ,  era  tan  im- 
posible que  Cesar  no  muriese  en  el  senado,  como  es 
imposible  que  dos  y  dos  sean  seis.  No  tienen  dificul- 
tad en  confesarlo  ;  sostienen  que  no  se  puede  concebir 
de  otra  manera  suponiendo  las  mismas  circunstan- 
cias que  precedieron  á  este  acontecimiento,  y  (|ue 
habría  contradicción  en  suponer  otras  ,  puesto  que 
están  todas  encadenadas  á  sus  causas  2. 

Después  de  una  declaración  tan  precisa,  estos  liió- 
sofüs  se  atreven  á  protestar  que  no  someten  á  el 
hombre  mas  que  á  una  necesidad  moral.  ¿  Qué  es, 
pues,  mas  que  la  necesidad  absoluta  sino  aquella 
cuyo  opuesto  envuelve  contradicción  ?  Mas  seria  ne- 
cesario manifestar  que  contradicción  se  hubiera  >e- 
guido,  si  los  asesinos  de  Cesar  no  se  hubieran  de- 
lermínadü  á  asesinarle;  ¿qué  encadenamiento  poiía 
haber  entre  tal  circunstancia  y  tal  voluntad  en  Bruto 
y  en  Casio?  Qué!  ¿  Están  necesario  que  tal  hombre 
sea  asesino  en  tal  circunstancia,  como  lo  es  que  dos 
y  dos  sean  cuatro,  y  este  hombre  merece  casli:ío, 
porque  no  puede  hermanar  dos  cosas  contradicto- 
rias? Se  burla  de  nosotros. 

Cuando  represci.'.aüns  á  nuestros  adversarios  que 
su  doclrína  es  el  puro  materialismo  ,  apelarán  á  la 
calumnia  y  á  la  impostura:  que  nos  hagan,  puos, 

1  Paradojas ,  prólogo.  pí»S.  12  y  107. 
i    Coliins,  púg.  359;  parad,  póg-  201. 
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ver  en  que  se  diferencia  su  opinión  de  la  del  iiitema 
de  la  naturaleza  Hemos  \islo  en  olía  parle,  que 
según  los  maleria'islas  mismos,  las  modificaciones 
de  la  maleria  son  pasageras  y  contingentes  ;  aqui  se 
las  supone  de  lal  manera  necesariaf,  que  habría  con- 
Iradiccion  en  que  fuesen  diferenlesde  lo  qneson. 

Noconlenlos  con  haber  reunido  laníos  absurdos, 
Collins  ha  querido  hacer  á  Clarke  cómplice  de  su  er- 
ror. Esle  habia  dicho  que  un  hombre  sano  de  cuerpo 
y  de  enlendimienlo  no  íe  hallará  jamas  lenlado  á  he- 
rirse ó  deslrnirse  ,  que  le  es  moralmenle  imposible 
hacerlo ,  aunque  lenga  el  poder  lísico:  Collins  supri- 
me la  palabra  moralmente  y  dice  que,  según  G^arke, 
el  hombre  colocado  en  lales  circunstancias  no  pue- 
de absolutamente  obrair  de  olra  manera,  asi  que  el 
poder  físico,  de  que  ha  hablado  Clarke ,  no  líene  lu- 
gar sino  cuando  el  hombre  es  determinado  por  causas 
morales  de  una  naturaleza  opuesta  2. 

Clarke  ha  acusado  á  Collins  de  obrar  de  mala  fe 
de  haber  \ariado  la  palabra  moralmente,  que  es 
esencial,  en  la  de  absolutamente,  que  espresa  lo 
contrario;  de  haber  pretendido  (jue  según  Clarke,  un 
hombre  sano  de  cuerpo  y  de  entendimiento  no  tiene 
el  poder  físico  de  herirse  y  de  destruirse;  que  este  po- 
der no  tiene  lugar  mas  que  suponiendo  las  circuns- 
tancias cambiadas:  mientras  (jue  G'arke  ha  enseñado 
espresamenle  la  proposición  contradictoria.  Puede 
verse  por  nuestras  citas  si  la' acusación  es  injusta  ,  v 
si  es  verdad  que  Clarke  no  ha  respondido  mas  que 
por  injurias  5. 

Ha  observado  muy  bien  que  necesidad  moral  no 
significa  olra  cosa  que  certeza  moral;  que  cuando  se 
dice  que  una  cosa  es  moralmente  imposible,  significa 
solamente  que  no  sucede  casi  nunca;  esta  imposibili- 
dad moral  no  destruye  el  poder  físico  ni  la  liberlad. 

El  autor  de  las  Paradojas  sostiene,  sin  embargo, 
que  C'arke  ha  respondido  mal,  mas  él  mismo  es  el 
que  ha  refutado  mal  las  respuestas  de  Clarke. 

Se  abusa  de  las  palabras  diciendo  que  el  hombre 
llene  la  f'aaillad  de  hacerlo  que  quiere  ó  loque  le 
agrada,  cuando  se  supone  que  lo  quiere  irresislible- 
menle,  y  que  no  tiene  una  verdadera  facultad  de  que- 
rer lo  contrario,  en  lanío  que  las  circunstancias  no  va- 
ríen. Entendemos  lodo  lo  contrario  cuando  decimos: 
ha»o  lo  que  me  place,  ó  quiero  porque  me  place. 

Nuevo  abuso  de  llamará  la  impotencia  de  resistir 
á  lal  malívo  una  libertadmuj  ventajosa  al  hombre  ^; 
una  voluntad  ligada  invenciblemente  por  los  motivos, 
necesitada  por  ellos  á  lal  acción  jamás  fue  una  li- 
bertad. 

Tal  es  en  sustancia  la  escelenle  obra  de  Collins  con- 
Ira  la  liberlad  hunaana. 

1  Sisl.  lie  la        t.  1.  =  ,  can.  12,  pás.  226  v  siguientes. 

2  Collins,  pa.í;.  363,  v  363. 

¡    S    Rem.  de  Clarke;  *pág.  390,  391. 

I    *    Collins,  p.  366;  Parad.,  p.  129  V  si-,'. 


ELIGION.  2«3 
§.  XX. 

Objeciones  del  autor  de  un   tratado  sobre  la  li- 
bertad. 

Kl  autor  de  los  Elementos  de  la  filosofía  de  Newlon, 
que  ha  hecho  su  elogio  y  que  ha  seguido  su  doclrina, 
ha  alegado  otros  argumentos  qu^  los  de  Collins?  Xo, 
nada  mas  que  invectivas.  En  las  Paradojas  met;ifís¡- 
cas,  se  le  acusa  de  haber  caido  en  absurdos,  y  de  no 
haber  entendido  la  cuestión,  se  ha  mezclado  en  di- 
sertar sobre  el  principio  de  nuestras  acciones  Esla 
acusación  es  algo  dura,  pero  muy  bien  fundada;  sería 
perder  el  tiempo  responder  á  puras  declamaciones. 
Conviene  él  mismo  en  que  «cualquier  sistema  que  se 
abrace,  á  cualquiera  fatalidad  que  se  crean  unidas  á 
nuestras  acciones,  sobrará  siempre  como  si  se  fuf  se 
libre  2».  Las  dispalas  de  los  fala'isla'^  son,  pue.'^,  nh- 
surdas  á  todas  luces. 

En  el  Tratado  sobre  la  libertad  que  forma  parte  de 
las  Nuevas  libertades  de  pensar,  hay  objeciones  uias 
difíciles  de  resolver  puesto  que  son  mas  obscuras.  Es- 
le tratado  tiene  cuairo  partes.  En  la  primera  preten- 
de el  aulor  que  si  nuestras  acciones  son  libres.  Dios 
no  puede  preveerlas:  hemos  probado  lo  contrario  a! 
hablar  de  la  providencia.  En  la  segunda  sostiene  que 
siendo  dependientes  del  cerebro  lodas  las  operaciones 
del  alma,  no  puede  lener  lugar  la  libertad.  En  la  ter- 
cera, que  el  senlimiento  interior  no  prueba  nuestra  li- 
bertad. En  la  cuarta,  que  la  doclrina  de  la  falalidid 
no  puede  producir  sino  buenos  efectos.  Veamos  la  se- 
gunda parle. 

El  alma,  dice  este  filósofo,  depende  de  las  disposi- 
ciones de!  cerebro  en  sus  oper¡ici;)nes,  puesto  que  sus 
cambios  son  recíprocos;  no  obra  en  los  locos,  en  los 
imbéciles,  etc.,  como  en  aquellos  cuyo  cerebro  se  lla- 
lla en  buen  estado.  Supongamos  que  en  un  mismo 
cerebro  hay  dos  clases  de  disposiciones  contrarias  y 
de  igual  fuerza,  de  las  cuales  unas  inducen  el  alma  á 
un  pensan)iento  virtuoso,  y  las  otras  á  un  pensamien- 
to vicioso;  este  es  el  caso  en  que  debe  encontrarse  el 
a^ma  siempre  que  delibera. 

Asentado  e>lo,  en  este  equilibrio,  ó  el  alma  puede 
elegir  entre  eslasdos  especies  de  pensamientos,  ó  no 
puede.  Si  lo  primero,  luego  su  poder  es  independíen- 
te de  las  disposiciones  del  cerebro,  luego  esle  poder 
permanece  e!  mismo  aun  que  estas  disposiciones  va- 
ríen; luego  el  alma  debe  ser  igualmente  libre  en  los 
niños,  en  los  que  sueñan,  en  el  delirio,  en  la  locura, 
en  la  embriaguez.  Consecuencia  contradicha  por  la  es- 
pcriencia. 

Sí  en  el  Cíiuilibrio  supuesto,  el  alma  no  tiene  la  la  - 

1    Paradojas  n.,  P.  1 1 

J   Elementosde  filosofía  de  Newton,  p,  \,  c,  4. 
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cuitad  de  delerminarse,  es  necesario  para  eslo  que 
una  de  las  disposiciones  del  cerebro  triunfe,  y  enlon- 
ces  el  altna  se  determinará  necesariamente;  luego  su 
elección  depende  délas  disposiciones  del  cerebro;  lue- 
go no  es  libre  en  ningún  caso  ' . 

Respuesta.  Hé  aqui  un  largo  círculo  para  no  pro- 
ducir mas  que  un  sofisma.  Decimos  que  el  alma  de- 
pende de  las  disposiciones  del  cerebro,  en  el  sentido 
que  cuando  estas  disposiciones  son  alteradas  basta 
cierto  punto,  el  alma  no  puede  ya  obrar.  Gomo  es 
esencialment-í  activa,  hi'í  disposiciones  del  cerebro  no 
son  un  complemento  de  su  actividad;  pero  pueden  ser 
un  obstáculo  á  su  acción.  Tal  es  la  naluraíeza  de  la 
materia  en  orden  al  espíritu  ó  á  la  fuerza  activa.  La 
materia  no  puede  aumentar  esta  fuerza  ,  pero  puede 
ponerla  obstáculo  por  su  peso  ó  por  su  redondez;  lo 
esperimenlamos  á  cada  momento. 

En  el  caso  de  el  equilibrio  supuesto,  el  alma  es  libre 
de  elegir,  puesto  que  ninguna  disposición  del  cerebro 
pone  obstáculo  á  su  elección  ni  á  su  fuerza  activa:  si 
ae  concluyese  de  eslo,  luego  su  poderes  independien  • 
le  délas  disposiciones  del  cerebro,  se  razona  mal.  Una 
determinación  violenta  del  cerebro  liácia  uno  de  los 
dos  lados  seria  un  obsláculoque  vencer;  unamas  vió- 
lenla disminuiría  lambien  la  liberlai,  y  una  violentí- 
sima la  deslruíria  puesto  que  la  actividad  del  alma  y 
su  imperio  sobre  las  fibras  del  cerebro  son  limi- 
tados. 

Cuando  dos  pesos  de  mil  libras  eslan  en  eiiuilibrio 
en  una  balanza,  sí  apoyo  la  mano  sobre  uno  de  los  dos, 
hará  ciertamente  levantar  el  peso  opuesto.  Se  sigue 
que  si  el  peso  en  que  apoyo  la  mano  se  hubiese  dis- 
minuido quinientas  libras,  ó  el  peso  opuesto  aumen- 
tado otras  lanías,  le  levantaría  también,  porque  mí 
fuerza  motriz  es  independíenle  de  !a  pesantez?  Hé 
aqui  una  pretensión  muy  eslraña.  El  aulor  compara 
la  fuerza  del  alma  con  la  de  un  peso:  sofisma  grosero; 
esla  comparación  misma  sirve  para  refutarle. 

§.  XXI. 

Falsas  comparaciones  de  que  se  siroe. 

Propone  olro  sí)fisma.  Si  el  alma,  dice,  pudiese  ver 
muy  claramente  á  pesar  de  la  disposición  del  ojo  que 
debería  dehiliur  la  visla  ,  podríamos  concluir  que 
veía  no  obsianle  la  mala  disposición  del  ojo  que  de- 
bería ímpsdir  enteramente  la  visión 

Respuesta.  Mas  si  el  alma  no  puede  ver  claramen- 
te mas  que  cuando  el  ojo  está  muy  claro,  se  sigue  que 
una  lela  lig-íra  d'ba  lur'oar  ligeram^nle  la  vista  ,  que 
Una  lela  mas  espésala  lurbamas,  y  que  una  densísi- 
ma la  inlercepta  enleramenle.  Déla  misma  manera 

1  Nuevo  libro  de  pensnr,  p.  119,  123 

2  Nuevo  libro  do  pensar,  p.  laS. 


SÍ  el  alma  no  goza  de  una  libertad  perfecta  mas  qu« 
cuando  las  fibras  del  cerebro  eslan  en  un  eqiiilíbria 
perfecto,  una  inclinación  ligera  de  eslas  fibras  dismi  - 
nuye  ligeramente  la  libertad  ,  una  inclinación  mas 
fuerte  la  debilita  mas  y  una  muy  fuerte  la  destruye. 
El  autor  conviene  en  ello  espresamente 

Se  refuta  también  por  otra  tercera  comparación. 
El  mas  ó  menos  de  entendimiento  ,  dice  ,  depende  de 
las  disposicionesdel  cerebro;  si  uno  puedo  tener  mu- 
cha virtud  ,  sí  á  pesar  de  una  disposición  mediana 
para  el  vicio,  p^ede  también  tener  mucho  entendí - 
miento  á  pesar  de  una  disposición  mediana  para  la 
estupidez  ^. 

Resptiesta.  Cuantos  mas  esfuerzos  hace  el  alma 
para  poder  vencer  una  disposición  del  cerebro  que  la 
induce  al  vicio  ,  tanto  mayor  grado  liene  de  virtud; 
no  se  sigue  que  tenga  la  fuerza  de  dar  á  las  fibras  del 
cerebro  el  grado  de  tensión  ó  de  movilidad  ,  de  deli- 
cadeza ó  de  redondez  que  es  necesario  para  tener  mu- 
cho entendimiento. 

En  fin,  ha  recurrido  á  la  disposición  del  cerebro  de 
los  que  sueñan.  Supone  que  se  puede  deliberar  soñan- 
do ;  luego  entonces  es  libre  el  hombre:  si  no  lo  es, 
en  qué  puede  contribuir  el  ensueño  á  la  libertad 

Respuesta.  Aunque  no  pudiésemos  decirlo,  no  so 
sigue  nada.  1."  No  basta  el  senliinienlo  interior  para 
saber  que  somos  libres  despiertos  y  no  soñando.  2." 
Deliberar  y  soñar  que  se  delibera,  no  son  lo  mismo. 
3."  El  defecto  de  conocimiento  actual  destruye  lo  vo- 
luntario ,  por  consiguiente  la  libertad  ;  esle  es  el  ca- 
so de  los  que  sueñan.  4."  No  es  necesario  esplícar  lo- 
dos los  fenómenos  de  la  vida  humana  ,  para  conocer 
qne  somos  libres. 

§.  XXII. 

Del  poder  del  alma  sobre  los  espiritut  animales. 

En  su  tercera  parte  arguye  el  autor  sobre  el  espí- 
ritu de  los  animales.  Para  que  el  alma ,  dice,  sea  se- 
ñora de  sus  pensamientos  y  acciones,  es  necesario 
que  pongan  enjuego  los  espíritus  anímales ;  ahora 
bien  ,  la  acción  de  estos  espíritus  depende  de  tres  co- 
sas; de  la  disposición  del  cerebro  con  que  obran  ,  do 
su  propia  naturaleza  particular  y  de  la  cantidad  ó  da 
la  determinación  de  sus  movimientos.  De  estas  tres 
cosas ,  no  hay  mas  que  la  última  de  la  cual  el  alma 
pueda  ser  señora  ;  y  esle  poder  solo  de  mover  los  es- 
píritus animales  no  basta  para  producir  la  libertad 

Respuesta.  Que  haya  ó  no  espíritus  animales,  qu9 
sean  de  diferente  naturaleza  ,  y  que  su  juego  depen- 
da de  su  cantidad  ó  de  su  dirección  ;  qué  resultará  d* 

1  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  47. 

!  Ibid.  p.  126. 

3  Ibid.  ,  p.  127,  130. 

4  Nu«vo  libro  de  penstr,  p.  US  y  «ig. 
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psloí  Se  seguirá  que  en  ciertos  casos  la  disposición 
del  cerebro,  la  naluralozade  estos  espíriUis,  y  el  des- 
orden de  su  movimiento  ,  pueden  perjudicará  la  li- 
bertad. Quién  lo  duda?  Este  es  el  caso  de  los  insen- 
satos, de  los  imbéciles,  de  los  que  sueñan  ,  eic.  Se  se- 
guirá también  que  las  acciones  del  alma  no  pueden  ser 
esplicadas  por  el  mecanismo  de  los  espíritus  anima- 
les: esto  es  lo  que  sostenemos  contra  los  niaterialislas; 
el  autor  no  me  probará  lo  contrario. 

í.°  Si  el  poder  de  mover  los  espíritus,  dice,  bas- 
ta para  hacer  ai  alma  señora  entre  la  virtud  y  el  vi- 
cio ,  debe  bastar  también  para  darle  mas  ó  menos  co- 
nocimiento y  luces  naturales  ^. 

Falsa  consecuencia.  Para  que  el  alma  sea  libre, 
basta  que  la  naturaleza  y  el  movimiento  de  los  espí- 
ritus animales  pongan  obstáculo  á  su  acción  ;  mas  es- 
to no  basta  para  darla  masó  menos  penetración. 

2.  °  El  alma  tiene  la  facultad  de  dirigir  el  movi- 
miento de  los  espíritus  animales  en  los  niños ;  sin  em- 
bargo, los  niños  no  son  libres :  de  dónde  nace  esto? 

Hespuesta.  Esto  nada  hace  al  caso.  La  cuestión 
consiste  en  saber  si  esta  facultad  en  los  niños  es  tan 
completa,  tan  absoluta  y  tan  perfecta  como  en  los 
adultos  ;  la  esperiencia  prueba  que  no.  Cualquiera 
que  sea  su  causa  ,  nos  es  igual. 

3.  ®  Porqué  el  alma  de  los  locos  no  es  libre, 
puesto  que  puede  dirigir  también  el  movienlo  de  los 
espíritus ,  y  que  este  poder  es  independiente  de  las 
disposiciones  del  cerebro? 

La  misma  respuesta.  No  se  trata  de  esplicar  por 
un  mecanismo  por  qué  somos  libres  ,  y  por  qué  los 
niños  ,  los  locos  y  los  que  duermen  ,  etc.,  no  «.on  ,  si- 
no de  saber  si  el  sentimiento  interior  prueba  ó  no 
nuestra  libertad  :  todo  mecanismo  es  aquí  un  absur- 
do. Tan  pronto  diceel  autor  que  el  alma  mueve  el  ce- 
rebro 2;  como  que  no  puede  mover  los  espíritus  po- 
drá demostrarlo? 

§.  XXIII. 

No  et  el  cerebro  el  que  determina  al  alma. 

Sostiene  que  los  movimientos  esteriores  de  nuestros 
miembros  son  voluntarios,  pero  no  iibres;  cuando  la 
disposición  de  mi  cerebro,  dice  ,  me  induce  á  querer 
escribir,  no  puedo  realmente  no  quererlo. 

Respuesta.  O  es  el  alma  la  que  da  esta  disposición 
al  cerebro ,  ó  es  el  mismo  cerebro.  Si  es  el  alma,  la 
determinación  viene  de  ella  ;  el  acto  que  se  sigue  es 
libre  ,  cuando  nada  se  opone  á  él  por  otra  parte.  Si 
el  cerebro,  él  es  el  que  es  activo;  el  alma  no  es  ya  mas 
que  una  sustancia  pasiva. 

i  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  135. 
í  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  138 
t  ¡bid.  p.  138. 
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Os  engañáis  ,  replica  nuestro  autor ;  cuando  un  in- 
sensato quiere  malar  á  un  hombre ,  el  movimiento  de 
su  brazo  es  voluntario,  aunque  no  libre  :  el  alma  es 
puís  su  principio  y  no  es  precisamente  pasiva ;  se, 
puede  negar  pues  la  libertad  del  alma  sin  negar  su 
actividad  ^. 

l^espuesta.  Es  falso  que  este  movimiento  en  un 
insensato  sea  voluntario;  no  está  acompañado  del  co- 
nocimiento suficiente  y  de  reflexión  :  si  este  hombre 
conoriese  el  crimen  unido  á  su  acción,  no  querría 
practicarla.  Con  mayor  moti\o  este  movimiento  no  es 
libre ;  nace  de  una  pasión  á  la  cual  el  alma  no  pueder 
resistir. 

Es  culpa  de  los  filósofos  y  no  nuestra,  si  la  mayo 
parte  de  sus  argumentos  tienden  á  probar  no  sola- 
mente que  nuestros  actos  no  son  libres  ,  sino  que  no 
son  voluntarios  ni  espontáneos.  Decir  que  las  dispo- 
siciones del  cerebro  hacen  querer  al  alma ,  es  afirmar 
que  nuestras  voliciones  nacen  de  la  materia,  que  el 
alma  puramente  pasiva  las  recibe  ,  como  un  cuerpo 
recibe  el  movimiento  de  otro  :  lo  que  nace  de  la  ma- 
teria no  puede  ser  voluntario  ni  espontáneo.  Tal  es 
sin  embargo  la  suposición  sobre  que  razona  constan- 
temente nuestro  autor. 

§.  XXIV. 

Ignoramos  las  ratisns  de  nuestras  acciones. 

En  la  cuarta  parte  ,  se  propone  descubrir  el  origen 
de  nuestros  errores  sobre  la  libertad.  Nos  creemos  li- 
bros ,  dice ,  porque  hacemcs  lo  que  queremos  ^. 

Respuesta.  Falsa  razón.  Lo  creemos,  porque  co- 
nocemos que  no  hay  conexión  alguna  necesaria  entre 
nuestros  motivos  y  nuestras  voliciones ,  cuando  la 
hay  entre  ciertas  voliciones  y  las  afecciones  mecáni- 
cas de  nuestro  cuerpo.  Distinguimos  pues  evidente- 
mente los  actos  libres  de  los  actos  necesarios. 

Un  esclavo,  continua,  se  creería  libre,  si  pudiese  no 
conocer  á  su  señor ,  y  que  egecutase  sus  órdenes  sin 
saberlo,  y  que  estas  obras  fuesen  siempre  conformes 
á  su  inclinación.  Los  hombres  se  hallan  en  este  esta- 
do; no  saben  que  las  disposiciones  de  su  cerebro  pro- 
ducen sus  pensamientos,  sus  voluntades  y  sus  incli- 
naciones. El  alma  cree  determinarse  á  ella  misma, 
porque  no  conoce  el  principio  eslraño  de  sus  determi- 
naciones. 

Respuesta.  Materialismo  grosero.  En  esta  hipóte- 
sis, el  alma  lodo  lo  recibe  del  cerebro,  y  no  se  atri- 
buye nada  asi  misma.  Pero  el  cerebro  no  es  sino  ma- 
teria ;  de  dónde  le  vienen  sus  disposiciones  y  sus  mo- 
vimientos? De  otro  cuerpo,  sin  duda  ,  y  asi  hasta  lo 
infinito.  Hénos  aqui  muy  adelantados. 

1  Nuevo  libro  de  pensar  ,  p.  140  y  141. 

2  Nueve  libro  de  pensar,  p.  142.' 
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En  el  ogemplo  aiegado ,  soslcngo  que  esle  esclavo 
seria  libre,  y  me  atrevo  á  desafiar  al  autor  para  que 
me  diga,  en  qué  seria  diferente  la  suerte  de  es!e  es- 
clavo de  la  de  un  hombre  libre.  Por  otra  pat  te,  el  es- 
tado de  nuestra  alma  es  diferenle,  puesto  que  dis- 
tingue los  casos  en  que  está  bajo  el  imperio  del  cere- 
bro, como  en  el  sueño,  y  aquellos  en  que  uo  lo 
está. 

Se  hace  lo  que  se  quiere,  dice,  in^s  im  se  sabe  por 
qué  se  quiere ;  los  físicos  solos  puc  ieií  ndivinarlo. 

Respuesta.  Lo  han  adivinado  grandemente,  sos- 
teniendo que  el  alma  es  puramente  pasiva  á  desspecho 
del  sentido  interior.  Porqué  ocupar  nos  todavía  de  este 
nombre  de  alma  que  no  es  mas  (¡ue  un  fantasma? 
Por  qué  no  enseñar  redondamente  ,  romo  los  male- 
rialisias  que  el  órgano  interior  del  cerebro  es  el  solo 
principio  de  nuestras  operaciones?  El  autor  se  chan- 
zeaba,  cuando  ha  dicho  que  el  alma  naicveal  cerebro, 
y  que  á  su  pensimienlo  corresponde  un  movimienlo 
del  cerebro  ' :  es  necesario  decir  al  contrario  que  el 
cerebro  mueve  al  alma,  y  á  este  movimiento  corres- 
ponde un  pensamiento  del  alma. 

Pretende  que  !.a  deliberación  no  es  una  prueba  de 
libre  aibedrio  ;  nace  según  él,  de  la  igualdad  de  fuer- 
za que  hay  entre  dos  disposiciones  contrarias  del  ce- 
rebro; no  cesa  y  no  l'ega  á  ser  una  elección  sino 
cuando  una  de  estas  dos  disposiciones  materiales 
triunfa  sobre  la  otra.  De  aqui  nace  que  se  determi- 
ne frecuentemente  sin  saber  por  qué  2. 

Respuesta.  Sin  embargo  el  sentimiento  interior 
nos  comprueba  que  cuando  deliberamos  no  somos  pa- 
sivos ;  que  comparamos  un  motivo  con  otro ;  que  de- 
pende de  nosotros  pro'ongar  la  deliberación  ó  ele- 
gir al  principio.  Querría  un  faialisla  apostar  un  escu  - 
doconmigo,  á  que  de  aqui  en  una  hora  lomaré  el  par- 
tido que  me  proponga?  Conoce  bien  que  le  baria  per- 
der su  dinero.  Nos  sentimos  señores  de  elegir  entre 
dos  motivos  iguales  y  entredós  desiguales,  de  hacer 
violencia  á  nuestra  inclinación  y  á  nuestros  hábitos, 
de  obrar  por  razón  mas  bien  que  por  el  aliciente  del 
placer  ;  un  alma  arrastrada  por  las  disposiciones  del 
cerebro  seria  ciertamente  incapaz  de  el'o  :  el  senti- 
miento interior  que  es  el  soberano  grado  de  la  certeza 
y  de  la  evidencia,  nos  parece  preferible  á  lo  que  los 
fatalistas  han  adivinado. 

§.  XXV. 

Egemplos  sacados  de  sueños  y  de  locura. 

0  se  cree  libre  velando ,  dice  nuestro  autor  ,  y  no 
durmiendo  ,  aunque  el  uno  y  el  oiro  estado  el  alma 
sea  igualmente  determinado  por  las  disposiciones  del 
cerebro. 

1  Nuevo  libro  de  pensar ,  p.  138. 

8   ¡lid.,  p.  14ü  ,  Kncilopeiha,  Voluntad. 
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Respuesta.  Nos  e  iuivocaoios  pues ,  en  distinguir 
el  sueño  de  la  vigilia,  no  sabemos  si  velamos  ó  si 
dormimos.  El  autor,  que  soñaba  .sin  duda,  alega 
también  el  ejemplo  de  los  locos :  ¡a  única  diferencia 
que  hay  entre  ellos  y  nosotros  según  él ,  es  que  son 
arrastrados  por  una  violenta  disposición  del  cerebro, 
en  lugar  de  que  nosotro>  somos  impulsados  por  un 
peso  menos  rápido';  asi,  toda  disposición  preponde- 
rante en  el  cerebro  es  un  pequeño  grano  de  locura. 
Este  argumento  se  reduce  á  decir;  los  locos  y  los  que 
sueñan  no  son  libres;  luego  los  hombres  de  buen  sen- 
tido que  velan  no  lo  son  tampoco.  No  sabemos  qué 
trastorno  debe  ser  el  d- 1  cerebro  para  razonar  de  es- 
te modo. 

Hemos  demostrado  qu?>  no  hay  comparación  algu- 
na que  hacer  entre  las  disposiciones  ó  los  motivos 
que  nos  determinan  ,  y  el  equilibrio  ó  la  preponde- 
rancia de  un  peso  sobre  olro  ,  entre  la  actividad  del 
a'ma  y  la  inercia  de  la  materia;  es  absurdo  argu- 
mentar de  continuo  sobre  esta  comparación. 

El  entorpecimiento  de  los  órganos  en  un  hombre 
que  duerme;  su  conformación  defectuosa  en  un  im- 
bécil; el  movimiento  desarreglado  de  la  sangre  y  de 
los  humores  en  un  loco;  pueden  poner  un  obstáculo 
invencible  á  la  libertad  de  las  operaciones  del  alma. 
No  se  sigue  que  su  acción  sea  el  efecto  de  las  disposi- 
ciones materiales  del  cuerpo  ;  es  activa  por  esencia; 
obra  por  su  propia  fuerza  cuando  no  halla  obstácu'o 
á su  acción. 

§.xxvr. 

El  vicio  y  la  virtud  son  un  puro  azar. 

Cómo  salvar  los  inconvenientes  de  la  necesidad  ó 
de  la  fatalidad  en  la  moral?  Convienen  nuestros  ad- 
versarios en  que  en  su  sistema  la  virtud  es  simple- 
mente una  felicidad,  y  el  vicio  una  desgracia  2.  No 
son  pues  imputables ,  dignas  de  castigo  ni  de  recom- 
pensa, capaces  de  causarnos  remordimiento  ni  satis- 
facción. Si  esla  opinión  inspira  hácia  los  malvados 
piedad  mas  bien  que  odio,  los  autoriza  también  á 
perseverar  en  su  maldad ,  á  ahogar  la  vergüenza  y 
los  remordimientos,  y  á  arrostrar  las  leyes  y  los  cas- 
tigos. 

En  vano  se  dice  que  á  fuerza  de  exhortaciones  y 
de  ejemplos  se  puede  variar  la  disposición  de  su  ce- 
rebro ;  eslo  es  falso:  una  causa  moral  no  influye  so- 
bre la  materia,  no  produce  un  efecto  físico.  Las  ex- 
hortaciones y  los  ejemplos  no  llegan  á  un  alma  vi- 
ciosa mas  que  por  el  vehículo  de  un  cerebro  mal 

1  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  I  W,  148;  Enciclop.,  vo- 
luntad. 

2  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  148;  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1, 
c  12.  p.  243;  Discurso  sobre  la  Felicidad,  i.  2,  p.  1S6, 
73,  etc. 
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organizado ;  se  cree  uno  en  derecho  de  arrostrarlos 
luego  que  se  persuade  que  eslos  vicios  son  un  efecto 
necesario  de  la  disposición  de  su  cuerpo. 

Se  añade,  que  los  hombres  de  bien  no  deben  mas 
que  á  su  lemperamenlo  sus  buenas  cualidades  y  sus 
virtudes;  que  no  deben  honrar  por  ello  á  una  cierta 
razón  cuya  eslrema  debilidad  eslan  obligados  á  re- 
conocer; no  se  les  debe,  por  consiguiente,  reconoci- 
miento ni  recompensa  por  sus  virtudes;  no  pueden 
ellos  mismos  felicitarse  por  ello  sino  como  de  un  fe- 
liz azar.  Nuestro  autor  lo  ha  conocido;  confiesa  que 
la  idea  de  nueslra  libertad  puede  servir  para  rete- 
nernos; que  la  opinión  contraria  es  peligrosa  para 
los  que  tienen  malas  inclinaciones;  pero ,  dice,  no  es 
la  materia  sola  cuyas  verdades  parece  que  Dios  ha 
cuidado  de  ocultar  á  los  hombres,  verdades  qoe  les 
hubieran  podido  perjudicar 

Hespiiesla.  ¡lé  aqui  pues,  la  sabiduría  de  Dios 
desconcertada  por  la  sagacidad  de  los  filosofes.  No 
Ies  somos  menos  deudores  que  al  espíritu  tentador 
que  hizo  comer  á  nuestros  primeros  padres  la  fruta 
de  la  ciencia  del  bien  y  del  mal.  La  idea  de  nues- 
tra libertad  servia  a'gionas  veces  para  retenernos; 
nos  libertan  de  este  freno;  la  opinión  de  su  fatali- 
dad es  peligrosa  para  los  malvados ;  se  la  enseñan  á 
fin  de  tranquilizar  á  eslos,  y  de  desesperar  á  los 
hombres  de  bien.  Por  un  lado  se  nos  enseña  que  la 
verdad  no  pupde  perjudic^ir  jamás,  y  se  atreven  á 
l'amar  verdad  á  una  opinión  capaz  de  destruir  la  so- 
ciedad. 

g.XXVil. 

Teoría  material  de  nuestras  operaciones  en  el  libro 
de  la  Naturaleza. 

Hemos  visto  en  el  artículo  precedente  que  el  autor 
del  libro  de  la  Naturaleza  pretende  esplicar  todas  las 
operaciones  de  nueslra  alma  por  el  juego  de  las  fibras 
sensitivas,  inielecluales  y  volitivas:  según  él,  estas 
fibras  se  corresponden  como  las  cuerdas  de  un  ins- 
Irumenlo,  de  las  cuales  las  unas  eslan  subidas  una 
tercera,  otras  una  quinta,  y  las  otras  una  octava. 

Asi ,  el  movimiento  de  mi  brazo  es  ejecutado  por 
las  libras  de  los  músculos  que  eslan  unidos  á  él ;  las 
fibras  de  los  músculos  son  movidas  por  las  fibras  vo- 
litivas á  las  cuales  corresponden;  y  el  sacudimiento 
de  las  fibras  volitivas  es  causado  por  el  de  las  fibras 
intelectuales,  y  estas  son  puestas  en  acción  por  las 
fibras  sensitivas  que  son  movidas  por  los  objetos,  «No 
quiero  decir  mas,  concluye  el  autor;  prefiero  dar  lu- 
gar á  la  nted ilación  del  lector  2.» 
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Ha  dicho  demasiado;  su  teoría  es  el  puro  mate- 
rialismo. 

1.  °  Solo  por  pura  fórmula  hace  mención  del  al- 
ma ;  no  tiene  nada  que  hacer ;  todo  se  ejecuta  por  el 
juego  de  las  fibras,  y  no  es  ella  la  que  las  pone  en 
movimiento.  Dc'spues  de  haber  repetido  el  mecanis- 
mo de  las  fibras,  «desesperamos,  dice,  de  ver  eslo 
en  el  alma,  mas  tenemos  su  imagen  en  el  juego  de 
la  máquina  1.»  En  efeclo,  las  fibras,  los  músculos, 
las  cuerda?,  ros  resortes  en  el  alma,  serian  unos 
cuerpos  en  un  espíritu;  mas  una  imagen  mecánica 
de  las  operaciones  de  un  espírilu  es  un  absurdo. 

2.  °  Hemos  demostrado  que  una  sensacionno  es 
solamente  el  sacudimiento  de  algunas  fibras,  sino  la 
percepción  de  esle  sacudimiento,  y  que  sin  percep- 
ción no  hay  sensación;  que  e!  pensamiento  no  es  un 
movimiento,  puesto  que  es  divisible,  y  que  el  pen- 
samiento no  lo  es ;  que  es  absurdo  atribuir  la  acción 
ála  materia,  y  una  simple  reacción  al  espíiilu;  que 
quereres  un  acto  simple  é  indivisible  como  el  pen- 
samiento, y  no  un  movimiento;  que  cuando  muevo 
el  brazo,  es  un  movimiento  comenzado  ó  e-ponlá- 
neo,  y  no  adquirido  ó  comunicado.  Es  necesario  des- 
truir todas  estas  demostraciones,  anics  de  admitir 
un  mecanismo  en  l.is  operaciones  de  nueslra  alma. 

3.  "  Hay  alguna  analogía  éntrela  conciencia  del 
pensamiento,  y  la  reacción  de  una  fibra  sobre  la  otra? 
Cuando  quiero,  lo  f  é  y  lo  siento;  una  fibra  intelectual 
siente  pues  el  movimiento  de  una  fibra  volitiva  ,  ella 
misma  se  sienle  en  otra  fibra.  Los  sentimientos  ,  los 
pensamientos,  las  voliciones  y  las  vibraciones,  los 
movimientos,  y  los  tonos  de  música  ,  nó  son  lo 
mismo. 

k.°  Segiin  el  a-jtor,  las  fibras  volitivas  mueven  á 
su  grado  las  fibras  inusculare?;  mas  cuando  una  cuer- 
da de  instrumento  pulsada  hace  sonar  á  otra  cuerda, 
no  la  mueve  á  su  grado,  no  saca  el  tono  que  le  place, 
sino  el  unísono  y  los  tonos  acordes  perfectos :  esloes 
un  mecanismo  ,  del  cual  ninguna  cuerda  puede  sepa- 
rarse. Hay  la  miso)a  armonía  entre  nuestras  sensa- 
ciones, nupslras  ideas,  nuestras  voliciones,  y  nuestras 
acciones?  Si  esto  es  asi,  una  cabeza  filosófica  comun- 
mente es  un  instrumento  muy  mal  montado. 

5.°  El  autor  hablaba  mas  sensatamente  en  su  pri- 
mera parle.  «Es  de  la  esencia  de  la  voluntad  humana, 
decia,  tenerla  facultad  de  querer  el  bien,  y  la  facul- 
tad contraria;  y  no  concibo  que  ¡a  una  ó  la  otra  pue- 
da llegar  á  ser  una  necesidad  en  la  criatura   Si 

Dios  forzase  al  hombre  al  mal ,  dejaría  de  ser  infini- 
tamente santo  ;  si  le  forzase  al  bien  ,  le  envidiaría  el 
mérito  de  las  buenas  acciones  hechas  libremente.,.. 
La  esencia  de  la  voluntad  padecería  2.  » 


i  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  i50. 
i    De  la  Nat.,  part.  4,  c.  24. 


1  De  la  Nat.,  part.  4,  c.  24. 

2  De  la  Nat.  .  part.  primera  ,  c.  Sí, 
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Cotteuíou  tntre  las  causas  morales  y  sus  efectos  , 
gun  M.  Hume. 


David  Iltime,  en  su  Ensayo  octavo  sobre  el  en- 
lendiniicnlo  humano  ,  ha  impugnado  la  liberlad  con 
mas  arle  que  los  oíros  filósofos ;  ha  ^mprendido  el 
verdadero  punto  de  la  cuestión,  y  se  ha  dedicado  á 
probar  que  hay  una  conexión  necesaria  entre  nues- 
tras acciones  y  los  motivos  que  las  determinan. 

Todo  el  mundo  conviene,  dice  ,  en  que  las  causas 
materiales  eslan  unidas  necesariamente  á  sus  efectos. 
Esta  necesidad  no  es  ofra  cosa  que  la  coexistencia 
constante  que  hemos  observado  entre  los  unos  y  las 
otras,  y  el  hábito  que  hemos  contraído  de  concluir  la 
oxistencia  de  los  unos  de  la  de  las  oirás.  Qué  es  una 
causa?  Qué  noción  tenemos  de  ella?  Esto  es  después 
(¡ticuna  rosa  existe  conHantemente.  Nada  existe  sin 
causa;  no  hay  idea  de  causalidad  sin  la  idea  de  co- 
nexión necesaria;  y  esta  conexión ,  otra  vez,  no  es 
mas  que  la  coexistencia  que  nos  hace  contraer  el  há- 
bito de  inferir  lo  uno  de  lo  otro. 

Ahora  bien,  no  hay  una  conjunción  menos  cons- 
tante entre  los  actos  de  nuestro  entendimiento  y  los 
de  nuestra  voluntad ,  entre  nuestras  acciones  y  las 
ideas  que  nos  determinan,  que  entre  las  causas  físicas 
y  sus  efectos.  En  todos  los  lugares,  y  en  todos  los 
tiempos ,  desde  la  creación  ,  los  hombres  han  sido  los 
mismos  ;  han  tenido  las  mismas  pasiones  ,  las  mismas 
inclinaciones  y  el  mismo  carácter  ;  han  obrado  de  la 
misma  manera  cuando  han  estado  en  las  mismas  cir- 
cunstancias, y  cuando  han  tenido  los  mismos  moti- 
vos. El  orden  moral  y  el  orden  físico  son  tan  constan- 
tes el  uno  como  el  otro.  En  e^ta  constancia  eslan  fun- 
dadas la  esperiencia  ,  la  previsión,  la  prudencia  ,  la 
política,  la  legislación  y  la  certeza  de  la  historia. 

Luego  entre  las  causas  morales  y  sus  efectos,  entre 
nuestras  ideas  y  voliciones,  entre  nuestros  motivos  y 
acciones  ,  hay  la  misma  conexión  que  entre  una  causa  j 
tísica  y  material  cualquiera  y  su  efecto.  Es  imposible 
dar  ninguna  razón  de  mayor  conexión  entre  los  últi- 
mos que  entre  los  primeros.  Pueslo  que  nadie  rehusa 
llamar  necesaria  la  conexión  de  una  causa  física  con 
su  efecto  ,  es  una  eslravagancia  pura  no  llamar  nece- 
sario al  enlace  de  los  motivos  con  nuestras  acciones. 
Por  qué  rechazar  el  término  cuando  nos  vemos  obli- 
gados á  admitir  la  cosa? 

Tal  es  el  eslraclo  abreviado  de  una  disertación  muy 
seductora  ^.  Antes  de  responder  directamente,  obser- 
vemos :  1.°,  que  este  Ensayo  octavo  de  M.  Hume  está 
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¡  ha  esforzado  á  probar  que  no  leñemos  idea  alguna  dt 
j  conexión  necesaria  entre  una  causa  física  y  su  efecto; 
j  que  su  coexistencia  constante  y  nuestro  hábito  de  in- 
se-  I  ferir  lo  uno  de  lo  olro  ,  no  forma  ninguna  necesidad, 
\  puesto  (|ue  no  hay  contradicción  en  que  las  cosas  su- 
cedan de  olra  manera  ,  y  que  el  cur.-o  de  la  natura* 
leza  llegue  á  cambiar;  2     que,  según  M.  Hume  ,  y 
según  la  verdad,  la  necesidad  física  ó  moral  no  es  otra 
cosa  que  la  certeza  física  ó  moral ,  como  hemos  ob- 
servado. 

Establecido  esto,  es  verdad  que  una  causa  es  pre-^ 
cisamenle  aquello  según  lo  cual  una  cosa  existel  Seria 
necesario  añadir ,  y  íin  ^He  exista  jamas.  Juzgamos 
que  el  fuego  es  causa  del  calor ,  no  solo  porque  el  ca- 
lor se  hace  sentir  siempre  en  presencia  del  fuego  ,  sino 
también  porque  no  le  sentimos  jamas  en  su  ausencia. 
Por  no  reunir  estas  dos  circunstancias,  M.  Hume  ha 
incurrido  en  muchos  sofismas. 

Es  verdad  ,  en  segundo  lugar,  que  la  cocxislencia 
constante  del  fuego  y  del  caler  sea  la  única  razón  que 
nos  hace  concluir  la  existencia  del  uno  de  la  del  otro, 
y  que  nos  induzca  á  juzgar  que  el  uno  es  causa  del 
olro?  Por  confesión  de  M.  Hume ,  esta  coexisiencia  no 
está  fundada  en  ninguna  razón  á  priori ;  es  por  olra 
parte  evidente  que  no  procede  del  azar,  puesto  que 
es  constante  ,  luego  es  necesario  subir  á  la  \olunlad 
del  Criador,  que  ha  unido  estas  dos  cosas  ,  que  ha 
querido  que  el  calor  resullase  de  la  presencia  del  fue- 
go y  no  existiese  en  su  ausencia.  Esta  voli  ntad  es 
constante  ,  puesto  que  el  fenómeno  sucede  conslan- 
tenienle.  El  enlace  de  las  causas  físicas  con  sus  efec  tos 
se  deriva  pues  de  la  voluntad  del  Criador  ;  y  como  el 
Criador  es  evidentemente  un  ser  sabio,  se  sigue  que 
el  orden  físico  es  constante  y  no  faltará  á  menos  que 
Dios  ,  por  razones  de  él  conocidas ,  no  le  interrumpa 
en  lal  ó  c\ial  caso  particular. 


§.  XXIX. 

Refutación  de  M.  Hume. 

Ahora  bien  ,  entre  nuestras  acciones  y  los  motivos 
que  nos  determinan  ,  hay  una  coexisiencia  tan  cons- 
tante como  entre  el  fuego  y  el  calor?  Aquí  el  senli- 
niienlo  interior  ó  la  conciencia  puede  solo  servirnos 
de  guia. 

1 Conozco  que  quiero  pasearme  frecuentemente; 
mas  casi  nunca  es  el  mismo  motivo  el  que  determina 
este  querer ;  unas  veces  es  por  respirar  el  aire,  otras 
por  disipar  el  enojo,  hoy  para  descansar  del  trabajo, 
mañana  para  distraerme  de  una  idea  importuna.  No 
es  pues  la  misma  cansa  la  que  produce  este  útn'co 


m  espresa  contradicción  con  el  sétimo  ,  en  el  que  se  j  efecto.  2."  Tomemos  cualquiera  de  estos  motivos,  él 

produce  varios  efectos.  El  deseo  de  respirar  el  aire, 
que  me  hace  pasear  hoy  ,  me  .será  causa  mañana  de 


1  Obras  de  David  Hume,  t.  III 
«isl.  de  la  Nat.,  t.  i ,  c.  H  ,  p.  513. 
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asomarme  á  mi  balcón  ,  de  bajar  á  la  calie ,  ó  de  en- 
trar en  un  jardin.  El  deseo  de  desterrar  una  idea  im- 
portuna me  bará  variar  de  ocupación  ,  lomar  un  li- 
bro, ó  buscar  la  conversación  del  primero  que  llegue. 

La  misma  |)is¡o:\pro'{uce  mil  voliciones  diferentes; 
y  la  misma  volición,  la  mismaaccion,  nace  tan  pronto 
de  una  pasión  como  de  otra.  Un  hombre  se  embarca 
para  las  Indias:  es  el  deseo  de  la  ganancia,  la  curio- 
sidad, una  inquietud  vagabunda,  la  complacencia  há" 
cia  los  padres  ó  aniigos  ó  el  deseo  de  terminar  un  ne- 
gocio espinoso,  el  que  le  empeña  en  esle  viaje?  Todos 
estos  motivos  ban  podido  reunirse  á  influir  sobre  su 
resolución:  hé  aqui  un  efecto  que  iiene  muchas  cau- 
sas. Por  otro  lado  la  sola  pasión  de  la  avaricia  indu- 
ce á  un  honsbre  á  rebusarse  lo  necesario,  á  trabajar, 
á  abrazar  el  comercio,  á  cometer  injusticias,  etc.  lié 
aquí  una  causa  que  tiene  muchos  efectos. 

\'.n  lodos  estos  casos  y  otros  semejantes,  dónde  eslá 
fa  coexistencia  constante  de  la  misma  causa  con  el 
mismo  efecto? 

Si  subimos  al  origen  de  la  conexión,  podemos  juz- 
gar que  Dios  ha  puesto  entre  lal  motivo  y  tal  volición 
el  mis-no  enlace  que  ha  establecido  entre  el  fuego  y  el 
calor?  La  conciencia  nos  comprueba  lo  contrario.  Nos 
hace  conocer  que  no  hay  ningún  motivo  al  cual  no 
podamos  resistir;  cada  una  de  nuestras  acciones  nos 
da  un  testimonio  da  ello.  Hi  puesto  Dios  á  nuestra  al- 
ma en  la  necesidad  de  engañarse  continuamente  á  sí 
misma? 

Hay,  sin  duda,  en  nosotros  pasiones  ó  disposiciones 
corporales  que  tienen  un  efecto  necesario;  el  hambre 
me  hice  desear  comer,  la  sed  me  da  gana  de  beber, 
el  sueño  de  acostarme,  el  cansancio  de  descansar;  la 
misma  disposición  mecánica  produce  la  misma  voli- 
ción en  lodos  los  boiDbres.  El  hambre  no  me  inspira 
la  voluntad  de  beber  ,  de  andar  ó  de  acostarme;  y  la 
sed  no  m"  escita  á  comer  ni  á  dormir.  Aquí  hallo  !a 
uniformidad  del  orden  físico,  la  coexistencia  constan- 
te de  la  misma  causa  con  el  mismo  efecto:  tampoco 
imagina  nadie  queesperimenta  libremente  el  hambre, 
la  sed,  el  sueño,  el  cansancio,  ni  los  deseos  que  son 
inseparables  de  ellos.  La  conciencia  nos  descubre, 
pues,  tma  diferencia  esencial  entre  los  deseos  necesa- 
rios y  las  voliciones  libres;  nos  comprueba  también 
un  poder  físico  de  resistir  durante  cierto  tiempo  á  es- 
tos deseos  necesarios.  Puede  presentarnos  una  de- 
mostración mas  completa  de  nuestra  libertad  y  de  la 
falsedad  del  paralelo  que  hace  M.  Hume? 

§.  XXX. 

Uniformidad  ó  certeza  del  orden  moral. 

En  qué  consiste,  pues,  la  uniformidad  del  orden 
moral,  sobre  el  cual  ha  reunido  lautas  observaciones? 


Consisle,  1.'  en  que  hay  motivos  generales  que  influ- 
yen mas  ó  menos  sobre  lodos  los  hombres,  sinescep- 
cion:  tales  son  las  afecciones  y  las  pasiones  comunes  á 
la  humanidad  en  general,  el  amor  al  bienestar,  el  in- 
terés, el  honor,  la  ternura  paternal  y  filial,  el  senti- 
miento moral  ó  el  aprecio  de  la  virtud,  etc.  En  esle 
principio,  están  fondadas  las  leyes,  las  penas,  las  re- 
compensas y  las  máximas  de  gobierno.  Mas  el  masó 
el  menos  varían  basta  lo  infinito,  puesto  que  cada  una 
de  estas  afecciones  es  modificada  por  el  temperamen- 
to, por  la  educación,  por  el  ejemplo,  y  por  los  hábitos 
de  cada  individuo.  Por  consiguiente  jamás  podemos 
saber  con  una  entera  certeza  que  lal  motivo,  que  lal 
hombre,  y  en  lal  circunstancia,  producirá  tal  volun- 
tad determinada  ó  lal  acción;  leñemos  solamente  una 
probabilidad  mayor  ó  menor  según  el  grado  de  cono- 
cimienloque  tenemos  del  temperamento,  de  las  opi- 
niones, etc.,  de  esle  mismo  hombre. 

Consiste ,  2."  en  que  la  uniformidad  del  testimonio 
de  un  gran  número  de  hombres  debe  tener  una  causa 
real  y  uniforme.  Cuando  un  gran  número  de  testigos 
comprueban  el  mismo  hecho  sensible  y  palpable,  es 
iaiposibie,  visla  la  variedad  de  temperamentos,  de 
afecciones,  de  preocupaciones,  \  de  inlereses  de  estos 
testigos  que  se  reúnan  lodos  á  mentir.  La  verdad  sola 
del  hecho  puede  obligarlos  á  dar  todos  un  mismo  tes- 
timonio. Esle  es  el  principio  en  que  fundamos  la  cer- 
teza mora!. 

Consisle,  3."  en  que  es  imposible  que  un  gran  in- 
terés, sensible  y  palpable,  común  á  toda  una  na/^ion, 
reuniese  á  un  gran  número  de  particulares  en  el  mis- 
mo partido  y  designio,  especialmente  si  esle  partido 
nada  tiene  de  contrario  al  derecho  y  á  la  justicia, 
puesto  que  es  imposible  que  en  un  pueblo  entero  haya 
mayor  número  de  ciegos  y  de  insensatos,  quede  hom- 
bres racionales.  Mas  esle  principio,  aplicable  á  una 
gran  multitud,  no  lo  esá  un  pequeño  número  y  toda- 
vía menos  á  cada  particular. 

Cuando  M.  Hume  y  demás  adversarios  de  la  liber- 
tad, dicen  que  las  penas  y  las  recompensas  tienen  una 
influencia  necesaria  sobre  los  hombres;  esto  es  ver- 
dad si  lo  entienden  de  los  hombres  en  general,  ó  de 
una  gran  multitud  de  hombres.  Es  imposible  que  en 
esta  multitud  el  gran  número  no  sea  determinado  por 
esle  motivo,  y  no  conforme  con  él  su  conduela.  Mas 
eslo  no  es  verdad  en  orden  ácada  miembro  de  la  so- 
ciedad en  particular;  no  hay  ninguno  que  no  sea  libre 
de  resistir  al  lemor  de  las  penas  y  á  la  esperanza  de  las 
recompensas  .  y  se  encuentra  frecuenlemenle  quienes 
las  resisten;  aqui  la  necesidad  moral  no  es  mas  que 
una  necesidad  vaga  é  indeterminada,  que  no  cae  so- 
bre ningún  individuo  en  particular  y  no  perjudica  á 
la  liberladde  ninguno.  Esto  es  (n  lo  que  los  filósofos 
no  han  fijado  bástantela  atención.  De  la  misma  ma- 
nera es  moralmenle  imposible  atendiendo  solo  á  las 
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fuerzas  naturales  del  hombre ,  que  no  cuenla  alguna 
falla  en  su  vida  ;  mas  m  es  menoslibrc  (ie  evitar  cada 
falta  en  particular.  Es  moralmenle  imposible  que  en 
lina  sociedad  numerosa  ;  no  se  hallen  de  vez  en  cuan- 
do criminales;  esto  no  impide  que  cadacrimenen  par- 
ticular sea  libre  y  punible. 

§.  XXXI. 

Porque  no  se  castiga  la  ignorancia. 

M.  Hume  ba  conocido  bien  que  la  diferencia  entre 
los  actos  involuntarios  producidos  por  ignorancia  y 
los  actos  voluntarios  y  deliberados ,  era  una  dificul- 
tad á  su  sistema ;  ba  tratado  de  responder  á  ella.  Los 
actos  cometidos  por  ignorancia,  dice,  no  escilan  odio, 
puesto  que  proceden  de  un  principio  momentáneo 
que  no  prueba  un  mal  carácter 

Esta  razón  no  va'.e  nada  :  no  es  el  carácter  que  es- 
cita nueí'lro  odio  contra  una  acción  criminal.  Aun 
cuando  sepamos  por  revelación  que  un  bombre  es  de 
mal  carácter,  si  estuviese  bien  probado  por  otra  que 
no  ba  seguido  jamás  sus  impulsos  ,  que  los  ha  repri- 
mido toiistantemenle,  lejos  de  merecer  odio  ,  le  juz- 
garíamos muy  apreciable.  No  se  castiga  el  carácter, 
piie^'lo  que  no  es  libre ,  sino  las  acciones  cuando  lo 
son  ;  cuando  nacen  de  ignorancia  no  son  libres  ni  pu- 
nibles. La  observación  de  M.  Hume  prueba  contra  sí 
mismo.  Si  todas  las  acciones  son  necesarias  ,  son  ne- 
cesariamente conformes  al  carácter  del  que  las  hace; 
toda  mala  acción  prueba,  pues,  un  mal  carácter ,  y 
debe  escitar  el  odio. 

«Se  vitupera  menos,  dice ,  al  que  practica  el  mal 
por  precipitación  y  sin  designio  premeditado,  que  al 
que  lo  hace  por  reflexión  y  de  propósito  deliberado: 
por  qué?  Porque  no  obstante  de  que  un  temperamen- 
to pronto  sea  una  causa  duradera  ,  un  principio  per- 
manente en  el  alma  ,  no  obra  sin  embargo  mas  que 
por  iniérvalos  ,  y  no  perjudica  al  carácter  entero  del 
hombre» . 

Es!a  observación  es  falsa  también.  El  carácter  de 
un  malvado  no  obra  tampoco  sino  por  intérvalos  ,  no 
encuentra  á  todo  momento  hi  ocasión  de  ejercitarse; 
se  siguoque  un  malvado  no  es  babilualmente  un  mal 
sugelo?  La  verdadera  razón  por  la  cual  se  escusa  á  un 
bond)re  piecipitado,  es  porque  la  precipitación  de 
sus  impu'sos  previene  l'recuer\temente  á  la  reflexión, 
y  porc  iii-^iguiento  es  menos  libre  que  otros.  Mas  si 
esta  precipitación  le  hace  comeltM"  un  crimen  ,  es 
castigado  con  justicia. 

«El  arrepentimiento  ,  continua  M.  Hume  ,  acom- 
pañado ds  la  reforma  de  la  vida  y  de  las  costumbres, 
borra  lodo  pecado ;  puesto  que  ,  variando  nuestros 
principios  ,  dejamos  de  ser  culpable.-.  .Mas  fuera  de  la 

1    Ensayo  octavo  ,  p.  203. 
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doctrina  de  la  necesidad  ,  nuestras  acciones  no  prue- 
ban jamas  una  pasión  criminial,  y  por  consiguiente  no 
son  jamás  crímenes». 

Absurdo.  El  arrepentimiento  borra  el  pecado  á  los 
ojos  de  Dios ,  que  ve  el  fondo  de  los  corazones  ;  no  le 
borra  ante  los  hombres :  á  un  asesino  por  mas  que  se 
arrtpienla  ,  se  le  castiga  con  razón.  Es  falso  que  en 
el  sistema  de  la  libertad  ,  nuestras  acciones  no  prue- 
ben jamás  una  pasión  criminal  ,  un  fondo  babilual- 
mente vicioso;  lo  prueban  al  menos  cuando  hay  rein- 
cidencia y  mala  conducta  habitual.  En  fin  ,  es  falso 
que  una  acción  no  sea  criminal  mas  que  cuando  par- 
le de  un  principio  permanente  y  durable  de  corrup- 
ción; de  otra  manera  el  primer  crimen ,  por  atroz  que 
pueda  ser ,  no  seria  jamas  punible.  M.  Hume ,  que- 
riendo salvar  los  supuestos  irconvenienles  de  la  li- 
bertad ,  pone  á  descubierto  las  fatales  consecuencia» 
de  la  necesidad. 

§.  XXXH. 

M.  Hume  supone  á  Dios  autor  del  pecado. 

Concluye  por  una  confesión  que  acaba  de  demos- 
trar el  error.  Se  hace  esta  objeccion :  si  ¡as  acciones 
voluntarias  están  sujetas  á  las  mismas  leves  de  la  ne- 
cesidad que  las  operaciones  materiales ,  hay  una  ca- 
dena continua  de  causas  necesarias ,  preordinada  y 
predeterminada  ,  que  se  esliende  desde  la  primera 
causa  de  lodo  lo  que  exi.->l8 ,  basta  las  voliciones  indi- 
dividuales  de  cada  inteligencia  humana.  Desde  en- 
tonces nada  de  contingencia  ,  nada  de  indiferencia, 
ni  de  libertad.  Por  consiguiente  una  de  dos:  ó  no  hay 
torpeza  moral  en  las  acciones  humanas,  ó  el  Criador 
solo  es  reoponsable  de  ella ,  pueslo  que  es  la  causa 
primaria,  y  aun  lasóla  causa  de  las  acciones  de  la 
criatura  ,  y  de  la  torpeza  moral  que  eslá  unida  á 
elia». 

M.  Hume  responde  á  la  primera  de  estas  conse- 
cuencias ,  que  la  torpeza  moral  consiste  en  que  una 
acciones  contraria  al  bien  de  ia  sociedad.  La  natu- 
raleza, dice  ,  nos  ba  formado  de  lal  manera  ,  que  á  la 
vista  de  una  acción  que  lienrle  al  detrimento  y  al 
trastorno  de  la  sociedad,  sentimos  en  nosotros  un 
movimiento  de  odio  y  de  vituperio,  que  no  somos 
dueños  de  ahogar.  Este  sentiinionto  no  tiene  rela- 
ción alguna  con  la  libertad  ó  la  necesidad. 

FaKo  principio.  1."  Hiy  oirás  acciones  moralmenle 
malas  ademas  de  las  que  perjudican  á  la  sociedad: 
blasfemar  contra  Dios  es  un  crimen  ,  aunque  no  inte- 
rese directamente  al  bien  público.  2.°  Se  puede  pro- 
curar el  bien  de  la  sociedad  por  un  crimen  ,  y  se  la 
puede  perjudicar  creyendo  servirla;  sin  embargo,  se- 
gún el  juicio  de  todos  los  hombres,  el  primer  caso  es 
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digno  de  vituperio  ,  y  el  segundo  no  merece  odio  ni 
castigo.  3.°  Un  crimen  imprevisto  ó  involuntario  no  | 
nos  inspira  mas  que  conmiseración  ;  compadecemos,  j 
sin  vituperarle  ,  á  aquel  á  quien  ha  acontecido.  Es,  | 
pues,  falso  que  la  naluralcza  nos  haya  formado  de  ta!  ; 
manera  ,  que  ála  vista  de  una  acción  perniciosa  ála 
sociedad,  sintamos  odio  ,  sin  relación  alguna  á  la  li- 
bertad ó  á  Id  necesidad. 

RI.  Hume  responde  á  ¡asegunda  consecuencia  ,  que 
es  un  misterio  inaccej-ible  á  nuestras  luces  ,  que  es 
imposible  espliear  distintamente,  cómo  Dios  puede 
ser  causa  inmediata  de  todas  las  acciones  humanas, 
sin  ser  autor  del  pecado  ni  de  la  torpeza  moral ;  de 
la  misma  manera  que  es  imposible  conciliar  la  indi- 
ferencia y  la  contingencia  de  las  acciones  humana^ 
con  la  presciencia  de  Dios  y  con  lo?  decretos  abso- 
lutos. 

Hemos  hecho  ver  en  otra  parle  que  la  presciencia 
divina  no  deroga  en  manera  alguna  la  contingencia 
de  nuestras  acciones,  en  orden  á  los  decretos  absolu- 
tos; no  los  admitimos.  Pero  el  mismo  M.  Hume  ha 
pronunciado  su  con  ienacion.  T®da  consecuencia  ab- 
surda, dice,  si  es  necesaria  prueba  lo  absurdo  del  sen- 
timiento (jue  le  hadado  origen  ^  Ahora  bien,  que 
Dios  sea  aulor  del  pecado  y  de  la  torpeza  moral ,  es 
una  consecuencia  ahsurda  é  iinpia  que  sigue  necesa- 
riamente el  dogma  de  la  fatalidad.  M.  Hume  confiesa 
que  no  se  puede  desembarazar  de  el'a:  luego  esle 
dogma  es  absurdo  é  impio. 

Suplicamos  al  lector  haga  una  observación.  De  seis 
autores  cuyas  objeciones  contra  la  libertad  acabamos 
de  examinar,  ios  dos  primeros  confiesan  que  en  el  sis 
tema  de  la  necesidad  habria  contradicción  en  que  las 
cosas  sucediesen  de  otra  manera  que  suceden:  el  se- 
gundo reconoce  que  á  pesar  de  lodos  los  razonamien- 
tos filosóficos,  los  hombres  obrarán  siempre  como  si 
fueran  tibies:  el  terrero  conviene  en  que  la  opinión 
de  la  fatalidad  es  peligrosa  de  proponer,  á  los  que 
llenen  malas  inclinaciones;  que  la  moral  de  los  fata- 
listas no  es  buena  de  predicar  mas  que  á  las  personas 
honradas  2;  el  cuarto  confiesa  que,  sin  la  libertad  no 
pueden  Icncr  lugar  en  el  mérito  ni  el  demérito.  M.  Hu- 
me, conviene  en  que  negando  la  liberlad  se  hace  á 
Dios  aulor  del  pecado  y  de  la  torpeza  moral:  en  fin, 
el  autor  del  sistema  de  la  naturaleza  .sostiene  contra 
ciertos  deistas ,  que  un  Dios  justo  no  puede  castigar 
los  crímenes  necesarios  3.  Hé  aqui  puf  s  seis  pruebas 
suministradas  por  nuestros  mismos  adversarios  de  la 
falsedad  de  su  doctrina  v  de  la  verdad  de  la  nuestra. 


§  XXXlll. 
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Objeción  de  Bayle ;  una  criatura  no  puede  obrar 

por  si. 

Bayle,  sofista  mas  sutil  que  lodos  estos  hace  tam- 
bién muchas  objeciones  contra  el  libre  albedrio. 

Reconocía  que ,  en  el  caso  del  equilibrio  entre  dos 
objetos  ó  dos  motivos  iguales  ,  el  hombre  no  puede 
determinarse  por  el  solo  motivo  de  manifestar  que  es 
libre;  y  sostiene  que  esta  falsa  idea  puede  estar  ne- 
cesariamente unida  á  ciertas  voliciones  Mas  hemos 
hecho  ver  que  ningún  motivo,  sacado  de  nosotros 
mismos  ó  de  los  objetos  esleriores,  tiene  un  enlace  ne- 
cesario con  los  actos  de  nuestra  vo!nnlat¡. 

Pretende  que  se  pueden  espliear  lodos  los  movi- 
mientos de  la  voluntad,  por  el  ejemplo  de  una  ba  - 
lanza 2:  hemos  probado  lo  contrario. 

Observa  (¡ue  hay  casos  en  que  el  hombre  no  es 
dueño  de  vencer  una  pasión  violenta  Aun  cuando 
esto  fues:í  asi ,  se  trataría  entonces  de  manifestar  que 
el  hombre  está  siempre  en  esle  caso:  El  sentimiento 
interior  nos  convence  de  que  esto  no  es  asi. 

Primera  objeción.  No  tenemos  ninguna  idea  dis- 
tinta que  pueda  hacernos  comprender,  que  un  ser  que 
no  existe  por  sí  mismo,  obra  sin  embargo  por  sí. 
Siento  clara  y  distinlamenle  que  existo,  y  sin  embar- 
go no  existo  por  mí  mismo;  luego  aunque  sienta  clara 
y  distinlamenle  que  hago  esto  ó  aquello,  no  se  sigue 
que  lo  baga  por  mí  mismo 

Respuesta.  En  defecto  de  una  idea  abstracta  de 
nuestra  propia  autoridad  y  de  nueslra  liberlad,  tene- 
mos al  menos  un  senliinienlo  ciaro  y  distinto  de  ella, 
que  las  prueba  mejor  que  una  idea.  Es  una  eslrañia 
mania  de  parte  de  ios  filósofos,  querer  probar  por  las 
ideas  lo  que  debe  ser  probado  por  el  sentimiento  para 
convencerse  de  lo  que  son,  quieren  verse  y  no  quie- 
ren tocarse  ^. 

Obrar  y  existir  por  sí  mismo  son  dos  nociones  to- 
talmente diferentes:  la  segunda  no  se  sigue  de  la  pri- 
mera. Jamas  probará  Bayle  que  Dios  no  ha  podido 
criar  un  ser  activo  ó  que  obre  por  sí  mismo,  que  lodo 
ser  criado  ó  conlingenle  es  necesariamente  un  ser. 

El  sentimiento  interior  que  me  convence  de  que 
obro  por  mí  mismo,  me  enseña  también  que  no  existo 
por  mí  mismo,  no  existo  hace  sesenta  año.s,  y  no  sé 
si  existiré  dentro  de  veinte  y  cuatro  horas;  concibo 
claramente  que  aun  cuando  no  hubiera  existido  ja- 

1  Diccionario  crítico,  Buridan,  B.  Respuesta  á  un  pro- 
vincial, c.  138. 

2  Respuesta  á  un  provincial,  c.  l.'?9. 

3  Diccionario  crUico //e/en  I. 

4  Ibid.,  Manicheos,  D.  Respuesta  á  un  provincial,  capí- 
tulo 140. 

b  Véase  el  testimonio  del  sentido  íntimo,  por  el  ,\bat» 
Lignac. 
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mas,  no  se  segiiiria  ninguna  conlradiccion.  Al  con- 
trario, dislingo  muy  bien  los  casos  en  que  soy  pasivo 
de  aquellos  en  que  soy  aclivo,  pero  evidentemente 
que  no  hay  enlace  alguno  necesario  entre  mis  voli- 
cio.ies  y  los  motivos  porque  quiero,  puesto  que  fre- 
ciientennenlc  el  mismo  molivo  me  hace  querer  cosas 
diferenles;  conozco  que  obro  frecuentemente  á  pesar 
de  una  inclinación  muy  fuerte  que  me  impulsa  á que- 
rer lo  contrario:  tengo  pues  sobr^  mi  liberlad  todas 
las  ideas  y  sentimientos  necesarios  para  tener  una 
certeza  entera  é  invencible. 

§.  XXXIV. 

Segunda  OBJECION. — En  un  ser  pasivo,  el  sentimiento 
será  el  mismo. 

Si  no  fuésemos  mas  que  un  sugelo  pasivo  en 
órden  á  la  voluntad,  lendriamos  el  mismo  senti- 
miento de  esperiencia  que  tenemos  cuando  nos  cree- 
mos libres.  Suponed  que  Dios  haya  arreglado  de 
tal  manera  las  leyes  de  la  unión  del  alma  y  del 
cuerpo,  que  todas  las  modificaciones  del  alma,  sin 
escepluar  ninguna,  estén  unidas  necesariamente  en- 
tre si  con  la  interposición  de  las  modificacionss  del 
cerebro;  comprendereis  que  no  nos  sucedería  mas 
que  lo  que  espericnentamos...  Tna  veleta  á  la  que  se 
imprimiese  siempre  á  la  vez  el  movimiento  hacia 
cierto  punto  del  horizonte,  y  á  la  vez  el  deseo  de  vol- 
verse hacia  aquel  lado,  estarla  persuadida  de  que  se 
movia  por  sí  misma  para  egecutar  los  deseos  que  for- 
mase. Nos  hallamos  naturalmente  en  esle  estado  '. 

Leibnilz  pretende  de  la  misma  manera,  que  si  la 
aguja  locada  al  imán  quisiese  volverse  hácia  el  Nor- 
te, creerla  volverse  independientemente  de  cualquie- 
ra otra  causa,  no  observando  los  movimientos  insen- 
sibles de  la  materia  magnética.  No  percibimos  siem- 
pre las  causas  frecuentemente  imperceptibles  de  que 
depende  nuestra  resolución  2. 

Respuesta.  i.°  Me  atrevo  á  preguntar  á  estos 
grandes  (i'ósofos.  Si  fuésemos  verdaderamente  libres, 
seriamos  afectados  de  otra  manera  que  lo  somos?  Si 
respondéis  que  si,  os  suplico  me  digáis  de  qué  manera 
seríamos  afectados;  si  decís  que  no,  luego  la  mane- 
ra con  que  lo  somos  es  la  propia  de  un  ser  libre;  prue- 
ba, pues,  nuestra  libertad.  2.° Cuando  somos  pasivos 
y  necesitados,  como  en  el  hambre,  en  la  sed,  en  el 
sueño,  en  las  convulsiones,  etc.,  no  somos  afectados, 
como  cuando  .somos  activos  y  libres;  distinguimos 
muy  bien  estos  dos  estados:  luego  es  falso  que  .«i  fué- 
semos siempre  pasivos,  esperimentariamos  los  mis- 
mos sentimientos  que  esperimenlamos.  3.°  Si  Dios 

i  Respuesta  á  un  provincial.  Parte  segunda;  capítu- 
lo uo. 

9  Colección  piczRS  de  Clarfce  y  de  LeibnitK,  t.  1, 
f)Ag. 


nos  hubiese  hecho  puramente  pasivos,  el  sentimiento 
vivo  é  invencible  que  nos  dá  de  nuestra  actividad  y 
libertad  seria  una  mentira  continúa  de  su  parle;  re- 
pugna á  la  sabiduría  y  á  la  santidad  de  Dios,  k."  Los 
ejemplos  de  la  veleta  y  de  la  aguja  locada  al  imán  son 
unas  suposiciones  absurdas:  es  imposible  que  un  ser 
pasivo  tenga  el  sentimiento  interior  de  su  acción. 
Cuando  resistimos  á  una  inclinación  fuerte  y  obra- 
mos contra  nuestros  deseos,  ninguna  causa  nos  im- 
prime á  la  vez  el  movimiento  y  el  deseo  de  volver- 
nos de  otro  lado ,  puesto  que  contrariamos  nuestro 
deseo;  no^os  hallamos  pues,  en  el  caso  supuesto  de 
la  veleta  y  de  la  aguja.  5.°  Que  las  causas  de  nues- 
tras resoluciones  sean  perceptibles  ó  iuiperceplib'es, 
eslo  nada  hace  á  la  cuestión,  los  motivos  impercepti- 
bles no  tienen  una  conexión  mas  necesaria  cou  nues- 
tras voluntades  que  los  movimientos  perceptibles. 
Uecurrir  á  pretendidas  causas  imperceptibles  ó  des- 
conocidas, que  se  adivinan  ó  no  se  prueban  para 
ahogar  el  sentimiento  interior  ,  es  el  prucediiuienlo 
de  un  sofista  y  no  de  un  filósofo, 

§.  XXXV. 

Terckra  OBJECION. — Las  causas  ocasionales  contradi- 
cen el  sentimiento  interior. 

No  debemos  fiarnos  en  el  senlimienlo  intprior  de 
nuestra  liberlad;  si  esle  sentimiento  consliluyese 
prueba,  nos  conduce  igualmente  á  creei  que  nuestra 
alma  es  la  causa  eficiente  de  nuestras  ideas  y  de  los 
movimientos  de  nuestro  cuerpo.  Sin  embargo,  los 
cartesianos  han  demostrado  hasta  la  última  eviden- 
cia ,  que  nuestra  alma  no  es  mas  que  la  causa  oca- 
sional de  los  movimientos  de  nuestro  cuerpo;  que  es 
puramente  pasiva  en  orden  á  las  ideas  \  á  las  sensa- 
ciones, y  si  no  se  ha  llevado  la  cosa  ba>la  las  voli- 
ciones, es  á  causa  de  las  verdades  reveladas 

Respuesta.  Los  cartesianos  lo  han  demoftrado. 
¿Dónde  está  la  demostración?  Es  porque  no  vemos 
nada  en  la  naturaleza  de  un  alma  y  de  un  espíritu 
criado,  que  tenga  relación  con  el  movimiento  de  los 
cuerpos,  mas  cuando  no  vemos  nada,  nada  demostra- 
mos. Si  no  vemos  en  el  alma  el  poder  de  mover  el 
cuerpo,  lo  conocemos;  eslo  prueba  menos?  Porque 
ha  querido  Descaries  definir  al  espíritu  un  ser  pensa^ 
dor,  y  suponer  que  el  pensamiento  solo  constituye 
toda  la  esencia  del  espíritu,  concluye  que  el  poder 
de  mover  el  cuerpo  no  pertenece  á  su  esencia.  No 
tenia  mas  que  definir  el  espíritu ,  el  ser  que  se  siení» 
ó  dolado  del  sentimiento  inlerior;  de  aquí  se  segui- 
ría la  facultad  de  pensar  y  la  actividad  ó  la  facultad 
de  mov'^r. 

1  Respuesta  á  un  provincial,  parle  segunda,  cap.  140, 
nueva  de  la  repúl)lica  de  las  letras,  diciembre  ItjS.S,  ar- 
tículo 7. 


DE  LA  UELIGIOM 
Cómo  Oh  cartesiano  «abe  como  piensa?  Sin  duda 
por  el  senlimiciilo  interior;  á  él  corresponde  apren- 
der por  la  misma  guia  cómo  su  alma  quiere  y  mue- 
ve su  cuerpo :  concluirá  que  la  voluntad  y  la  poten- 
cia moiriz  pertenecen  al  entendimiento  enteramente 
como  el  pensamiento;  que  el  alma  es  laa  distinta  de 
la  mat'  fia  por  la  facultad  de  querer  y  de  mover,  co- 
mo por  la  fiicultad  de  pensar.  En  un  ser  dotado  de  d¡- 
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§.  XXXVI. 


CUARTA  OBJECION. —  Una  causa  eficiente  debe  conocer 
su  manera  de  obrar. 

Una  causa  eficiente  deba  conocer  su  efecto  y  la 
manera  de  producirlo:  ahora  bien,  nuestra  alma 


fereiites  i'aculla'les,  es  ridículo  lomar  una  sola  por  la  j  no  sabe  lo  que  es  una  vol 


esencia  y  dejar  las  demás 

No  comprendemos,  dicen  estos  filósofos,  cómo  el 
espíritu  mueve  al  cuerpo,  ni  cómo  m  cuerpo  mueve 
á  olro;  luego  tio  debemos  afirmarlo  i. 

Comprendéis  miirho  mejor  cómo  la  voluntad  de 
Dios  mueve  lo'^  cuerpos?  No  debéis,  pues,  afirmarlo 
Entonces  no  es  Dios,  el  alma  ni  el  cuerpo  la  causa  del 
movimiento ,  dónde  la  buscaremos?  Sacamos  do  nues- 
tras propias  íacuilades  la  sola  noción  que  podemos 
tener  de  la  de  Dios;  si  no  las  concebimos  en  nosotros, 
mucho  menos  las  concebimos  en  Dios:  ilustraremos 
an  misterio  por  otro  mas  oscuro? 

Pregimlar,  cómo  ebto  se  hace,  es  exigir  una  com- 
paración. Iil  entendimiento  y  sus  operaciones  pue- 
den ser  comparadas  con  otra  cosa  que  consigo  mis- 
mas? Una  verdad  de  sentimiento  no  puede  ser  com- 
parada mas  que  con  otra  del  mismo  género.  Guando 
se  niega  que  muevo  mi  brazo,  qué  demostración  se 
dá  que  se.i  mas  c'ara  y  convincente  que  e!  testimo- 
nio de  mi  com  i-^ncia? 

No  hay,  dice  también,  relación  alguna  de  natura- 
leza entre  el  espíritu  y  la  materia,  pero  no  se  conci- 
be que  el  uno  obre  sobre  el  olro  2. 

l'ero  no  hay  mas  relación  enlreun  espíritu  increa- 
do, ó  enlreDiosy  la  materia.  Sin  embargo,  es  ne- 
cesario que  el  movimiento  comience,  puesto  que  el 
progreso  hasta  lo  infinito,  es  absurdo:  no  puede 
principiar  por  la  materia,  puesto  que  es  incapaz  de 
movimiento  espontáneo;  luego  principia  por  la  acción 
del  espíritu.  Concíbase  ó  no  el  hecho  que  está  demos- 
trado. 

Esto  no  esplica,  dicen  en  fin,  cómo  la  materia  obra 
sobre  el  espíritu  por  las  sensaciones ;  ni  cómo  ei  al- 
ma obedece  á  las  impresiones  del  cuerpo  .sobre 
ella  5. 

Abuso  de  palabra.  La  materia  no  obra  sobre  el 
alma,  y  esta  no  obedece  á  las  impresiones  de  los 
cuerpos,  sino  que  percibe  el  cambio  ó  la  impresión 
que  los  cuerpos  esteriores  hacen  sobr^í  los  órganos  á 
que  está  unida.  Si  se  entiende  otra  cosa  por  las  sen- 
saciones, es  una  petición  de  principio. 


1  Enciclopedia,  arf  Cvusa. 
S  Ibid. 

3   Ibid.,  art.  Coiixa. 


icion  y  una  ¡dea,  ni  có- 
mo las  produce ,  asi  como  lampoco  conoce  ios  mo- 
vimientos del  cuerpo ;  luego  no  es  la  causa  eficien- 
te de  ninguno  de  estos  actos 

Respuesta.  Sofisma  también.  Una  causa  eficienltí 
debe  conocer  su  efecto  por  senliuiienlo ,  y  tenerla 
conciencia  de  su  acción;  mas  es  absurdo  que  conozca 
su  manera  por  analogía  ,  ó  por  comparación  con  una 
causa  diferente  de  ella  misma.  Querer  espiicar  la  ma- 
nera de  obrar  del  espíritu  por  la  acción  de  un  ser  di  - 
ferenle  del  espíritu  ,  y  sustituir  ideas  abslraclns  al 
senlimienlo  interior,  es  disparatar. 

No  podemos  esplicar ,  cómo  Dios  mueve  los  cuer- 
pos, cómo  nuestra  alma  mueve  el  nuestro,  ni  porqué 
el  choque  de  un  cuerpo  produce  el  movimiento  de 
olro:  se  sigue  que  estos  fenómenos  no  existen?  No 
leñemos  mas  noción  de  la  causalidad  física  que  la 
coexistencia  ordinaria  de  un  hecho  con  olio:  ahora 
bien,  no  hay  coexistencia  mas  constante  en  la  natura- 
leza que  entre  nuestras  voliciones  y  los  movimientos 
de  nuestro  cuerpo,  entre  el  sacudimiento  de  nuestros 
órganos  y  las  ideas  de  nuestro  entendimiento  ;  luego 
es  lan  cierto  que  nuestras  voliciones  son  la  causa  de 
nuestros  movimientos,  y  nuestra^  sensaciones  la  cau- 
sa de  nuestras  ideas,  como  es  que  el  fuego  es  cau.sa 
del  calor.  Veinte  sofismas  contra  eslos  hechos  no  des- 
Iruirán  sn  realidad. 


QUINTA  OBJKCION. 


<§.  XXXVI!. 

■Un  ser  creado  recibe  m  acción  d» 
otra  parte. 


Un  ser  creado  no  puede  ser  un  principio  de  ac- 
ción, ni  moverse  así  mismo;  en  todos  los  moraenlo» 
de  su  duración,  recibe  su  existencia  y  la  de  sus  fa- 
cultades :  no  puede  criar  pues  modos  por  una  virtud 
propia.  O  estos  modos  son  dislinlos  de  su  sustancia  , 
ó  no  !o  son :  si  lo  primero,  no  pueden  ser  pro- 
ducidos masque  por  la  causa  que  puede  producir  la 
sustancia;  si  son  distintos,  su  producción  es  una 
verdadera  creación  ;  son  sacados  de  la  nada  ;  es  ne- 
cesario para  producirlos  un  poder  criador ,  un  ooder 
infinito  2. 

Respuesta.    Falsas  sutilezas.  La  noción  de  un  ser 


Uespuesta  á  un  provincial 
UPüpne^itn  fi  un  provincial 


p.  i  o.  140. 

p.  9,  C.  1  U  .  p.  7S-H. 
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creado  no  envuelve  ni  escltiye  el  poder  de  obrar.  La 
materia  es  pasiva  ,  no  precisamente  porque  es  cria- 
da, sino  porque  es  estensa  é  indivisible.  Jamás  se 
desmoslrará  que  Dios  no  ha  podido  criar  seres  acti- 
vos y  seres  pasivos  ,  sustancias  simples  y  sustancias 
divisibles. 

Es  falso  que  el  ser  creado  reciba  á  cada  momento 
su  existencia  y  ta  de  sus  facultades.  El  acto  por  el 
cual  Dios  ha  querido  darme  el  ser,  es  un  acto  perma- 
nente; bastaría  para  sacarrtie  de  la  nada,  si  no  ecxis- 
tiese  va  ;  v  si  esieaclo  cesase  ,  cesaria  de  existir:  hé 
aqui  todo  lo  (|ue  sÍG;nilica  la  pretendida  creación  con- 
tinua. Es  necesario  razonar  sobre  la  conservación  de 
las  suílancias,  como  sobre  la  conservación  de  los 
modos:  en  tanto  que  dure  el  acto  de  mi  voluntad  por 
el  cual  muevo  mi  brazo,  continúa  el  movimiento;  cesa 
desde  que  ceso  de  querer ;  no  bay  en  esto  misterio. 

Los  modos  son  distintos  de  la  sustancia,  en  el  senti- 
do de  que  puede  existir  sin  ellos,  aunque  no  puedan 
existir  sin  fila;  l'ámese  como  se  quiera  esta  distin- 
ción. Mientras  qué  Bayle  pretende  que  la  producción 
de  ios  modos  es  una  verdadera  creación,  los  malcria- 
iistas  sostienen  que  toda  creación  es  imposible:  el  pri- 
mero no  prueba  su  tesis  mas  que  por  el  abuso  de  un 
término,  por  una  comparación  falsa  entre  los  modos 
y  las  sustancias ;  los  otros  aiirman  la  suya,  sin  pro- 
barla. De  la  primera,  se  sigue  que  Dios  es  sola  causa, 
solo  agente  en  el  universo,  que  todo  lo  demás  es  pasi- 
vo; de  la  segunda,  que  no  hay  causas,  sino  solamente 
una  cadena  inlnita  de  efectos  sin  causa  primaria. 
Absurdos,  palabras  sin  sentido,  y  sofismas  de  una  y 
otra  parte. 

§.  XXXVIll. 

SFSTA  OBJECION. — Las  demostracioitcs  deben  prevalecer 
al  sentimiento.  No  se  sigue  que  Dios  nos  engaña. 

Es  ridículo  dar  la  preferencia  al  sentimianto  in- 
terior sobre  las  demostraciones  de  los  filósofos.  Se- 
gún este  método,  no  deberla  creerse  lo  que  la  bue- 
na filosofía  nos  enseña,  que  los  colores  no  están  en 
los  objetos  de  ia  vista,  ni  la  dulzura  en  el  azúcar,  ni 
el  calor  en  el  fuego,  ele. ,  que  estos  son  unas  modi- 
ficaciones de  nuestra  alma  que  nada  llene  de  real 
fuera  de  nosotros. 

Wespuesta.  Es  una  burla  llamar  buena  filosofía  á 
una  lógica  viciosa ,  que  solo  arguye  sobre  equívocos, 
y  loma  el  abuso  de  los  términos  por  demostraciones. 
Haremos  ver  en  otra  parle  i  que  el  color,  la  dulzura, 
el  calor,  etc.,  están  á  la  vez  en  nosotros  y  en  los  obje- 
tos ,  el  mismo  término  designa  una  sensación  y  cuali- 
dad en  los  cuerpos  que  sentimos;  que  sin  esta  cuali- 
dad real  en  el  objeto,  no  existiiia  en  la  sensación; 

1    Disertación  sobre  la  certeza  ,  nrt.  i  ,  S.  .1.  ° 
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que  la  una  es  la  causa  y  el  otro  el  efecto.  Ya  lo  hemos 
probado  i. 

El  mismo  Bayle  observa  que  si  la  filosofía  llegase  á 
conseguir  hacer  obrar  á  lodos  los  hombres  según  las 
ideas  claras  y  diirlinlas  de  la  razón  ,  podíamos  estar 
seguros  de  que  el  género  buniano  perecería  bien 
pronto  2.  Tomando  el  sentímienlo  interior  y  el  senti- 
do común  por  guias,  estamos  á  cubierto  de  esle 
peligro. 

Séptiin»  objeción.  El  sentimiento  interior  de  nues- 
tra voluntad  no  prueba  nada,  puesto  que  se  reduce  en 
cada  individuo  á  su  esperiencia  particular,  puesto 
que  no  se  verifica  en  todas  nuestras  acciones,  y  por- 
que seria  uiia  temeridad  decir ,  que,  si  fuese  falso, 
Dios  nos  engañaría  ^. 

Respuesta.  Este  es  el  último  recurso  de  una  obs- 
linacion  llevada  basta  el  estremo.  Si  mi  esperiencia 
particular  no  me  basta  para  convencer  á  los  demás 
de  mi  libertad,  basta  al  menos  para  persuadírmela 
á  mi  mismo;  no  estoy  oblí..;ado  á  convertir  á  unos 
fi'ó'ofos  que  resisten  al  testimonio  de  su  conciencia. 
El  sentímienlo  interior  de  mi  libertad  se  verifica  en 
todas  mis  acciones  libres,  puesto  que  las  dislingo 
muy  claramenlc  de  las  que  no  lo  son.  No  hay  temeri- 
dad en  decir  que  Dios  no  hace  nada  contradiclorio, 
que  no  nos  obliga  conocernos  de  otra  manera  que  so- 
mos, y  que  no  ha  fundado  la  nural  en  un  error  ine- 
vitable. 


OCTAVA  OBJKCION.- 


§.  XXXIX. 

-La  misma  cosa  no  puede  ler 
y  no  ser. 


La  libertad ,  dice  otro  filósofo,  no  puede  ser  refe- 
rida á  ninguna  de  las  operacicnes  de  nuestra  alma. 
La  misma  cosa  no  puede ,  en  el  mismo  insianle  ,  ser 
y  no  ser :  no  es  pues  posible  que  en  el  momento 
que  nuestra  alma  obra,  obre  de  otra  manera,  que 
en  el  momento  en  que  elige,  elija  de  otra  manera, 
que  en  el  n)omenlo  en  que  delibera,  delibere  de 
olra  manera,  y  en  fin  que  en  el  momento  en  que 
quiere,  quiera  de  olra  manera.  Ahora  bien,  si  es 
mi  voluntad  tal  como  es,  la  que  me  hace  deliberar; 
si  mi  deliberación  tal  como  es,  es  la  que  me  hace  ele- 
gir; si  mi  elección,  tal  como  es  ,  es  la  que  me  hace 
obrar ;  si  cuando  he  deliberado,  no  era  posible,  (vis- 
to el  amor  que  me  lengo  ) ,  que  no  quisiese  deliberar; 
es  e\idenleque  la  libertad  no  exisle,en  la  voluntad 
actual,  en  la  deliberación  actual,  en  la  elección  ac- 
tual ,  ni  en  la  acción  actual ,  y  en  fin  que  la  libertad 
no  sri  refiere  á  ningima  de  las  operaciones  del  alma. 


Capitulo  4.0,  art.  3  ,  §.  4.° 

Carla  crítica  16  sobre  la  historia  de  Calv 

Conversaciones  de  Máximo,  c.  36. 


DE  LA  lil 

Ahora  bien,  el  alma  es  libre,  si,  cuando  quiere, 
cuando  delibera ,  cuando  elige,  y  cuando  obra,  lo 
ha^e  necesariamente  ?  A^¡  razonaban  los  estoicos 

Respuesta.  Así  han  disparalado  los  falalistas  de 
lodos  los  siglos.  Decimos  por  nuestra  parle:  la  misma 
cosa  no  puede  ser  y  no  ser  en  el  mismo  inslanle;  lue- 
go, cuando  egerzo  mi  libertad,  es  imposible  que  no 
la  egerza;  y  cuando  la  he  egercido  ,  es  absurdo  supo- 
ner que  no  la  haya  egercido,  y  que  haya  obrado  ne- 
cesariamente. 

No  es  posible  que  en  el  momento  en  que  el  alma 
quiere,  quiera  de  otra  manera.  El  mismo  equívoco. 
No  es  posible  sin  duda  suponer  que  en  el  momento 
quiere  el  sí  y  el  no  ,  el  bien  y  el  mal ;  mas  una  vez 
que  quiere  libremente  y  á  su  elección  este  ó  aquel ,  es 
ridiculo  concluir  que  lo  quiere  necesariamenle. 

Mi  voluntad  tal  como  es ,  libre  por  consiguiente,  es 
la  que  me  hace  deliberar ;  luego  la  deliberación  ,  la 
elección,  y  la  acción  que  se  siguen  de  ellas,  son  li- 
bres igualmente  que  su  causa.  El  lenguage  del  autor 
de  la  objeción  no  es  mas  que  un  sofisma  pueril. 

§.  XL. 

Obilinacion  de  los  fatalistas,  importancia  del  dogma 
de  la  libertad 

Los  falalislas  se  han  dirigido  á  lodos  los  sentidos  po- 
sibles: han  agotado  sus  fuerzas  para  ahogar  en  nos- 
otros el  sentimienlo  profundo  é  invencible  de  nuestra 
libertad.  No  se  puede  llevar  mas  lejos  la  sutileza  de 
los  argumentos,  la  variedad  de  las  observaciones ,  y 
el  arrojo  de  las  conjeturas.  ¿Han  llevado  la  luz  á 
nuestro  entendimiento?  Han  aniquilado  nuestras  prue- 
bas? No  hay  uno  solo  que  se  haya  atrevido  á  atacar 
el  punto  decisivo;  la  diferencia  que  sentimos  entre 
nuestras  voliciones  necesarias  y  nuestras  determina- 
ciones libres;  todos  han  confesado  las  consecuencias 
absurdas  y  funestas  del  dogma  de  la  necesidad :  hé 
aqui,  pues,  los  dos  principales  motivos  de  convicción 
que  subsisten  intactos.  Aun  cuando  hubieran  hecho 
objeciones  indisolubles,  aun  no  se  seguiría  que  nos 
equivoquemos. 

Masa  qué  se  reducen  estas  objeciones  temibles?  A 
suposiciones  arbitrarias,  al  abuso  de  los  términos  ,  á 
observaciones  falsas,  á  una  comparación  continua  en- 
tre el  espíritu  y  la  materia;  se  han  atormentado  en 
vano;  el  sentido  común  será  siempre  mas  fuerte. 

Un  alma  inocente  y  virtuosa  dificilmenle  coiis  ^iti- 
ria  en  renunciar  al  mérito  de  sus  acciones,  rechazan- 
do su  libertad:  que  un  mal  corazón  trate  de  calmar 
sus  remordimientos  y  de  paliar  su  torpeza  suponien- 
do una  pretendida  fatalidad,  eslo  no  es  de  admirar;  v 
esloes  una  preocupación  molesla contra  nuestros  ad- 
versarios. 

1    Del  hombre  ,  t.  2  ,  sección  7  ,  u.  2  ,  n.  277. 
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Si  el  dogma  de  la  libertad  fuese  menos  importante 
se  habrían  encarnizado  menos  en  destruirlo,  y  hubié- 
ramos tenido  nosotros  Qienos  cuidado  de  defenderle. 
Mas  trae  consigo  un  enlace  de  consecuencias  fatales  á 
la  incredulidad;  mina  el  malerialismo  por  sus  cimien- 
tos; una  vez  demostrado,  se  halla  establecida  toda  la 
série  de  las  verdades  de  la  religión  natural  .Puesto  que 
el  hombre  es  libre,  su  alma  es  un  espíritu;  la  materia 
es  esencialmente  incapaz  de  espontaneidad  y  de  liber- 
tad: si  el  alma  es  espiritual,  es  naturalmente  inmor- 
tal. Un  alma  es  puntual,  libre  é  inmortal  no  puede  te- 
ner sino  á  Dios  por  autor:  no  ha  podido  principiar  á 
existir  masque  por  creación.  El  hombre  nacido  libre 
es  un  agente  moral  capazde  vicio  y  devirtud:  son  ne- 
cesarias leyes  para  conducirle  ,  una  conciencia  para 
guiarle,  una  religión  para  consolarle,  penas  y  recom- 
pensas futuras  para  animarle;  está  reservada  otra  vi- 
da al  alma  virtuosa,  frecuentemente  paciente  y  afligi- 
da sobre  la  tierra.  Los  atributos  morales  de  la  Divini- 
dad, la  providencia,  la  sabiduría,  la  santidad  y  la  jus- 
ticia, están  probados  por  la  naturaleza  misma  del 
alma,  que  presenta  una  débil  imagen  de  ellos  y  cuyo 
destino  recae  sobre  estos  mismos  atributos. 

Si  el  hombre  dotado  de  inteligencia,  de  libertad  y 
sentimiento  moral,  tiene  derecho  á  creerse  hijo  de 
Dios  yá  pretender  á  sus  bondades  eternas,  el  plan  de- 
lineado en  los  libros  santos  es  el  solo  verdadero,  el 
único  acorde  consigo  mismo,  con  la  naturaleza  del 
hombre,  y  con  la  sabiduría  divina.  Esta  santa  reli- 
gión presenta  en  la  verdad  misma  y  en  lo  sublime  de 
su  plan,  la  prueba  de  su  origen.  ¡Cuán  pequeña  y  des- 
carnada es  la  filosofía  en  comparación  de  la  religión! 

En  vano  querrían  los  incrédulos  esquivar  todaseslas 
consecuencias;  las  desarrollaremos  en  la  continuación 
de  nueslra  obra.  Veremos  esla  religión  tan  antigua 
como  la  naturaleza,  marchar  como  ella,  sostenerse  en 
todas  sus  partes  y  en  todas  sus  épocas,  y  no  contrade- 
cirse jamas.  Todos  sus  dogmas  son  otras  tantas  razo- 
nes que  llevan  la  luz  sobre  un  centro  común;  no  se  po- 
dría destruir  uno  sin  destruir  lodo  el  conjunto;  esta- 
bleciendo una  de  estas  verdades  se  afirman  todas  las 
demás. 

ARTICULO  IH. 

DE  LA  INMORTALIDAD  DEL  ALMA. 

Eíte  dogma  forma  nuestro  consuelo. 

Si  estuviese  demostrado  que  el  alma  del  hombro  es 
material  y  debe  perecer  con  el  cuerpo,  seria  la  verdad 
mas  triste  y  humillante  para  la  humanidad;  y  aun  se- 
ria de  desear  que  fuese  ignorada  de  todos  los  hombres. 
La  inclinación  invencible  que  los  induce  á  creerse  li- 
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bresé  inmoi  lales,  es  el  mas  poderoso  resorlede  su  ac- 
lividad,  y  el  origen  de  las  virtudes  que  sostienen  la 
sociedad.  El  hombre  de  bien  está  muy  interesado  en 
la  vida  futura  para  desear  ser  aniquilado;  el  malvado 
solo  puede  hallarse  tentado  á  ahogaren  su  corazón  un 
presentimiento  que  lehace  temblar  K  Es  difícil  juzgar 
favorablemente  del  carácter  de  un  filósofo  decidido  por 
gusto  á  sumirse  en  el  abismo  de  la  nada;  un  materia- 
lista virtuoso  sin  esperanza,  benéfico  sin  motivo,  tem- 
perante y  moderado  por  naturaleza,  es  un  lenómeno 
inconcebible;  no  será  jamas  común. 

Hay  tan  pocos  felices  sobre  la  tierra;  la  mayor  par- 
le de  los  hombres  son  tan  desgraciados ,  nuestra  vida 
está  espuesta  á  tantas  penas  y  dolores!  Los  filósofos  no 
cesan  de  quejarse  de  ello ;  dudan  si  es  un  Dios  bueno 
el  que  nos  ha  criado.  ¿No  hay  que  esperar  nada  me- 
jordespuesde  la  muerte?  Una  ciega  desesperación  es 
pues  el  solo  recurso  que  queda  al  hombre  paciente 
para  abreviar  sus  penas.  Mas  ¿qué  llegarla  á  ser  de 
la  sociedad  si  un  furor  hipocondriaco  se  apoderase  de 
lodos  los  que  llenen  motivo  para  estar  descontemos  de 
su  suerte?  Los  filósofos  que  se  atreven  á  afirmar  que 
la  muerte  es  el  fin  de  lodas  las  cosas,  han  previsto  ios 
efectos  que  esta  sombría  doctrina  es  capaz  de  produ- 
cir. Si  la  verdad  jamas  es  perjudicial,  no  es  eslo  cier- 
tamente una  verdad. 

«Si  me  engaño  creyendo  al  alma  inmortal,  decia 
el  viejo  Galón,  es  con  mienlera  voluntad;  en  tanto  que 
viva,  no  quiero  quese  me  arranque  un  error  que  me 
consuela.  Si  un  muerto  no  siente  ya  nada,  como  sostie- 
nen pobres  filósofos,  no  tengo  miedo  que  estos  señores 
vengan  después  de  su  muerte  á  insultar  mi  credu- 
lidad 2. 

No  quiera  Dios  que  seamos  reducidos  á  un  simple 
presentimiento  ó  á  motivos  de  interés,  para  esperar 
una  vida  futura;  nuestra  creenciaeslá  fundada  en  ra- 
zones mas  sólidas.  La  revelación  primitiva,  la  persua- 
sión general  del  género  humano,  la  naturaleza  espi- 
ritual del  alma,  y  las  ideas  que  Dios  nos  ha  comuni- 
cado de  su  providencia,  de  su  justicia  y  de  su  bondad; 
hé  aqui  nuestras  pruebas.  La  opinión  de  los  incrédulos 
no  está  fundada  mas  que  en  un  materialismo  grosero, 
cuyo  absurdo  hemos  ya  demostrado. 

§.n. 

Prueba  primera.  La  creencia  de  los  patriarcas. 

En  primer  lugar,  el  dogma  de  la  vida  futura  es  uno 
de  los  artículos  principales  de  la  religión  primitiva; 
ha  formado  el  consuelo  de  nuestros  primeros  padres, 
igualmente  que  el  nuestro.  Dios  les  concedió  este  re- 
curso para  soportar  las  penas  á  que  les  había  conde- 

1    Ensayo  sobre  ol  mérito  v  la  virtual,  I.  1,  part.  ter- 
cera n.  p.  81. 
3    Cic.  Senect.  al  fin. 
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nado,  lo  vemos  por  la  historia  de  la  creación.  El  so- 
plo de  la  boca  del  Señor,  que  dió  la  vida  al  cieno  del 
que  el  hombre  ha  sido  formado,  no  es  mas  que  un  va- 
por pasajero  que  se  disipa  después  de  cierto  tiempo? 
Si  este  soplo  divino  *  no  es  una  sustancia  espiritual  é 
incorruptible,  en  qué  sentido  es  criado  el  hombre  ála 
imagen  de  Dios?Nada  tiene  ma«  que  losanimales. 

Después  de  su  pecado,  el  hombre  ha  sido  condenado 
á  la  muerte;  su  cuerpo  debe  volver  al  polvo  de  que 
ha  sido  sacado-  mas  el  principio  de  vida  emanado  de 
Criador,  será  aniquilado?  Si  Adán  debia  morir  ente- 
ramente, el  Redentor  que  Dios  le  prometía  no  podía 
servirle  de  nada;  la  salvación  futura  del  género  huma- 
no le  era  inútil. 

Se  dice  que  Dios  aceptó  las  ofrendas  de  Abel,  y  re- 
chazó las  de  Caín,  tal  fue  la  causa  de  la  envidia  de 
este  último,  «Si  obras  bien,  le  dice  el  Señor,  recibirás 
el  salario;  y  si  obras  mal,  tu  pecado  se  pronunciará 
contra  tí  2». Una  muerte  prematura  y  violenta  debia 
ser  la  recompensa  de  la  piedad  de  Abel?  A  menos  de 
admitir  una  contradicción  en  la  narración  del  histo- 
riador, y  una  promesa  falaz  en  la  boca  del  Señor,  es- 
tamos obligados  á  suponer  que  Abel  ha  debido  recibir, 
en  olra  vida,  el  salario  do  su  virtud. 

En  la  lisia  de  los  patriarcas  descendientes  de  Adán, 
Moisés  después  de  haber  recibido  su  edad  y  su  muer- 
te, dice  que  Henoc,  marchó  con  Dios,  y  que  desapa- 
reció, puesto  que  Dios  le  arrebató  La  tradición  y  la 
creencia  de  estos  primitivos  tiempos,  eran,  pues,  que 
Henoc  no  había  muerto»  y  que  estaba  con  Dios.  Si 
este  írasjwrte  designa  su  muerte,  la  prueba  es  todavía 
mas  fuerte.  Este  justo  privilegiado  era  el  solo  deslina- 
do  á  la  inmortalidad? 

Job  atestigua  su  fea  la  vida  futura  por  estas  pala- 
bras enérgicas:  «Las  andas  de  mí  ataúd  llevarán  mi 
esperanza,  y  descansará  conmigo  en  el  polvo  del  se- 
pulcro '*» .  Los  sabios  mas  egercitados  en  la  lengua  he- 
brea, observan  que  la  palabra  hebrea  las  que  es- 
presa el  sepulcro,  designa  también  muy  frecuente- 
mente la  mansión  de  los  muertos,  y  que  es  exactamen- 
te sinónima  de  la  de  andes  entre  los  griegos  ^ 
ANDES  jatnasha  significado  la  nada. 

La  creencia  de  los  amigos  de  Job  no  era  diferente 
de  la  suya.  El  sabio  Micaeüs,  en  sus  notas  á  los  Lowth, 
ha  probado  que  el  capítulo  11,  f.  16  y  siguientes,  y 
el  capítulo  24,  f.  18,  21,  del  libro  de  Job,  no  son  in- 
teligibles, á  menos  que  se  atribuya  á  los  idumeos 
igualmente  queá  los  egipcios  y  á  los  griegos,  la  creen- 
cia de  las  islas  afortunadas  ó  de  una  mansión  delicio- 
sa reservada  á  los  justos  después  de  su  muerte,  y  de 

1  Hemos  probado,  c    1,  art.  1,  §.  2,  que  no  se  trata 
aquí  de  un  soplo  matinal. 

2  Gen.,  c.  4,  t.  5. 

3  Gen.,  c.  S,  24. 

4  .I(il),  (-.17,  y  .  ir.,Fi(-l). 

5  Defensa  de  los  sentiniiontos  de  los  teólogos  de  Holan- 
da, carta  16,  n.  404;  Windet  de  vita  funtontm  stalu  n.  5. 
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un  lugar  de  castigo  '.  El  autor  délas  cuestiones  en  la 
Enciclopedia,  que  rehusa  á  Job  el  reconocimiento  de 
la  inmortalidad  del  alma,  no  sabia  bastante  para  de- 
cidir esta  cuestión  -. 

Hablando  Jacob  de  su  vida  y  de  la  de  sus  padres, 
la  llama  una  peregrinación  ^.  Sin  embargo,  Isaac^ 
su  padre,  no  habia  viajado,  no  habia  salido  de  la  Pa- 
lestina. Próximo  á  morir,  reúne  á  sus  hijos  y  les  anun- 
cia loque  debe  suceder  á  sus  descendientes;  dando  es- 
tas profecías,  dice  estas  palabras  notables:  espero  de 
vos,  Señor,  mi  libertad  y  mi  salvación,  y  pide  ser  en" 
terrado  en  el  sepulcro  de  sus  padres  ^.  No  se  trataba 
aquí  de  la  salud  ó  de  la  curación,  puesto  que  Jacob 
dice  á  sus  hijos:  Yo  muero,  ó  coy  á  morir:  enterradme 
en  el  sepulcro  de  Ahrahnm  ij  de  Isaac.  Es  claro  que 
los  patriarcas  consideraban  su  vida  sobre  la  tierra, 
como  un  viaje  cuyo  término  era  la  muerte,  y  este  úl- 
timo momento,  como  el  de  su  libertad  y  el  de  su  feli- 
cidad. Tratando  de  la  creencia  de  losjudios,  en  nues- 
tra segunda  parte  maniiestaremos  que  este  dogma  ha 
perseverado  constantemente  entre  ello?,  y  se  verán 
ya  prueba?  de  él  en  el  párrafo  siguiente. 

El  filósofo  que  ha  escrito  que  se  encuentran  vesti- 
gios de  e?le  dogma  de  la  vida  futura  en  la  antigüe- 
dad mas  remota,  que  sin  embargo  Dios  no  ha  revela- 
do jamás  esta  verdad  á  los  hombres  '->,  no  se  enten- 
día á  sí  mismo.  Los  hombres  de  la  mas  remota  anti- 
güedad no  eran  tilósofos,  es  necesario  que  Dios  les 
haya  revelado  esta  verdad,  puesto  que  la  han  cono- 
cido. 

§.  m. 

La  fe  de  todas  las  naciones. 

En  segundo  lugar,  el  dogma  de  la  vida  futura  ha 
sido  creído  en  lodos  los  pueblos  sin  escepcion.  La  ido- 
lalria,  lejos  de  ahogarle,  le  habia  dado  una  nueva 
fuerza,  ó  mas  bien  este  dogma,  porel  abuso  que  se  hi  - 
zode  él,  fue  una  de  las  fuentes  de  la  idolatría.  La  apo- 
teosis de  los  grandes  hombres,  el  uso  de  rendirlos  los 
honores  divinos  después  de  la  muerte,  son  muy  anti- 
guos entre  los  pueblos  politeístas,  y  jamás  se  hubieran 
inlroducido,  si  se  hubiese  creído  que  el  hombre  muere 
enteramente.  El  autor  del  Libro  de  la  Sabiduría  habla 
de  él  como  de  una  preocupación  uníversalmente  es- 
parcida, y  sube  á  su  origen.  «Un  padre,  dice,  aüigi- 
do  hasta  el  esceso  por  la  muerte  de  su  hijo,  ha  querido 
conservar  su  imagen;  por  una  ternura  ciega,  ha  hon- 
rado como  á  un  Dios  al  hijo  cuya  pérdida  lloraba,  le 
ha  hecho  rendir  los  honores  divinos  por  su  familia 

1  Lowth,  de  Sacra  Poes'i  Hebraor.,  t.  1.  p.  202. 

2  Cuestión  en  la  Enciclopedia.  Arabes,  p.  91. 

3  Gen.,  c.  49,  y.  9. 
*  Gen.,  c.  48,  V.  21:  c.  49,  y.  18  v  29. 
5  Cartas  16  v  IT  á  Soüa,  p.  6  v  lí . 
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y  por  sus  esclavos....  Los  pueblos ,  por  una  adulación 
escesiva,  han  erigido  estatuas  á  su  soberano,  y  des- 
pués de  haberle  respetado  al  principio  como  á  un  se- 
ñor, le  han  adorado  como  á  un  Dios.  Esta  perniciosa 
costumbre  se  ha  arraigado  con  el  tiempo  ,  y  ha  pa- 
sado á  ser  ley;  una  loca  ternura  y  una  obediencia 
ciega,  han  hecho  dar  á  la  madera  y  á  la  piedra  el 
nombre  incomunicable  del  Señor 

Los  egipcios ,  que  se  consideran  como  los  primeros 
autores  de  la  idolatría,  creían  no  solo  la  inmortali- 
dad del  alma ,  sino  también  la  resurrección  de  los 
cuerpos.  Esta  creencia  introdujo  entre  ellos  el  uso  de 
embalsamar;  sus  reyes  por  vanidad,  hicieron  levan- 
tar pirámides  que  subsisten  todavía,  para  ser  encer- 
rados allí  después  de  su  muerte.  Estos  monumentos, 
que  han  desafiado  ya  á  tantos  siglos,  parecen  deber 
eternizar  con  el  orgullo  desús  príncipes,  su  fé  en  la 
inmortalidad.  En  vano  se  ha  querido  honrar  á  los 
egipcios  por  la  invención  de  este  dogma,  puesto  que 
no  se  podía  desconocer  entre  ellos;  los  indios,  los 
chinos,  los  escitas,  los  gaulas,  los  brelone-;,  los  is- 
landeses y  los  americanos ,  no  han  ido  á  aprenderlo 
al  Egipto. 

Desde  los  prímílívcs  tiempos,  los  hebreos  sepulta- 
ron á  los  muertos  con  tanto  apáralo  como  los  egip- 
cios ;  el  sepulcro  de  Sara ,  esposa  de  Abrahara ,  que 
fue  la  sepultura  de  este  patriarca  y  de  sus  descen- 
dientes ,  es  mas  antiguo  que  las  pirámides.  Se  dice, 
hablando  de  la  muerte  de  Abraham,  que  fue  reunido 
á  su  pueblo  ó  á  sus  padres;  esto  no  puede  significar 
que  fue  puesto  en  el  mismo  sepulcro,  puesto  que  sus 
padres  habían  muerto  en  la  Caldea,  y  fue  enterrado 
junto  á  Sara.  Jacob  dice  de  la  misma  manera  al  mo- 
rir: voy  á  reunirme  á  mi  pueblo,  ó  á  mi  familia ;  en- 
terradme  con  mis  padres.  La  primera  parte  de  esta 
frase  no  significa  lo  mismo  que  la  segunda  ~.  Este 
deseo  de  los  patriarcas  de  dormir  con  sus  padres  ,  es 
el  lenguage  de  la  naturaleza,  este  no  es  el  del  ma- 
terialismo. 

En  general ,  los  honores  fúnebres  hechos  á  los 
muertos,  y  el  respeto  á  sus  sepulcros,  son  en  todas 
las  naciones  un  testimonio  de  la  creencia  de  una  vi- 
da futura,  y  este  respeto  data  de  la  creación.  Sobre 
este  punto,  la  religión  servía  de  salvaguardia  á  la 
moral  y  al  reposo  de  la  sociedad  :  el  hombre,  pene- 
trado de  un  temor  respetuoso  hácía  el  cadáver  de  su 
semejante,  concebía  mas  horror  al  homicidio;  se 
creía  que  el  alma  del  muerto  perseguía  al  asesino,  y 
clamaba  venganza  contra  él.  Se  percibían  ya  los  sín- 
tomas de  este  terror  en  Caín,  asesino  de  su  herma- 
no ^;  la  opinión  de  la  mortalidad  del  alma  no  hubiera 
obrado  este  efecto. 

Íl    Sap.,  c.  H,  i.  13  V  siss. 
2    Gón.  c.  2.Í.  y.  19;  c.  ii.  y.  S  v  9;  c.  i9,  f.  29. 
(     :í    r,én..  c.  4.  y.  14. 


278  TRAT 

¿Qué  queria  decir  Balaara,  cuando  csclamaba: 
«que  muera  con  la  muerte  de  los  justos,  y  que  mi  íin 
último  sea  semejante  al  suyo»  i,  si  no  esperaba  nada 
después  de  la  muerte? 

La  locura  de  preguntar  á  los  muertos ,  para  saber 
de  ellos  lo  venidero,  ha  sido  una  superstición  gene-  ^ 
ral.  Moisés  en  sus  leyes  lo  prohibe:  estaba  en  uso 
entre  los  cananeos;  y,  apesar  de  la  prohibición ,  los 
judios  han  caido  muchas  veces  en  ello  -.  Homero  y 
Virgilio  hablan  de  ello  como  de  una  práctica  ordi- 
naria entre  los  antiguos.  El  abuso  de  un  dogma  su- 
pone su  creencia;  los  materialistas  jamás  hubieran 
tenido  esta  imaginación, 

Seria  como  imposible,  dice  un  filósofo,  hallar  pue- 
blos entre  los  cuales  la  opinión  comiin  no  diese  una 
especie  de  inmortalidad  á  nuestras  almas  ^.  Nada 
mas  popular,  dice  otro,  que  el  dogma  de  la  inmor- 
talidad del  alma;  nada  mas  común  que  la  esperan- 
za de  otra  vida:  en  esta  preocupación  están  fundados 
todos  los  sistemas  religiosos  y  polílicos 

Bolingbrock,  aunque  enemigo  de  este  dogma,  con- 
fiesa que  es  mas  antiguo  que  nuestros  conocimientos 
históricos-''.  Se  han  encontrado  símbolos  y  pruebas  de 
él  entre  los  salvajes,  que  no  lenian  por  otra  parte 
ninguna  señal  de  este  culto  público  i".  El  filósofo  que 
ha  dicho  que  muchas  naciones  aborrecen  esta  creen- 
cia hubiera  debido  por  honor  suyo  citar  al  me- 
nos una. 

♦  Los  esfuerzos  que  han  hecho  los  incrédulos  para 
descubrir  el  primer  pueblo  que  ha  imaginado  este 
dogma,  y  le  han  trasmitido  á  los  demás,  no  han 
conducido  á  nada  **;  ha  nacido  con  el  género  huma- 
no, y  jamás  ha  sido  desconocido  sino  por  los  filóso- 
fos. Como  conciben  muy  mal  la  espiritualidad  del 
alma,  hallaban  dificultad  en  demostrar  su  inmorta- 
lidad. La  loca  curiosidad  de  conocer  el  destino  de 
las  almas  después  de  esta  vida,  les  hizo  soñar  la 
preexistencia  y  la  trasmigración,  mientras  que  los 
poetas  embaucaban  al  pueblo  con  la  fábula  de  los 
infiernos.  Otros  se  sirvieron  de  esta  fábula,  y  de  lo 
absurdo  de  las  opiniones  filosóficas  para  combalir  la 
inmortalidad- 


IV. 


La  naturaleza  del  espíritu ,  y  el  sentimienío  inferior. 
En  tercer  lugar,  la  prueba  que  los  platónicos  sa- 

1  Nunier.,  c.  23,     1 . 

2  Dcut-,  c.  8,  i.  11;  I  Rcg.,  c.  28;  f.  11,  Eccii.,  c.  46, 
y.  23. 

3  Carta  de  Trasibulo  ft  Leucipo,  28o. 

4  Sist.  (Ir  l;i  Nnt.,  t,  I,  c.       p.  ¿60,  275,  279. 
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6  I5;.\lc,  Cniilin    ,\r  l,,s  |M  ns;nii,  ilivinos,  §.  14. 
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caban  de  la  espiritualidad  y  de  la  simpleza  de  la  sus- 
tancia del  alma ,  nos  parece  convincente.  Si  el  es- 
píritu es  una  sustancia  activa,  distinta  de  la  mate- 
ria, no  necesita  de  ella  para  subsistir  ni  para  obrar; 
no  siendo  compuesta  de  parles,  no  está  sujeta  á  la 
disolución,  á  la  corrupción  ni  á  la  muerte.  Cuando  la 
materia  se  descorupone,  ninguna  de  sus  partes  es 
aniquilada,  no  hace  mas  que  recibir  una  combina- 
ción ó  una  forma  diferente.  Si  un  átomo  de  materia 
no  puede  naturalmente  aniquilarse,  ¿sobre  qué  fun- 
damento se  juzgará  que  una  sustancia  simple  y  dis- 
tinta de  la  materia  no  puede  subsistir,  ni  obrar  sin 
ella,  mientras  que  está  demostrado  que  la  materia, 
inerte  y  pasiva  por  su  naturaleza,  no  puede  ser  el 
principio  de  ninguna  acción?  ¿Es  porque  no  hemos 
visto  jamás  esta  sustancia?  Mas  no  vemos  tampoco  la 
de  la  materia;  no  percibimos  mas  que  sus  cualida- 
des sensibles.  Hemos  visto  en  otra  parle  el  razona- 
miento de  (Cicerón  sobre  este  punto 

Volvemos  siempre  al  sentimiento  interior.  Siento 
que  soy  el  mismo  individuo  que  ha  esperimentado  y 
que  esperimenta  una  infinidad  de  modificaciones  su- 
cesivas, desensaciones,  depensamicntos,  devoliciones» 
de  placer,  de  dolor,  etc.  que  seria  siempre  //o,aun 
cuando  hubiera  esperimentado  y  esperimenlase  modi- 
ficaciones enteramente  diferentes.  Por  estesenlimienlo 
es  por  el  que  existo  y  meconozco  distinto  de  cualquier 
otro  ser.  Siento,  pues,  muy  claramente  que  soy  una 
sustancia,  un  solo  y  único  individuo.  Este  sentimien- 
to no  me  es  accidental ,  es  inseparable  de  mi ;  es  mi 
propia  esencia  ;  si  no  le  tuviese  no  existiría;  no  se  me 
puede  quitar  sin  que  sea  aniquilado.  Luego  ó  Dios  me 
aniquilará  ó  ma  sentiré  siempre  bajo  cualquiera  mo- 
dificaciones que  tengan  lugar  en  mí ;  y  tendré  la  con- 
ciencia df  estas  modificaciones  y  de  mi  existencia. 
Ahora  bien ,  según  nuestros  adversarios,  nada  se  ani- 
quila naturalmente  ,  estoes  imposible  é  inconcebible, 
luego  mi  alma  ,  queesj/o,  es  naturalmente  inmortal. 
Para  quitarme  esta  creencia  es  necesario  privarme 
del  sentimienío  interior  de  mi  ser,  y  aniquilarme  des- 
de abora. 

El  alma  no  podría,  pues,  dejar  de  ser  sino  en 
cuanto  que  Dios  cesase  de  querer  conservarla.  Seria 
necesario  probar  que  Dios  no  ha  criado  el  alma  sino 
por  tiempo  ,  únicamente  para  animar  al  cuerpoá  que 
está  unida  ;  que  á  la  destrucción  del  cuerpo  la  deja 
reducirse  á  la  nada,  y  que  el  alma  es  hecha  para  el 
cuerpo,  y  no  el  cuerpo  parael  alma.  Hay  un  mate- 
rialista capaz  de  demostrarlo? 

§-V. 

La  justicia  divina. 
En  cuarto  lugar ,  «la  verdadera  prueba  delain- 

1     Vr.iso  oiilcs,  ai  t  1,  S.  IS. 
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mortalidad  del  alma,  dice  el  sabio  Fenelon  ,  no  está 
sacada  de  las  investigaciones  inciertas  de  su  natnrale-  i 
7.0  ,  sino  de  la  idea  de  Dios  y  de  su  designios  criándo- 
la.  Todas  las  obras  del  Criador  son  eternas;  nadase  ^ 
aniquilará;  las  formas  variaran ,  pero  las  esencias  | 
II!)  se  destruirán.  Somos  capaces  de  ver  á  Dios  como  i 
i's  V  de  amarle  como  merece.  Al  criar  unos  seres  de 
una  capacidad  tan  vasta,  Dios  no  ha  podido  tener  otro 
íin  que  hacerlos  e'ernamenle  f.-lices  en  el  conocimien- 
lo  y  amor  de  sus  grandezas  infinitas.  Durante  la  vida 
el  hombre  no  llena  este  lin.  Todas  sus  ocupaciones 
aqui  bajo  no  corresponden  auna  capacidad  tan  noble. 
Aliora  bien  ,  es  imposible  que  Dios  haga  y  deshaga 
su  obra  sin  llenar  jamás  el  designio  que  tuvo  crián- 
dola.  Esta  inconilancia  seria  indigna  de  la  sahidnria 
y  de  la  bon  lad  infinita.  Supuesto  que  el  alma  fuese 
material ,  esto  no  impedirla  su  inmortalidad».  Esla 
prueba  merece  una  atención  particular. 

El  hombre  es  un  ser  racional,  dotado  de  con- 
ciencia y  de  libertad,  que  tiene  una  idea  del  vicio 
y  de  la  virtud  ;  le  conocemos.  Diosle  gobierna  ,  pues, 
según  su  naturaleza ;  la  conciencia  nos  dice  que  Dios 
nos  manda  el  bien  y  nos  prohibe  el  mal.  Cuanto  mas 
estensa  y  difícil  de  observar  es  esta  ley  divina  bajo  la 
tiranía  de  las  pasiones,  tanto  mas  necesitada  un  mo- 
tivo poderoso,  general,  y  siempre  subsistente  para 
empeñarnos  á  combatir  continuamente  contra  nos- 
otros mismos.  Q  litad  el  temor  de  las  penas  y  la  espe- 
ranza de  las  recompensas  de  la  vida  futura,  y  noque- 
da  ya  ningún  motivo  bastante  fuerte  y  bastante  sen- 
sible para  determinarnos  á  huir  el  vicio  y  á  practicar 
la  virtud.  Lo  hemos  probado  en  otra  parte  ,  y  volve- 
remos á  ello  todavía  ;  en  un  momento  citaremos  como 
testigos  á  nuestros  propios  adversarios.  Luego  si  Dios 
no  se  contradice  á  si  mismo  ,  nos  propone  este  moti- 
vo ;  la  voz  de  la  naturaleza  que  nos  le  comprueba  no 
podria  ser  falaz:  Dios,  verdad  suprema ,  no  puede 
empeñarnos  á  la  obediencia  por  una  ilusión. 

•>."  Cuando  ha  criado  unos  seres  sensibles  é  inte- 
ligentes, ha  querido  manifestarles  su  bondad  ;  cual- 
quier oiro  motivo  es  indigno  de  el.  Si  la  vida  presen- 
te no  puede  disponernos  á  una  suerte  mas  feliz ,  no  es 
un  beneficio  ,  seria  mas  bien  una  desgracia  para  la 
mayor  parte  de  los  hombres.  Los  incrédulos  convie- 
nen en  ello:  el  hoaibre,  dicen  ,  tiranizado  por  las  pa- 
siones y  retenido  por  la  conciencia ,  agitado  sucesiva- 
mente por  vanos  terrores  y  por  esperanzas  frivolas, 
y  juguete  de  un  deseo  de  inmortalidad  que  no  puede 
ser  satisfecho  ,  es  el  mas  desgraciado  de  losanimales; 
parece  criado  por  una  divinidad  caprichosa  y  maléfi- 
ca. Ciegos,  admitid  la  vida  futura ,  y  desaparecerá  el 
escándalo. 

3.°  Un  legislador  justo  debe  hacer  diferencia  en- 
tre la  suerte  de  los  buenos  y  la  de  los  malos  ,  lo  que 
"O  sucede  si  todos  son  aniquilados  á  la  muerte.  El 
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malhechor  que  se  hace  feliz  aqui  bajo  á  espensas  de 
sus  semejantes  ,  es  el  solo  sabio ;  el  hombre  de  bien 
que  se  inmola  al  interés  público  es  un  insensato  ;  el 
vicio  y  la  virtud  no  son  mas  que  unas  ideas  facticia?; 
el  orden  moral  no  recae  sobre  nada  ;  el  materialista 
que  ordena  al  malvado  lanzarse  al  crimen  ,  y  ahogar 
los  remordimientos  para  ser  feliz  ' ,  es  el  solo  filósofo 
que  razona  consecuentemente. 

4.°  Sin  la  perspectiva  de  la  viJa  futura,  se  con- 
cibe a'go  de  las  miras  del  criador  en  la  formación  del 
universo?  Cuál  lia  podido  ser  su  designio  sacando  de 
la  nada  esta  escena  magnífica  y  haciendo  brillar  una 
I  sabiduría  profunda  hasta  en  la  estructura  del  mas  vil 
I  insecto?  Este  aparato  de  poder  i  de  liberalidad  no 
conduce  á  nada.  Parecería  que  Dios  ha  querido  bur- 
larse por  esta  obra;  y  que  no  ha  criado  a!  hombre  mas 
que  para  ser  espectador  de  esla  decoración  de  teatro 
durante  algunos  momentos.  Mas  si  esto  no  es  mas  que 
un  preparativo  á  la  felicidad  eterna,  una  débil  imágen 
de  los  bienes  que  nos  esperan:  cuáu  grande  y  magiií- 
fico  es  Dios  á  los  ojos  de  la  fé,.y  cuán  adorables  son 
sus  designios!  La  sabiduría  y  el  poder  no  han  sido 
sino  los  ministros  de  su  bondad;  la  sola  esperanza  ya 
nos  hace  felices  aqui  bajo. 

3.°  Si  todo  acaba  con  la  muerte,  la  sociedad  civil 
y  religiosa  no  es  mas  que 'una  asamblea  pasajera  y 
fortuita  qne  no  merece  estimación  alguna :  no  llega  á 
ser  interesante  sino  en  cuanto  que  debe  renovarse 
después  de  la  muerte,  durar  y  labrar  nuestra  felicidad 
eterna. 

El  dogma  de  la  inmortalidad  depende  pues  esen- 
cialmente del  de  la  Providencia:  no  es  sorprendente 
que  los  destructores  del  almasean  ateos.  Ya  están  bas- 
tante castigados  por  los  consuelos  de  que  se  han  pri- 
vado: mas  cuál  es  su  furor  en  querernos  hacer  cóm- 
plices de  su  crimen  y  compañeros  de  su  desgracia! 

§VL 

Funestas  consecuencias  del  dogma  contrario. 

En  quinto  lugar,  se  han  visto  obligados  á  confesar 
la  necesidad  del  dogma  que  establecemos.  Epicuro 
jamas  se  ha  atrevido  á  pretender  que  su  doctrina  pu- 
diese ser  i'uil  á  la  sociedad,  si  llegase  á  ser  comnn:  la 
presentaba  como  un  misterio  destinado  solamente  á 
labrar  la  felicidad  de  un  filósofo;  como  si  un  filósofo 
no  fuese  un  hombre.  Espinosa  conviene  en  que  es  me- 
jor que  el  pueblo  haga  su  deber  por  religión  antes 
que  por  temor  2.  Ahora  bien,  la  religión  seria  nula 
sin  la  creencia  de  la  vida  futura,  Bonifacio  dice  que 
ha  sido  necesario  para  el  bien  común  proponer  al 
mayor  número  de  hombres  las  penas  y  las  recompeii- 

I  La  Mctric,  Discurso  sotjic  la  folLciiiiul,  j).  17í,  17o. 
3    Tracl.  Ihcol.  polit.,  c.  Ifi,  ¡i.  13'..  137. 
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sas  de  la  ülra  vida,  puesto  que  han  nacido  con  malas 
inclinaciones  Baj le  sostiene  contra  Cardan  que  no 
es  verdad  que  este  dogma  haya  producido  mas  mal 
que  bien  ,  aun  no  considerando  las  cosas  mas  que  por 
el  lado  de  la  política;  que  la  doctrina  contraria  des- 
espera á  los  hombres  de  bien  2.  Toland,  en  sus  taitas 
filosóficas,  confiesa  que  para  reprimir  á  los  malos,  ha 
sido  necesario  eslabitcer  la  opinión  de  las  penas  y  de 
las  recompensas  después  de  la  muerte  Según  Shafls  - 
bury,  cree  que  las  malas  acciones  son  castigadas  por 
la  justicia  divina,  es  el  mejor  remedio  contra  el  vicio 
y  el  mayor  estimulo  á  la  virtud  Bolingbroke  obser- 
va que  la  doctrina  de  las  penas  y  de  las  recompensas 
futuras  es  propia  para  dar  fuerza  á  las  leyes  civiles,  y 
para  reprimir  los  vicios  de  los  hombres  ^.  David  Hu- 
me no  quiere  reconocer  por  buenos  ciudadanos  ni 
políticos  á  los  que  se  esfuerzan  en  desengañar  al  gé- 
nero humano  de  las  preocupaciones  religiosas  6. 

El  mismo  concierto  entre  los  incrédulos  franceses. 
El  autor  de  la  carta  deTrasíbulo  á  Leucipo  conviene 
en  que  las  creencias  de  otra  vida  es  el  fundamento  mas 
firme  de  las  sociedades,  lleva  á  los  hombres  á  la  vir- 
tud, y  los  separa  del  crimen  .  En  las  opiniones  de 
los  filósofos  sobre  la  naturaleza  del  alma,  se  confiesa 
que  la  opinión  de  su  moralidad  es  peligrosa  para  los 
que  tienen  malas  inclinaciones,  y  puede  perjudicará 
los  hombres.  En  las  reflexiones  sobre  la  exislencia  del 
alma,  confiesa  el  autor  que  la  moral  de  lósateos  es 
peligrosa  en  general ,  y  no  es  buena  de  predicar  mas 
queá  las  personas  honradas  En  los  diálogos  sobre 
el  alma,  se  dice  que  para  los  hombres  débiles  y  cor- 
rompidos llegan  á  ser  necesarias  una  religión  dogmá- 
tica y  la  suposición  de  una  causa  primaria  ;  que  un 
origen  divino  y  la  esperanza  de  una  felicidad  eterna 
lisongean  el  amor  propio  y  pueden  producir  grandes 
cosas  Rl  autor  del  sistema  de  la  Naturaleza  prueba 
que  ningún  motivo  natural  es  bastante  fuerte  para  se- 
parar del  vicio  á  un  hombre  nacido  con  pasiones  vi- 
vas, y  que  no  es  dueño  de  resistirlas  es  pues  muy 
oportuno  recurrir  á  un  motivo  sobrenatural.  En  las 
cartas  á  Sofía,  se  dice  que  la  hipótesis  de  la  inmorta- 
lidad del  alma  es  de  todas  las  ficciones  la  mas  propia 
para  la  felicidad  del  género  humano  en  general  y  para 
la  felicidad  de  los  particulares  que  le  componen  i'.  El 
autor  del  libro  del  Espíritu  es  de  parecer  que  es  nece- 

1  Beimmort.  animcB,  p.  123. 

2  Pensamientos  sobre  el  cometa.  §  l-'il ;  Dice,  crit., 
Eptcuro.  \\. 

3  Carta  segunda,  §  13,  p.  80. 

4  Característicos,  t.  2,  p.  60  y  siguientes:  Ensayo  sobre 
el  mérito  y  la  virtud,  1.  1.  secc.  tercera,  p.  68. 

5  Obras  postumas,  t.  5,  p.  322  y  489. 

6  Knsavo  segundo  sobre  el  entendimiento  humano 
1)5^.301. 

7  Carta  de  Trasibulo,  p.  146. 

8  Nuevo  libro  de  [¡onsar,  p.  150  y  171 . 

9  Dialogo,  p.  1:!.4,  i 30. 

10  Toiiu)  1,  c.  11.  p.  201  y  siguientes. 

11  Carta  18,  p.  38. 


sario  conservar  aun  en  las  falsas  religiones  lo  que 
tienen  de  útil,  y  que  no  debe  destruirse  el  Tártaro  ni 
el  Elíseo ' . 

Se  preguntará  quizá  cómo  después  de  semejantes 
confesiones  ,  esos  hombres  que  se  suponen  celosos  de 
los  intereses  de  la  humanidad  se  atreven  á  escribir 
contra  la  creencia  de  otra  vida.  No  nos  loca  á  nos- 
otros responder;  el  lector  juicioso  les  hará  la  justicia 
que  les  es  debida. 

En  fin ,  si  la  luz  natural  ha  dejado  dudas  .sobre 
CFte  punto  importante ,  especialmente  después  de  las 
dispulas  de  los  filósofos,  han  sido  plenamente  disi- 
padas por  las  lecciones  y  por  ia  resurrección  de  Je- 
sucristo. Este  divino  maestro  ha  dado  á  luz  la  vida  y 
la  inmortalidad  por  el  Evangelio  '^;  y  ha  confirmado 
asi  la  revelación  hecha  á  los  patriarcas  y  renovada 
á  los  hebreos  por  Moisés.  Una  tradición  verdadera 
quédala  de  setenta  siglos  ,  nos  parece  mas  que  sufi- 
ciente para  imponer  silencio  á  la  filosofía. 

Los  incrédulos  que  se  escandalizan  de  no  encon- 
trar esta  revelación  tan  ciara  en  los  siglos  antiguos 
como  en  el  Evangelio  ,  no  ven  que  acusan  su  propia 
torpeza.  Los  sofismas  de  sus  predecesores  son  los  que 
han  hecho  necesaria  esta  revelación  mas  espresa.  Lo 
era  en  otro  tiempo  bastante  para  unos  hombres  que 
escuchaban  aun  la  voz  de  la  naturaleza  ;  y  no  bastó 
ya  desde  que  los  filósofos  déla  China,  de  la  Indias, 
del  Egipto,  de  la  Judea  ,  de  la  Grecia  y  de  la  llalia 
hicieron  todos  sus  esfuerzos  para  poner  al  hombre  al 
nivel  délos  brutos.  Felizmente  no  lo  han  conseguido; 
todas  las  naciones  han  seguido  persuadidas  de  la  in- 
mortalidad del  alma. 

§  VII. 

PRIMERA  OBJECION. —  Todas  las  naciones  no  creen  en  la 
inmortalidad. 

Objetan  contra  la  revelación  primitiva  que  este 
hecho  recae  sobre  la  verdad  y  autenticidad  de  los  li- 
bros de  Moisés  y  de  Job  :  dos  puntos  que  no  hemos 
probado  todavía;  los  satisfaremos  plenamente  en 
nuestra  segunda  parle.  Basta  observar  que  aquí  la  uni- 
versalidad de  la  tradición  es  comprobada  por  los  mo- 
numentos de  la  historia  profana  ,  igualmente  que  por 
los  escritores  sagrados:  ahora  bien,  una  tradición 
universal  debe  haber  nacido  anles  de  la  dispersión 
del  género  humano. 

Desde  esta  época  los  pueblos  diversos  han  tenido 
entre  sí  poca  relación;  es  imposible  que  el  uno  de  ellos 
que  hubiera  imaginado  el  primero  la  inmortalidad 
del  alma  haya  podido  trasmitir  esta  doctrina  á  lodos 
los  demás.  Anles  de  la  dispersión  los  hombres  no  eran 


1  Disc.  soííundo,  r.  17.  t. 
-2    11  Thu.\  c.  1.  y.  10. 
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cierlamenle  filósofos  ni  razonadores:  si  han  creido  en 
la  vida  futura  ,  este  dogma  dala  de  la  creación. 

Oponen  á  la  segunda  prueba  que  esla  tradición  no 
es  uniforme.  Los  egipcios,  dicen,  los  caldeos  y  los  he- 
breos, han  creido  que  el  alma  era  una  emanación  de  la 
sustancia  divina  ;  y  que  después  de  la  muerte  se  reu  - 
niaá  esta  misma  sustancia.  No  han  admitido  ,  pues, 
la  existencia  individual  de  las  almas  en  un  estado  en 
que  fuesen  capaces  de  castigo  ó  de  recompensa.  Cice- 
rón nos  enseña  que  Ferecide  el  Sirio  y  Tales  deMi- 
leto  son  los  primeros  que  han  enseñado  la  inmortali- 
dad del  alma 

Respuesta.  Este  rasgo  de  erudición  es  falso  en 
todos  sus  puntos.  Es  cierto  entre  los  sabios  que  los 
egipcios  han  atribuido  como  nosotros  al  alma  huma- 
na una  inmortalidad  individua! ,  en  virtud  de  la  cual 
era  susceptible  de  pena  y  de  recompensa ,  puesto  que 
creían  en  la  resurrección  2.  Cicerón  y  Diógenes  Lácr- 
elo, dicen  que  Ferecides  y  Tales  son  los  primeros  au- 
tores del  sistema  de  la  emanación  de  las  almas:  han 
iMiseñado,  pues,  los  primeros  ,  no  la  inmorlali- 
lidad  del  alma ,  sino  su  eternidad ;  lo  que  es  muy  di- 
ferente :  han  dicho  que  el  alma  era  sempiterna  ,  ó 
existia  ab  atcrno  ,  puesto  que  era  una  emanación  de 
la  sustancia  divina.  Los  egipcios  no  han  conocido  este 
sueño.  El  mismo  Cicerón,  Plutarco,  Aristóteles  y  Pia- 
len dicen  que  la  inmortalidad  del  alma  ,  tal  como  la 
admitimos ,  ha  sido  creida  en  todo  tiempo  ,  y  que  no 
se  puede  citar  á  su  autor  Platón  la  llama  una  opi- 
nión antigua  y  sagrada.  La  creen  ellos  mismos  sobre 
el  testimonio  uniforme  de  lodos  los  hombres.  Aristó- 
teles se  ha  desmentido  después. 

No  hay  prueba  alguna  de  que  los  caldeos  hayan 
admitido  la  opinión  de  Ferecide  y  de  Tales;  estoes 
una  visión  filosófica,  y  no  una  creencia  popu'ar. 

Los  judios  jamás  la  han  enseñado:  Moisés  dice  que  e] 
hombre  es  criado  á  la  imagen  de  Dios:  si  las  almas  fue- 
sen una  emanación  déla  sustancia  divina ,  la  creación 
seria  imposible.  Cuando  se  dice  que  Henoc  marchó 
con  Dios,  y  que  Dios  le  arrebató,  esto  no  significa  que 
su  alma  fuese  reunida  á  la  sustancia  divina:  Job  no  lo 
entendía  asi,  cuando  esperaba  un  reposo  mas  allá  del 
sepulcro.  Antes  de  Ferecide  y  de  Tales,  lodos  los 
pueblos  creian  en  una  inmortalidad  que  servia  de  ba- 
se á  la  moral:  la  opinión  de  Ferecide,  adoptada  por 
los  estoicos,  deslruiaal  contrario  todas  las  consecuen- 
cias morales  de  la  inmortalidad. 


1  Sist.  de  la  Nat. ,  t.  1,  c.  13  ,  p.  259  260  ;  Libertad  de 
pensar,  por  Collins,  p.  208  ;  La  Metrie,  Disc.  sobre  la  Fe- 
lidad  ,  p.  VU. 

■2    Enciclop.,  art.  Alma  .  p.  329. 

:t  Cic.  .  Tusful.,  i.  1-,  n.  5S  y  S9;  Platón,  en  el  Fcdon, 
¿>Ltí.  7;  y  Plutarco  ,  Consol,  ad  Apoll. 
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§.vin. 

Segu:>'da  OBJECION. — Esta  opinión  nace  del  amor 
propio. 

La  unanimidad  de  esla  creencia  es  un  efecto  del 
amor  propio;  los  hombres,  no  pudiendo  pensar  mas 
que  con  dolor  en  la  certeza  de  su  aniquilamiento, 
han  imaginado  esla  manera  lisonjera  de  existir  des- 
pués de  la  destrucción  del  cuerpo.  Los  legisladores 
y  los  magistrados  han  favorecido  esla  opinión  cor 
el  objeto  de  contener  á  los  malvados ;  los  sacer- 
dotes la  han  acreditado  para  hacerse  mas  impor- 
tantes ,  y  para  establecer  las  espiaciones.  Estas 
ideas  inculcadas  desde  la  infancia  se  han  fortificado 
con  la  edad,  el  temor  natural  de  la  muerte  las  ha  he- 
cho mas  vivas.  Sin  embargo  una  secta  entera  entre 
los  judíos,  muchos  filósofos  en! re  los  griegos  y  los 
indios,  un  gran  número  de  cartas  chinas,  etc.,  no  han 
seguido  la  preocupación  común.  La  tradición  no  es 
pues  constante,  y  aun  cuando  lo  fuese,  no  prueba 
nada.  ^ 

Respuesta.  Si  la  creenria  de  la  inmortalidad  del 
alma  nace  del  amor  propio,  procede  de  la  naturaleza 
5  del  fondo  mismo  de  la  humanidad.  Según  los  mate- 
rialistas, el  amor  propio  es  el  motivo  que  conduce  al 
hombre  á  la  virtud  y  le  separa  del  crimen:  sosten- 
drán que  es  falso  y  falaz?  Si  los  pirrónicos  decian  que 
el  amor  de  la  verdad  es  un  rasgo  del  amor  propio,  se 
seguirá  que  la  verdad  es  una  quimera?  La  cuestión  está 
en  saber  si  este  amor  propio  está  bien  fundado;  y  he- 
mos probado  que  lo  está. 

Existir  aun  después  de  la  muerte  es  una  perspec- 
tiva consoladora  para  los  hombres  de  bien,  pero  es- 
pantosa para  los  malvados;  les  es  pues  natural  aho- 
garla por  amor  propio:  esla  opinión  entre  ellos  es  una 
prueba  mejor  que  entre  nosotros? 

Los  legisladores  han  favorecido  la  opinión  de  la 
inmortalidad,  pero  no  la  han  inventado,  se  halla  en- 
tre pueblos  que  jamás  han  tenido  legisladores.  En 
lodo  caso  la  opinión  de  los  sabios  que  han  civilizado 
al  género  humano,  vale  ma"?  que  los  sofismas  de  los 
filósofos  que  tratan  de  corromperle  y  de  sumirle  en  la 
barbarie,  de  donde  los  legisladores  le  han  sacado. 

Cualquiera  que  haya  sido  el  motivo  de  los  sacerdo- 
tes, se  sigue  siempre  que  la  religión  ha  prestado  su 
apoyo  á  la  legislación,  y  la  ha  sostenido  con  lodo  su 
peso;  que  la  sociedad  es  la  obra  de  la  una  y  de  la  olra; 
que  los  malos  políticos  que  quieren  separarlas,  traba- 
jan en  aniquilarlas  á  la  vez,  y  en  minar  la  obra  por 
el  cimiento.  Bello  proyecto  páralos  filósofos! 

La  secta  de  los  saduceos  no  ha  aparecido  entre  los 
judíos  sino  doscientos  años  antes  de  Jesucristo,  y  mas 

1  Nuevo  libro  de  pensar,  p.  100  y  siguientes;  tratado 
de  la  Nat.  del  Alma.  El  buen  sentido  §  108. 
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de  un  siglo  después  de  Epicuro;  no  es  difícil  adivinar 
de  donie  saiia.  Jesucristo  acusaba  también  á  los 
saduceos  de  que  conlradecian';á  Moisés  y  las  Escritu- 
rasI.a  autoridad  de  estos  sectarios,  de  los  epicú- 
reos, y  de  las  carias  chinas,  no  es  de  un  gran  peso  para 
contrabalancear  el  sufragio  del  género  humano;  no 
prueba  mas  que  la  de  los  pirrónicos  contra  la  eviden- 
cia de  las  primeras  verdades, 

§.  IX. 

Teucera  OBJECION. — El  dcseo  de  existir  siempre  no 
prueba  nada. 

«Habiendo  inspirado  la  naturaleza  á  todos  los 
hoaibres  el  amor  mas  vivo  de  su  existencia,  el  de- 
seo de  perseverar  en  él  la  fue  siempre  su  consecuen- 
cia necesaria.  Este  deseo  se  convirtió  bien  pronto 
para  ellos  en  certeza ;  y  de  que  la  naturaleza  les 
habia  impreso  el  desi  o  de  existir  siempre  se  hizo 
un  argumento  para  probar  que  el  hombre  no  cesaría 
de  existir  -.■» 

liespiicsta.  Qué  entiende  un  materialista  por  esta 
naturaleza  indehnible,  que  nos  inspira  el  amor  de 
nuestra  existencia?  Sin  un  Dios,  la  naturaleza  no  es 
nada.  Esto  proviene,  dice,  de  ser  natural  á  la  esencia 
de  un  ser  sensible  quererse  conservar:  esloes  falso, 
testigos  los  suicidas.  Dice  que  el  hombre  no  puede 
amar  su  ser  sino  con  la  condición  de  ser  feliz  un  de- 
seo condicional  puede  ser  la  esencia  de  un  ser?  Si  este 
deseo  es  natural  á  un  hombre  feliz,  no  lo  es  á  un  des- 
graciado. Un  alma  virtuosa  renuncia  á  la  vida,  cuan- 
do no  puede  conservarla  sino  por  un  crimen;  un  alma 
grande  se  inmola  por  la  salvación  de  su  patria,  un 
furioso  se  mata  antes  que  sufrir:  todos  estos  seres  no 
pierden  su  esencia  ni  su  sensibilidad .  Es  pues  falso  que 
el  deseo  de  conservarse  se  derive  de  la  sensibilidad 
misma,  nace  de  la  voluntad  del  Criador. 

Este  deseo  no  puede  convertirse  en  certeza,  si  no  es 
fundado  en  razón;  un  malvado  desea  tan  naturalmen- 
te como  un  hombre  de  bien,  ser  siempre  feliz;  sin  em- 
bargo, ningún  criminal  ha  llevado  la  locura  hasta 
creer  que  perseverando  en  el  crimen,  conseguirá  la 
felicidad  eterna. 

Si  este  deseo  nos  ha  sido  impreso  por  un  Dios  sabio, 
bueno,  justo  que  no  engaña,  él  nos  comunica  una  cer. 
leza,  y  lo  conocemos  asi:  en  la  opinión  de  los  niale- 
lialislas,  es  un  efecto  cuya  causa  no  se  se  puede 
asignar. 

Deseamos  naturalmente,  dicen,  la  vida  del  cuerpo; 
y  sin  embargo  el  cuerpo  no  vivirá  siempre:  todos  los 
iiombres  desean  naluia'iuculc  ser  ricos;  ¿se  puede 


Mal.  c.  22,  y.  29. 

Sisf.  (Ifila  N;it.,  t.  1.  C.12,  p.  260.  261. 
Sisl.  (¡o  la  n;il.,  c.  ll,  p.  30'i. 


concluir  que  todos  los  hombres  llegarán  á  ser  ricos 
un  dia? 

Ue«pues<a.  Sofisma  también.  Se  puede  renunciar  á 
la  vida  del  cuerpo  por  virtud,  sin  renunciar  al  deseo 
de  ser  terminantemente  feliz;  entonces  el  segundo 
deseo  es  el  que  aboga  el  primero.  Se  puede  renunciar 
también  á  las  riquezas  por  virtud  6  por  vanidad,  sin 
renunciar  á  late'icidad.  El  amor  prudeute,  bien  en- 
tendido y  moderado  de  la  vida  y  de  la  felicidad,  viene 
de  la  naturaleza  y  del  Criador:  él  prueba  nuestro  des- 
tino; este  mismo  deseo  excesivo  y  mal  entendido,  vie- 
ne délas  pasiones  y  no  prueba  nada. 

Mas,  se  dirá,  hay  también  materialistas  que  han 
rerunciadoá  la  inmctrlalidad,  y  que  consideran  lana- 
da á  sangre  fria....  Impostura  ó  rasgo  de  locura,  igual 
enfermedad  que  la  de  los  suicidas;  la  locura  no  debe 
ser  admitida  á  dar  testimonio  contra  la  naturaleza. 
El  tono  de  jactancia  y  de  vanidad  que  reina  en  sus 
escritos,  los  manifiesta  fanfarrones  v  no  valientes. 


l  X. 


CUARTA  OBJECION,  El  alma  no  puede  sentir  ni  pensar 
sin  el  cuerpo. 

El  alma  separada  del  cuerpo,  no  puede  sentir  ni 
pensar,  ser  feliz  ni  desgraciada,  las  ideas  se  nos  en- 
tran solo  por  los  sentidos;  no  hay  pues  pensamiento 
sin  una  sensación.  Esta  es  una  impresión  recibida  eu 
los  órganos  corporales:  luego  nada  de  sensación  sin 
órganos.  A  menos  de  admitir  las  ideas  innatas,  no  se 
puede  suponer  un  alma  pensadora  sin  la  interven- 
ción del  cuerpo 

Respuesta.  Hemos  probado  en  otra  parle  lo  contra  • 
rio.  1.°  Porqué  sensación  recibimos  el  sentimiento  de 
ni  eslra  existencia  individual?  liemos  demostrado  que 
es  inseparable  del  alma. 

2.  "  Se  supone  y  no  se  prueba  que  el  alma  es  inca- 
paz de  tener  una  idea  antes  de  toda  sensación.  Una  vez 
que  tiene  el  poder  de  reflexionar  sobre  sus  ideas,  de 
compararlas  y  de  producirlas  nuevas  sin  el  ministerio 
de  los  sentidos,  tiene  una  fuerza  activa;  su  dependen- 
cia en  orden  á  los  sentidos  no  le  es  pues  esencial.  Es 
absurdo  que  un  ser  activo  por  su  esencia,  tenga  nece- 
sidad por  esa  misma  esencia  de  un  instrumento  pasi- 
vo para  ejercer  su  actividad.  Cuando  el  cuerpo  es 
destruido,  la  dependencia  no  existe  ya;  el  alma  goza, 
pues,  entonces  plenamente desu  fuerza  activa, 

3.  "  Es  falso  que  la  sensación  sea  simplemente  la 
impresión  hecha  por  un  objeto  sobre  los  órganos;  esta 
es  la  percepción  de  esta  impresión.  El  alma  separada 
dolos  órganos,  no  puede  ya  percibir  la  impresión  he- 
cha sobre  ellos;  sino  que  activa  é  intuitiva  por  esencia 

1  Sist.  (lo  la  Not.  i.  1,p.  262;  Nueve  liJ)ro  de  pen.sar' 
j).  Hl.  90;  El  huon  sentido,  §.  101;  Ensayo  sobre  la  Nal.  y 
el  dcst.  del  alma  humana,  ]).  53,  146. 
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puede  percibir  ios  objeto^;  en  sí  mismos,  foiier  [hmisíi- 
mientos  puros  como  ios  tiene  enel  cuerpo  cuiindo  con- 
templa sus  propias  operaciones.  Los  materialistas  su- 
ponen siempre  elahna  puramente  pasiva,  lo  han  pro- 
bado? 

Y."  Los  pensamientos  puros  pueden  ser  un  objeto 
de  alegria  ó  de  tristeza,  de  desgracia  ó  de  febcidad; 
las  penas  y  los  placeres  del  espíritu  son  superiores  á 
losdel  cnerpo:  el  alma  separada  del  cuerpo  es  pues 
susceptible  de  castigo  y  de  recompensa. 

5.°  Aunque  no  pudiese  ya  sentir  como  en  el  cuer- 
po, no  le  es  menos  posible  á  Dios  hacer  esperimentar 
al  alma  un  dolor  agudo  á  la  aproximación  del  fuego, 
que  hacerla  sentir  cuando  se  quema  el  cuerpo,  al  cual 
está  unida.  No  hay  mas  relación  esencial  entre  el  al- 
ma y  un  cuerpo  quemado,  que  entre  el  alma  y  el  ele- 
mento del  fuego.  Dios  ha  establecido,  sin  embargo,  la 
primera  relación  entre  el  alma  y  el  cnerpo  en  virtud 
de  su  unión,  ¿porqué  no  podría  establecer  la  segunda 

El  alma  puede  pues  sentir  y  pensar,  ser  feliz  ó  des- 
graciada sin  el  ministerio  del  cuerpo;  y  no  hay  ne- 
cesidad de  ¡as  ideas  innatas  para  probarlo. 

Según  vosotros,  dicen  nuestros  adversarios,  las  al- 
mas han  sido  criadas,  ban  tenido  un  principio;  luego 
deben  tener  un  fin;  lo  que  no  es  eterno  no  puede  ser 
inmortal  2. 

Falsa  consecuencia.  Aunq^iie  la  materia  haya  sido 
criada  y  baya  tenido  un  principio,  no  se  sigue  que 
tendrá  un  fin  y  que  se  aniquilará:  una  sustancia  espi- 
ritual debe  mas  bien  sufrir  el  aniquilamiento  que  una 
sustancia  material?  Dios  ha  dado  libremente  el  ser  á 
nuestra  alma;  podría  pues  aniquilarla  si  quisiese 
igualmente  que  á  la  materia;  mas  por  el  sentimiento 
interior,  por  la  creencia  de  todos  los  hombres,  por  las 
ideasde  la  justicia,  déla  sabiduría  y  de  la  bondad  di- 
vina y  por  la  revelación,  estamos  ciertos  que  Dios  no 
lo  quiere. 

§.  XL 

Quinta  objeción. — Se  hace  un  circulo  vicioso  sobre 
la  justicia  de  Dios. 

Esta  manera  de  razonar  es  falsa  y  arbitraria ;  os 
ponéis  en  el  lugar  de  Dios,  y  arregláis  su  conduela 
según  el  plan  que  formáis  vosotros  mismos.  Por  un 
lado,  suponéis  que  el  orden  présenle  de  cosas  no  es 
contrario  á  una  bondad  y  á  una  justicia  infinita;  por 
otro,  sostenéis  que  este  orden  exije  otro,  enel  que 
todo  será  reparado;  mas  la  reparación  supone  un 
desorden  real,  una  injusticia  al  menos  pasagera. 
Ahora  bien,  es  absurdo  que  un  desorden  sirva  de  fun- 
damento para  imaginar  en  Dios  un  plan  de  bondad, 

1  Bayle.  Dice.  crit.  Epicuro,  H. 

2  Diálüg.  sobre  el  alma,  p.  93. 
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de  .saf)íduría  y  de  justicin.  (;;it>is  pues  en  coQlr;idic- 
ciou,  ó  en  un  círculo  vicioso:  suponéis  lo  que  está  en 
cuestión;  si  el  orden  presente  es  injusto,  quién  nos 
responderá  que  el  orden  futuro  será  justo? 

Respuesta.  Nuestros  adversarios  no  conocen  sus 
contradicciones;  ellos  y  no  nosotros  son  los  que  incur- 
ren en  ellas.  1,°  En  virtud  de  la  noción  de  ser  necesa- 
rio, está  demostrado  que  Dios  es  soberanamente  bue- 
no, justo  y  sabio:  este  es  el  grito  de  la  naturaleza  y 
la  fé  de  todos  los  hombres.  Este  punto  está,  pues,  pro- 
bado y  no  supuesto, 

2.  "  Por  confesión  de  los  incrédulos  y  de  todos  los 
hombres  sensatos,  hay  una  diferencia  esencial  entre 
el  vicio  y  la  virtud;  sus  efectos  no  son  los  niistnos;  es 
absurdo  pensar  que  ambos  puedan  igualaiente  hacer 
la  felicidad  del  hombre.  La  cuestión  consiste  en  sa- 
ber, sí  en  este  mundo,  todo  acto  de  virtud  procura 
la  felicidad  del  hombre,  y  si  toda  acción  criminal  la- 
bra su  desgracia.  Los  incrédulos  convienen  en  que 
no,  y  se  creen  con  derecho  á  blasfemar  contra  la 
providencia.  Concluimos,  pues,  una  dedos,  ó  hay 
otra  vida  en  la  cual  la  virtud  hará  la  felicidad  del 
hombre,  y  el  crimen  su  desgracia,  ó  los  nociones  que 
dais  de  lo  uno  y  de  lo  otro  son  falsas.  Razonamos, 
pues,  sobre  un  principio  que  nos  es  común  con  ellos, 
y  sobre  un  hecho  que  se  ven  obligados  á  conceder- 
nos. No  hay  en  esto  suposición,  ni  círculo  vicioso. 

3.  "  En  la  hipótesis  de  una  vida  futura,  la  des- 
gracia, frecuentemente  unida  á  la  virtud  sobre  la 
tierra,  no  es  un  desorden  ni  una  injusticia  pasagera. 
Es  justo  al  contrario  que  el  trabajo  y  la  pena  prece- 
dan á  la  recompensa,  y  que  la  virtud  sea  probada 
para  ser  pagada  mas  abundantemente.  Por  otra  par- 
te el  estado  actual  de  cosas  es  una  consecuencia  de 
la  degradación  de  la  naturaleza  humana  por  el  peca- 
do original.  En  la  opinión  de  nuestros  adversarios  es 
solamente  donde  subsisten  el  desorden  y  la  contradic- 
ción: dicen  que  la  virtud  es  aquello  que,  bien  exami- 
nado todo,  es  lo  mas  ventajoso  al  hombre;  y  por  el 
suceso,  después  de  haberlo  calculado  todo ,  se  baila 
frecuentemente  que  la  virtud  hace  su  desgracia.  Somos 
nosotros  los  que  razonamos  mal? 

No  les  quedan  mas  que  dos  recursos.  El  primero  es 
probar  de  una  manera  palpable,  que  la  virtud  es  in- 
separable de  la  felicidad  en  este  mundo,  y  el  vicio 
infaliblemente  castigado;  que  el  hombre  criminal  es 
siempre  desgraciado,  á  proporción  de  las  maldades 
de  que  es  culpable;  y  el  hombre  de  bien  siempre  fe- 
liz ,  á  proporción  de  sus  virtudes:  veremos  si  lo  con- 
siguen. 

La  segunda  es  demostrar  que  si  hay  un  Dio«,  debe 
premiar  la  virtud,  y  castigar  el  crimen  aquí  bajo  in- 
mediatamente, sin  esperar  á  hacerlo  después  de  la 

1  Hume,  Ensayo  II  sobre  el  entendimiento  humano, 
el  buen  sentido,  n.  57,  88. 
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muerte.  Hablando  de  !a  providencia,  hemos  hecho 
ver  que  este  plan  seria  injusto,  insensato  y  destruc- 
tivo de  toda  sociedad. 

§.  XH. 

Sesta  OBJECION. — La  virtud  es  recompensada  y  el  vi- 
cio castigado  en  este  mundo. 

El  hombre  de  bien,  dicen,  es  recompensado  por  el 
aprecio  de  sus  semejantes;  el  malvado  es  castigado 
por  el  odio  público  y  por  los  suplicios,  cuando  sus 
crímenes  son  conocidos;  y  por  los  remordimientos, 
cuando  sus  maldades  son  ocultas.  Si  estos  motivos 
naturales  y  presentes  no  hacen  impresión  sobre  to- 
dos los  hombres,  menos  la  harán  todavía  unos  temo- 
res y  esperanzas  lejanas.  Escepto  el  dolor,  los  bienes 
y  los  males  de  este  mundo  no  son  tales  mas  que  en 
la  opinión  de  los  que  los  esperimentan.  No  hay  mas 
razón  de  admitir  en  la  otra  vida  suplicios  para  los  crí- 
menes de  los  hombres,  que  para  las  muertes  egecuta- 
das  por  los  leones  y  por  los  tigres 

Respuesta.  Aqui  hay  también  contradicción.  Una 
vez  que  á  escepcion  del  dolor,  no  hay  en  este  mundo 
mas  que  bienes  y  males  de  opinión,  el  aprecio  délos 
hombres  no  puede  ser  un  motivo  para  los  pue  no  le 
atribuyen  ningún  valor;  y  la  execración  pública  no 
puede  reprimir  á  los  que  tienen  el  valor  de  arros- 
trarla. 

Cuando  un  malhechor  se  ha  hecho  superior  á  la 
opinión  pública,  y  no  sufre  ningún  dolor  por  sus  crí- 
menes, qué  motivo  puede  inspirarle  remordimientos? 
Desafiamos  á  los  incrédulos  á  que  nos  asignen  algún 
fundamento.  Los  remordimientos  pueden  tener  lugar 
cuando  el  hombre  no  se  cree  libre?  Entonces  el  testi- 
monio de  !a  conciencia  es  nulo.  Un  materialista  nos 
enseña  que  losasesinos  y  los  ladrones,  cuando  viven 
entre  si,  no  tienen  remordimientos  -;  otro  exhorta  á  los 
criminales  á  ahogar  los  remordimientos  para  ser  fe- 
lices 3. 

Cuando  el  bien  de  la  sociedad  exige  que  un  ciuda- 
dano se  inmole  por  ella,  qué  motivo  puede  empeñarle 
á'ello?  No  sentirá  el  testimonio  de  su  conciencia,  cuan 
do  ya  no  exista ;  y  el  aprecio  de  los  hombres,  que  no 
es  masque  un  bien  de  opinión,  no  puede  afectarle 
después  de  su  muerte.  Los  que  creen  en  otra  vida  no 
aprecian  menos  que  los  demás  los  bienes  y  los  males 
de  opinión,  y  su  fe  no  se  lo  prohibe;  tienen,  pues,  un 
motivo  mas  para  suplir  los  defectos  de  los  demás. 

Es  falso  que  los  corazones  insensibles  á  los  moliv  s 
naturales  y  presentes,  no  sean  mas  conmovidos  por 

1  Spiitimionlos  de  los  filósofos  sobre  la  naturaleza  del 
alma.  páu.  104  y  sííí. 

2  Sistema  de  la  Ñat.;  t.  1,  c.  12,  p.  2.t9;  Sistema  social 
parte  primora.  c.  13. 

3  La  Mctric,  Discurso  sobro  la  Felicidad,  p.  173  y  si- 
guioiilcs. 
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ks  temores  y  las  esperanzas  de  otra  vida.  Hay  casos 
en  que  la  hipocresía,  el  poder,  la  corrupción  de  cos- 
tumbres públicas  y  la  prevención,  pueden  sustraerá 
un  malvado  del  desprecio  y  del  odio;  y  circunstan- 
cias desgraciadas  en  que  la  virtud  es  despreciada,  ca- 
lumniada y  privada  de  la  justicia  que  merece.  Nada 
hay  tan  defectuoso  como  el  juicio  de  los  hombres; 
cuántos  crímenes  incensados  y  colmados  de  elogios, 
porque  se  ignoran  les  motivos  y  los  medios  delosau- 
loresl  Entonces  los  culpados  deben  estar  sin  remordi- 
mientos y  sin  vergüenza,  y  los  hombres  de  bien  re- 
ducidos á  la  desesperación  y  tentados  de  ser  malos. 
Pero  hay  olra  justicia  ademas  de  la  de  los  hombres: 
los  unos  se  consuelan  y  los  otros  deben  temblar. 

Qué  pensar  de  la  comparación  entre  las  acciones  de 
los  hombres  y  las  de  los  tigres?  Esta  acaba  de  probar 
que  nuestros  adversarios  no  razonan. 

§.xin. 

SÉTIMA  OBJECION. — Este  dogma  solo  sirve  de  atormen  - 
tar á  las  almas  timoratas. 

La  creencia  de  otra  vida  no  produce  ningún  efecto 
sobre  los  malvados  dominados  por  pasiones  vivas;  no 
hace  impresión  sino  sobre  las  almas  débiles  y  timora- 
tas, que,  sin  esta  creencia,  serian  igualmente  reteni- 
das por  el  temor  del  vituperio  y  de  los  remordimien- 
tos, y  poruña  inclinación  natural  hácia  la  virtud.  Si 
se  persuaden  lo  contrario,  se  engañan  á  sí  mismas.  El 
temor  de  lo  venidero  la^^  atormenta  ;  consideran  á  su 
Dioscomoun  déspota  y  un  tirano,  cuyos  decretos  na- 
da bastará  á  moderar,  que  las  castigará  por  sus  debi- 
lidades involuntarias,  portas  inclinaciones  que  ha  da- 
do á  su  corazón,  ele.  Este  temor  no  sirve  mas  que  á 
hacerles  la  muerte  terrible  y  la  vida  insoportable,  á 
formar  entusiastas  y  desgraciados.  El  mundo  perecería 
bien  pronto  si  la  naturaleza  no  obligase  á  los  hom- 
bres religiosos  á  contradecirse  K 

Respuesta.  Es  singular  que  un  incrédulo  sepa 
mejor  lo  que  pasa  en  las  almas  timoratas,  que  ellas 
mismas. 

1 Habrá  pocos  que  no  hayan  tenido  en  su  vida 
ocasión  de  sucumbirá  una  tentación  violenta,  sin  nin- 
gún peligro  por  este  mundo,  y  que  se  hayan  separado 
de  ella  por  la  idea  de  un  Dios  vengador.  Otros  han 
hecho  por  religión  sacrificios  que  ningún  motivo  hu- 
mano hubiera  sido  capaz  de  inspirarles. 

2."  La  religión  nos  representa  á  Dios,  no  como  un 
déspota  y  un  tirano,  sino  como  un  padre  y  un  bien- 
hechor, un  salvador.  Nadie  á  menos  que  no  haya  te- 
nido la  cabeza  trastornada,  ha  creído  que  Diosle  cas- 
tigaría por  una  falta  involuntaria. 

1  Sist.  de  laNat.,  1. 1,  c.  13,  p.  269  y  sig.;  El  buen  scn- 
li<lo,  §.  107. 
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3.  "  Si  hay  entre  los  incrédulos  eiilusiaslas  mal- 
vados, calumniadores  insociables,  no  es  la  filosoíia, 
sino  la  naturaleza  los  que  los  ha  hecho  tales:  luego  si 
los  hay  entre  los  creyentes,  esto  nace  de  su  carácter 
natural  y  no  de  su  religión.  Lósateos  están  obligados 
á  convenir  en  que  su  moral  no  obra  nada  sobre  los 
malvados;  que  nada  es  capaz  de  corregir  una  organi- 
zación defectuosa:  con  qué  derecho  hacen  esta  acu- 
sación á  la  creencia  de  otra  vida? 

4.  "  Guando  los  incrédulos  están  en  su  buen  sen- 
tido confiesan  que  «el  mayor  beneticio  de  que  somos 
deudores  al  Nuevo  Testamento,  es  habernos  revelado 
la  inmortalidad  del  alma,  que  la  opinión  contraria  es 
fatal  al  bien  público;  que  es  necesario  bendecir  tanto 
mas  la  revelación  de  la  inmortalidad  del  alma,  de  las 
penas  y  de  las  recompensas  después  de  la  muerte, 
cuanto  la  vana  filosotia  de  los  hombres  ha  dudado 
siempre  de  ella  '» . 

%■  XIV. 

OCTAVA  OBJECION. — No  obra  este  dogma  sobre  los  mul- 
I  vados. 

Entre  los  malvados  los  mas  sensatos  no  creen  en  la 
otra  vida;  los  que  creen  en  ella  no  la  miran  mas  que 
de  lejos,  confian  en  la  misericordia  de  Dios,  en  su  pe- 
nitencia á  la  muerte,  y  en  la  facilidad  de  las  espiacio- 
nes ;  esta  confianza  los  conserva  en  el  crimen;  pro- 
duce, pues,  mas  mal  que  bien.  De  (jué  sirven  á  la  so- 
ciedad las  conversiones  á  la  hora  de  la  muerte  2? 

Respuesta.  Hay  hombres,  pues,  que  no  creen  en 
la  otra  vida,  y  que  son  malvados  '*;  no  es  la  religión 
la  que  los  hace  tales.  El  autor  de  la  objeción  conviene 
en  que  lodoslos  motivos  naturales  son  impotentes  pa- 
ra contener  á  un  hombre  entregado  á  sus  pasiones  ^; 
que  nada  puede  hacer  virtuoso  á  un  hombre  mal  or- 
ganizado, y  (pie  tiene  pasiones  fuertes  ^:  se  sigue  que 
es  necesario  destruir  la  moral  natural  y  filosófica, 
igualmente  que  los  motivos  de  religión? 

Según  él ,  los  malvados  confian  en  la  misericordia 
de  Dios  ,  y  los  buenos  no  confian  en  el-'a  ;  trancpiiliza 
á  los  prinipros,  é  intimida  á  los  segundos!  es  esto 
concebible  ?  Si  los  malvados  se  lisonjean  de  escapar 
de  la  justicia  divina ,  esperan  también  su^raerse  de 
la  justicia  humana;  su  vana  conliair/.a  no  prueba  mas 
contra  la  una  que  contra  la  ol ra . 

Es  falso  que  la  religión  suministra  á  los  malvados 
espiaciones  fáciles;  la  primera  condición  del  perdón 
es  la  reparación  de!  daño ,  cuando  es  reparable.  Aun 
cuando  fuese  verdad  qne  toda  conversión  á  la  muerte 

1  Cuestión  en  la  enciclopedia,  aíwirt.  sec.  6. 

2  Sistema  de  la  Nat.,  1. 1,  c.  13,  p.  177  y  siauienles. 

3  Ibid.,  p.  272. 

i  Ibid.,  c.  11,  p  20-2. 
o    Ibid  ,  c  13,  p.  284. 


es  inútil  á  la  sociedad ,  de  (jué  la  sirve  que  muera  un 
malvado  en  la  desesperación?  Por  un  lado  nuestros 
adversarios  acusan  á  Dios  de  tiranía  y  de  crueldad; 
por  otro  no  quiere  que  Dios  perdone  al  pecador  que 
se  arrepiente  en  la  muerte;  qué  decir  á  semejantes  ra- 
zonadores? 

§.  XV. 

Novena  objeción. — Hace  cometer  crímenes  por  la 
religión. 

Jamás  los  hombres  son  mas  ambiciosos,  mas  ávi'!-' 
dos,  mas  orgullosos  ,  mas  crueles  y  sediciosos  ,  que 
cuando  creen  que  la  religión  les  permite,  ó  les  orde- 
na serlo ,  y  creen  espiar  sus  maldades  por  nuevos 
crímenes.  La  religión  ha  canonizado  á  hombres  muy 
malvados  ;  á Moisés  ,  á  Samuel,  á  David  ,  á  San  Ci- 
rilo ,  á  San  Alanasio  ,  á  Sto.  Domingo  ,  ele.  K 

Respuesta.  Una  religión  que  prohibe  la  ambición 
la  concupiscencia  ,  la  perfidia  ,  la  crueldad  ,  y  la  se- 
dición ,  puede  jamás  permitir  ó  mandar  estos  vicios? 
Suponed  por  un  momento ,  ios  crímenes  cometidos 
por  un  falso  celo  de  religión  ,  aun  mas  comunes  que 
los  incrédulos  los  suponen  ;  la  historia  está  llena  de 
crímenes  cometidos  bajo  pretextos  loables  ,  pero  mal 
aplicados,  por  un  falso  celo  liácia  la  patria,  hácia  las 
leyes,  y  hácia  el  bien  de  la  sociedad;  no  hay  ningún 
malhechor  que  no  baya  querido  paliar  sus  crímenes 
por  estos  motivos  :  son  perniciosos  en  sí  mismos  por- 
que se  abusa  de  ellos?  Los  ateos  se  ven  obligados  á 
confesar  que  se  puede  abusar  también  de  su  ruoral. 

Vindicaremos  en  otra  parte  á  los  santos  del  antiguo 
y  del  nuevo  Testamento,  contra  las  calumnias  de  los 
incrédulos.  Pintan  al  género  humano  como  un  con- 
junto decriminales.  Según  ellos,  «para un  hombre  tí- 
mido á  quien  la  idea  de  lo  venidero  contiene ,  hay 
millones  á  quienes  hace  insensatos,  feroces,  fanáticos 
y  malvados...  En  todo  país,  el  número  de  los  mal- 
vados escede  en  mucho  al  de  los  hombres  de  bien  -.» 
Si  todos  los  creyentes  fuesen  tan  feroces  como  se  pre- 
tende, no  se  dejarían  insultar  tan  pacientemente  por 
los  incrédulos. 

Dónde  se  ha  visto  una  nación  civilizada  sin  la 
creencia  de  una  vida  futura  ?  Entre  las  que  se  cono- 
cen ,  las  hay  mas  civilizadas  ,  mas  tranquilas,  y  mas 
exenta  de  sediciones  y  de  revoluciones,  que  las  na- 
ciones cristianas?  Guando  nuestros  adversarios  hayan 
respondido  sensatamente  á  estas  preguntas,  tendre- 
mos consideración  á  sus  declamaciones :  lo  veremos 
también,  hablando  de  los  deberes  naturales  del  hom- 
bre hácia  Dios ,  y  de  los  efectos  civiles  y  políticos  de 
la  religión  cristiana. 

1  Sist.  de  la  Nat.  ,  t.  1  ,  o.  13  ,  p.  271 ;  el  buen  sentido, 
§.  149  y  sig. ;  sist.  social  ,  parlo  1  ,  c.  13  ,  p.  156  ;  cuadro 
de  los  santos  ,  etc. 

2  Sit.  de  la  Nat.  ,  Ibid.  ,  p.  287  ,  l.  2  ,  c.  8,  p.  257. 
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En  los  diálogos  sobre  el  alma ,  pretende  el  aulor 
que  admitida  la  inmortalidad,  la  pena  de  muerte  im- 
puesta á  los  malhechores  es  una-inconsecuencia:  se 
les  priva,  dice  ,  del  arrepentimiento  y  del  tiempo  ne- 
cesario para  reparar  sus  daños  ;  en  el  sistema  opues- 
to, se  los  inmola  simplemente  á  la  felicidad  general. 

Mas  la  sociedad  está  mas  obligada  á  tolerar  almas 
espirituales  que  la  alteren  ,  que  almas  materiales  \ 
perecederas  ?  Hay  daños  irreparables ;  un  asesino  no 
volverá  la  vida  á  los  que  ha  matado  ;  su  suplicio  sirve 
á  intimidar  á  los  demás.  En  el  materialismo  es  en 
donde  los  suplicios  son  injustos,  puesto  que  en  esta 
hipótesis  todos  los  crímenes  son  necesarios. 

Cuando  el  autor ,  que  ha  intitulado  su  libro  el  buen 
sentido  ,  dice  que  los  hombres  pecan  necesariamente, 
y  que  la  sociedad  los  castiga  necesariamente  por  el 
deseo  de  conservarse    disparala  necesariamente. 

§.  XVI. 

Décima  objeción. — Por  qué  tememos  tanto  la  muerte? 

Si  el  hombre  está  seguro  de  la  inmortalidad  ,  por 
qué  tenemos  tanto  miedo  á  la  muerte  -  ? 

Respuesta.  Dios  nos  ha  inspirado  este  terror  para 
empeñarnos  en  nuestra  conservación;  sin  esto  el  mun- 
do se  despoblaría  por  el  suicidio.  Qué  muerte  fué  la 
ntas  dulce  y  mas  digna  de  un  sabio  ;  la  de  Sócrates, 
que  bebióla  cicuta  ocupándose  de  la  inmortalidad  del 
alma ;  ó  la  de  Epicuro,  que  se  hizo  ahogar  en  un  baño 
caliente,  no  pudiendo  ya  soportar  los  dolores  de  rí- 
ñones :  la  de  todos  los  filósofos  conocidos,  ó  la  de  Je- 
suciisto  que  espira  pidiendo  misericordia  por  sus 
verdugos? 

«No  he  visto  jamás,  dice  Cicerón  ,  un  hombre  que 
tuviese  mas  miedo  que  Epicuro;  hablaba  siempre  de 
dos  cosas  que  decía  que  no  debian  causar  miedo, 
quiero  decir  ,  de  la  muerte  y  de  los  dioses  Sus 
discípulos  hacen  lo  mismo  ;  disertan  ,  declaman  y  se 
agitan  para  escilarse  al  valor  y  para  enardecerse; 
son  unos  poltrones  que  gritan  para  tranquilizarse  en 
las  tinieblas  ;  no  se  burlan  de  la  muerte  mas  que  en 
buena  salud,  y  cuando  llegan  á  recobrar  su  juicio, 
confiesan  que  en  medio  de  sus  brabatas  tiemblan  de 
miedo. 

Un  cristiano  no  tiene  necesidad  de  representar  es- 
la  comedia.  La  bondad  infinita  de  Oios,  los  méritos 
de  Jesucristo  ,  su  resurrección,  prenda  de  la  nuestra, 
sus  promesas,  el  testimonio  que  nuestra  alma  se  dá  á 
sí  misma  de  su  inmortalidad  ,  el  egeniplo  de  nuestros 
hermanos  que  mueren  con  seguridad  y  con  alegría,  y 
los  efectos  (|ue  los  sacramentos  obran  á  nuestra  vista, 

1  VA  hucn  sentido  ,  ^.  81. 

2  Sistema  de  l;i  luiliii  iilc/.a  ,  t.  1.  ,  c.  l:)  \).  íá6'i. 

3  Cíe.  ,  de  S(ü.  De>r.  .1.1.  ii.  SI. 
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y  la  muerte  funesta  de  la  mayor  parle  de  los  incrédu- 
los :  he  aqui  nuestros  motivos  de  confianza. 

§.XVII. 

UNDÉCIMA  OBJECION. — Eslo  opinion  nos  separa  de  este 
mundo. 

Los  que  no  consideran  la  vida  presente  mas  que 
como  un  tránsito,  no  piensan  en  su  felicidad  presen- 
te, en  perfeccionar  sus  instituciones,  su  moral  y  sus 
ciencias.  No  es  reservando  el  derecho  de  conservar 
en  el  ciclo  á  los  esclavos  sometidos  á  sus  voluntades 
arbitrarias,  y  de  condenar  á  todos  los  demás  ,  como 
los  sacerdotes  se  han  adquirido  el  poder,  las  riquezas 
y  el  imperio  de  que  gozan  y  que  ejercen  sobre  los 
reyes  mismos.  Cuando  el  dogma  de  la  inmortalidad 
salido  de  la  escuela  de  Platón,  se  esparció  por  la 
Grecia,  determinó  á  una  multitud  de  hombres  des- 
contentos de  su  suerte,  á  terminar  sus  dias.  Tolomeo 
Filadelfio,  rey  de  Egipto,  testigo  del  efecto  que  pro- 
ducía esta  doctrina  sobre  el  cerebro  de  sus  siibditos, 
prohibió  enseñarla  bajo  pena  de  muerte  En  el  dia 
lani!)ien  es  causa  de  que  en  las  Indias,  entre  los  ne- 
gros, y  en  América  ,  á  la  muerte  de  un  hombre  po- 
deroso, se  inmolen  muchas  personas  para  ir  á  servir- 
le al  otro  mundo. 

Respuesta.  Falsas  observaciones.  1."  Considerar 
este  mundo  como  un  lugar  de  tránsito,  ha  sido  la 
máxima  dcSócraIcs,  de  Platón,  de  Cicerón,  de  Ca- 
tón, de  Séneca,  de  Ep  cteto ,  de  Marco  Antonino,  de 
los  estóicos,  y  de  los  hombres  mas  grandes  de  la  an- 
tigüedad. «Considerad,  dice  Séneca,  los  objetos  que 
os  rodean,  como  otros  lautos  obstáculos  que  obstru- 
yen vuestro  curso,  en  esta  mansión  pasagera  2.»  Es 
necesario,  pues,  que  todos  hayan  sido  malos  ciuda- 
danos, y  no  hayan  pensado  en  hacer  ni  perfeccionar 
nada.  Esta  idea  so'a,  dice  el  espectador  inglés ,  de- 
bería bastar  para  calmar  la  amargura  del  odio,  la 
ínsaciabilidad  de  la  avaricia,  y  el  fuego  de  la  ambi- 
ción. Otro  deisla  es  del  mismo  parecer  ^. 

Al  contrario,  los  epiciireos  persuadidos  de  la  in- 
morlalidad  del  alma ,  han  debido  ser  escelentes  le- 
gisladores, peifectos  moralistas,  políticos  profundos, 
sabios  de  primer  órden  ,  animados  todos  de  uu  celo 
ardiente  por  la  felicidad  de  la  humanidad:  sabido  es 
lo  que  han  sido.  ¿Eii  qué  tiempo  los  romanos  han 
sido  mas  virtuosos,  cuando  profesaban  la  creencia  de 
una  vida  futura,  ó  cuando  fueron  infestados  del  epi- 
cureismo? 

2."  El  autor  de  Ki  objeción  ha  reconocido  que  la 
inmortalidad  del  alma  es  una  creencia  popular,  un 

1  Sistema  de  la  Naturaleza,  t.  1,  c.  13,  p.  273,  280. 

2  .'^(■•iipca ,  Ephl.  102,  ad  Lucil. 

3  lüisiyo  sobre  el  inéi  ito  y  la  ^i^tud,  1.  2,  p.  100 
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dogma  uaiversalmenle  admitido  ahora  sostiene 
que  es  una  invención  de  los  sacerdotes.  Ellos  son, 
pues,  los  que  le  han  llevado  á  ios  indios,  á  los  tárta- 
ros, á  los  laponeses,  á  los  habitantes  de  las  tierras 
australes,  &c.  Según  él,  este  dogma  ha  salido  de  la 
escuela  de  l*lalon ,  y  es  profesado  por  Homero,  que 
vivió  600  años  antes  de  Platón. 

3."  La  sagrada  escritura  coloca  en  el  cielo,  no  á 
los  que  se  han  sometido  á  las  volunlades  arbitrarias 
de  los  sacerdotes,  sino  á  los  que  han  servido  útilmen- 
te á  su -patria.  Se  puede  ver  en  el  capítulo  kk  del 
Eclesiástico,  en  los  libros  de  los  Macabeos,  en  el  ca- 
pítulo 11  cá  los  hebreos,  si  los  hombres,  cuyo  elogio 
se  ha  dignado  hacer  el  Espíritu-Santo,  han  sido  in- 
útiles al  mundo.  Mas  lodos  los  hombres  no  están  des- 
tinados á  ser  legisladores,  filósofos,  guerreros,  sabios 
y  políticos;  hay  virtudes  civiles ,  sencillas  y  oscuras, 
propias  de  los  ciudadanos  de  una  clase  mas  baja. 
La  religión  les  promete  el  cielo  como  las  virtudes 
mas  brillantes,  porque  no  son  menos  necesarias; 
pero  jamás  ha  canonizado  la  inercia,  la  vida  muelle 
é  inútil,  como  tampoco  el  egoísmo  filosófico. 

k.°  En  todo  tiempo  la  inmortalidad  del  alma  ha 
sido  creída  por  los  egipcios  y  por  los  griegos:  no  es 
este  dí)gma  el  que  ha  ind')CÍdo  á  algunos  á  suicidarse; 
es  el  cuadro  patético  de  las  miserias  de  esta  vida,  y 
de  la  felicidad  futura,  delineado  por  ciertos  entu- 
siastas. Hegesias ,  que  disgustaba  de  este  mundo  á 
sus  oyentes,  era  aleo  y  de  la  seda  de  los  cirenáicos  2. 
Si  la  lectura  de  Platón  trastornó  la  cabeza  áC'eonibrolo 
de  Ambrazia,  y  le  hizo  buscar  la  muerte  para  gozar 
mejor  de  la  vida  futura,  esto  prueba  solamente  que 
tenia  el  cerebro  mal  organizado.  En  la  actualidad  esta 
enfermedad  ha  cambiado;  no  son  ya  los  creyentes 
los  que  se  suicidan ,  sino  los  incrédulos. 

Entre  los  diferentes  pueblos  los  abusos  no  han  na- 
cido del  dogma  de  la  inmortalidad  del  alma,  sino  del 
de  la  resurrección  de  los  cuerpos,  mal  entendido;  la 
religión  cristiana,  perfeccionando  este  artículo  de  la 
fé  primitiva ,  ha  prevenido  todos  los  inconvenien- 

les  3. 


§.  XVIIL 

■Los  filósofos  han  creído  el  alma 
morlal. 


DíjODÉCIJU  OBJECION. - 


La  mayor  parte  de  los  sábios  de  la  antigüedad  han 
creído  la  mortalidad  del  alma ,  y  no  han  sido  por  esto 
menos  virtuosos.  Timeo  de  Locres,  Aristóteles,  los 
platónicos,  Zenon,  Ovidio,  los  dos  Sénecas,  Epícleto 

1  A rmiineiito  (le  l^edon,  traducción  de  Dacier. 

2  (jr  ,  Tuscul.,  1.  1,  11.  130;  moral  de  Epicuro,  n.  24; 
t'ncicli>(i.  CircnaiiW. 

H  Espíritu  de  las  leyes,  1.  24,  c.  18;  Investigaciones 
filosóficas  sobre  los  americanos,  t.  2,  p.  219 


y  Antonino  son  de  este  número.  Cicerón  no  sabia  qué 
pensar  acerca  de  esto.  Moisés  y  el  Eclesiasles  no  han 
hablado  de  la  vida  futura.  Lossaduceos,  los  epicú- 
reos ,  los  letrados  chinos,  los  principales  romanos  del 
tiempo  de  César  y  Cicerón  no  esperaban  nada  des- 
pués de  la  muerte;  no  eran  peores  ciudadanos  que 
los  demás.  El  hombre,  que  no  espera  otra  vida  ,  es- 
tá interesado  en  hacerse  esta  feliz  por  la  estimación  y 
la  amistad  de  sus  semejantes  1 . 

Rfspíípsía.  Hablando  de  los  dogmas  de  la  religión 
judia  veremos  que  Moisés  y  el  Eclesiasles  han  profe- 
sado altamente  la  inmortalidad  del  alma.  Si  los  pla- 
tónicos y  los  estóicos  no  han  pensado  de  la  misma 
manera  ,  disparalaban  en  sus  libros. 

Es  verdad  que  su  lenguaje  no  es  constante.  Cuando 
han  hablado  como  legisladores  y  políticos,  han  cono- 
cido la  necesidad  del  dogma  de  la  vida  futura,  para 
apoyar  las  leyes  y  la  moral  ;  cuando  disertan  como 
filósofos ,  esperan  dudas  sobre  todas  las  verdades: 
eran  necesarios  oíros  maestros  para  instruir  á  los 
hombres. 

En  cuanto  á  su  conducta ,  ella  no  es  irreprensible. 
El  epicureismo  común  en  la  Grecia  y  en  liorna  preci- 
pitóla caída  de  estas  repúblicos;  Polibio,  Juvenal, 
Montesquieu  ,  BoHíiigbroke  y  otros  lo  han  observado. 
\un  cuando  todos  los  incrédulos  hubiesen  sido  virtuo- 
sos, no  se  seguiría  nada  ;  eran  en  pequeño  número, 
contenidos  por  las  leyes  ,  por  los  usos  civiles  y  reli- 
giosos ,  y  obligados  á  borrar  por  su  conducta  el  es- 
cándalo de  sus  opiniones:  no  sucedería  de  la  mis;na 
manera  en  un  pueblo  de  maleriiilistas.  La  cues- 
tión está  en  saber  sí  un  incrédulo  hará  consistir  su  fe- 
licidad en  ganarla  estimación  y  amistad  de  sus  se- 
mejantes ,  ó  en  satisfacer  las  pasiones  imperiosas:  la 
esperiencia  sola  puede  decidir  este  [¡roblema.  El  uno 
de  ellos  observa  que  el  amor  de  la  vida  y  del  bien- 
estar tienen  derechos  mas  urgentes  que  los  del  amor 
propio  y  del  honor;  (}ue  la  virtud  y  la  probidad  son 
cosas  estrañas  á  nuestro  ser  ,  ornatos  y  no  fundamen- 
tos de  la  felicidad  Este  principio  puede  conducir 
muy  lejos. 

Por  otra  parte  un  hombre  que  cree  en  la  vida  fu- 
tura no  es  menos  sensible  quelun  incrédulo  al  lemor 
del  vituperio  ,  del  desprecio  y  del  odio  de  sus  seme- 
jantes;  ni  menos  interesado  en  hacer  su  suerte  feliz 
por  la  virtud.  Hay,  pues,  un  motivo  mas;  el  temor  de 
desagradar  á  Dios  ofendiendo  á  los  hombres. 

§.  XIX. 

Contradicción  de  Shaflsbury. 
Shalisbury  se  ha  dedicado  á  probar  (jue  la  creen- 


sistema  do  la  naturaleza,  t.  1.  c.  13,  p.  273,  287. 
Discurso  sobre  la  felicidad,  n.  Ib2,  172. 
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cia  de  una  vida  futura  produce  perniciosos  efectos. 
1." Según  él,  una  pretendida  caridad  sobrenatural, 
ha  roto  frecuentemente  los  lazos  de  la  humanidad  na- 
tural ,  ha  puesto  mas  antipatía  entre  nosotros  que  los 
mismos  intereses  temporales,  y  ha  producido  mas  di- 
visión que  habia entre  los  paganos 

2.  "  Las  esperanzas  de  otra  vida  nos  hacen  des- 
preciar los  deberes  de  la  benevolencia  natural ;  el  in- 
terés á  nuestros  amigos,  á  nuestros  prógimos  y  á  la 
humanidad  ,  es  considerado  como  una  afección  mun- 
dana y  peligrosa  á  la  salvación:  los  cristianos,  obliga- 
dos á  tener  su  conversación  en  el  cielo,  no  la  tienen  en  la 
tieira^. 

3.  °  Si  esta  fe  llega  á  fallar,  la  virtud  no  sirve  ya 
de  nada  :  si  es  firme  y  viva  ,  nos  hace  despreciar  los 
deberes  de  la  vida  presente  5. 

V."  Esta  causa  produce  un  espíritu  apocado  y  en  - 
cogido,  que  se  puede  observaren  los  devotos  de  to- 
das las  sectas  y  de  todas  las  religiones 

5.  "  Quila  á  la  virtud  su  mayor  mérito ,  que  es  el 
desinterés,  no  es  mas  que  una  renuncia  condicional 
de  los  placeres  y  de  las  ventajas  de  esta  vida  ,  por 
las  cuales  se  promete  un  mejor  equivalente 

6.  °  El  cristianismo  no  nos  da  idea  alguna  de  las 
virtudes  mas  heroicas,  de  la  amistad  ,  del  celo  ,  del 
bien  público  ,  y  no  las  proiiiele  ninguna  recompen- 
sa ^. 

Otrodeista,  poseído  délas  mismas  ¡deas,  dice,  ha- 
blando de  un  aleo:  «practica  el  bien  ,  sin  esperar 
recompensa,  es  mas  virtuoso  y  desinteresado  que 
nosotros'^. 

Manifestamos  en  primer  lugar  que  Shaflsbury  se 
refuta  ;  responderemos  después. 

Después  de  haber  reconocido  la  necesidad  de  las 
penas  y  de  las  recompensas  temporales  en  la  sociedad, 
conviene  en  que  la  esperanza  de  las  recompensas  y  el 
temor  de  las  penas  y  otra  vida  son  ,  en  muchas  oca- 
siones de  una  gran  ventaja  para  asegurar  y  afirmar 
la  virtud;  que  puede  disponernos  á  abrazarla ,  en  lin, 
por  un  amor  generoso**. 

Confiesa  que  el  aleismo  tiende  á  cortar  toda  afee- 
cion  á  lo  que  hay  mis  amable  y  mas  digno  del  hom- 
bre ;  que  es  uno  poco  sensible  al  orden  moral ,  cuan- 
do se  considera  al  universo  como  un  caos  de  desor- 
den ^;  que  un  aleo  no  puede  respetar  sinceramente 
las  leyes  y  á  los  magistrados  ,  y  que ,  una  vez  que  es- 
tá bajo  su  poder,  es  punible  Dice  que  nada  es  mas 
capaz  de  escitar  á  la  virtud  y  de  separar  el  vicio  ,  que 

1  Característicos  ,  t.  1,  p.  18. 

2  Característiso,  p.  99,  t.  2,  p.  68. 

3  Ihid. ,  t.  2,  p.  69  . 

4  Ibid.  ,  p.  58. 

¡i  UM.  ,  t.  1,  p.  97;  t.  2,  p.  S9. 

ti  Característicos. 

7  Nuova  Eloísa  ,  t.  6,  carta  8. 

8  Característicos,  t.  2,  p.  60,  63,  273. 

9  Ihid. ,  p.  69. 

10  Ibid.,\i.  260. 
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la  presencia  de  un  ser  supremo,  testigo  y  juez  de  lo- 
do loque  pasa  en  el  universo;  que  hay  una  relación 
esencial  entre  la  virtud  y  la  piedad;  que  la  perfec- 
ción y  el  mérito  de  la  virlud  son  debidos  á  la  creencia 
de  un  Dios  remunerador  y  vengador 

Sus  objeciones  pueden  destruir  unas  confesiones 
tan  espresas? 

§.XX. 

Falsedad  de  sus  reflexiones. 

Es  absurdo,  en  primer  lugar,  suponer  que  las  na- 
ciones paganas  han  tenido  menos  divisiones  y  anti- 
patía que  las  naciones  cristianas  ;  que  las  discusiones 
délos  hombres  vengan  de  la  creencia  de  la  inmorta- 
lidad: la  generalidad  de  los  paganos  creian  en  ella 
igualmente  que  nosotros. 

1.  "  Siendo  nuestra  salvación  independiente  déla 
de  los  demás ,  es  imposible  que  nuestro  inleres  eter- 
no pueda  oponerse  al  amor  del  prógimo  ;  en  el  tri- 
bunal del  soberano  juez  cada  uno  dará  cuenta  de  si 
mismo''^.  La  caridad  universal  es  la  virtud  mas  es- 
Iriclamente  mandada. 

2.  °  No  es  menos  ridículo  poner  una  diferencia 
entre  esta  caridad  universal  y  la  humanidad ;  los  de- 
beres de  ambos  son  absolutamente  los  mismos.  La 
adhesión  á  nuestros  amigos,  á  nuestros  parientes  y 
á  nuestros  conciudadanos  ,  no  es  vituperable  sino 
cuando  es  esclusivaó  escesiva,  y  nos  lleva  á  violar  los 
deberes  de  la  justicia.  Guando  S.  Pablo  dice ,  nuestra 
conversación  está  en  el  cielo  ,  opone  esta  máxima  á 
los  enemigos  de  la  cruz  de  Jesucristo  ,  que  hacen  su 
Dios  de  su  vientre,  que  constituyen  su  gloria  en  su 
ignorancia;  y  que  no  tienen  pensamientos  ni  afecioncs 
mas  que  para  la  tierra  Semejantes  hombres  no  son 
ciertamente  apropósito  para  prestar  grandes  servicios 
á  sus  hermanos. 

3.  °  Según  el  mismo  apóstol ,  Dios  ha  hecho  á  la 
piedad  las  promesas  de  la  vida  presente  y  de  la  vida 
futura  aun  cuando  un  hombre  vacilase  en  su  fe, 
tendrá  todavía  los  mismos  motivos  para  ser  virtuoso 
que  los  incrédulos. 

k."  Se  ha  visto  entre  los  epicúreos  y  los  ateos  la 
misma  caridad ,  el  mismo  celo  de!  bien  público  que 
entre  los  santos  formados  por  la  moral  cristiana?  La 
filosofía  ha  inspirado  jamás  los  cuidados,  los  traba- 
jos y  los  sacrificios  que  la  religión  sugiere  en  favor  de 
los  desgraciados  de  toda  especie?  Silos  devotos  tienen 
un  espíritu  particular  ,  no  es  la  religión  la  que  se  lo 
comunica :  aun  vale  mas  que  el  egoísmo  filosófico. 

5."   Es  absurdo  suponer  que  la  virtud  es  masge- 

1  Ihid.,  t.  2,  p.       57,  60,  61,  77,  81. 

2  Uom.,  o.  14,  V.  10,  12. 

3  Philipp.  ,  c.  3  ,  V.  18,  20. 

4  I.  Tiin.,  c.  4,  V.  7. 
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nerosa  cuando  liene  por  motivos  las  ventajas  tempo- 
rales que  cuando  se  propone  una  recompensa  eterna. 
Shafisbury  asienta  por  principio  ,  que  es  del  interés 
del  hombre  ser  perfectamente  bueno  y  virtuoso  i;  que 
son  necesarias  en  la  sociedad  penas  y  recompensas; 
es  ,  pues ,  falso  que  toda  especie  de  interés  degrade  á 
la  virtud. 

Convenimos  en  que  un  alma,  escilada  por  la  re- 
compensa á  practicar  el  bien  que  aborrece ,  y  separa- 
da del  mal  háciael  cual  por  otra  parte  no  tiene  aver- 
sión,  no  es  verdaderamente  virtuosa  mas  cuáles 
el  hombre  bastante  insensato  para  creerse  digno  del 
cielo  con  tales  disposiciones?  La  religión  las  condena 
espresamente 

G."  Manda  en  propios  términos  todo  lo  que  es  jus- 
to ,  santo  ,  amable  y  loable  '',  digno  de  un  hombre 
honrado  y  de  un  buen  ciudadano. 

§.  XXI. 

Inmortalidad  quimérica  deseada  por  los  %»r.rcdulos. 

Después  de  haber  oido  clamar  á  los  materialistas 
contra  la  creencia  de  la  imorlalidad,  dehen  sorpren- 
dernos los  elogios  que  tributan  á  los  que  desean  per— 
perluar  su  memoria.  Según  ellos,  es  una  pasión  no- 
ble ,  fundada  en  nuestra  naturaleza  ,  la  pasión  de  las 
grandes  almas,  la  preocupación  mas  útil  á  la  socie- 
dad, una  feliz  quimera,  que  fto  debe  tratarse  de  in- 
sensata. Debemos  reverenciar  la  memoria  de  los  hom- 
bres grandes,  ocuparnos  de  nuestra  suerte  en  lo  ve- 
nidero ,  para  practicar  el  bien  ,  y  para  merecer  los 
elogios  de  ios  que  nos  sucedan.  Mas  se  nos  hace  obser- 
var que  los  conquistadores;  los  autores  célebres  y  los 
hombres  poderosos,  son  olvidados  por  la  mayor  par- 
le, y  que  apenas  se  recuerda  su  no^iibre^.  Henos  aqui 
bien  animados  á  pretender  los  elogios  de  la  poste- 
ridad. 

Los  libros  santos  nos  dan  una  lección  mas  sdbia. 
Nos  exhortan  á  honrará  los  grandes  hombres  que  han 
sido  nuestros  bienhechores  y  modelos  ;  la  religión 
les  rinde  un  culto  solemne  para  empeiíarnosá  seguir 
su  ejemplo.  Esto  es  un  testimonio  de  la  fe  en  la  in- 
mortalidad, y  un  estímulo  á  la  virtud. 

Mas  si  el  hombre  muere  enleranu  nte ,  es  tan  ab- 
surdo honrar  una  ceniza  fria  ,  como  dar  gracias  á  la 
lluvia  que  nos  ha  proporcionado  una  abundante  reco- 
lección, ó  al  viento  que  nos  ha  dado  cna  feliz  nave- 
gación. Qué  nos  importan  los  respetos  de  la  posteridad, 
cuando  no  existamos  ya?  Quimera  feliz ,  tanto  como 

1  Característicos,  t.  2,  p.  81  ,  98. 

2  Característicos  ,  p.  55. 
:í    Ephes.,  c.  6,  -f.  H. 

/6i(í.,  c.  4,  i.  8.  . 
;í   Sistema  de  la  naturaleza,  t.  1,  c.  U,  p.  296,  301. 
6  Ecli..  c.  44,  i.  l. 
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se  quiera;  los  hombres  no  se  conducen  por  quimeras, 
al  menos  que  no  tengan  una  apariencia  de  realidad. 

.Por  otra  parte  ,  la  esperanza  de  vivir  en  la  memo- 
ria de  los  hombres  no  puede  convenir  sino  á  los  que 
ocupan  un  gran  puesto  en  la  sociedud.  A  qué  gloria 
futura  puede  aspirar  un  simple  particular ,  que  ape- 
nas ha  sido  conocido  durante  su  vida?  Sin  embargo, 
lodos  están  masó  menos  animados  del  mismo  deseo. 
Si  todo  perece  con  la  muerte ,  la  naturaleza  nos  enga- 
ña á  lodos,  y  la  felicidad  de  la  sociedad  recae  sobre 
una  ilusión.  No  esperar  nada  después  de  la  muerte, 
y  querer  subsistir  todavía  en  la  memoria  de  los  hom- 
bres ,  es  una  contradicción  y  un  delirio  inconcebible. 
Claro  es  que  un  filósofo  obstinado  en  sostener  este 
absurdo,  se  declara  enemigo  de  la  virtud  y  del  bien 
de  la  sociedad. 

'Bül?!11ÍIBÍL(D  mi- 

DE  LOS    MISTERIOS    REVELADOS  EiV   LA  RELIGION  PRI- 
MITIVA. 

§.  I. 

Han  servido  para  conservar  la  fe  de  las  verdades  de- 
mostrables. 

Las  verdades  reveíalas  á  nuestros  primeros  padres 
do  las  cuales  hemos  hablado  hasta  aqui,  se  hallan  de- 
mostradas con  pruebas  evidentes,  á  monos  que  la  ra- 
zón no  esté  preocupada,  no  puede  rehusarlas:  no  se  las 
opone  mas  tpie  antiguos  sofismas  ,  á  los  cuales  resiste 
el  género  humano  hace  dos  mil  años.  Mas  estas  ver- 
dades preciosas  no  han  sido  conservadas  en  su  tota- 
lidad entre  ninguno  de  los  pueblos  que  han  perdido 
de  vista  la  revelación  primitiva  ;  los  mismos  que  han 
hecho  progresos  en  las  ciencias  y  en  las  artes,  los 
egipcios ,  los  griegos  y  los  romanos,  no  han  tenido 
una  creencia  mas  pura  ni  una  religión  mas  razonable 
que  las  naciones  bárbaras.  Lo  que  se  llama  religión 
natural  no  ha  existido  mas  que  en  la  línea  de  los  pa- 
triarcas ,  sobre  la  cual  se  ha  dignado  Dios  velar  con 
una  atención  particular.  Asi  las  verdades  naturales  y 
demostrables,  reveladas  desdóla  creación,  no  han 
subyugado  á  los  hombres  mas  que  con  el  auxilio  de 
otras  verdades  sobrenaturales  é  incomprensibles  que 
les  han  servido ,  por  decirlo  asi ,  de  salvaguardia. 

Lacaida  del  Iiombre  y  las  consecuencias  de  su  pe- 
cado ,  la  venida  del  Mediador  para  repararlas ,  son 
hechos  importantes,  que  la  razón  no  podía  descubrir; 
no  puede  concebirlas,  aun  después  de  habérselas  in- 
timado la  autoridad  divina.  Digan  lo  que  quieran  los 
incrédulos,  no  sucede  lo  mismo  con  la  creación  :  he- 
mos i)robado  que  es  demostrable.  Si  la  filosofía  no 
ha  tenido  toda  la  fuerza  para  elevarse  hasta  osla  hi- 
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pótesis  esto  es  una  prueba  de  que  hay  verdades  de- 
moslrabies,  que  el  hombre  jamás  hubiera  apercibido 
por  la  revelación. 

No  examinaremos  si  Dios  habia  revelado  á  los  pa- 
triarcas el  misleriode  la  Trinidad  y  de  la  lincarna- 
cion;  cual  era  el  remedio  que  Dios  insliluyó  en  las 
primeras  edades,  para  borrar  el  pecado  original,  ele. 
Donde  la  palabra  de  Dios  calla  ,  la  curiosidad  huma- 
na debe  detenerse.  A'^ale  mas,  dice  San  Aguslin,  du- 
dar de  lo  que  es  desconocido,  que  disputar  sobre  co- 
sas inciertas  K  I.a  ignorancia  que  nace  de  Dios  y  del 
defecto  de  la  revelación,  dice  Tertuliano,  es  preferible 
á  la  ciencia  que  procede  del  honibre  y  su  presun- 
ción 2.  Las  probabilidades,  las  razones  de  convenien- 
cia, y  los  pasagescuyo  sentido  no  ha  lijado  suficien- 
temente la  tradición,  no  son  pruebas  bastante  pode- 
rosas para  afirmar  unos  hechos  tan  importantes.  Teo- 
dorelo  piensa  que  Dios  no  ha  revelado  espresamenle 
á  los  judíos  el  misterio  de  la  Sanlísinia  Trinidad,  á 
causa  de  su  inclinación  escesiva  al  polileismo  y  á  la 
idolatría  La  redención  f:ilura  del  género  humano 
ha  sido  claramente  promelida  al  hombre  pecador: 
ha  conocido  la  manera  con  que  debía  cumplirse.  Esto 
es  lo  que  no  ha  juzgado  Dios  oportuno  enseñarnos. 
Hablando  San  Pablo  de  la  Encarnación,  dice  que  este 
misterio  ha  estado  oculto  en  Dios,  des-onocido  á  los 
siglos,  y  á  las  generaciones  precedentes  ^.  Hasta  qué 
punto  ha  estado  oculto?  No  se  puede  definir. 

La  cuestión  principal  entre  los  incrédulos  y  nosotros 
que  abraza  toda  la  doctrina  de  la  religión  ,  consiste 
en  saber  si  Dios  puede  revelar  misterios  ó  dogmas  in- 
comprensibles, y  si  al  hombre  se  le  puede  obligar  á 
creerlos:  la  trataremos  en  el  primer  artículo.  El  dog- 
ma del  pecado  original  que  dice  relación  con  el  de  la 
redención  ,  y  con  lodos  los  demás  mislerios ,  será  el 
objeto  del  segundo. 

Después  de  haber  considerado  la  nobleza  del  hom- 
bre, es  necesario  echar  una  ojada  sobre  su  degra- 
dación por  el  pecado. 

Veremos  en  seguida  que  la  redención  simplemente 
prometida  á  nuestro  primer  padre  ,  ha  sido  anuncia- 
da mas  claramente  por  los  profetas  ;  mas  este  mis- 
terio no  ha  sido  plenamente  desarrollado  sino  por  su 
cumplimiento  ,  y  por  la  misión  de  Jesucristo  :  bajo 
esla  tercera  época  de  la  revelación  ,  respouderemoá  á 
las  dificultades  que  los  incrédulos  oponen. 

Limitémonos  á  observar  que  el  recuerdo  de  la  falla 
original ,  de  la  necesidad  de  apaciguar  la  justicia  di- 
vira por  un  culto  religioso  ,  y  de  la  promesa  de  un 
Redentor ,  era  el  medio  mas  propio  con  conservar 
entre  los  hombres  la  creencia  de  un  solo  Dios  Criador, 
benéfico,  remunerado?  y  vengador.  No  es  sorpren- 

1  De  Génesis  ad  Litt.  1.  8,  c.  5. 

2  De  Anima,  c.  l. 

.3    De  Pronid.  discurso  2. 

A    F.phPs.  r.  3,  X.  9;  Coloss.  o.  1,  i.  26 


denteque  olvidandouna  verdad  humillante  para  ellos, 
se  hayan  eslraviado,  se  hayan  forjado  falsas  ideas  de 
la  Divinidad,  y  no  hayan  creado  mas  que  religiones 
absurdas.  Desde  el  origen  del  mundo  ,  se  ha  dignado 
Dios  lijar  la  salvación  en  la  fé  humilde  y  sumisa  ;  en 
vano  el  hombre  se  ha  lisonjeado  en  todos  tiempos  de 
suplirla  por  las  pretendidas  luces  de  la  razón :  sesenta 
siglos  de  una  esperiencia  contraria  deberían  haberla 
desengañado  :  aun  no  lo  está. 

ARTICULO  \. 

Dios  puede  revelar  misterios  y  exigir  su  creencia . 


Contradicción  de  los  incrédulos , 
la  razón. 


sobre  los  derechos  dr 


Un  principio  general  de  los  incrédulos  es  que  nos 
es  imposible  creer  lo  que  no  concebimos,  y  tener  una 
certeza  de  ello.  La  razón,  dicen,  no  puede  formar  nin- 
gún juicio  sobre  un  objeto  incooiprensible.  Juzgar  es 
percibir  el  enlace  ó  conveniencia  de  dos  ideas  :  si  la 
una  ó  la  otra  escede  nuestra  concepción  ,  cómo  ver  si 
hay  ó  no  entre  ellas  conexión?  Creer  firmemente  loque 
no  se  concibe ,  y  cuya  certeza  no  se  puede  obtener, 
esloes  obstinación  ,  fanatismo,  y  no  persuasión  ra- 
zonable. La  fe  de  los  creyentes  no  es  mas  que  un  há- 
bito contraído  desde  la  infancia  ,  de  pronunciar  cier- 
tas pa'abras  sin  darlas  ningún  sentido.  Un  misterio, 
un  dogma  de  fe,  no  es  masque  un  lenguage  sin  ideas, 
al  i;ual  un  hombre  sensato  no  puede  dar  ningún  va- 
lor, puesto  que  no  concibe  nada. 

No  solamente  los  dogma?  de  fe  son  inconcebibles, 
sino  también  contradictorios ;  no  solo  no  se  vé  el  en- 
lace de  lo  que  espresan,  sino  que  se  vé  su  oposición: 
para  creerlos,  es  necesario  contradecirla  luz  natural, 
y  renunciar  al  sentido  común.  Dios  no  puede  exigir  de 
nosotros  un  asentimiento  imposible;  desde  que  una 
doctrina  choca  de  lleno  con  las  luces  de  la  razón  ,  no 
puede  ser  revelada 

Sobreestá  cuestión  como  sobre  todas  las  demás,  la 
lógica  de  los  incrédulos  aparece  en  toda  su  luz.  Cuan- 
do se  trata  de  atacar  los  misterios  ,  levantan  hasta  las  ' 
nubes  las  luces  y  los  derechos  de  la  razón  ;  esla  es  la 
mas  noble  de  sus  facultades,  el  don  que  los  distin- 
gue eminentemente  de  los  animales  :  no  podemos  im- 
ponerles silencio  sin  degradar  á  nuestra  naturaleza, 
hacer  injuria  al  Criador  ;  él  mismo  no  puede  exigirlo 
sin  contradecirse,  etc.  Quieren  humillar  al  hombre,  1 
ponerle  al  nivel  de  los  brutos,  probarle  que  liene  al-  | 

1    Dio.  filosófico,  Fé;  cuestionen  la  enciclop.  Fé;  Fnii-  f 
lio,  t.  3,  n.  139;  de  la  Nat.  p.  5.  c.  11.  n.  68  ;  nuevo  liiti  1 
de  pensar,  n.  47;  cartas  á  Eugenio,  t.  '2.  n.  5;  el  buen  son 
tido,  §  3  etc. 
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ma?  Varían  de  lono.  Esla  razón,  de  queeslá  lan  or- 
gulloso, es  muy  inferior  ai  instinto  de  los  animales; 
eslos  son  mas  sabios,  mas  razonables,  mas  felices,  mas 
civilizados  que  nosotros:  lodo  lo  que  la  razón  humana 
ha  imaginado  en  materia  de  religión,  desde  el  prin- 
cipio del  mundo,  na  es  mas  que  un  legido  de  quime- 
ras Y  de  absurdos,  ele.  llénos  aquí  muy  preparados 
á  respetar  los  derechos  sagrados  de  la  razón! 

Para  demostrar  la  tesis  que  sostenemos  contra  ellos, 
no  tenemos  necesidad  mas  que  de  sus  propias  confe- 
siones, í."  Convienen  lodos  en  que,  cualquier  sistema 
que  se  abrace,  estamos  obligados  á  admitir  dogmas 
incomprensibles ;  2.°  las  diferentes  sectas  se  hacen 
liuíttiamente  la  misma  acusación  ;  3.°  está  probado 
por  la  profesión  de  fe  que  los  unos  y  los  otros  están 
obligados  á  hacerlo  ;  4.°  el  principio  contrario  con- 
duce directamente  al  pirronismo  universal ;  S.°  se  ve 
su  falsedad  pnr  las  simples  teorías  de  nuestras  facul- 
tades y  délas  diferentes  fuentes  de  nuestros  conoci- 
mientos. Si  es  posible  é  indispensable  al  hombre  creer 
los  misterios,  no  es  indigno  de  Dios  revelar  y  exigir 
su  creencia. 


II. 


Confesiones  de  los  esccpticos. 

Comencemos  por  la  confesión  de  los  escépticos. 
Bayle  conviene  en  que  la  razón  nada  menos  es  que  un 
guia  infalible.  Si  fuese,  dice,  siempre  consigo  mis- 
ma, podríamos  incomodarnos  por  conciliarsa  mal  con 
algunos  de  nuestros  artículos  de  fe:  pero  ella  es  mas 
para  destruir  que  para  edificar;  conoce  mejor  lo  que 
las  cosas  no  son,  que  lo  que  son  i. 

La  oposición  que  se  halla  entre  la  revelación  y  al- 
gunas máximas  de  la  razón  ,  no  debe  admirarnos  mas 
que  la  oposición  entre  una  y  otra  de  sus  máximas. 
Abusaría  groseramente  el  que  se  lisonjease  de  poder 
conciliar  siempre  estas  últimas:  las  disputas  innume- 
rables que  resuenan  en  las  escuelas,  prueban  eviden- 
temente lo  contrario;  no  hay  ninguna  secta  que  no 
rechace  algunos  de  los  axiomas  evidentes  2. 

«Estamos  obligados  á  convenir  en  que  nos  ha  pre- 
cedido una  eternidad:  si  es  sucesiva,  es  impugnada 
por  objeciones  insuperables;  sino  es  mas  que  un  ins- 
tante, las  dificultades  que  arrastra  son  todavía  mas 
indisolubles.  Hay ,  pues,  dogmas  que  los  pirrónicos 
mismos  debían  admitir,  aunque  no  pudiesen  resolver 
las  objeciones  que  los  combaten  ^. 

«Jamás  sacerdote  alguno,  dice  David  Hume,  en  la 
inlencion  de  aprisionar  y  subyugar  la  razón  rebelde, 
inventó  un  dogma  que  chocase  mas  con  el  sentido  co- 

1  Respuesta  á  un  provincial,  c.  137,  obras,  t.  3,  nú- 
mero 778. 

2  Conversación  de  Máximo,  c.  7,  t.  4,  n.  2;!. 
8    Respuesta  á  un  p.-ovincial,  c.  90,  n.  691. 


mun,  como  lo  hace  la  doctrina  de  una  estension  diiv 
sible  hasta  lo  infinito,  con  todas  sus  conscías,ecupii 
tales  como  todos  los  geómetras  y  todos  los  melafísícos 
las  deducen  tan  pomposamente,  y  con  una  especie  de 
triunfo....  choca  contra  los  principios  mas  claros  y 
naturales  de  la  razón  humana  i. 

Otro  partidario  del  escepticismo  se  esplicaasí:  «El 
escópticono  duda  de  su  existencia,  que  tenga  un  cuer- 
po, sentimientos  y  pensamientos,  pero  niega  que  po- 
damos esplicar  cómo  esto  se  verifica  -».  Por  consi- 
guiente lodo  es  misterio  para  los  escépticos:  que  crean 
ó  no,  esto  es  igual.  Con  mayor  razón  las  sedas  dog- 
máticas deben  hacer  actos  de  fe. 

§.  lil. 

Confesiones  de  los  materialistat. 

En  efecto,  los  materialistas  hacen  profesión  de  ello. 
Uno  de  estos,  después  de  haber  sostenido  los  progre- 
sos de  los  efectos  y  de  las  causas  hasta  lo  infinito,  con- 
viene en  que  subiendo  siempre,  no  se  encuentran  mas 
que  efectos  sin  causa  primaria.  «Este  es  el  escollo, 
dice,  en  que  tarazón  humana  ha  venido  á  estrellar- 
se evitemos,  pues,  con  cuidado  entregarnos  á  es- 
peculaciones sobre  la  manera  con  que  las  cosas  han 
sido  hechas;  bástenos  saber  que  son  Asi  el  artícu- 
lo primero  del  símbolo  de  lósateos  es  creer  los  efectos 
sin  causa,  en  vez  de  admitir  á  un  Dios  por  causa  pri- 
maría. 

El  autor  del  Sistema  de  la  naturaleza  después  de 
haberse  dedicado  á  esplicar  las  facultades  y  lasopera- 
cionesde  nuestra  alma  por  el  mecanismo,  confiesa  que 
esta  leoria  es  inconcebible.  «Nuestra  alma,  dice,  se 
halla  en  el  mismo  caso  que  lodos  los  cuerpos  de  !a 
naturaleza,  en  los  cuales  los  movimientos  mas  ordi- 
narios son  unos  misterios  inesplicables,  cuyos  prime- 
ros principios  no  conoce  remos  jamás 

Conviene  en  otra  parle  en  que  un  ciego  de  naci- 
miento no  razonaría  bien,  si  negase  la  existencia  de  los 
colores  ^. 

«Confieso,  dice  la  Metrie,  que  no  concibo  cómo  la 
materia  puede  sentir  ó  pensar;  pero  no  es  mas  fácil 
formarse  una  idea  del  alma  6» . 

Según  otro  incrédulo:  «Los  ciegos  de  nacimiento  no 
atribuyen  ¡dea  alguna  á  la  mayor  parte  de  los  térmi- 
nos que  emplean   Un  espejo  es  una  cosa  incom- 
prensible para  ellos  Si  un  hombre  que  no  ha  visto 

mas  que  durante  un  día  ó  dos,  se  encontrase  confun- 
dido entre  un  pueblo  de  ciegos,  sería  necesario  que 

1  Ensayo  12  sobre  el  entendimiento  humano,  p.  320. 

2  Paridad  de  la  vida  y  de  la  muerte,  artículo  52,  nú- 
mero 129. 

Diíil.  del  alma,  p.  161, 170. 
4    Sistemado  la  Nat.,  t.  1,  c.  8.  p.  U7. 
o    ;í)id.,  t.  2,  c.  4,  p.  126. 
6   Tratado  del  alma ,  c.  10.  g.  9,  c  16,  p.  200, 
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lomase  el  partido  de  callarse,  ó  de  pasar  por  un  loco; 
les  anunciaría  todos  los  dias  algún  nuevo  misterio  que 
no  seria  !aJ,  mas  que  para  ellos,  y  que  los  espíritus 
fuertes  no  podrían  creer.  Los  defensores  de  la  religión 
no  podrían  sacar  un  gran  partido  de  una  incredulidad 
lan  obstinada,  tan  justa  á  ciertas  luces,  y  sin  embar- 
go, tan  poco  fundada  i», 

M.  de  Buffon  cila  el  ejemplo  de  un  ciego  al  cual  le 
parecía  lan  absurdo  pintar  el  semblante  de  un  Irom- 
bres  en  la  caja  de  un  reloj,  como  el  hacer  tener  una 
fanega  en  una  medida  de  líquidos  Sucede  lo  mismo 
con  los  sordos  de  nacimiento  en  orden  á  los  sonidos  y 
á  sus  propiedades. 

Un  hombre  que  crea  los  mislerios  del  cristianismo 
en  virtud  de  la  revelación,  y  que  se  halla  con  los  in- 
crédulos, es  justamente  semejante  al  que  no  ha  visto 
masque  durante  uno  6  dos  dias,  y  que  conversa  con 
un  gran  número  de  ciegos  de  nacimiento;  debe  callar- 
se ó  pasar  por  un  loco;  se  consuela  por  la  confesión 
que  hacen  de  que  su  incredulidad  está  mal  fundada. 

El  autor  de  las  Cuestiones  en  la  enciclopedia  con- 
viene en  que  lodos  los  sistemas  sobre  la  causa  de  la  ge- 
neración, déla  vegetación,  de  la  nutrición,  de  la  sen- 
sibilidad Y  del  pensamiento,  son  igualmenleinesplíca- 
bles  3. 

§.  IV. 

Confesiones  de  los  deislas. 

Pasemos  á  los  deislas.  El  aulor  del  Emilio  que  se 
ha  declarado  contra  la  creencia  de  los  mislerios,  se  ha 
visio  obligado  á  contradecirse.  Dice  que  no  leñemos 
idea  alguna  absoluta  délos  atributos  de  Dios;  que  los 
afirmamos  sin  comprenderlos,  y  que  esto  en  el  fondo 
es  no  afirmar  nada:  sin  embargo,  hablando  de  la  esen- 
cia de  Dio?,  añade:  «Menos  la  concibo  cuanto  mas  le 
adoro;  el  uso  mas  digno  de  mi  razón  es  aniquilarme 
ante  Dios  Nos  engaña  la  razón  muy  frecuentemen- 
te; no  hemos  adquiridoel  derecho  de  recusarla....  las 
objeciones  indisolubles  son  comunes  á  lodos  los  sis- 
lemas  ^» . 

Un  deisla  inglés  hace  esta  reflexión:  «No  hay 
hasta  aquí  un  solo  sistema  por  medio  del  cual  los  so- 
cinianos  pudiesen  salvar  las  dificultades  que  se  en- 
cuentran en  el  Evangelio  aunque  abandonado  á  sus 
propias  interpretaciones,  no  es  posible  tener  buen  sen- 
tido, sin  confesar  que  hay  por  todas  parles  verdades 
iicomprensiblesf'». 

Todo  es  raislerio  para  los  ignorantes:  los  antípodas, 
r  -lael  pueblo  grosero;  el  agua  helada,  para  los  ne- 

1  Carta  sol)re  los  cioeos,  p.  12,  U. 

2  Hist.  nnl.,  t  1,  rn  lii.  =  ,  p.  442. 

3  (;nost.  f'ii  la  Encic,  Ámiuitas. 
A  Emilio  tomo  tercero  pfta.  88. 
3    /M.  pág.  .10  y  91. 

Ci    Pensamientos  libres  sol>re  la  religión,  pAg.  117. 
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gros  de  Guinea;  la  eleclricidad,  el  magnetismo,  ia  co- 
municación del  movimiento,  la  elasticidad  de  los  cuer- 
pos, ele.  aun  para  los  filósofos.  Si  el  hombre  no  debe 
creer  nada  mas  que  lo  que  concibe,  cuanto  mas  igno- 
rante es,  mas  derecho  tiene  á  ser  incrédulo.  Mas  si  los 
escéplicos,  lósateos,  los  materialistas,  los  deislas  y  los 
socinianos  están  reducidos  á  creer  los  misterios  ,  no 
debe  costamos  mucho  ser  lan  humildes  como  ellos. 
Cuando  nos  reprochan  la  credulidad,  la  ceguedad,  la 
estupidez  de  los  animales,  el  furor  de  degradar  á  la 
divinidad,  el  abandono  déla  razón,  ele.  estas  ínvecU- 
vas  caen  directamente  sobre  ellos  mismos. 

§.  V. 

Todos  se  echan  en  cara  mútuamentc  la  creencia  de  los 
mislerios. 

En  segundo  lugar,  se  hacen  múluamenle  la  acusa- 
ción. «Los  deístas,  dice  el  aulor  del  Sistema  de  la  Na- 
turaleza, no  tienen  motivos  reales  para  separarse  de 
los  supersticiosos;  es  imposible  fijar  la  línea  de  demar- 
cación que  los  separa  de  los  hombres  mas  crédulos  y 
que  razonan  menos  sobre  el  artículo  de  religión...., 
lodos  los  ensueños  de  la  superstición  no  tienen  mas  in- 
creíble que  la  divinidad  que  los  sirve  de  fundamento: 
¿porqué  pues  detenerse  en  el  camino?  ¿ILiy  en  ningu- 
na religión  del  mundo  un  milagro  mas  dificil  de  creer, 
que  el  de  la  creación  ó  el  de  laeslraccion  de  la  nada? 
Hay  un  misterio  mas  difícil  de  comprender  que  la  na- 
turaleza misma  de  Dios?....  Concluyamos  pues  que  el 
supersticioso  mas  crédulo  razona  de  una  manera  mas 
consecuente,  ó  al  menos  es  mas  consiguiente  en  su 
credulidad,  que  los  que  después  de  haber  admitido  un 
Dios  del  cual  no  tienen  idea  alguna,  se  detienen  enle- 
ramenle  y  rehusan  admitir  los  resultados  inmediatos 
y  necesarios  de  su  error 

Uno  de  los  discípulos  de  este  autor  ha  copiado  las 
mismas  reflexiones  2.  Otro  materialista  apostrofa  asi 
á  los  deislas :  «desde  que  admitís  en  Dios  verdades  in- 
compatibles, la  justicia  que  debe  castigarlo  todo,  y  la 
misericordia  que  debe  perdonarlo  todo;  porqué  negar 
que  Dios  ha  creado  el  mundo  en  lal  época,  que  le  haya 
cubierto  con  el  diluvio,  que  baya  dado  una  ley  y  que 
la  haya  abrogado  después;  que  haya  enviado  á  su  hi- 
jo, ele?....  no  es  mas  posible  que  Dios  se  encuentre  á 
la  vez  sobre  todos  los  altares  de  los  cristianos,  que  es- 
tar presente  en  todas  parles  sin  hallarse  sin  embargo 
en  la  materia''  ¿Es  mas  fácil  crear  un  mundo  que  cu- 
rar á  á  un  cojo?  ¿Hay  un  solo  misterio  que  repugne 
mas  que  la  existencia  de  un  espíritu  infinito  con  la 
materia  ^»? 

1  Sistema  de  la  naliiraleza,  t.  seguiuio,  cap.  7,  pági- 
na 22.S,  225. 

2  Fl  buen  sentido  t^.  117,  118. 

3  Dialoeo  sobre  el  alma,  pflg.  145;  Segunda  carta  (t  fo- 
fia,  pág.  41,'^ 
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Los  escéplicos  y  los  pirrónicos  á  su  vez  no  dejan  de 
desquitarse  contra  los  materialislas.  ¿No  admilís  vos- 
otros mismos  misterios  mil  veces  mas  ininteligibles 
que  los  que  rechazáis?  Una  materia  eterna  helereogé- 
nea;  una  necesidad  absoluta  que  no  es  uniforme;  el 
progreso  basta  lo  infinito  de  los  efectos  sin  causa  pri- 
maria; la  necesidad  de  lodos  los  seres  y  su  cambio 
continuo;  un  mundo  ordenado  por  causas  ciegas;  el 
movimiento  que  produce  las  ideas ,  y  las  ideas  que 
obran  el  movimiento;  unos  agentes  sin  libertad  y  sin 
embargo  punibles  ;  unos  autómatas  susceptibles  de 
moral,  etc.  etc. ;  ¿la  razón  puede  digerir  semejantes 
monstruos?  Cesad  de  acusar  á  los  dernas  su  credulidad; 
convenid  en  que  lodo  es  misterio;  en  que  nada  es  com- 
prensible ni  cierto;  que  la  duda  universal  es  el  solo 
partido  que  un  sábio  puede  tomar.  O  la  máxima  filo- 
sófica no  se  debecreer  mas  que  lo  que  se  concibe  es  fal 
sa,  ó  es  verdadera;  si  lo  primero,  lodo  misterio  cual- 
(juiera  debe  ser  creído  desde  que  es  probado;  si  lo  se- 
gundo, toda  creencia  concedida  á  un  dogma  inconce- 
])iblees  una  consecuencia  y  una  contradicción. 

En  tercer  lugar,  hemos  hecho  ver  al  principio  de 
esla  óbrala  cadena  de  consecuencias  (jue  es  necesario 
recorrer,  partiendo  de  la  máxima  con  que  los  incré- 
dulos se  escudan  contra  la  revelación  y  la  fe:  es  nece- 
sario llegar  á  ser  sucesivamente  sociniano,  deista, 
aleo,  materialista,  escéplico,  pirrónico,  y  adoptar  una 
filosofía  que  no  es,  según  la  espresion  de  un  enciclope- 
dista, mas  que  el  arle  de  no  creer  i.  De  U  misma  ma- 
nera que  la  revelación  contra  lo>  mislerios  del  cris- 
tianismo ha  producido  los  socinianos  y  los  deístas,  asi 
los  dogmas  obscuros  que  estos  se  han  visto  obligadosá 
admitir  han  producido  el  materialismo;  con  mayor 
motivo,  los  absurdos  de  este  sistema  deben  producir  á 
los  pirrónicos.  Aun  cuando  los  filósofos  han  llegado  á 
este  eslremo  ya  no  son  temibles. 

Profesión  de  fe  de  los  materialislas. 

En  cuarto  lugar,  sin  tener  en  cuenta  las  confesiones 
de  nuestros  adversarios  podemos  demostrar  que  su 
símbolo  está  mas  cargado  no  mislerios  que  el  nues- 
tro. Si  nn  materialista  sabe  razonar,  hé  aqui  cual  de- 
be ser  su  profesión  de  fé. 

Creo  que  lodos  los  átomos  de  materia  son  necesarios 
aunque  sean  de  diferente  naturaleza;  que  la  necesidad 
de  ser,  es  tal  en  el  uno,  y  no  la!  en  el  otro,  aunque 
no  pueda  dar  ninguna  razón  de  esla  necesidad. 

Por  consiguiente  creo  que  la  materia  es  necesaria 
en  cuanto  á  la  sustancia,  y  no  en  cuanto  á  los  modi- 
ficaciones; pero  confieso  que  no  tengo  idea  alguna  de 
la  esencia  ó  de  la  sustancia  material  sin  modificacio- 

•  1   Enciclopodia,  Unitarios. 


nes.  Esla  sustancia  no  ha  principiado  aunque  lodas 
sus  modificaciones  hayan  tenido  un  principio. 

Estoy  persuadido  que  tal  modificación  ó  tal  desar- 
rollo de  la  materia  es  el  efecto  necesario  de  olro  de- 
sarrollo que  leba  precedido,  este  de  olro,  y  así  subien- 
do siempre:  esla  cadena  de  generaciones  es  eterna  é 
infinita,  aunque  vea  actualmente  su  término. 

El  movimiento  es  esencial  á  la  materia,  á  pesar  de 
su  indiferencia  á  toda  especie  de  movimiento  particu- 
lar: verdad  es  que  no  conozco  en  ella  ninguna  cuali- 
dad esencial  de  la  cual  se  sigue  al  mavimienlo  nece- 
sariamente. 

Este  movimiento  está  sujeto  á  leyes  invariables, 
sin  que  ninguna  inteligencia  las  haya  prescrito,  y  sin 
que  pueda  demostrar  que  otras  leyes  serian  conlra- 
diclorias. 

Asi  del  movimiento  de  la  materia  y  de  la  necesidad 
han  nacido  el  universo  y  todos  los  seres  que  encierra, 
sin  que  haya  habido  necesidad  de  la  acción  de  una 
inteligencia.  En  las  obras  de  la  naturaleza  que  pare- 
cen mas  maravillosas,  no  hay  orden,  desorden,  causas 
finales,  designio,  azár,  ni  inteligencia;  aunque  en  las 
obras  del  arte,  copias  muy  imperfectas  de  las  de  la  na- 
turaleza, hay  inteligencia  y  designio. 

La  materia  puede  por  si  misma  organizarse,  animar- 
se, tomar  una  combinación  de  la  cual  resulte  la  sen- 
sibilidad y  el  sentimiento;  aunque  por  otra  parle  sea 
incapaz  del  movimiento  espontáneo. 

Creo  que  la  materia  puede  pensar,  razonar,  querer 
y  elegir;  que  todas  estas  operaciones  son  un  puro  me- 
canismo: pero  no  puedo  esplicar  este  mecanismo  ni 
concebirle. 

El  hombre,  sometido  como  lodos  los  demás  seres 
á  los  impulsos  de  la  materia,  es  capaz  de  vicio  y  de 
virtud,  digno  de  castigo  y  de  recompensa  sin  ser  libre; 
el  vicio  y  la  virtud  no  son  mas  que  una  felicidad  y  una 
desgracia;  un  Dios  justo  no  podria  castigar  los  críme- 
nes necesarios;  pero  una  sociedad  justa  puede  y  debe 
castigarlos. 

Entre  los  hombres,  la  sensibilidad  y  el  cálculo  de 
los  intereses  son  el  único  lazo  de  la  sociedad:  á  la  ver- 
dad, la  mayor  parle,  muy  mal  organizados,  son  inca- 
paces de  hacer  sábiamenle  este  cálculo;  pero  es  útil 
que  esto  sea  así.  Las  pasiones  de  los  hombres  religio- 
sos han  producido  todo  el  mal  que  ha  sucedido  en  el 
mundo;  pero  en  un  pueblo  ateo,  las  pasiones  no  cau- 
sarán mal. 

Es  pues  loable  y  ventajoso  predicar  el  ateísmo,  á 
pesar  de  la  inclinación  invencible  de  todos  los  hombres 
á  creer  en  un  Dios;  los  ateos  son  los  hombres  mas 
apreciables  del  mundo,  aunque  hayan  sido  siempre 
uníversalmente  detestados. 

Creo  que  un  gobierno  fundado  en  el  aleismo  seria  el 
mas  perfecto  y  feliz  que  se  puede  concebir,  aunque 
este  fenómeno  no  haya  existido  jamás  etc.,  ele. 
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Siguiendo  las  consecuencias  de  lodos  estos  dogmas 
podríamos  multiplicar  los  misterios  ó  mas  bien  los  ab- 
surdos hasta  lo  infinito. 

§  VIF. 

Símbolo  de  la  creencia  de  los  deístas. 

El  símbolo  de  los  deístas  será  menos  misterioso?  No 
es  fácil  redactarlo:  ellos  mismos  no  saben  lo  que  creen 
ó  loque  no  creen;  apenas  se  hallan  dos  que  estén 
acordes. 

Creen  ó  aparentan  creer  en  un  Dios,  pero  sin  poder 
decir  qué  atributos  se  le  debe  conceder;  jamas  hubo 
un  Dios  mas  indefinible. 

Es  criador  ó  solamente  ordenador  de  la  materia?  Si 
rechazárnosla  creación,  incurrimos  en  la  fatalidad; 
Dios  mismo  será  sometido  á  ellas,  y  su  poder  será  li- 
mitado: si  le  suponemos  criador,  es,  segiin  los  incré- 
dulos, un  misterio  que  tendremos  que  digerir. 

Tiene  Dios  una  providencia?  Hasia  dónde  st  eslien  ■ 
den  sus  cuidados?  O  la  razón  debe  rallarse,  ó  fijará 
los  límites  de  esta  providencia  á  su  capricho.  Durante 
dos  mil  años  los  filósofos  se  han  quejado  de  esla  cues- 
tión; tratan  todavía  de  buscar  una  demostración  para 
terminar  la  dispula. 

Si  Dios  no  ha  sido  libre  en  la  distribución  de  los 
bienes  y  de  los  males,  no  le  debemos  reconocimiento 
ni  adoración;  si  lo  ha  sido  es  necesario  hacer  un  acto 
de  fé  sobre  las  razones  que  han  arreglado  esta  distri- 
bución. 

En  la  hipótesis  de  la  liberiad  del  hombre.  Dios  pre- 
veo nuestras  acciones  con  cei  teza?  En  la  de  la  fatali- 
dad, no  ha  lugar  al  castigo  ni  á  la  recompensa.  Nue- 
vo abismo  en  el  cual  la  fiiosofia  se  ha  esli-aviado  en 
lodos  sus  tiempos;  no  se  le  puede  sondear  sino  con  la 
ayuda  de  la  antorcha  de  la  revelación. 

De  nada  servirá  admitir  un  Dios,  sino  se  le  rinde 
ningún  culto:  pero  qué  cuito  debe  tributársele?  Según 
los  deístas,  todo  culto  es  bueno  y  agradable  á  Dios,  el 
monoteísmo  y  la  idolatría,  la  religión  y  la  supersti- 
ción le  son  indiferentes.  La  retiíjion  natural  es  laque 
todo  hombre  puede  formarse  en  virtud  del  grado  de 
capacidad  y  de  conocimientos  que  ha  recibido  de  la 
naturaleza;  si  se  engaña,  su  error  no  le  es  imputable 
no  pertenece  mas  que  á  Dios  darle  mas  luces.  Porqué 
Dios  ha  concedido  mas  luces  á  un  filósofo  que  á  un  sal- 
vaje? No  sé  nada. 

Déla  misma  manera,  en  punto  á  moral,  las  leyes 
absurdas,  los  usos  crueles,  y  las  costumbres  abomina- 
bles de  los  pueblos  bárbaros,  no  pueden  ser  crímenes, 
noconoceti  nada  mejor:  Dios  no  puede  castigarlos  por 
no  haber  sido  ilustrados;  le  es  igual  salvará  los  hom- 
bres por  virtudes  adciuíridas  ó  por  vicios  involun- 
tarios. 


Aunque  todos  los  hombres,  aun  los  filósofos,  hayan 
juzgado  que  tenían  necesidad  de  una  revelación,  no  es 
necesaria;  la  religión,  tal  como  el  hombre  es  capaz  de 
imaginarla,  le  basta:  Dios  le  ha  criado  para  la  religión 
y  le  ha  dado  sin  embargo  una  inclinación  invencible 
á  formarse  una  falsa. 

Todas  las  prelendídasrevelaciones  son  unas  impos- 
turas, y  el  cristianismo  igualmente  que  las  demás.  lia 
ilustrado  sin  embargo  al  mundo;  no  importa;  Dios  se 
ha  servido  de  algunos  hombres  orgullosos  y  fanáticos 
para  obrarla  mas  feliz  revolución,  les  ha  dejado  ha- 
cer una  mezcla  ridicula  de  dogmas  absurdos  con  la  mas 
perfecta  moral. 

Dios  puede  hacernos  conocer  los  misterios  por  la 
razón,  pei-o  no  puede  enseñárnoslos  por  la  revelación- 
aunque  omnipotente,  no  puede  acompañar  la  revela- 
ción con  ningún  signo  cierto  é  indudable. 

Los  dogmas  no  han  producido  mas  que  mal ;  es  ne- 
cesario predicar  ¡a  moral  sin  dogma,  aunque  esté  de- 
mostrado por  la  esperiencia,  que  la  una  no  ha  podido 
subsistir  jamas  sin  el  otro. 

Podríamos  añadir  á  los  misterios  del  deísmo  todas 
las  objeciones  de  los  ateos  contra  esta  hipótesis;  jamas 
los  deislas  han  podido  responder  á  ellas,  según  sus 
principios.  Lo  veremos  en  otra  parte, 

Cnando  nuestros  adversarios  nos  hayan  manifesta- 
do, en  el  símbolo  del  cristianismo,  unos  misterios  tan 
absurdos  y  tan  multiplicados  como  los  suyos,  les  per- 
mitiremos que  usen  de  invectivas  contra  la  fe  y  contra 
la  docilidad  de  los  creyentes, 

§  VIH. 

La  razón  nos  enseña  también  misterios. 

En  quinto  lugar,  subamos  al  origen  de  nuestros  co- 
nocimientos; conoceremos  mejor  todavía  la  falsedad  y 
la  inconsecuencia  de  la  incredulidad. 

Dios  es  el  origen  de  toda  verdad;  él  es  el  que  nos 
instruye  por  las  luces  de  la  i-azon,  por  el  sentimiento 
interior,  por  los  órganos  de  nuestros  sentidos,  y  por 
el  toslímonio  de  los  demás  hombres;  él  es  el  que  nos 
ha  impreso  la  inclinación  natural  á  poner  nuestra 
confianza  en  estas  diferentes  instrucciones.  No  hay 
ninguno  de  estos  medios  que  no  pueda  conducirnos  á 
la  certeza,  y  no  hay  ninguno  por  el  cual  Dios  no  no^ 
enseñe  misterios:  este  punto  mei'ecealencion. 

Por  la  razón,  ó  por  ¡os  principios  evidentes,  demos- 
tramos lacxislencia  de  la  causa  primaria  eterna,  y 
sus  principales  atributos;  por  el  sentimiento  interior 
nos  convencemos.de  la  existencia  y  de  las  facultades 
de  nuestra  alma;  dos  orígenes  de  misterios:  losalribu* 
tos  de  Dios,  y  las  operaciones  de  nuestra  alma  son  ini- 
compiensibles,  puesto  que  no  pueden  ser  comparados 
con  nada.  Por  la  deposición  do  nuestros  sentidos  nos 
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instruimos  de  la  existencia  de  ios  cuerpos,  de  sus  cua- 
lidacles,  de  muchos  fenómenos  cuya  causa  y  mecanis- 
mo no  concebimos.  El  loslimonio  de  los  hombres  en- 
seña á  los  ciegos  de  nacimiento  la  existencia  y  las 
propiedades  déla  luz;  á  los  ignorantes  muchos  hechos 
siiigiilaresque  no  han  visto  ni  comprenden;  y  á  los  íi- 
!ü-otos  mismos  fenómenos  nuevos  é  inauditos  cuya  es- 
periencia  no  tienen  todavía.  Estos  diversos  medios  nos 
cíiiiiunican  la  certeza  de  muchos  hombres;  seriamos 
¡(•¡-Clísalos  en  no  creerlos  bajo  pretesto  de  que  no  lo 
concebimos. 

Porqué  Dios  no  podría  por  si  mismo,  ó  por  hombres 
enviados  por  su  parte ,  enseñarnos  otros  misterios, 
que  no  pueden  sernos  conocidos  por  ninguno  de  los 
medios  precedentes,  especialmente  cuando  sirven  de 
base  á  una  grande  revolución  que  Dios  quiso  obrar  en 
el  mundo?  Nuestra  razón  tendrá  mas  razón  en  recha- 
zarlos, que  estos  de  que  acabamos  de  hablar? 

j  §  IX. 

Qué  es  la  razón. 

Qué  es  la  ro;on?  No  hay  término  del  cual  abusen 
mas  comunmente  los  filósofos.  1.°  En  el  sentido  filosó- 
fico, la  raz  )n  es  la  facultad  d-í  juzgar  ,  de  percibir  el 
enlace  ó  la  opinión  de  dos  ideas;  de  conocer  por  ejem  ■ 
pío,  que  elloíloes  muijor  que  su  parte,  y  de  asentir  á 
laevidencia  de  esta  proposición.  2."  En  el  mismo  sen- 
tido, la  razón  es  la  facultad  de  razonar,  es  decir,  de 
comparará  la  vez  dos  juicios,  y  sacar  de  ellos  una 
consecuencia.  De  estas  dos  proposiciones ,  el  todo  es 
mayor  que  su  parte:  aíiora  bien,  mi  cabeza  es  una 
parte  de  mi  cuerpo:  la  razón  concluye  sin  vacilar, 
luego  mi  cuerpo  es  mayor  que  mi  cabeza.  3.  °  La  ra- 
zón se  toma  irecuentemcnte  por  la  totalidad  de  las 
nociones  evidentes  y  de  los  principios  de  razonamien- 
to que  nos  son  conocidos;  esta  proposición ,  el  azar  ha 
i  hecho  todas  las  cosas,  es  contraria  á  la  razón,  es  decir, 
á  lodis  las  nociones  evidentes  que  tenemos,  4  .°  Se 
loma  también  en  un  sentido  mas  estricto  por  una  no- 
ción ó  una  máxima  parlicular  que  es  evidente:  esta 
Iproposicion,  no  debe  creerse  lo  que  es  incomprensible, 
es  coülraria  á  la  razón,  ó  á  esta  otra  máxima  mas 
sensata  ;  es  necesario  creer  lodo  lo  que  está  emdenle- 
mcnie  probado;  de  otra  manera  se  seguirla  que  el 
asentimiento  á  una  proposición  cualquiera  debe  de- 
pander,  no  de  las  fuerzas  de  las  pruebas,  sino  del  gra- 
do de  ignorancia  ó  de  obstinación  del  que  las  exami- 
na. 5."  En  fin,  la  razón  se  loma  por  el  sentido  común, 
por  la  inclinación  y  el  hábito  qtie  irenen  todos  los 
hombres  á  juzgar  y  obrar  tal  manera  en  tal  cir- 
fuiistancia.  El  sentimiento  común ,  por  consiguiente 
¡a  razón  es  la  que  determina  á  todos  los  hambres  á 
prestar  su  fé  á  toda  verdad  suficionlenií^nle  probada- 
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ya  que  la  conciban  ó  no:  en  este  sentido,  decimos qu^; 
lafées  razonable,  y  que  la  incredulidad  es  contraria 
á  la  razón.  Sinesla  feliz  inclinación,  toda  confianza, 
todo  comercio,  y  toda  sociedad  seria  imposible  entre 
los  hombres. 

La  razón,  dicen  los  incré  lulo»,  es  el  guia  que  Dios 
nos  ha  dado  para  conducirnos;  si  nos  obligase  á  contra- 
decirla, se  contradecería  á  sí  mismo.  Puro  equívoco. 
Por  la  razón,  entienden  ellos  el  sentido  común?  Esta- 
mos acordes:  si  entienden  la  razón  filosófica,  ó  la  fa- 
cultad de  asentir  á  las  proposiciones  evidentes  y  sacar 
de  ellas  consocueiicias,  su  principio  es  evidentemen- 
te falso.  La  razón  tomída  en  este  sentido,  es  aquella 
de  nuestras  facultades  de  que  sacamos  el  menor  au- 
xilio: no  está  en  uso  mas  que  en  la  materia  de  espe- 
culación, en  las  matemáticas  y  en  las  inelafísicas.  El 
sentido  común  al  contrario  nos  hace  asenlir  con  una 
entera  certeza,  al  s<mlimienlo  interior,  á  la  deposi- 
ción de  nuestros  sentidos  y  al  testimonio  unánime  de 
nuestros  semejantes:  tres  orígenes  los  mas  fecundos 
de  nuestros  conocimientos  prácticos.  Y  los  mas  nece- 
sarios de  todos. 

Los  filósofos  mismos  lo  han  conocido.  Nos  advier- 
ten que  cualquiera  que  no  se  rindiese  mas  que  á  la 
evidencia,  no  estaría  seguro  de  su  propia  existen- 
cia ':  que  si  la  filosofía  llagas?  hasta  el  punto  de  ha- 
cer obrar  á  todos  los  hombres  según  las  ideas  ciaras 
y  distintas  de  la  razón,  podríamos  estar  seguros  de 
que  el  género  humano  perecería  bien  pronto  '■^;  (jue 
si  el  instinto  no  prevaleciese  entre  nosotros  contra  el 
razonamiento,  el  escepticismo  traería  consigo  la  rui- 
na de  la  vida  humana  5.  Después  de  Un  buen  consejo, 
cómo  se  atreven  á  elogiarnos  !a  razón  filosófica  como 
el  único  guia  á  cuya  dirección  Dios  nos  había  confiado? 

El  padre  del  género  humano  ha  provisto  mejora 
nuestra  seguridad  y  á  nuestra  conservación;  iirs  ha 
puesto  bajo  la  salvaguardia  del  instinto  y  del  sentido 
común;  esla  es  la  razón  por  escelencia,  puesto  que  es 
el  principal  órgano  de  los  cuidados  de  la  providencia 
en  órden  á  nosotros.  «Mi  regla,  dice  el  autor  del  Emi- 
lio, de  entregarme  al  sentimiento  mas  que  á  la  razón, 
está  confirmada  por  la  razón  misma'''.»  Por  consi- 
guiente Dios  es  el  que  nos  induce  á  creer  lo  que  nos 
es  íniimado  por  el  sentimiento  interior,  por  la  rela- 
ción de  nuestros  sentidos ,  y  por  el  testimonio  unifor- 
me de  nuestros  semejantes,  ya  que  lo  concibamos  ó 
no.  Lejos  de  contradecirse  en  esta  conducta ,  no  hace 
masque  reemplazará  un  conductor  ignorante  con  un 
guia  mas  seguro  ,  y  un  auxilio  mas  limitado  con  otro 
mas  poderoso.  Sucede  lo  mismo  cuando  se  digna  ha- 
blarnos por  la  revelación. 

1  Del  entendimiento,  Discurso,  c.  1.  =  ,  n.,  p.  2-2. 

2  Bayle,  carta  crflica  16,  §  6. 

3  Hume,  ensayo  S.®,  n,  1'22.  ensayo  duodécimo,  nú- 
mero 239,  del  liombre,  ,T.  P.  Marat  ,  t.  2  p.  25!), 

4  Emilio,  t.  ».  =  .  p;  39. 
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Diferentes  especies  de  evidencia. 

Se  abusa  también  del  término  evidencia  ;  es  opor- 
tuno esplicarlo.  En  el  sentido  rigoroso  y  filosóHco,  la 
evidencia  es  el  enlace  de  dos  ideas  claramente  perci- 
bidas: es  evidente,  poregemplo,  que  el  todo  es  ma- 
yor que  su  parte  :  luego  que  concebimos  las  ideas  de 
todo ,  de  pañe,  y  de  grandeza,  nos  es  imposible  no 
asentir  á  la  proposición  enunciada.  Esta  evidencia, 
que  se  llama  intrínseca  ,  no  tiene  lugar  mas  que  en 
las  proposiciones  de  matemáticas,  y  en  un  pequeño 
número  de  principios  melafísicos  ;  estos  principios  ó 
axiomas  son  de  una  verdad  eterna  y  necesaria  ;  lo 
contrario  envuelve  contradicción. 

En  un  sentido  menos  riguroso  y  mas  ordinario,  la 
evidencia  se  toma  por  toda  especie  de  certeza  absolu- 
ta, que  escluye  la  duda  razonable.  Decimos,  á  des- 
pecho de  los  filósofos ,  que  nos  es  evidente  que  somos 
activos  y  libres ,  puesto  que  lo  conocemos ;  que  hay 
evidentemente  cuerpo  ,  puesto  que  estamos  seguro  de 
ellos  por  todos  nuestros  sentidos;  que  la  existencia  de 
Uoma  es  un  becho  evidente ,  puesto  que  cien  millones 
de  hombres  deponen  bien.  Nos  es  tan  imposible  du- 
dar de  estas  veidades  de  hecho,  como  dudar  si  el  lo- 
do es  mayor  que  su  parle.  En  las  materias  de  hecho: 
la  certeza  es  entera ,  pero  la  evidencia  es  eslrínsica, 
estas  tres  proposiciones  ,  el  hombre  es  Ubre,  los  cuer- 
pos existen ,  hay  una  ciudad  que  se  llama  Roma  ,  no 
están  compuestas  de  ideas  cuyo  enlace  sea  necesario 
y  evidente  por  sí  mismo ;  este  enlace  no  es  mas  que 
contingente;  en  el  primer  caso,  es  conocida  por  el 
sentimiento  interior;  en  el  segundo,  por  la  deposición 
de  los  sentidos ,  y  en  el  tercero ,  por  el  testimonio  de 
los  hombres. 

Nos  servimos  también  algunas  veces  del  término 
evidencia,  para  espresar  los  efectos  del  instinto:  es 
evidente  ,  decimos ,  que  el  hombre  debe  conservarse, 
puesto  que  un  instinto  ó  inclinación  general  impulsa 
á  todos  los  hombres  á  su  conservación. 

Se  llama  evidencia  ó  certeza  metafísica,  la  que  na- 
ce del  sentimiento  interior,  igualmente  que  la  que  pro- 
cede del  enlace  de  nuestras  ideas;  evidencia  física  ,  la 
que  resulla  de  la  deposición  de  nuestros  sentidos  ,  y 
del  orden  conslantemente  observado  en  la  naturaleza; 
y  evidencia  moral,  la  que  recae  del  testimonio  de 
nuestros  semejantes. 

Los  dogmas  de  fé  ó  misterios  no  conducen  mas  que 
á  una  evidencia  eslrínsica  ó  moral ;  su  revelación  se 
prueba  como  lodos  los  demás  hechos:  pero  la  certeza 
es  llevada  á  tal  grado ,  que  debe  prevalecer  contra 
los  argumentos  que  le  opone  la  razón  filosófica,  pues- 
to que  estos  no  eslán  apoyados  mas  que  en  nuestra 
ignorancia  y  en  falsas  comparaciones. 


La  existencia  de  Dios  está  demostrada;  pero  sus 
atributos  parecen  inconcebibles é  incompatibles,  cuan- 
do se  los  compara  con  los  de  los  seres  criados;  las  fa- 
cultades y  las  operaciones  de  nuestra  alma  son  in- 
comprensibles,  puesto  que  no  podemos  compararlos 
mas  que  con  las  propiedades  de  la  materia:  las  pro- 
piedades de  los  colores  y  de  la  luz  parecen  absurdas  á 
los  ciegos  de  nacimiento,  cuando  las  comparan  con 
las  ideas  que  reciben  por  el  tacto:  la  divisibilidad  mis- 
ma de  la  materia  hasta  lo  infinito  parece  arrastrar 
contradicciones ,  puesto  que  lo  infinito  escede  nues- 
tras concepciones.  De  la  misma  manera,  tres  perso- 
nas en  una  sola  naturaleza  divina  parecen  imposibles, 
porque  las  comparamos  con  la  naturaleza  y  la  per- 
sona humana,  las  únicas  de  que  tenemos  conoci- 
miento. 

Sin  embargo  un  ateo  admite  la  divisibilidad  de  la 
materia  basta  lo  infinito;  conviene  en  que  un  ciego 
de  nacimiento  debe  creer  la  existencia  y  las  propie- 
dades de  la  luz  ,  y  no  quiere  admitir  los  atributos  di- 
vinos ,  ni  las  facultades  espirituales  de  nuestra  alma. 
Un  deísta  y  un  sociciano  consienten  en  recibir  los 
unos  y  los  otros,  y  se  revelan  contra  la  Trinidad  de 
las  personas  divinas  en  la  unidad  de  naturaleza  :  es 
esto  razonar  consecuentemente,  y  estar  acorde  consi- 
go mismo  ? 

§.  XL 

Primera  orjecion. — Es  imposible  creer  contra- 
dicciones. 

Una  cosa  es  creer  dogmas  incomprensibles  ,  y  otra 
es  admitir  absurdos  y  contradicciones ;  un  honibre 
razonable  puede  creer  sobre  la  palabra  agena  una  co- 
sa que  no  concibe;  mas  no  puede  creer  lo  contrario 
de  lo  que  concibe  :  esto  seria  renunciar  á  la  razón 

Respuesta.  Es  íalso  que  los  misterios  sean  con- 
tradictorios. Una  contradicción  es  la  oposición  clara 
de  dos  ideas:  para  conocer  que  una  proposición  es 
contradictoria,  es  necesario  percibir  la  oposición  de 
dos  ideas  que  contiene,  asi  como  es  necerario  ver  su 
enlace,  para  juzgar  que  una  proposición  es  evidente. 
Si  una  de  estas  dos  ideas  es  oscura ,  cómo  se  puede 
ver  su  oposición  6  enlace?  Afirmar  que  una  proposi- 
ción que  no  se  concibe  es  contradictoria  ,  es  no  en- 
tenderse. 

Una  perspectiva,  un  espejo,  son  una  superficie 
chala  que  parece  profonda  ,  6  que  da  una  sensación 
de  profundidad.  Un  ciego  de  nacimiento  que  racioci- 
na sobre  este  fenómeno,  según  las  ideas  que  recibe 
por  el  tacto,  debe  juzgar  que  chato  y  profundo  son 
contradictorios;  una  perspectiva,  y  un  espejo,  son 
para  él  una  contradicción.  Por  qué?  es  porque  le  fal- 

1    Cuost.  en  la  Encielop. ,  F¿. 
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ta  la  idea  de  la  luz  reflexiva;  la  pretendida  contra- 
dicción no  procede  mas  que  de  su  ignorancia.  Si  se 
obstinase  en  sostener  que  este  fenómeno  es  absurdo  é 
imposible,  querria  que  su  ignorancia  prevaleciese 
contra  una  moral  positiva,  contra  un  testimonio  dig- 
no de  creencia.  Decidle  que  percibimos  tan  pronta- 
mente una  estrella  colocada  á  cien  millones  de  leguas 
como  el  techo  de  una  casa.  Nuevo  absurdo  para  él. 
El  movimiento,  dirá,  es  necesariamente  sucesivo;  es 
|)ues  imposible  que  un  espacio  de  cien  millones  de  le- 
guas sea  re.  orriíio  en  tan  poco  tiempo  como  un  es- 
D.ii  io  d  '  veiiiu^  luesas  con  e!  mis  no  grado  de  movi- 

ilo.  lié  aqui  riia  demostración  completa;  no  le 

leis  de  aqui. 

Ci  eemos  bajo  la  palabra  de  Dios,  que  es  uno  en 
{¡  es  personas.  Absurdo,  esclaman  el  deisla  y  el  soci- 
niano;  uno  y  tres  son  conlradictorios.  Es  tan  claro, 
que  Dios  Padre,  Dios  Hijo  y  Dios  Espírilu-Santo,  son 
lies  naturalezas  ó  tres  Dioses,  como  que  Pedro,  Pa- 
blo y  Santiago  son  tres  hombres.  Muy  bien;  lacom- 
¡laracion  entre  la  naturaleza  divina  y  la  humana  es 
tan  exacta  como  la  que  hace  el  ciego  entre  la  sensa- 
ción del  tacto  y  la  He  la  vista.  Os  falla  la  idea  de 
íialuraleza  infinita,  lo  mismo  que  á  él  le  falla  la  idea 
de  luz  y  de  visión:  la  contradicción  que  objetáis  no 
os  mas  real  que  la  suya. 

i^ijo  la  fé  del  sentimiento  interior,  juzgamos  que 
>lra  alma  mueve  á  nuestro  cuerpo.  Listo  no  pue- 
ú(?  ser,  dice  un  materialista;  nada  de  movimit^n- 
lo;  sin  un  choque,  sin  un  conlacto,  por  consiguien- 
te, sin  ostensión;  un  ser  inestenso ,  que  mueve  á 
un  cuerpo  eslenso,  es  una  conlradiccion.  Conce- 
bimos quu  uii  cuerpo  no  puede  mover  á  otro  sin  un 
contado  y  una  eslension;  mas  la  comparación  en- 
tre un  cuerpo  pasivo  y  un  espísilu  activo,  entre  el 
movimiento  comunicado  y  el  movimienlo  espontáneo, 
es  del  mismo  valor  que  entre  el  sentido  del  tacto  y  el 
de  la  vista 

Se  demuestra,  por  la  idea  de  ser  necesario,  que 
Dios  es  libre  é  inmutable;  esto  parece  también  con- 
tradictorio á  un  ateo.  Una  acción  libre,  dice,  es  una 
modilicacion  contingente;  cuando  obro,  tiene  lugar 
en  mí  un  modo  que  no  tenia,  por  consiguiente  un  cam- 
bio. Concedo;  pero  la  comparación  entre  Dios  y  nos- 
otros, entre  una  naturaleza  inlinila  y  un  ser  limita- 
do, es  mas  sensata  que  entre  el  ojo  y  la  mano,  entre 
el  tacto  y  la  vista?  Nos  falla  una  idea  clara  de  la 
eternidad  y  de  lo  intinito,  para  conciliar  la  libertad 
de  la  acción  de  Dios  con  su  inmutabilidad. 

§.  XII. 

Los  materialistas  admiten  contradicciones. 
Los  mislorios  profesados  por  los  materialistas  no 


son  de  la  misma  especie.  Dicen  que  la  materia  es 
necesaria,  aunque  sus  modificaciones  sean  contingen- 
tes. Hay  aqui  oscuridad  solamente,  un  simple  defec- 
to de  ideas,  ó  una  contradicción  palpable?  1."  La  idea 
de  la  materia  no  tiene  enlace  alguno  con  la  de  exis- 
tencia 2.°  Concebimos  claramente  que  el  ser  necesario 
es  aquel  cuya  no  existencia  envuelve  contradicción; 
el  ser  contingente  es  precisamente  lo  opuesto.  3.° 
No  conocemos  menos  evidentemente  que  un  cambio 
es  la  sucesión  de  modificaciones,  de  cualidades  y  de 
atribuios  en  un  sugeto.  k."  Es  evidente  que  nada 
existe  sin  cualidad,  sin  atribulo  y  sin  modificación; 
Esto  seria  una  pura  nada.  Está  pues  demostrado, 
que  loque  existe  necesariamente,  liene  necesaria- 
mente tales  ó  cuales  atributos;  si  llegan  á  variar,  el 
ser  varía;  no  es  inmutable  ni  necesario,  sino  con- 
tingente: afirmar  lo  contrario,  es  contradecirse  es- 
presamente.  No  se  trata  aqui  de  una  comparación 
falsa;  solo  se  trata  de  concebir  los  términos.  Desafia- 
mos á  los  materialistas  á  hacer  semejante  análisis  de 
ningún  misterio  de  la  fé. 

Es  falso  que  creyendo  un  misterio,  se  crea  lo  con- 
trario de  lo  que  se  concibe:  un  incrédulo  que  niega 
la  Trinidad ,  no  la  concibe  mas  que  nosotros :  no  lie- 
ne una  idea  mas  clara  que  nosotros  de  la  naturaleza  y 
de  la  persona  divina,  ni  comprende  mejor  la  unidad 
de  persona  en  un  ser  infinito  que  la  Trinidad.  Hacer 
sobre  un  misterio  el  sacrificio  de  nuestra  razón,  es 
renunciará  nuestra  ignorancia  y  á  toda  comparación 
falsa  y  nada  mas. 

Aunque  toda  verdad  incomprensible  sea  un  miste- 
rio, no  se  dá  comunmente  este  nombre  á  los  dogmas 
inconcebibles  que  son  probados  por  la  razón ,  ó  por  el 
sentimiento  interior,  ó  por  el  testimonio  de  los  senti- 
dos, sino  solamente  á  los  que  nos  son  intimados  por 
la  revelación.  La  fé,  por  la  cual  un  ciego  de  naci- 
miento cree  en  la  existencia  de  la  luz  y  de  sus  propie- 
dades, es  una  fé  humana;  no  recae  sino  sobre  el  tes- 
timonio de  los  hombres ;  la  fé  que  prestamos  á  las 
verdades  reveladas,  es  una  fé  divina,  está  fundada  en 
el  testimonio  de  Dios.  Mas  á  menos  que  Dios  nos  ha- 
ya hablado  á  nosotros  mismos,  este  testimonio  no 
puede  llegar  á  nosotros  sino  como  todos  los  demás 
hechos  mvenciblemente  probados.  Haremos  ver  á  con- 
tinuación que  este  plan  es  muy  conforme  á  la  sa- 
biduría divina  y  á  las  necesidades  del  hombre. 

Cuando  la  filosofia  se  rebela  contra  los  misterios 
de  la  religión,  se  dirije  contra  su  propia  obra  ;  su  te- 
meridad misma  es  la  que  ha  hecho  necesaria  la  re- 
velación de  los  mislerios.  En  punto  á  revelación ,  no 
habia  respetado  mas  que  los  errores ,  había  minado 
por  los  cimientos  todas  las  verdades  del  dogma  y  de 
la  moral ;  ha  sido  pues ,  necesario  que  Dios  le  impu- 
siese silencio,  y  le  obligase  á  humillarse  bajo  el  yugo 
de  la  palabra  divina. 
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S.XII1. 

SEGUNDA  OBJECION. — No  se  jmede  creer  ni  rechazar  lo 
que  no  se  entiende. 

Según  Locke ,  «  una  proposición  debe  ser  entendi- 
da antes  qne  se  la  pueda  crepr  ó  rechazar ;  un  hom- 
bre no  podria  dar  su  consenlimienlo  á  ninguna  afir- 
mación ó  negación,  á  menos  que  entienda  los  lérmi- 
nos  y  la  manera  como  eslan  unidos  en  la  proposi- 
ción ,  y  que  conciba  la  cosa  afirmada  ó  negada.» 
Ahora  bien,  en  una  proposición  que  enuncia  un 
misterio,  no  leñemos  idea  alguna  del  sugeio  ni  del 
atribulo,  ni  inteligencia  a'gupa  de  los  términos;  lue- 
go no  podemos  creerla  ni  rechazarla.  Si  se  ensañase 
un  dogma  de  fé  á  un  ignorante  en  un  lenguaje  desco- 
nocido, en  griego  ó  en  hebreo,  le  seria  igualmente 
imposible  admitirle  ó  negarle:  toda  proposición  que 
espresa  un  misterio,  es  para  nosotros  un  lenguaje  des- 
conocido 1. 

Ilespiicsia.  Está  pues,  decidido  que  un  ciego  de 
nacimiento  no  puede  creer  ni  rechazar  lo  que  se 
le  dice  de  la  luz  y  de  los  colores;  que  hablarle  en 
francés,  en  hebreo  ó  en  indio,  es  lo  mismo.  Un  filó- 
sofo tan  célebre  como  Locke  hubiera  debido  conocer 
este  absurdo  :  cuando  admite  que  la  materia  es  divi- 
sible hasta  lo  infinito,  ¿tiene  una  idea  muy  clara  de  la 
materia  y  de  lo  infinito? 

Para  poder  admitir  ó  rechazar  una  proposición, 
no  es  pues  necesario  tener  una  idea  clara,  exacta  ni 
completa  del  sugt  lo  y  del  atributo:  basta  tener  una 
noción  oscura  é  incompleta,  por  analogía  con  alguna 
otra  idea;  de  otra  manera  no  podríamos  asentir  mas 
que  á  las  proposiciones  evidentes  por  sí  mismas,  ni 
rechazar  sino  las  proposiciones  evidentemente  absur- 
das; nos  veríamos  obligados  á  permanecer  en  duda 
sobre  todas  ¡as  demás. 

Podemos  percibir  el  enlace  del  atribulo  con  el  su- 
geio, 6  directamente  en  ¡-í  mismo,  ó  en  olro  medio: 
en  el  primer  caso,  la  obediencia  es  estrínseca;  y  en 
el  segundo,  es  estrínseca  en  la  proposición.  Cuando 
se  dice  á  un  ciego  de  nacimiento  que  una  estrella 
puede  ser  percibida  ian  prontamente  como  el  techo 
de  una  casa,  esta  posibilidad  no  puede  serie  conocida 
por  sí  misma,  ó  por  la  simple  enunciación  de  los  tér- 
minos, sino  solamente  por  el  testimonio  de  los  que 
tienen  ojos;  por  esta  misma  via  adquiere  al  menos 
una  idea  oscura  6  incompleta  del  sentido  deloslcr- 
minos. 

De  la  misma  manera  decimos:  hay  cuerpos,  nues- 
tra alma  mueve  á  nuestro  cuerpo  ,  Dios  es  uno  y  tri- 
no en  pcrtonas ,  la  conexión  del  sugeto  y  del  atribu- 
to, en  estas  tres  proposiciones,  no  es  evidente  por 
i    F.I  Crislianismo  razonodo,  parí.  2,  p.  S7,  58. 


SÍ  misma :  es  conocida  en  la  primera  por  el  leslimo- 
I  nio  de  nuestros  sentidos ;  en  la  segunda,  por  el  senti- 
miento interior;  y  en  la  tercera,  por  la  revelación  di- 
^  vina.  Por  estos  mismos  medios  adquirimos  una  idea 
mas  ó  menos  clara  del  sentido  de  los  términos:  en  es- 
tos tres  casos,  la  evidencia  es  solamente  estrínseca, 
como  en  el  caso  del  ciego. 

Siestas  proposiciones  nos  fuesen  enunciadas  en  un 
lenguaje  desconocido,  no  podríamos  tener  idea  alguna 
de  lo  que  espresan. 

5.X1V. 

TERCERA  OBJECION. — Un  mistcrio  no  es  mas  quz  un 
juego  de  palabras  sin  ideas. 

La  profesión  de  fé  de  un  misterio  no  es  mas  que 
un  juego  de  palabras  sin  ideas,  con  las  cuales  se  sa- 
tisface á  todo ,  menos  á  la  razón  ;  los  mas  inteligentes 
no  conciben  nada;  mienten  recitando  su  catecismo: 
.semejante  fé  ¿puede  ser  de  algún  mérito?  ¿Puede 
Dios  unir  á  ella  la  salvación  i? 

Respuesta.  Hemos  visto  hacer,  sin  embargo,  al 
autor  de  esta  objeción  un  acto  de  fé  sobre  los  atri- 
buios divinos  ,  confesando  humildemente  que  no  los 
concibe;  según  él,  este  es  el  uso  mas  digno  que  po- 
demos hacer  de  nuestra  razón  ":  Dios  puede  pues, 
hacernos  de  ello  un  mérito,  y  recompensarlo  con  la 
salvación.  Por  la  contradicción  en  que  incurre  aquT, 
ha  dado  á  los  ateos  vasto  campo  contra  sí. 

Cuando  un  ciego  afirma  la  existencia  y  las  propie- 
dades de  la  luz,  os  verdad  que  es  eslo  para  él  un 
juego  de  palabras  sin  ideas,  que  no  afirma  nada  en 
el  fondo,  que  míenle  repitiendo  lo  que  se  le  lia  di- 
cho, que  somete  á  la  autoridad  de  los  hombres  la 
autoridad  de  Dios  hablando  ásu  razón,  etc.  etc.?  Su 
creencia  es  sabia  ,  y  su  incredulidad  seria  insensata. 

No  obedecemos  menos  á  la  razón  cuando  creemos 
lo  que  Dios  ha  revelado  ,  aunque  no  lo  comprenda- 
mos. No  renunciamos  á  nuestro  entendimiento, 
puesto  que  no  nos  da  ninguna  luz,  ni  á  la  evidencia, 
puesto  que  no  la  hay;  sino  á  nuestra  ignorancia  y  á 
toda  comparación  falsa,  porque  los  misterios  no  pue- 
den ser  comparados  con  nada.  Nos  referimos  al  sen- 
tido común,  que  nos  dicta  que  las  pruebas  positivas 
é  invencibles  de  la  revelación  deben  prevalecer  á 
nuestra  ignorancia,  que  no  prueba  nada. 

Qué  pueden  pues,  oponernos  los  deístas  que  se  ven 
obligados  á  admitir  los  misterios  de  su  pretendida 
religión  natural;  los  materialistas,  que,  en  lugar  de 
los  misterios  de  Dios,  creen  firmemente  los  misterios 
de  la  materia;  los  escépticos,  que,  en  defecto  de  la 
evidencia  metafísica ,  se  contentan  con  la  probabili- 

I     1    Emilio,  f.  4,  p.  77;  carta  6  M.  de  Boaumont.  p.  3t; 
I  Baylc,  conversac.  ae  Máximo,  c.  7,  p.  20. 
2    Víase  antes,  %.  4. 
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dad  y  obran  en  su  consecuencia?  Con  mayor  motivo 
debemos  estar  contentos  con  la  certeza  moral  de  la 
revelación  llevada  al  mas  alto  grado,  puesto  que 
seria  una  locura  exijir  la  evidencia  geométrica  ó  me- 
lafísicai 

§.  XV 

OJiRTA  ovJECiO^.—'-Son  necesariasrazones  para  some- 
ter la  razón. 

«Por  mas  que  se  grite  somé/é  ta  razón,  otro  tanto 
puede  decirme  el  que  me  engaña:  nece-ilo  razones 

para  someter  mi  razón  El  Dios  que  yo  adoro  no 

es  un  Dios  de  tinieblas;  no  me  ha  dotado  de  un  enten- 
dimiento para  prohibirme  su  uso:  decirtne  que  so- 
meta mi  razón,  es  ultrajar  á  sn  autor.,...  De  qué  gé- 
nero serán  vuestras  pruebas  para  convencerme  que 
sé  mas  cierto  que  Dios  me  hable  por  vuestra  boca 
que  por  el  entendimiento  que  me^a  dado....?  Ense- 
ñarme que  mi  razón  me  engaña,  no  es  refular  lo  que 
me  haya  dicho  por  vosotros?  Cualquiera  que  quiera 
recusarla  razón,  debe  convencer  sin  servirse  de  ella... 
Nada  hay  mas  inconleslable  que  los  principios  de 
la  razón;  y  no  se  puede  autorizar  un  absurdo  sobre  el 

testimonio  de  los  hombres  Si  las  verdades  eternas 

que  mi  entendimiento  concibe,  pudiesen  sufrir  atgun 
menoscabo,  no  habria  para  mi  ninguna  especie  de  cer- 
teza; y  lejos  de  estar  seguro  de  que  me  hablan  de  par- 
le de  Dios,  aun  no  esiaria  seguro  de  que  ex¡i^lo 

Si,  pues,  hiy  dogmas  revelados,  deben  ser  claros, 
luminosos,  y  palpables  por  su  evidencia;  la  revelación 
no  es  verdadera  sino  en  cuanto  sirve  para  disiparla 
oscuridad  que  la  razón  y  la  religión  natural  dejan  to- 
davía sobre  las  grandes  verdades  que  nos  ense- 
ñan 2». 

Rcspueáta,  Hemos  demostrado  que,  cuando  cree- 
mos los  misterios  bajo  Li  palabra  de  Dios,  propiamen- 
te hablando,  no  sometemos  nuestras  razones,  somete- 
mos nuestra  ignorancia  á  un  modo  de  instrucción;  la 
objeción  de  los  dei?tas  no  es,  pues,  mas  que  una  fór- 
mula ridicula. 

Las  razones  que  tenemos  para  someter  la  facultad 
de  razonar,  c  iando  ella  no  ve  y  Dios  no  habla,  son: 
primero,  que,  según  el  aulor  mismo,  ia  razón  nos  en- 
gaña frecuentemenle,  y  nos  concedeel  derecho  de  re- 
cusarla deque  facuiladse  ha  servido  para  conven- 
cerse de  ello' Segundo,  el  buen  sentido,  que  diclaque 
cuando  un  medio  de  instrucción  falia  es  necesario  re- 
currirá otro;  cuando  la  facultad  de  razonar  no  puede 
ver  la  verdad  ó  falsedad  de  un  dogma  en  sí  mismo,  es 
necesario  consultar  el  sentimiento  interior,  nuestros 

1  Emilio,  t.  3,  p.  1-29, 139,  líO.  142.  143,  145. 

2  Emilio,  p.  138.  el  buen  sentido,  §.  135;  c^rta  8  á  So- 
fia,  n,  109.  etc. 

3  Emilio,  l.  3,  p.  91. 
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sentidos  esleriores,  el  testimonio  de  los  hombres,  ó  el 
de  Dios. 

Asi  es  como  obramos  cuando  creemos  en  nuestra 
libertad,  á  pesar  de  las  pretendidas  demostraciones  de 
los  fatalistas;  cuando  admitimos  las  ¡¡ropiedades  in- 
comprensibles de  la  materia,  á  despecho  de  los  sofis 
mas  de  los  pirrónicos,  y  los  atribuios  de  D'os,  á  pesar 
de  las  objeciones  de  los  ateos,  cuando  prestamos  fe  á 
los  fenómenos  que  no  hemos  visto  ni  concebimos  ;  eii 
íin  cuando  bajo  la  palabra  de  Dio»,  creemos  los  mis- 
terios que  esceden  nuestras  débiles  concepciones. 

En  lodos  estos  casos,  es  falso  que  renunciemos  á 
nuestro  entendimiento  y  que  destruyamos  toda  espe- 
cie de  certeza,  etc.  Los  incrédulos  son  los  que  incurren 
en  lodos  estos  absurdos. 

De  qué  géneros  serán  vuestras  pruebas,  para  con- 
vencerme"! Las  hemos  espuesto;  unas  veces  es  el  senti- 
miento interior,  oirás  los  principios  evidentes;  aquí 
la  disposición  de  nuestros  testigos,  y  alli  los  testimo- 
nios irrecusables:  en  orden  á  los  dogmas  revelados,  son 
los  motivos  de  credibilidad  de  que  la  revelación  se  ha- 
lla revestida:  los  citaremos  en  compendio  en  un  mo- 
mento. 

Enseñarme  que  mi  razonme  engaña,  no  es  refutar 
lo  que  me  dice  de  vosotro^il  Sin  embargo,  el  autor  de  la 
objeción  conviene  en  que  la  razón  nos  engaña,  cuan- 
do se  declara  contra  los  atiibutos  de  Dios,  contra  el 
sentimiento  ínlimo  de  nuestra  libertad,  contra  los  sen- 
tidos que  nos  comprueban  las  propiedades  de  los  cuer- 
pos, contra  el  testimonio  de  los  hombres  que  atesti- 
guan á  los  ciegos  de  nacimiento  los  fenómenos  de  la 
luz:  luego  nos  engaña  también  cuando  se  revela  con- 
tra los  dogmas  que  Dios  ha  revelado. 

Naí/a  ¡,ay  mas  incontestables  que  los  principios  úa 
larazon.  Falsa  máxima.  Estos  pretendidos  principios 
son  opuestos  al  sentido  común  en  lodos  los  casos  de 
que  acabamos  de  hablar:  si  los  siguieseinos,  la  socie- 
dad no  podria  exislir  entre  los  hombres. 

No  se  puede  autorizar  un  absurdo  sobre  el  testimo- 
nio de  los  hombres.  Sea  asi:  eslá  demostrado  que  nues- 
tros misterios  sean  unos  absurdos? 

Si  las  verdades  eternas  pueden  sufrir  algún  menos- 
cabo, etc.,  dónde  están  las  verdades  opuestas  á  nues- 
tros misterios? 

Es,  pues,  falso  que  los  dogmas  revelados  deban  ser 
claros,  luminosos,  etc.  Dios  no  hubiera  podido  revelar 
mas  que  proposiciones  de  geometría,  6  axionsas  de 
melafisica.  Los  dogmas  claros  para  los  sabios,  serian 
oscuros  para  los  ignorantes;  y  tendrían  derecho  á  re- 
chazarlos. La  naturaleza  de  lo  infinito  y  de  sus  atribu- 
tos serán  siempre  incomprensibles  á  los  entendimiei»- 
los  limitados. 
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§.XVI 

Qi'iNTA  OBJF.oiON.=Z,a  revelacioti  ha  debido  hacer  cla- 
ra toda  verdad. 

«Convendré,  si  se  quiere,  en  que  los  misterios  de 
Dios  son  impenetrables;  mas  estos  misterios  ocultos 
ab  alerno  han  debido  cesar  de  serlo  á  la  venida  de  Je- 
sucristo ;  pues  en  fin,  rewe/ar  significa  descorrer,  ma- 
nifestar, quitar  la  obscuridad  y  esparcir  la  claridad 
sobre  el  objeto  desconocido:  esto  es  lo  que  no  ha  hecho 
la  revelación  supuesta  por  los  cristianos». 

Uespuesia.  Basta,  pues,  un  equívoco  para  formar 
proceso  á  la  revelación?  Revelar  un  hecho  ó  un  fenó- 
meno, enseííar  su  existencia  al  que  la  ignora;  mas  no 
es  siempre  hacérsela  concebir.  Los  naturalistas  aca- 
ban de  revelarnos  que  los  caracoles  á  los  cuales  se  les 
habia  corlado  las  cabezas,  han  reproducido  una  nue- 
va: no  lo  hubiésemos  imaginado  antes  de  la  esperien- 
cia ;  mas  no  nos  han  enseñado  cómo  se  hace  esto,  ni  lo 
saben  ellos  misnsos.  Los  que  tienen  vista  revelan  á  los 
ciegos  de  nacimiento  los  fenómenos  de  la  luz,  mas  no 
conseguirán  hacérselos  comprender. 

De  la  misma  manera,  Jesucristo  nos  ha  revelado 
que  Dios  es  uno  y  trino  en  personas,  que  él  es  el  mis- 
mo Dios  encarnado;  sin  él,  los  hombres  no  lo  hubieran 
sabido,  ma«  nos  es  imposible  comprender  estas  verda  ■ 
des;  no  podemos  compararlas  con  ninguna  otra.  Es 
absurdo  exigir  que  la  revelación  nos  haga  compren- 
der losatrihutos  de  una  naturaleza  infinita. 

No  es  menos  verdad  que  la  revelación  ha  hecho  mu- 
chos de  estos  atributos  mas  claros  y  demostrables. 
Por  no  conocer  la  creación  los  antiguos  filósofos  no 
han  sabido  jamas  demostrar  la  unidad,  la  espirituali- 
dad y  la  simplicidad  perfecta  del  Ser  divino,  y  las 
consecuencias  que  se  siguen  de  él.  Si  cesamos  de  creer 
los  misterios  revelados,  la  filosofía  nos  hubiera  sumi- 
do bien  pronto  en  el  caos  de  los  antiguos  errores  so- 
bre la  naturaleza  de  Dios.  Los  deístas  que  se  reputan 
tan  orgullosos  por  su  pretendida  religión  natural,  no 
ven,  ó  aparentar  no  ver  que  son  deudores  de  ella  á  la 
revelación:  sin  ella  serian  mas  ilustrados  que  han  si- 
do Pilágoras,  Platón,  Sócrates,  Cicerón,  etc. 

§.  XVIL 

SESTA  OBJECION.  Los  mUagros  no  pueden  probar  co- 
sas imposibles. 

La  revelación  no  está  probada  mas  que  por  hechos; 
y  estos  son  unos  acontecimientos  milagrosos,  contra- 
rios al  orden  de  U  naturaleza.  La  fuerza  de  los  testi- 
nionios  (|ue  deponen  de  ella,  puede  prevalecer  ya  con- 
tra la  certeza  física  de  las  leyes  de  la  naturaleza  que 


nos  previene  contra  lodos  los  milagros,  y  ya  contra 
la  certeza  metafísica  de  nuestras  ideas  naturales,  en 
virtud  de  las  cuales  los  misterios  nos  parecen  contra- 
dictorios. ¿Este  doble  peso  no  debe  triunfar  sobre 
cualquiera  prueba  moral  ,  y  en  cualquier  grado  de 
fuerza  que  se  la  suponga? 

Vyespuesta..Lí\  objeción  es  especiosa;  mas  peca  en 
el  principio  y  en  las  consecuencias. 

Es  falso  en  primer  lugar,  que  los  hechos  milagro- 
sos solos  é  independientes  de  sus  circunstancias,  sean 
la  prueba  única  de  la  revelación:  estas  pruebas  son; 
1.°  La  santidad  y  las  virtudes  de  los  que  la  han  anun- 
ciado y  han  obrado  milagros.  2."  La  escelencia  y  la 
fuerza  de  la  moral,  á  la  cual  estos  milagros  sirven  de 
base  igualmente  que  á  los  misterios.  3."  La  naturale- 
za deestos  mismos  misterios  que  están  íntimamente  li- 
gados á  la  moral,  que  la  apoyan  por  sus  consecuencias, 
y  que  eran  necesarias  para  reprimir  los  atentados  de 
la  filosofia.  k."  La  manera  como  la  revelación  se  ha 
establecido,  y  los  obstáculos  que  ha  tenido  que  ven- 
cer. 5."  Las  otras  dos  revelaciones  que  hahian  prece- 
dido y  que  forman  con  la  tercera  un  plan  completo 
que  la  providencia  ha  seguido  conslantemente  6."  Los 
efectos  paludahles  que  han  resultado  de  ellos  y  la  ne- 
cesidad que  tenia  de  el  la  el  género  humano.  7."  La 
cadena  de  loserrores  que  es  necesario  recorrer  desde 
que  se  han  separado  de  este  plan  saludable,  etc.  Bas- 
ta indicar  solamente  estas  pruebas;  serán  desarrolla- 
das después  en  nuestras  obras. 

En  segundo  lugar,  independientemente  de  su  uso 
que  es  invencib'e,  sostenemos  que  una  prueba  moral, 
completa  é  irrecusable,  debe  triunfar  sobre  toda  otra. 
1."  La  pretendida  certeza  física  contraria  á  los  mila- 
gros, no  es  masque  una  prueba  negativa  ó  una  igno- 
rancia: ti  orden  de  la  naturaleza  es  constante  é  inmu- 
table para  nosotros,  puesto  que  no  le  hemos  visto  in- 
terrumpir por  la  operación  de  Dios;  mas  lo  que  nohe- 
mos  visto  no  forma  ninguna  prevención  contra  el 
testimonio  de  los  que  han  visto.  Podemos  negar  el  re- 
nacimiento de  las  cabezas  de  los  caracoles,  porque  no 
lo  hemos  visto  y  nos  parece  contrario  al  orden  de  la 
naturaleza,  lal  como  lo  hemos  observado  hasla  ahora? 
En  cuanto  á  lo  venidero,  nuestros  sentidos  no  pueden 
alesliguarnos  loque  sucederá  ó  no:  no  tenemos  pues 
unacerleza  física  de  la  constancia  futura  del  orden  de 
la  naturaleza,  sino  solamente  una  confianza  fundada 
en  la  bondad  de  Dios,  que  no  conserva  menossu  po- 
der. Un  ciego  de  nacimiento  no  puede  oponer  al  tes- 
timonio de  la  vista  mas  que  una  falsa  evidencia  fun- 
dada únicamente  en  la  ignorancia. 

2."  La  pretendida  certeza  metafísica  que  opone- 
mos á  ios  misterios  no  es  tampoco  masque  una  igno- 
rancia; no  los  concebimos:  mas  este  defecto  de  con- 
cepción no  hace  prueba  contra  Dios  que  los  concibe: 
no  nos  parecen  contradictorios,  sino  en  cuanlo  que  los 
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comparamos  á  unos  objetos  á  los  cuales  no  pueden  ser 
comparados;  una  comparación  falsa  no  es  una  demos- 
tración. Sostendremos  que  tenemos  de  la  naturaleza 
divina  una  evidencia  metafísica,  en  virtud  de  la  cual 
está  demostrado  que  esta  naturaleza  no  puede  subsis- 
tir en  tres  personas? 

En  la  disertación  sóbrelas  diferentes  clases  de  cer- 
tezas que  colocaremos  al  fin  de  esta  parte,  probare- 
mos que  un  ciego  de  nacimiento  que  no  hubiese  reci- 
bido la  vista  masque  por  algunos  momentos,  se  veria 
obligado  á  admitir  sobre  el  testimonio  de  los  hombres 
los  fenómenos  que  le  pareciesen  contrarios  á  la  certeza 
fisica  y  á  todas  las  nociones  metafísicas  que  pueden 
tener. 

Nos  veremos  obligados  á  volver  á  esta  materia,  al 
hablar  de  los  dogmas  del  cristianismo;  mas  será  nece- 
sario establecer  ó  asentar  primero  los  principios  ge- 
nerales, y  refular  las  objeciones  que  atacan  á  toda  re- 
velación cualquiera  que  sea;  este  preliminar  era  ne- 
cesario antes  de  examinar  si  Dios  ha  revelado  los 
misterios  del  mundo. 

ARTICULO  II 

I"  Dogma  del  pecado  originai. 


Revelación  del  dogma  en  los  libros  santos. 

Este  misterio  no  es  absurdo  ni  increíble ,  digan  lo 
que  quieran  los  censores  de  la  revelación  ;  se  concilia 
con  las  nociones  de  la  bondad ,  de  la  sabiduría  y  de  la 
justicia  divina. 

El  hombre  ha  sido  criado  inteligente  y  libre  ,  sus- 
ceptible de  leyes  y  de  moral ,  de  sumisión  y  de  deso- 
bediencia ,  de  vicio  y  de  virtud  ;  tenemos  la  prueba 
de  ello  en  el  sentimiento  interior.  Dios,  en  virtud  de 
su  autoridad  soberana ,  y  sin  derogar  ningi.na  de  sus 
perfecciones,  ha  podido  hacer  la  felicidad  del  hombre 
condicional ,  y  hacerla  depender  del  buen  uso  que  ha- 
ga de  su  razón  y  de  su  libre  albedrio:  lo  hemos  pro- 
bado al  tratar  la  cuestión  del  mal  Que  Dios  haya 
obrado  así ,  la  revelación  nos  lo  enseña.  Dios ,  dicen 
los  Libros  Santos ,  habia  colocado  al  hombre  en  un 
lugar  delicioso ,  donde  estaban  reunidos  lodos  los 
frutos  capaces  de  agradar  á  la  vista  y  de  lisongear  el 
gusto  ,  y  le  habia  impuesto  esta  ley  ,  etc.  Puedes  co- 
mer de  todos  estos  frutos ;  mas  no  toques  al  que  dá  la 
ciencia  del  bien  y  del  mal;  si  comes  de  él  morirás.» 
Eva  ,  tentada  por  la  serpiente  ,  se  atrevió  á  gustar  de 
este  fruto  prohibido,  y  empeñó  á  su  marido  á  imitar 
su  desobediencia.  Apenas  hubieron  satisfecho  su  cu- 
riosidad ,  cuando  se  abrieron  sus  ojos ,  se  conocieron 

í    Véase  antes  ,  c.  ♦  .  art.  *  ,  i  9 


culpables,  se  avergonzaron  de  su  desnudez  ,  temieron 
y  huyeron  de  la  presencia  del  Señor  á  quien  hablan 
ofendido. 

Dios  pronunció  contra  Adam  esta  terrible  senten- 
cia: «Puesto  que  bas  escuchado  la  voz  de  tu  esposa, 
y  has  comido  del  fruto  que  yo  te  habia  prohibido  co- 
mer ,  cultivarás  una  tierra  maldita,  que  le  producirá 
abrojos  y  espinas;  comerás  el  pan  con  el  sudor  de  tu 
rostro,  hasta  que  vuelvas  á  la  lierra  de  que  has  sido 
sacado:  no  eres  mas  que  polvo  y  volverás  á  él  i.»  Tal 
es,  en  dos  palabras,  la  historia  que  escandaliza  á  los 
incrédulos ;  oiremos  sus  quejas. 

La  miseria  del  bombre  condenado  nos  hace  com- 
prender cuáles  eran  las  ventajas  de  su  primer  esta- 
do :  1.°  La  inocencia  y  el  derecho  á  la  bienaventu- 
ranza; la  feliz  ignorancia  del  bien  y  del  mal ,  ó  los  re- 
mordimientos de  la  conciencia:  2."  El  imperio  sobre 
las  pasiones ;  el  hombre  no  ha  conocido  la  vergüenza 
hasta  después  del  pecado  :  3."  La  exención  del  pecado 
y  del  dolor  ;  Adam  la  ha  perdido  para  sí  y  para  su 
posteridad.  Nacemos  herederos  de  un  padre  criminal, 
habiendo  perdido  el  derecho  á  la  bienaventuranza, 
'  sujetos  á  las  pasiones  rebeldes,  y  condenados  á  pade- 
cer y  á  morir. 

La  creencia  de  esla  mancha  hereditaria  ha  perse- 
verado constantemente  enlre  los  descendientes  de  los 
patriarcas:  Moisés  nos  la  ha  trasmitido  por  tradición. 
Job  reconocía  que  el  hombre  está  manchado  por  el 
pecado  desde  su  nacimiento:  Quién  puede  hacer  puro 
al  hombre  formado  de  una  sangre  impura  ,  sino  solo 
Dios  2?  David  confiesa  la  misma  verdad,  cuando  di- 
ce :  Be  sido  concebido  en  la  iniquidad  y  formado  en 
pecado  en  el  seno  de  mi  madre  5.  Según  el  libro  de  la 
Sabiduría ,  Dios  habia  criado  al  hombre  inmortal  y  á 
su  imagen  ;  pero  la  muerte  ha  entrado  en  el  mundo, 
por  envidia  del  demonio  El  Eclesiástico  observa 
que  el  pecado  ha  principiado  por  una  muger  ;  y  que 
nos  ha  dado  á  todos  la  muerte  5.  La  revelación  cris- 
liana  ha  desarrollado  mas  claramente  el  dogma  del 
pecado  original,  esplicándonos  los  efectos  de  la  reden- 
ción del  género  humano  por  Jesucristo. 


Hay  vestigios  del  dogma  en  todas  las  naciones. 

El  autor  de  la  Filosofia  de  la  historia  confiesa  que 
la  caída  del  hombre  degenerado  es  el  fundamento  de 
la  teología  de  casi  todos  los  pueblos  6.  Zoroaslro  ha 
hecho  de  él  un  dogma  de  su  religión    El  autor  de  la 

1  Gén.,c.  2y3. 

2  Job,  c.  U  ,  T^.  4. 

3  Ps.  SO  ,  ir,  7. 

4  Sap.  ,  c.  2  ,  T^.  23. 

5  Eccles.  ,  c.  S5,  i.  3S. 

6  Filos,  de  la  liist.  c.  17  ,  p.  97. 

7  Zend.  Avesta,  t.  2  ,  p.  378  y  59á. 
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Aiiligüedad  descubierta  por  sus  usos  pretende  hallar 
en  todas  las  naciones  vestigios  de  esta  tradición  *;  lo 
hemos  visto  entre  los  indios  2.  No  era  desconocida 
á  los  (iiósofos  griegos;  habian  imaginado  la  preexis- 
tencia de  la^  almas  en  otra  vida  donde  han  pecado ,  y 
consideraban  la  unión  de  estas  almas  con  e!  cuerpo 
como  un  castigo  de  sus  crímenes  pasados  ^.  S.  Agus- 
tín se  ha  servido  de  esle  error  mismo  ,  para  manifes- 
tar á  los  pelagianos  la  universalidad  de  la  creencia 
del  pecado  original 

Es  necesario  que  esta  tradición  suba  á  la  cuna  del 
género  humano  :  si  hubiese  nacido  en  un  pueblo  par- 
ticular ,  después  de  la  dispersión,  no  hubiera  podido 
esparcirse  de  un  cabo  del  mundo  al  otro. 

Se  nos  acaba  de  decir  que  todas  las  naciones  des - 
fontenlas  con  su  suerte,  en  el  estado  salvage  ,  han 
pensado  que  un  Dios  bueno  no  habia  podido  criarlas 
en  un  estado  tan  miserable,  sino  para  castigarlas  de 
un  pecado  de  origen ;  mas  esta  consecuencia  no  está 
muy  claramente  ligada  al  principio  ,  para  que  lodos 
los  pueblos  hayan  bei  ho  el  mismo  razonamiento  :  no 
se  concilia  con  la  opinión  de  ciertos  filósofos,  que  juz- 
gan que  los  salvages  son  mas  felices  que  nosotros. 

Los  patriarcas  no  han  nacido  en  el  estado  salvage, 
la  historia  santa  nos  manifiesta  las  ai  les  cultivadas 
prontamente  entre  los  hijos  de  Adam;  vivió  930  años; 
durante  los  cuales  instruyó  á  sus  hijos  de  su  falla  y  del 
castigo  que  esperiujenlaba  por  ella.  Los  vestigios  del 
paraíso  terrenal  han  subsistido  basta  el  dilu\io;  Noe 
y  sus  hijos  han  podido  verlos.  Aquí,  el  hecho,  los 
{"stigos  oculares,  ios  monumentos  del  estado  de  so- 
ciedad ,  marchan  de  concierto;  no  es  pues  de  admirar 
que  una  tradición  tan  bien  cimentada  se  haya  espar  - 
cido y  perpetuado:  el  ensueño  de  algunos  particulares 
no  hubiera  podíalo  obrar  el  mismo  efecto. 

No  examinaremos  todas  las  circunstancias  de  la 
narración  de  Moisés,  sobre  las  coales  se  pueden  for- 
mar cuestiones.  Según  la  reflexión  deBayle:  «De  la 
manera  como  el  historiador  refiere  este  funesto  acon- 
tecimiento, aparece  bien  que  su  intención  no  ha  sido 
que  supiésemos  como  el  negocio  había  pasado,  y  es- 
to solo  debe  persuadir  á  toda  persona  razonable  que 
la  pluma  de  Moisés  ha  estado  bajo  la  dirección  parti- 
cular del  Espíritu-Santo.  En  efecto,  si  Moisés  hubie- 
se sido  el  dueño  de  sus  espresiones  y  desús  pensa- 
mientos, no  hubiera  envuelto  jamás  de  una  manera 
tan  sorprendente  la.  narración  de  semejante  acción; 
hubiera  hablado  de  ella  en  un  estilo  un  poco  mas  hu- 
mano y  mas  propio  para  instruir  á  la  posteridad:  pe- 
ro una  fuerza  mayor,  una  sabiduría  intiiiita  le  dirigía 
de  tal  manera  que  no  escribía  según  sus  miras,  sí- 

l  Anliijuedad  dcscub.  t.  3.  al  fin. 

S  Véase  anti-s  c.  3  ,  §.  13,  art.  7. 

3  lluet. ,  Quast.  Alnel.  ,  1.  2  ,  c.  9. 

i  Contra  Juliano  ,  1.  4  ,  c.  12  ,  y  IS. 


no  según  los  designios  ocultos  de  la  providencia 

Este  mismo  crítico  sostiene  que  se  atribuyen  in- 
oportunamente á  nuestros  primeros  padres  luces  su- 
ficientes para  notar  las  consecuencias  de  su  conducta; 
que  no  hay  lector  que  con  la  narración  de  su  caída, 
no  los  declare  persuadidos  enteramente  y  convenci- 
dos de  una  prodigio.^a  simplicidad.  Por  aquí  insinúa 
que  han  pet  ado  por  ignorancia  mas  bien  que  por  mar 
licia;  añade:  <( Es  también  muy  verosimilque  el  histo- 
riador baya  cortado  muy  pronto  el  hilo  de  la  narración 
no  queriendo  Dios  que  supiésemos  mas  2.»  Repite  en 
otra  parle  la  misma  observación  sobre  la  facilidad 
estrema  con  que  Adán  y  Eva  han  sucumbido,  y  dice: 
«Guardémonos  sin  embargo  de  creer  que  Moisés  ha- 
ya abreviado  demasiado  esta  narración,  ó  que  según 
el  genio  de  los  orientales,  oculte  bajo  el  velo  de  al- 
guna fábula  este  funesto  acontecimiento  5,» 

Sin  pararnos  en  esta  contradicción,  hay  un  razo- 
namiento sencillo  que  hacer.  Dios  ha  castigado  muy 
severamente  la  falla  de  nuestros  primeros  padres; 
luego  han  tenido  todos  los  conocimientos  y  auxilio.': 
necesarios  para  preservarse. 

Los  ensueños  de  los  rabinos  y  de  otros  autores  so- 
bre este  punto  que  Bayle  ha  compilado,  son  de  una 
erudición  insignificante  que  nada  nos  enseña.  Los  au- 
tores ingleses  de  la  Historia  universal  lian  reunido 
las  conjeturas  que  parecían  mas  probables  pero  la 
sustancia  del  hecho  es  lo  único  que  nos  interesa. 

§•  III. 

Dificultades  que  presenta  la  narración  de  Moisés. 

Los  censores  de  la  revelación  han  hallado  muchas 
cosas  que  reprender  en  la  narración  de  Moisés:  se- 
gún ellos  es  dificil  concebir  que  haya  habido  un  árbol 
que  diese  el  conocimiento  del  mal;  por  otra  parte, 
porqué  no  quiere  Dios  que  el  hombre  conozca  el  bien 
y  e!  mal  2?  El  emperador  Juliano  ha  hecho  esta  obje- 
ción ^,  y  parece  haberla  tomado  de  los  nianiqueos. 
Los  marcionilas  estaban  ya  escandalizados  de  la  his- 
toria de  la  caída  del  hombre  ^ 

Heupuesta.  Dios  quería  sin  duda  que  el  hombre 
conociese  el  bien  y  el  mal,  para  practicar  el  uno  y 
evitar  el  otro;  le  habia  dado  antes  de  su  caida  esle 
conocimiento,  sin  el  cual  Adán  hubiera  sido  incapaz 
de  pecar  ^;  Dios  no  imputa  como  pecado  lo  que  se  ha- 

1  Nuev.  de  la  rcpub.  de  las  letras,  julio  1686,  art.  2, 
p.  392. 

2  Ibid.  p.  503. 

3  Dic.  crit,  Eva,  A. 

4  Hist.  univers.  t.  1.° 

5  Diccionario  lilosólico.  Génesis;  filosofía  de  la  historia 
cap.  10,  Nota  píig.  45.  Tindal,  cap.  14.  pág.  353. 

6  En  San  Cirilo,  lib.  3.  °  pág.  89. 

7  San  Agustín  cvntra  Fauslum,  lib.  22,  cap.  4.  Tertu- 
liano adu  3/arc. 

8  Crcavit  illiS,  sc'wntíam  spirítnm...  i>tmalaet.  bona  us- 
Ifndit.  illis.  Errli,  cap.  17,  V.  3. 
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ce  por  una  ignorancia  involuntaria  o  invencible.  Mas 
no  era  necesario  que  el  hombre  conociese  por  espe- 
riencia  la  bondad,  el  pesar  y  los  remordimientos  de 
haber  hecho  el  mal,  ni  que  pudiese  comparar  eslesen- 
limienlo  con  el  de  la  inocencia,  lié  aqui  lo  que  su  pe- 
cado le  enseñó,  y  no  era  necesario  para  eslo  que  el 
frulo  de  que  comió,  tuviese  la  virtud  física  de  hacer 
conocer  este  bien  y  este  mal  * . 

Ildbia  dicho  Dios:  luego  que  comáis  Je  él  moriréis. 
«Sin  embargo,  replica  un  filósofo;  Adán  comió  de  él 
V  lio  murió.  Muchos  padres  han  considerado  esto  co- 
mo una  alegoría.  En  efecto,  se  podria  decir  que  los 
demás  animales  no  saben  que  morirán,  pero  que  el 
hombre  lo  sabe  por  su  razón.  Este  es  el  árbol  de  la 
ciencia,  que  le  hace  preveer  su  lin.  Esta  esplicacion 
seria  quizá  la  mas  razonable  2. 

Respuesta.  No  es  razonable,  t En  este  caso  Dios 
hubiera  prohibido  á  el  hombre  hacer  uso  de  su  ra- 
zón para  preveer  su  fin  y  pensar  en  la  muerte  :  cuál 
hubiera  sido  el  objeto  de  eata  prohibición?  2."  La  es- 
pericncia  y  no  la  razón  es  la  que  nos  enseña  que 
debemos  morir;  sino  hubiésemos  visto  jamás  morirá 
nadie,  no  pensaríamos  que  nuestra  vida  debiese  aca- 
bar: 3.°  La  sentencia  pronunciada  contra  Adán  es- 
plica  el  sentido  de  la  amenaza:  signiiica,  no  que 
Adán  moriría  inmedialaniente,  sino  que  licitaría  á 
eslar  sujeto  á  la  muerte,  k."  Muchos  padres  han  con- 
vertido este  hecho  en  alegoría  moral;  pero  nin- 
guno ha  dudado  de  la  verdad  del  hecho,  y  no  ha 
pensado  que  la  narración  fuese  puramente  alegó- 
rica. 

Sobre  la  tentación  de  Eva  por  la  serpiente,  el  mis- 
mo filósofo  observa  que  no  se  ha  hecho  en  todo  este 
artículo,  ninguna  mención  del  demonio,  que  toda  es- 
la  ventura  es  física  y  despojada  de  alegoría.  Al  mis- 
mo tiempo  asegura  que  esloes  una  fábula  fundada  en 
la  idea  que  los  antiguos  orientales  tenían  de  la  ser- 
píenle,  una  fábula  coirio  la  de  Püpay,  en  la  que  se 
hace  hablar  á  los  aníma'es,  como  las  melamórfo- 
sis,  ele.  Juliano  y  Tendal  han  pensado  lo  mismo  ^. 

fíespuesta,  No  concebimos  en  qué  sentido  una 
aventura  enteramente  fabutosa  pueda  ser  física  y  des- 
pojada de  alegoría;  las  fábulas  de  Pilpay  etc.,  son 
cierlamenle  unas  alegorías. 

Si  Moiíés  no  ha  hecho  mención  del  demonio  mas 
espre?amenle,  tenia  sus  razones;  mas  los  doctores 
hebreos  no  han  sido  engañados:  lodos  han  creído  que 
el  demonio  había  lomado  la  forma  de  la  serpiente:  es- 
to es  claro  por  el  pasage  del  libro  de  la  sabiduría  que 
hemos  cilado  §.  L  Reland  observa  que  la  tradición 

'     1   San  Agustín,  de  vera  Relia.,  cap.  ?0,  niím.  38,  contra 
'advers,  legis  et  Prophet,  lib.  l.°  cap.  14,  n.  18. 
I.;  2   Diccionario  filosófico,  Génesis,  cuestión  en  la  Enci- 
clopedia, el  mismo  aj  üculo;  Biblia  esplicada,  etc. 

3  En  San  Cipriano,  lib  .3.0  pág.  86.  Tindal,  cap.  1?, 
pftg.  229,  cap.  14,  pág.  353. 
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de  los  demonios  convertidos  en  serpienleji  es  muy  an- 
tigua entre  los  árabes 

La  narración  de  Moisés,  lejos  de  tener  ningún  ras- 
go de  semejanza  con  las  fábulas  de  los  orientales,  es 
su  condenación;  la  maynr  parle  do  las  naciones  pa- 
ganas han  rendido  á  las  serpientes  nn  culto  supers- 
ticioso; se  servían  de  eslos  anímales  para  los  augu- 
rios: la  serpiente  era  divinizada  entre  los  egipcios, 
adorada  por  los  babilonios;  enlre  los  griegos  y  entre 
los  romanos  era  el  símbolo  de  Esculapio;  es  lodavia 
el  Fetiche  de  los  negros  de  Juida.  Para  corlar  la  raíz 
de  todos  eslos  errores  Moisés  la  representa  como  un 
animal  maldito  de  Dios. 

§.  IV. 

Falso  comentario  de  un  filósofo. 

Toda  esta  aventura,  continúa  el  filósofo ,  es  tan  fí- 
sica y  está  tan  despojada  de  alegoría,  que  en  ella  da 
la  razón  por  qué  la  serpiente  arrastra  desde  aquel 
tíem|)o  sobre  su  vientre,  por  qué  tratamos  siempre  de 
destruirlas,  y  por  qué  trata  siempre  de  mordernos. 

Respuesta.  Antes  de  condenar  al  historiador  sa- 
grado, seria  necesario  saber  de  qué  especie  de  ser- 
piente ha  querido  hablar  ;  sí  toda  clase  de  serpiente 
ha  arrastrado  siempre  sobre  el  vientre;  y  sí  no  bar 
alguna  clase  que  sea  útil  y  amiga  del  houibre.  Los 
negros  deJuída  viven  familiarmente  con  unas  ser- 
pientes que  rnalan  á  las  demás  serpientes  venenosas: 
las  consideran  como  unas  divinidades  benéficas,  y 
las  tributan  un  culto  2.  No  es  pues  verdad  que  todas 
las  serpientes  traten  de  mordernos  y  que  el  hombre 
quiera  destruirlas  á  todas.  G  >n  un  conocimíenlo  muy 
imperfecto  de  la  naturaleza  y  sobre  una  narración 
muy  sucinta ,  es  una  temeridad  decidir  que  tal  ó  cual 
circunstancia  ha  podido  ó  no  suceder  en  el  paraíso 
terrenal.  Eslo  es  lo  que  S.  Agustín  respondía  á  los 
maniqueos  5. 

Nuestro  censor  ha  tenido  á  mal  que  Dios  dijese  á 
Eva:  «  Multiplicaré  tus  miserias  y  tus  embarazos;  pa- 
rirá» con  dolor;  estarás  bajo  el  poder  del  hombre,  y 
te  dominará.  No  se  concibe,  dice,  que  la  multitud  de 
embarazos  sea  un  castigo ;  eslo  era  al  contrario  una 
fuente  de  bendición,  especialmente  enlre  los  judíos. 
Los  dolores  del  parto  no  son  considerables  mas  que 
en  las  mujeres  delicadas ;  las  que  eslan  acostumbra- 
das al  trabajo  paren  muy  fácilmente,  con  especiali- 
dad en  los  países  cálidos.  Hay  algunas  bestias  que 
sufren  mucho  en  su  parlo,  y  otras  que  mueren  de  él. 
Cuando  una  mujer  tiene  mas  enlendímienlo  y  fuerza 
que  su  marido ,  ella  y  no  él  es  la  señora.» 

1  Ilustración  sobre  la  religión  mahometana,  pági- 
na 578. 

í  Historia  universal,  tomo  25.  pág.  350  y  sigs. 
.1    De  Génesis  contra  Manich.,  lib.  2.  <= ,  cap,  17. 
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Respuesta.    Todas  estas  observaciones  no  prueban  i 
nada.  1."  El  leslo  de  Moisés  es  mal  entendido;  sig- 
nifica; multiplicaré  los  dolores  de  tu  preñez;  de  don-  j 
de  se  puede  concluir  que  en  el  eslado  de  inocencia 
las  mujeres  hubieran  llegado  á  ser  madres  sin  dolor. 
No  sucede  lo  mismo  en  el  estado  presente;  en  todas 
las  condiciones  y  en  todos  los  climas,  todas  padecen 
mas  ó  menos  y  esperimenlan  siempre  un  estado  in- 
cómodo. 2.°  líl  ejemplo  de  las  bestias  no  decide  nada 
contra  el  privilefíio  puramente  graluilo  que  Dios  ha- 
bía concedido  á  la  mujer  en  el  estado  de  inocencia  i, 
3."  Su  dependencia  en  orden  al  hombre  es  constante 
y  general;  algunas  raras  escepciones  no  derogan  la 
universalidad  de  la  lev,  las  mujeres  no  se  sustraen  | 
de  ella  masque  entre  las  naciones  corrompidas  por 
el  lujo. 


§.v. 

lEl  hombre  ha  nacido  malo?  Opinión  délos  PP. 


El  mismo  autor  sostiene  que  el  hombre  no  ha  na- 
cido perverso,  é  hijo  del  demonio  ;  si  tal  era  su  na- 
turaleza, cometerla  maldades  y  barbaries;  luego  que 
pudiera  andar  se  servirla  del  primer  cuchillo  que 
encontrase  para  herir  á  cualquiera  que  le  desagra- 
dase. Se  asemejaría  neceraríamente  á  los  lobos  y 
zorros  pequeñitos,  que  muerden  luego  que  pueden- 
Al  contrario,  tiene  en  toda  la  tierra  la  buena  índo- 
le de  los  corderos  durante  su  infancia  -. 

Respuesta.  Si  este  filósofo  hubiera  criado  hijos, 
ó  los  hubiese  observado  mejor,  se  hallaría  mas  ins- 
truido ;  las  nodrizas  saben  acerca  de  esto  mas  que 
él.  Se  ven  frecuentemente  niños,  todavía  de  pecho, 
echar  espuma  de  furor;  si  tuviesen  fuerza,  destrui- 
rían á  sus  semejantes ;  la  debilidad  sola  detiene  á 
estos  pretendidos  corderitos:  pero  no  permanecen 
mucho  tiempo  juntos  sin  castigarse  y  sin  arrancarse 
sus  mejill.is.  Esto  es  porque  en  ellos  la  sensibilidad 
física  previene  al  sentimiento  moral  que  no  aparece 
y  no  madura  mas  que  con  la  razón.  En  general  los 
niiíos  son  destructores,  envidiosos,  vengativos  y 
egoístas. 

El  autor  del  Emilio  dice  en  alguna  parte  ,  que  el 
hombre  niño  es  un  pequeño  tigre  que  desea  morder 
y  devorar:  estoes  verdad  hasta  cierto  punto.  Des- 
pués de  esta  observación,  ¿cómo  puede  sostener  que 
el  hombre  no  ha  nacido  ma/o,  es  decir ,  inclinado  al 
mal?  Si  esto  fuese  así,  la  educación  sería  mucho  me- 
nos necesaria  y  dilícíl. 

Se  llaman  hijos  del  demonio  á  los  niños  no  bauti- 
zados, que  e5lan  todavía  infectados  de  la  culpa  origi- 
nal, en  oposición  á  los  niños  bautizados  que  reci- 

i    S.  Agustín,  Op.  Imperf.,  lib.  6,  n.  26. 
1   Cuestión  en  ia  Enciclopedia;  tíombre  sociable,  pági- 
na IOS. 
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hiendo  la  gracia  santificante ,  han  llegado  á  ser  hijos 
de  Dios. 

Otro  quiere  probar  la  bondad  natural  del  hombre 
por  la  multilud  de  establecimientos  de  caridad  que 
se  ven  enire  nosotros  mas  sí  esto  fuese  un  efecto  de 
la  bondad  natural ,  se  verían  otros  semejantes  entre 
los  chinos,  los  indios,  los  tártaros,  los  negros  y  los 
laponeses:  ¿dónde  se  encuentra  en  otra  parte  mas  que 
en  las  naciones  cristianas?  Se  puede  predecir  tam- 
bién que  sí  la  tilosofia  llegase  á  ahogar  la  religión, 
estos  establecimientos  no  subsistirían  mucho  tiempo; 
la  humanidad  de  nuestros  sabios  principiaría  por 
calcular  cuánto  cuesta  fundarlos  y  sostenerlos;  juz- 
garía que  las  virtudes  que  se  practican  en  ellos  son 
muy  caras. 

Él  hombreen  general  no  tiene  necesidad  de  pre- 
ceptores para  aprender  el  mal ;  son  necesarias  lec- 
ciones, ejemplos,  castigos  y  motivos  sobrenaturales 
para  llevarle  al  bien. 

No  conocemos ,  dice  el  mismo  crítico ,  á  ningún 
Padre  de  la  Iglesia,  hasta  S.  Agustín  y  S.  Gerónimo, 
que  haya  enseñado  la  doctrina  del  pecado  original. 
San  Clemente  de  Alejandría,  este  hombre  tan  sabio 
en  la  antigüedad,  lejos  de  hablar  de  ella  en  un  solo 
lugar,  pregunta  cómo  puede  ser  culpable  un  niño 
que  acaba  de  nacer.  El  gran  Orígenes  es  todavía  mas 
positivo;  confiesa  que  el  pecado  ha  entrado  en  el 
mundo  por  Adam;  pero  dice  que  solamente  la  incli- 
nación al  pecado  es  la  que  ha  entrado:  se  pasó  tam- 
bién mucho  tiempo  antes  que  la  costumbre  de  bau- 
tizar á  los  niños  prevaleciese.  Tertuliano  no  quería 
que  se  los  bautizase.  En  los  dos  primeros  siglos,  el 
bautismo  de  los  niños  no  estuvo  en  uso. 

Pelagio  y  sus  discípulos  decían  :  «Si  todos  los  niños 
nacen  objeto  de  la  ira  eterna  ,  es  un  crimen  espanto- 
so echarlos  al  mundo  ;  el  matrimonio  no  es  mas  que 
una  emanación  del  mal  principio  de  los  maniqueos.» 
Como  S.  Agustín  había  sido  maniqueo,  se  vic  obli- 
gado á  declararse  contra  Pelagío.  y  dió  un  decreto  de 
condenación  contra  todos  los  niños  nacidos  y  por  na- 
cer en  el  universo,  cuando  mueren  sin  haber  sido  re- 
generados en  Jesús  2. 

Respuesta.  Si  se  quiere  tomar  el  trabajo  de  leer  la 
nota  de  los  editores  de  Orígenes,  sobre  el  libro  cuarto 
contra  Celso,  n.  kO,  se  verán  allí  los  pasages  espresos 
de  S.  Justino  y  de  Ireneo,  que  vivieron  antes  de  San 
Clemente  de  Alexandria,  los  de  Orígenes  y  de  Ter- 
tuliano sobre  el  pecado  original,  y  causará  sorpresa 
la  sutileza  de  nuestros  críticos. 

S.  Clemente  de  Alexandria  disputaba  contra  Ta- 
ciano  y  otros  hereges  que  condenaban  el  matrimonio, 
V  sostenían  que  la  procreación  de  los  hijos  es  un  cri- 
men ;  cita  este  pasage  de  Job,  según  la  versión  de  los 

1  Cuestión  en  la  Enciclopedia,  caridad,  pág.  305. 

2  Cuest.  en  la  Enciclop.,  Pecado  original. 


DE  LA  RELIGION, 
setenta:  Nadie  está  exento  de  mancha,  aun  cuando  no 
hubiera  vivido  mas  que  un  solo  dia     Que  nos  digan, 
añade  esle  padie,  donde  ha  pecado  un  niño  ¡lue  aca- 
ba de  nacer,  ó  cómo  ha  caido  bajo  la  maldición  de 
Adán,  el  que  no  ha  praclicado  lodavia  ninjíuna  ac- 
ción? No  les  queda,  según  mi  parecer,  masque  sos- 
tener consecuenlemenle  que  la  generación  es  mala, 
no  solo  en  cuanto  al  cuerpo,  sino  en  cuanto  al  alma. 
Cuando  ha  dicho  David :  üé  sido  concebido  ,  y  forma- 
do en  iniquidad  en  el  seno  de  mi  madre  :  habla  de 
Eva  según  el  estilo  de  los  profetas  ;  esta  es  í;i  madre 
de  los  vivos :  mas  si  él  misino  ha  sido  concebido  en 
pecado,  no  es  por  esto  un  pecador  ni  un  pecado  2.» 
En  efecto,  los  dos  pasages  citados  por  S.  (ílemenle 
significan  una  de  dos  cosas  :  6  que  un  niño  está  man- 
chado con  el  pecado,  puesto  que  su  procreación  es  un 
crimen  ;  ó  que  lo  está,  porque  desciende  de  Adán  y 
de  Eva  culpables.  S.  Clemente  rechaza  el  primer  sen- 
tido adoptado  por  los  hereges  ;  y  se  aliene  al  segundo. 
Llama  al  bautismo  una  regeneración,  ó  renacimiento: 
lendriamos  necesidad  de  él,  si  el  primer  nacimiento 
estuviese  exento  de  pecado?  j 
Es  verdad  que  el  gran  Orígenes  e^  lodavia  mas  po-  | 
silivo  :  podemos  juzgar  de  la  df^clrina  de  S.  Clemente 
por  la  de  su  discípulo.  «Se  bautiza  á  los  niños,  dice, 
para  perdonarles  los  pecados :  qué  pecados?  en  qué 
tiempo  los  han  cometido?  o  cp¡c  razón  puede  haber 
para  bautizar  á  los  niños,  sino  el  sentido  de  esle  pa- 
sage  :  Nadie  está  exento  de  mancha  ,  aun  cuando  no 
hubieravivido  mas  que  un  solo  dia?  Puesto  que  el  bau- 
tismo borra  las  manchas  del  nacimiento  ;  esta  es  la 
razón  porque  se  bautiza  á  los  niños  peqneñitos  s.» 
Prueba  lo  mismo  por  las  palabras  de  David  Hé 
aquí  cómo  el  bautismo  no  estuvo  en  uso  en  los  dos 
primeros  siglos  ^. 

Es  falso  que  Tertuliano  haya  condenado  esle  uso; 
juzgaba  solamente  que  era  mejor  diferir  el  bautismo 
hasta  que  los  niños  se  enconti  asen  en  estado  de  cono- 
cer la  doctrina  y  los  deberes  del  crislianismo  ^  ;  pero 
jamás  se  ha  seguido. 

Cuando  Pelagio  concluía  del  pecado  original,  que 
era  un  crimen  echar  al  mundo  á  los  niños,  no  hacia 
mas  que  renovar  un  falso  razonamiento  de  los  anti- 
guos hereges,  refutado  ya  por  los  Padres  de  los  dos 
primeros  siglos  Una  cosa  es  sostener  que  nacer  es  un 
crimen  ;  y  oira  es  afirmar  que  es  una  desgracia  nacer 
de  la  sangre  de  Adán  culpable. 

Es  un  absurdo  juzgar  que  S.  Aguslin  se  viese  obli- 
gado á  sostener  contra  Pelagío  el  pecado  original, 
porque  habia  sido  maniqueo  ;  al  contrario,  por  aquí 
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I  daba  ocasión  á  los  pelagianos  á  decir  que  aun  no  es- 
taba curado  del  maniqneisnio  ,  puesto  que  sostenía 
un  dogma  del  cual  los  tnani(|ueos  podían  sacar  ven- 
laja. 

El  fallo  de  condenación,  pronunciado  por  esle  Pa- 
dre conlra  los  niños  muertos  sin  bautismo,  no  es  tan 
severo  como  se  pretende  :  «Aunque  no  pueda  decidir, 
dice,  cuál  será  su  pena,  cuál  su  especie  y  grado  ,  no 
me  alrevo  á  asegurar  sin  embargo  qué  seria  mejor 
para  ellos,  no  existir  que  estar  donde  estarán  ^.m  Cier- 
tamente S.  Agustín  no  hubiera  tenido  esta  duda,  si 
hubiese  creído  que  los  niños  muertos  en  el  pecado  ori- 
ginal son  condenados  á  las  llamas  eternas. 

§.  VI. 

Primera  Oüjkcign. — El  dogma  del  pecado  original  es 
injurioso  á  la  bondad  de  Dios:  Efectos  del  bautismo. 


Job.  c.  14,  .  *  y  5. 
Stromat.  1.  3,  c.  16. 
Stromat.  1.  3,  c.  16. 
Homü.  1 4  «n  Lucam. 
Tract.  9  m  Matth:,  Hom. 
V.  Hesetii  Origeniana,  c. 


8  in  Levit.,  etc. 
2,  7,  qusBst.  n.  24 


El  autor  del  Emilio  ha  hecho  también  objeciones 
conlra  el  dogma  del  pecado  original;  pero  no  son  mu 
cho  mas  sólidas  que  las  precedentes. 

Primera  objeción.  La  doctrina  del  pecado  original 
está  sujeta  á  dificultades  terribles  ;  oscurece  la  justi- 
cia y  la  bondad  del  Ser  supremo.  Qué  medio  de  con- 
cebir que  Dios  cria  tantas  almas  inocentes  y  puras, 
esprcsamenle  para  unirlas  á  unos  cuerpos  culpables, 
para  hacerlas  oontioer  la  corrupción  moral,  y  para 
condenarlas  todas  al  infierno,  sin  otro  crimen  que  es- 
la  unión  qne  es  su  obra  2?  Esta  es  una  objeción  de 
los  marcionítas  y  de  los  inaniqueos  5. 

Respuesta.  Ignoramos  lo  que  entiende  el  aulor  por 
cuerpos  culpables.  Dios  no  cria  las  almas  csprísamenfc 
para  hacerlas  contraer  la  corrupción  moral ;  no  es 
esle  su  designio  ;  crió  al  hciubre  en  la  inocencia  :  la 
caída  de  Adán  ha  trastornado  esle  plan  de  bondad 
infinita.  Estaba  Oíos  obligado  á  prevenir  esla  caída? 
Al  tratar  la  cuestión  del  origen  del  mal,  hemos  pro- 
j  bado  lo  contrario.  El  aulor  mismo  de  la  objeción  en- 
I  seña,  que  el  abuso  que  hace  el  hombre  de  su  liber- 
tad no  puede  imputarle  á  la  Providencia  ''' :  soslendrá 
que  Dios  debía  mus  bien  agolar  el  origen  de  la  raza 
humana  después  del  pecado  de  Adán,  que  dejarla 
multiplicar  con  esta  mancha'  En  qué  se  fundaría? 

No  condena  Dios  al  inferno  á  las  almas,  sin  otro 
crimen  que  su  unión  con  el  cuerpo,  y  por  el  solo  peca- 
do original;  nada  nos  obliga  á  abrazar  esta  doctrina 
rigurosa.  Es  muy  permitido  creer,  con  santo  Tomás, 
que  Dios  las  priva  solamente  de  la  bienaventuranza 
sobrenatural  á  la  que  no  tienen  derecho  alguno.  La 
facultad  de  Icologia  de  París,  en  la  censura  dtl  Emi- 

1    Contra  Julián.,  1.  5.  c.  8.  Oper.  l.  10,  p.  630. 
a    Carla  á  M.  do  Beaumont,  p.  19. 

3  Tci  tuli.  adv.Marc.,l.  2,  c.  11:  S.  .Aug.  contra  adv. 
Leg.  el  Proph.,  1.  1.  c.  14,  lo  v  16. 

4  Fmilio.  I..  .f,  p.  71, 
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•io  ha  decidido  que  esta  opinión  no  es  condenable, 
y  parece  fundada  en  el  pasaje  de  S.  Aguslin.  que  aca- 
bamos de  citar. 

No  es  mas  contrario  á  la  justicia  divina  que  á  la 
humana  castigar  á  los  niños  por  la  falla  de  su  pa- 
dre, despojáudolosde  los  privilegios  gratuitos  de  que 
hubieran  gozado,  si  su  padre  hubiera  sido  fiel.  El  de- 
recho á  la  bienaventuranza  í^obreiiatural,  el  imperio 
absoluto  sobre  las  [lasiones,  y  laesenciondel  doloryde 
la  muerte,  eran  unos  dones  He  pura  liberalidad  de 
parte  del  Criador:  3.  Agustín  lo  enseña  espresamen- 
le  y  toda  la  Iglesia  aplaudió  la  condenación  de  Ba- 
yo que  b.ibia  sostenido  locortrario 

Eu  el  tiempo  en  que  la  servidumbre  era  de  derecho 
común  en  todas  las  naciones,  un  padre  podia  vender- 
se con  iodos  sus  hijos  nacidos  y  por  nacer;  vendia  su  I 
libertad  con  !a  suya.  Todos  los  dias,  los  padres,  por 
su  mala  conducta,  disipan  la  herencia,  destruyen  las  ' 
esperanzas  y  privilegios  á  que  sus  hijos  podian  aspi-  | 
rar:  un  caballero  que  deroga  su  nobleza,  hace  nacer  i 
á  sus  hijos  plebeyos  por  su  falla,  etc.  En  todos  estos  j 
casos,  los  hijos  llevan  la  pena  de  la  imprudencia  de  | 
su  padre,  y  esto  no  parece  injusto.  ¡ 

A  la  verdad,  el  concilio  de  Trento  y  los  teólogos  I 
s  iponen  en  el  alma  de  los  niños,  antes  del  bautismo,  | 
una  mancha  del  pecado,  reaíMínpeccaíi:  por  consi-  j 
guíenle,  otra  cosa  que  la  privación  de  la  gracia  sanli-  i 
ficante.  Masía  palabra wonc/ia,  hablandodeun  alma  í 
espiritual,  es  una  metáfora  que  nadie  comprenderá  i 
jamás  esplicar;  y  no  vemos  qué  consecuencias  pue-  ; 
dan  sacar  de  ello  los  incrédulos  conUa  la  bondad,  la 
justicia  y  la  santidad  de  Dios.  Es  una  verdad  decir 
siempre  que  Dios  no  castiga,  sino  lo  que  es  pecado  é 
imputable,  y  que  recompensa  todo  acto  de  virtud  sin 
escepcion. 

Segunda  objeción.  El  bautismo  borra  el  pecado 
original  y  nos  vuelve  la  inocencia  primitiva;  salimos 
de  él  Un  sanos  de  corazón  como  .\dan  salió  de  las  ma- 
tiosdeDios;  este  pecado  no  puede  ser,  pues,  el  ori- 
gen de  nuestra  ir.clinacion  al  mal 

Respuesta.  Volviéndonos  la  inocencia  y  el  dere- 
cho á  la  bienaventuranza  eterna,  el  bautismo  no  nos 
liberta  del  imperio  de  las  pasiones  y  de  la  necesidad 
de  padecer  y  de  morir,  puesto  que  lo  uno  y  lo  otro 
hacen  la  virtud  mas  meritoria.  Dios  remedia  las  pa- 
siones por  la  ¿racia  del  Redentor;  nos  consuela  de  la 
muerte  por  la  esperanza  de  la  resurrección:  eslamos, 
pues,  ampliamente  resarcidos  de  nuestras  pérdidas,  y 
podemos  decir  con  la  Ig'esia:  Oh  felix  culpa  1 

Según  el  autor  del  Emilio,  los  efectos  dd  bautismo 
y  de  la  redención  son  nulos ;  los  cristianos  son  casi  lan 

1    Prop.  24,  2ü,  26,  3J,  p.  90  y  15o. 
T    Lib.  3.  De  lib.  Arb.  ,  c.  20;  Retract.,  l.  1.  c.  9;  De  bo- 
no persev.,  c.  11  y  12. 
S    Propop.  24,  55,  78. 
4    Carta  A  M.  de  Beaumont,  p.  29. 


,  viciosos  como  ios  Infleles.  Eslo  es  falso  y  no  priieha 
j  nada.  La  gracia,  por  poderosa  que  sea,  no  quita  al 
I  cristiano  la  libertad  de  resistir;  y  los  infieles  no  son 
privados  de  la  luz  natural,  déla  voz  de  la  conciencia, 
ni  de  toda  la  gracia  sobrenatural.  Asi  lo  enseñan  san 
Aguslin  y  S.  Próspero  K  S.  Juan  dice  que  el  Verbo 
divino  ilumina  á  todo  hombre  que  viene  á  este  mun- 
do S.  Pablo  asegura  que,  si  la  muUitud  de  los  hom- 
bres han  muerto  por  el  pecado  de  Adán,  la  gracia  de 
Dios  se  derrama  por  Jesucristo  sobreestá  misma  mul- 
titud 3. 

§.  VII. 

TERCEHA  OBJECION. — Por  qué  Aclon  fue  pecador? 

Si  somos  pecadores  á  causa  del  pecado  de  nuestro 
primer  padre,  porqué  este  fue  pecador 

Respuesta.  Puro  equívoco.  Somos pffac/ores  é  in- 
clinados al  pecado  á  causa  de  la  falta  de  nuestro  pri- 
mer padre;  y  él  mismo  fue  pecador,  es  decir,  capaz  do 
pecar  por  su  libre  alb  'drio.  Ni  la  gracia  de  la  inocen- 
cia ni  la  de  la  redención  hacen  al  hombre  impe- 
cable. 

Cuarta  objeción.  La  concupiscencia  no  es  un 
efecto  del  pecado  original.  «Resistirse  á  una  prohibi- 
ción arbitraria  é  imitil  es  una  inclinación  natural, 
conforme  con  el  orden  de  las  cosas  y  con  la  buena 
constitución  del  hombre.  No  se  hallaría  en  estado  de 
conservarse  sino  tuviese  un  amor  muy  vivo  hácia  sí 
mismo  y  hácia  la  conservación  de  lodos  sus  derechos, 
tales  como  los  ha  recibido  de  la  naturaleza  5».  Ahora 
bien  ,  la  concupiscencia  no  es  olra  cosa  que  esle 
amor. 

Respuesta,  i Es  un  absurdo  suponer  en  el  hom- 
bre unos  derechos  que  no  vienen  de  Dios,  y  una  liber- 
tad que  no  pertenece  á  Dios  limilar;  el  hombre  no  ha 
recibido  de  Dios  lodo  lo  que  tiene  de  la  naturaleza? 

2."  Es  una  temeridad  considerar  como  inútil  y 
arbitraria  la  ley  que  Dios  habia  impuesto  á  Adán: 
este  debía  sin  duda  la  obediencia  á  su  Criador;  erane- 
i  cesario,  pues,  un  precepto  positivo,  para  poner  esta 
obediencia  á  prueba,  ¡labia  uno  mas  sencillo  que  pro- 
hibir al  hombre  colocado  en  un  jardín  incar  á  un  fru- 
to particular?  El  autor  mismo  del  Emilio  observa  en 
otra  parte  que  el  objeto  del  precepto  intimado  á  Adán 
era  dar  desde  luego  alas  acciones  humanas  una  mo- 
ralidad que  no  hubiesen  adquirido  en  mucho  tiempo  ^. 

El  amor  de  la  libertad  es  natural,  mas  el  grado  de 
vehemencia  a  que  la  llevamos  no  es  necesario  á  mies- 

1  De  Prmdest.  sanct.,  c.  7,  al  fin;  De  Vocat.  Gont.,  1.  8 
c  17. 

2  Jojnn.,  c.  1,  -í^.  9. 

3  Rom  ,  0.  5,  V^.  15. 

4  Ciirt;i  á  M.  de  Beaumon,  p.  22. 

5  Ctii  ta  á  M.  de  Beaumont,  p.  22. 

6  Disc.  sobre  la  desigualdad,  n.  7,  p  4Ce. 
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Ira  conservación.  Los  anliguos  íilósofos  han  juzgado 
que  el  combale  continuo  que  reina  entre  las  pasiones 
y  la  razón,  entre  el  deber  y  el  amor  de  la  libertad;  no 
era  conforme  al  orden  de  cosas  ni  á  la  buena  consti- 
tución del  hombre.  Un  carácter  feliz  que  se  inclina  al 
bien  casi  sin  esfuerzo,  no  es  menos  capaz  de  con- 
servarse que  un  temperamento  sujeto  á  pasiones  vió- 
lenlas. 

Quinta  objeción.  El  órden  infringido  por  Adán 
parece  menos  una  prohibición,  que  una  advertencia 
paternal;  es  una  advertencia  de  abstenerse  de  un  fru- 
to que  da  la  muerte. 

Üespxiesta.  Vana  imaginación;  los  términos  de  la 
prohibición  y  los  de  la  condenación  son  claros  y  pre- 
cisos, y  la  pena  que  ha  seguido  fija  su  verdadero  sen- 
tido. Por  qué  razón  se  dirá  que  el  fruto  prohibido  era 
morlal?  Adán  y  Eva  no  murieron  inmediatamente  por 
haber  comido  de  él. 

Sesta  objeción.  Considerando  en  todassus  circuns- 
tancias el  pecado  de  Adán,  no  se  puede  encontrar  en 
él  masque  una  falta  de  las  mas  leves;  sin  embargo, 
qué  espantoso  castigo!  ser  condenado  él  y  toda  su  ra- 
za á  la  muerte  en  este  mundo,  y  á  pasar  la  eternidad 
en  el  otro,  devorado  de  los  fuegos  del  infierno 

"Respuesta.  Nada  nos  obliga  á  creer  que  toda  la 
raza  de  Adán  haya  sido  condenada  por  el  pecado 
original  á  los  fuegos  del  infierno ;  la  Escritura  no 
lo  dice,  y  S.  Agustín  no  se  ha  atrevido  á  decirlo. 

No  nos  hallamos  en  estado  de  pesar  todas  las  cir- 
cunstancias del  pecado  de  Adán:  seria  necesario  apre- 
ciar la  importancia  y  los  motivos  de  la  ley,  el  poder 
délos  auxilios  concedidos  para  cumplirla,  el  grado  de 
conocimiento  que  tenia  de  ella  Adán,  la  fuerza  ó  la 
debilidad  de  la  tentación,  etc.  Dios  solo  puede  juzgar- 
lo. Debemos  atenernos,  pues,  á  la  revelación  que,  por 
el  rigor  de  la  pena,  nos  da  logará  concluir  la  grave- 
dad de  la  falta;  cualquiera  otra  especulación  es  frivola 
y  temeraria. 

§.vin. 

Promesa  de  la  redención;  nociones  generales  de  la  mi- 
sericordia de  Dios. 

Seria  inútil  examinar  si  la  maldición  que  Dios  pro- 
nunció contra  la  serpiente,  contiene  una  promesa  po- 
sitiva y  una  profecía  clara  de  la  venida  del  Redentor; 
convenimos  en  que  pesando  simplemente  los  términos 
el  sentido  puede  parecer  dudoso.  Mas  comparando  el 
testo  con  el  lenguaje  de  los  siglos  siguientes,  con  las 
promesas  hechas  á  Abrahan  y  á  Isaac,  con  la  profecía 
de  Jacob,  con  los  oráculos  de  los  profetas  posteriores, 
can  la  creencia  constante  de  los  judios,  con  el  suceso, 
estos  diversos  objetos  se  prestan  una  luz  y  fuerza  mú- 

f    Carta  á  M.  de  Beaumont,  p.  21?. 
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tita,  forman  un  coiijiinlo  que  debe  hacer  en  nosotros 
una  fuerte  impresión.  Lo  veremos  en  la  segunda  par- 
le de  esta  obra. 

Asi  según  el  testimonio  de  nuestros  libros  sanios, 
Dios  ha  tenido  presente  su  misericordia  en  el  momen- 
to mismo  en  que  se  le  ha  ofendido,  y  !a  esperanza  de 
una  redención  futura  ha  formado  siempre  parte  de  la 
verdadera  religión. 

Mas  de  dónde  puede  haber  venido  á  los  hombres  la 
creencia  de  que  Dios  consienle  en  pei'donar  las  ofensas 
cometidas  contra  su  magestad  suprema,  mientras  que 
no  se  lian  creido  jamas  obligados  á  perdona  ríos  agra- 
vios de  sus  semejantes?  Héaqui  sim  embargo  dos  he- 
chos constantes.  Todas  las  naciones  desde  el  principio 
del  mundo,  han  estado  persuadidas  de  que  Dios  es 
propenso  á  la  clemencia:  en  esta  creencia  está  fundado 
el  uso  universal  de  las  espiaciones,  de  las  prácticas  de 
penitencia,  y  de  los  sacrificios  por  el  pecado.  Por  otra 
parte  los  filósofos  han  creido  permitida  la  venganza^^ 
Ha  sido  necesaria  la  revelación  cristiana  para  hacer- 
nos una  ley  del  perdón  y  del  amor  de  los  enemigos. 

Los  hombres  han  podido  presumir  que  la  Divinidad 
fuese  menos  celosa  de  sus  derechos  que  lo  son  ellos  de 
los  suyos;  y  que  una  virtud  que  tantas  dificultades 
presenta  al  género  humano  fuese  una  herencia  de  la 
Divinidad? 

A  menos  de  recurrir  ála  revelación  primitiva,  por 
la  cual  Dios  ha  hecho  conocer  á  los  hombres  que  se 
dejarla  desarmar  por  el  arrepentimiento  de  los  culpa- 
bles, este  fenómeno  nos  parece  incomprensible. 

No  sin  razón  ha  dejado  Dios  subsistir  los  monumen- 
tos y  los  efectos  del  pecado  de  nuestro  primer  padre. 
Independientemente  de  los  motivos  superiores  que 
puede  haber  tenido  la  sabiduría  eterna,  el  suceso  hace 
ver  que  el  principal  origen  de  los  eslravios  del  hom- 
bre ha  sido  una  loca  confianza  en  las  luces  de  la  razón. 
Dios  debia  pues  confundir  esta  temeridad  desde  el 
principio  del  mundo  por  el  misterio  mismo  de  su  con- 
ducta, y  obligar  á  los  hombres  á  creer  un  dogma  que 
los  aterra,  y  humilla  su  orgullo.  Masen  qué  sentido  se 
llamará  religión  natural  la  creencia  que  Adán  ha 
trasmitido  á  sus  hijos,  de  su  pecado  y  de  su  pena,  cu- 
ya prueba  ha  sido  el  mismo  durante  nueve  siglos  en- 
teros? Este  hecho  palpable  cuya  certeza  es  incontes- 
table, es  un  acontecimiento  ante  el  cual  la  razón  se 
ve  obligada  á  aniquilarse. 


i  Necui  quis  noceat,  nisi 
l.  1.  n.  6.  yl.  3.  n.  IP 
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Diversos  sistemas  de  los  filósofos. 


No  deberíamos  lomar  tan  grande  interés  por  la  re- 
ligión, si  su  moral  no  sirviese  á  hacernos  mejores; 
mas  como  toda  moral  que  no  recae  sobre  la  creencia 
de  un  Dios  legislador  es  falsa,  caduca,  y  perniciosa, 
la  irreligión  merece  el  odio  y  el  desprecio  que  ha  es- 
citado en  todos  tiempos.  La  disputa  que  tenemos  so- 
bre este  punto  con  los  incrédulos  es  una  de  las  mas 
importantes. 

Nacido  el  hombre  sensible,  inteligente  y  libre,  no 
obra  sin  motivos;  si  fuese  arrastrado  siempre  por  un 
impulso  ciego  y  necesario,  sus  acciones  no  serian  sus- 
ceptibles de  moralidad :  lo  hemos  probado  en  otra 
parle.  La  sociedad  le  es  necesaria  para  su  bienestar; 
y  la  sociedad  no  puede  subsistir  á  menos  que  los 
miembros  se  ayuden  y  se  cuiden  unos  á  otros.  Mas  el 
interés  particular  de  cada  uno  se  halla  opuesto  al  in- 
terés general;  loquees  úlil  á  mí  solo  causarla  fre- 
cuentemente perjuicio  á  mis  asociados:  si  se  trata  de 
saber  si  mi  interés  debe  ceder  al  suyo,  y  por  qué  ra- 
zón; cuál  es  la  ley  que  me  obliga  á  renunciar  á  mi 
bienestar  cuando  produjese  el  mal  de  otro;  de  dónde 
viene  esa  ley  y  cuál  es  su  fundamento.  Sobre  esta  cues- 
ion,  los  filósofos  jamas  han  estado  acordes. 
Según  los  pirrónicos,  la  diferencia  entre  el  bien  y 
el  mal  moral,  entre  el  vicio  y  la  virtud,  es  un  negocio 
de  convención.  Nada  hay  bueno  ó  malo  moralraente 
por  su  naturaleza,  independientemente  del  contrato 
que  los  hombres  han  hecho  entre  sí  para  reunirse  en 
sociedad;  si  hubiesen  permanecido  en  el  estado  salva- 
e,  que  es  el  estado  de  naturaleza,  no  habria  roas  de- 
recho que  la  fuerza;  pero  ha  sido  necesario  renunciar 
á  este  derecho  por  un  bien  mayor.  Por  las  leyes  que 
han  sido  hechas  para  el  sosten  de  la  sociedad,  han 
distinguido  loquees  justo  ó  injusto,  vicio  ó  virtud; 
sin  esias  leyes  todas  las  acciones  serian  indiferentes. 

Según  los  materialistas,  la  ley  que  me  obliga  á  ha- 
cer bien  á  los  demás,  y  á  no  hacerles  mal,  es  mi  inte- 
rés mismo:  y  este  interés,  fundado  en  la  sensibilidad 
física,  es  anterior  á  loda  convención.  Reflexionando 
sobre  los  efectos  de  mi  conducta,  concibo  que  tal  ac- 
f  ion  que  me  causarla  un  bien  presente,  me  produciría 
iMi  mal  venidero;  que  prefiriendo  mi  satisfacion  ac- 
iual  á  la  de  los  demás,  me  atraería  su  odio,  su  resen  - 
(¡¡nieulo,  y  su  desprecio.  Mi  irileres  bien  entendido  , 
debe  empeñarme  á  hacer  lo  contrario,  á  procurar  su  ; 
'el'cidaíl,  á  fin  de  ganar  su  estimación,  su  afección  y  ' 
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sus  servicios.  El  deber  ó  la  obligación  moral  es  pues 
un  negocio  de  cálculo;  practico  un  acto  de  virtud  pro- 
curando el  bien  de  los  demás,  porque  me  resulluráde 
él  mas  ventaja,  que  si  buscase  mi  propio  bien  por  el 
momento.  El  mayor  bien  futuro  debe  triunfar  sobre 
el  Interes  presente:  un  ser  sensible  es  necesariamente 
determinado  á  preferir  su  mayor  bien. 

Estos  dos  sistemas  enlran  evidentemente  el  uno  en 
el  olro,  y  no  difieren  mas  que  por  la  espresion.  El 
único  motivo  que  ha  empeñado  á  los  hombres  á  for- 
mar sociedad,  es  su  interés;  la  única  razón  que  los 
!  obliga  á  guardar  sus  convenciones,  es  también  su  in- 
terés. Las  convenciones,  las  leyes,  las  penas,  etc.,  no 
pueden  ser  justas,  sino  en  cuanto  son  conformes  al  in- 
terés general;  si  fuesen  contrarias  á  él  serian  nulas  de 
pleno  derecho;  nadie  estarla  obligado  á  conformarse 
con  ellas. 

Según  los  estoicos,  seguidos  por  muchos  moralistas 
modernos,  el  fundamento  de  nuestros  deberes,  ó  la 
ley  natural,  es  el  dictamen  de  la  conciencia,  que  lla- 
mamos sentimiento  moral.  Nos  hace  conocer  la  dife- 
rencia que  hay  entre  el  bien  físico  y  el  bien  moral, 
entre  el  vicio  y  la  virtud;  si  nos  acontece  procurar  el 
bien  de  los  demás  con  preferencia  al  nuestro,  la  con- 
ciencia nos  aplaude  y  recompensa  por  una  secreta 
satisfacción;  si  hacérnoslo  contrario,  nos  lo  echa  en 
cara  y  nos  condena:  hace  pues  en  nosotros  las  funcio- 
nes de  legislador,  de  juez  y  de  vengador;  no  podemos 
resistirla  impunemente. 

Tenemos  que  demostrar  que  ninguna  de  estas  opi- 
niones filosóficas  basta  para  fundarla  moral.  El  deber 
ó  la  obligación  propiamente  dicha,  es  el  efecto  de  una 
ley;  una  ley  es  la  voluntad  de  un  superior  intimada  á 
¡  unos  seres  inteligentes;  no  tendría  fuerza  alguna  si  no 
!  esluviese  revestida  de  una  sanción,  si  no  propusiese 
'  penas  y  recompensas.  La  ley  natural  es  pues  la  vo- 
luntad de  Dios,  que  criando  al  hombre  ,  le  ha  desti- 
nado á  la  sociedad,  le  ha  impuesto  deberes  relativos  á 
sus  necesidades  y  á  sus  facultades,  y  se  las  ha  intima- 
do por  la  razón,  por  el  sentimiento  moral  y  por  la 
consecuencia:  esta  voz  de  la  naturaleza  es  la  de  Dios 
mismo.  Cualquiera  que  la  resista  es  culpable.  Los 
motivos  que  empeñan  al  hombre  á  obedecer,  son  la 
estimación  y  el  amor  de  sus  semejantes,  la  paz  de  la 
misericordia,  el  lemor  de  las  penas,  y  la  esperanza  de 
las  recompensas  que  Dios  reserva  después  de  es- 
ta  vida. 

Antes  de  venir  á  las  pruebas  de  esta  verdad,  que 
S.  Agustín  ha  sostenido  contra  los  maniqueos  S  hay- 
muchas  reflexiones  que  hacer. 


De  lih.  A)h. 
.  27. 
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'Diferencia  entre  la  sensibilidad  física  y  el  sentimiento 
moral. 

Nacemos  con  dos  inclinaciones  contrarias  que  es 
esencial  distinguir:  el  hombre  se  ama  á  sí  mismo,  te- 
me el  dolor  y  la  muerte,  desea  su  conservación  y  sn 
bienestar ;  por  esta  inclinación  llamada  sensibilidad 
física,  que  se  manifiesta  desde  su  nacimiento,  es  exci- 
tado á  referirlo  todo  á  sí,  á  sus  necesidades  y  á  sus 
placeres.  Como  este  deseo  es  casi  igual  en  todos  los 
hombres,  tiende  evidenteminle  á  desunirlos  y  á  po- 
nerlos en  estado  de  guerra.  Tenemos  necesidad  de  re- 
llexion  para  comprender  que  siguiendo  esta  inclina- 
ción ciega,  haremos  de  nuestros  semejantes  otros  tan- 
tos enemigos;  que  lejos  de  procurar  efectivamente 
nuestro  bien,  nos  espondríames  á  males  inevitables. 

Por  otra  parte,  si  procurando  nuestro  bien  hacemos 
también  el  de  nuestros  semejantes ,  quedamos  doble- 
mente satisfechos;  su  felicidad  parece  aumentar  la 
nuestra.  Somos  bastante  generosos  para  renunciar  á 
nuestros  interés  en  su  favor,  para  hacerlos  felices  á 
nuestras  espensas?  Nos  es  grata  la  conciencia  de  este 
sacrificio;  y  le  consideramos  como  un  acto  de  virtud: 
si  al  contrario  acontece  hacer  nuestro  bien  despensas 
de  los  demás  y  causándolos  pena,  una  voz  interior  nos 
advierte  que  hacemos  mal.  El  espectáculo  de  un  hom- 
bre afligido  ó  paciente  nos  aflige,  su  dolor  parece  pa- 
sar á  nosotros  mismos,  y  derramamos  lágrimas  con 
él  *.  Un  rasgo  de  clemencia,  de  justicia,  de  generosi- 
dad, y  de  reconocimiento  que  ha  pasado  hace  muchos 
siglos,  nos  inspira  admiración  y  amor;  un  acto  de  mal- 
dad, de  perfidia,  de  crueldad  y  de  ingratitud,  escita 
en  nosotros  un  gemido  involuntario.  Esta  inclinación 
muy  diferente  déla  primera,  nos  aproxima  á  los  de- 
más hombres,  sirve  de  contrapeso  al  interés  personal, 
y  frecuentemente  triunfa  sobre  él.  Esto  es  lo  que  se 
llama  sentimiento  moral;  envuelve  la  piedad,  la  bene- 
volencia, el  reconocimiento  y  la  justicia. 

Hé  aqui  dos  especies  de  leyes  evidentemente  opues- 
tos; la  una  dictada  por  el  amor  propio,  y  la  otra  inti- 
mada por  la  conciencia;  la  una  tiene  por  objeto  el 
bien  físico  y  personal,  la  otra  el  bien  moral  y  la  utili- 
dad de  todos;  la  una  divide  á  los  hombres,  y  la  otra  los 
reúne:  no  es  posible  confundirlos  ni  hacerlos  partir  del 
mismo  principio.  La  sensibilidad  física  obra  ya  en  la 
primera  infancia  del  hombre  como  nos  parcceque  obra 
en  los  animales;  el  sentimiento  moral  se  desarrolla 
después,  y  sigue  los  progresos  de  la  razón. 

Se  nos  engaña  cuando  se  dice  que  todas  nuestras 

1  Mollissima  cordal 

Humano  gcneri  daré  í»e  natura  fatcur, 
Quae  lacrymas  dedit:  liajc  iiostri  pars  óptima  scnsus. 
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cualidades  intelectuales  y  morales  emanati  de  la  sen-^ 
sibilidad  física  Cuanto  mas  vivos  y  dominantes  son 
en  un  hombre  la  sensibilidad  física,  el  amor  propio  y 
el  interés  personal,  tanto  menos  sensible  es  el  interés 
general:  es  pues  absurdo  fundar  la  virtud  ó  el  amor 
del  bien  general,  sobre  el  interés  personal  solo. 


Diferencia  entre  el  dolor  y  los  remordimientos. 

En  segundo  lugar,  no  podemos  hacer  violencia  al 
sentimiento  físico,  sin  esperimentar  dolor;  no  podemos 
resistir  al  instinto  moral,  sin  esperimentar  vergüenza 
y  remordimientos:  estas  dos  sensaciones  son  diferen- 
tes. Cn  hombre  puede  sin  vergüenza  y  sin  remordi- 
mientos resistirse  contra  la  sensibilidad  física,  armar- 
se de  firmeza  contra  los  tormentos  injustos  é  inevita- 
bles, olvidar  la  ingratitud  y  la  crueldad  de  un  enemi- 
go, esto  es  un  rasgo  de  grandeza  de  alma.  El  que  en- 
sayaseahogár  el  sentimiento  moral  seria  un  monstruo 
Es  pues  falso  que  el  amor  á  la  virtud  y  el  ^odio  al  vicio 
emanen  del  mismo  principio  que  nos  hace  bu  scar  el 
placer  y  huir  el  dolor. 

Si  practico  un  acto  de  justicia ,  de  clemen<-ia  ó  de 
humanidad  ,  no  puedo  arrepentirme  de  él,  aun  cuan- 
do fuese  pagado  con  ingratitud  ,  y  aun  cuando  por 
aqui  hubiera  incurrido  en  el  desprecio  y  odio  pú- 
blico. Toda  la  tierra  reunida  en  vano  conspiraría  á 
condenarme  ;  mi  conciencia  tranquila  y  en  calma  me 
absolvería  y  reclamaría  contra  la  prevención.  No  ten- 
go necesidad  de  esperar  los  efectos  que  resultarán  de 
mi  conducta,  para  saber  si  he  practicado  buenas  ó  ma- 
las acciones. 

La  pasión  ó  el  interés  que  nos  ha  hecho  cometer 
una  iojuslícia,  puede  ahogar  sus  remordimientos  du- 
rante algunos  momentos ;  mas  que  se  nos  tome  por 
jueces  de  la  misma  acción  cometida  por  un  descono- 
cido, el  sentimiento  moral  vuelve  á  recobrar  sus  de- 
rechos, no  vacilamos  en  condenar  á  este  hombre  in- 
justo ,  y  en  pronunciar  contra  nosotros  mismos  deci- 
diendo coniraél  :  sucede  lo  mismo  con  un  procedi- 
miento cruel,  pérfido,  ingrato,  etc. 

No  se  abraza  e'  crimen  sino  cuando  parece  útil  -, 
y  entonces  la  conciencia  le  reprueba  también  ;  con- 
dena la  sensibilidad  física  que  le  ha  hecho  cometer. 
La  virtud  agrada,  independientemente  de  los  frutos 
que  resultan  de  él  ;  jamas  parece  mas  heroico  que 
cuando  hace  la  desgracia  de  un  hombre  de  bien.  Mar- 
chando Focio  al  suplicio,  y  mandando  á  sus  hijos  ol- 
vidar el  crimen  de  su  ingrata  patria  ,  nos  inspira  ve- 
neración; la  humanidad  aparece  ennoblecida  por  es- 

1  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  o.  9,  p.  Ii7.  Del  Espíritu,  dis- 
curso 1,  c.  1. 

2  Nemo  gratuito  malus,  Salustio. 
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le  rasgo  de.  generosidad.  Es  el  interés  el  que  hacia 
obrar  á  esta  grande  alma,  y  el  que  mueve  á  la  nues- 
tra? Jamas  se  nos  persuadirá. 

Hay  pues  en  nosolros  olra  regla  para  juzgar  nues- 
tras acciones  y  las  de  otro  :  el  amor  propio  que  todo 
lo  refiere  á  nosolros ,  no  puede  ser  confundido  con  el 
amor  del  orden  que  nos  habla  en  favor  de!  bien  públi- 
co ;  cuando  se  hallan  en  concurrencia,  lo  que  sucede 
frecuenlemente  ,  la  razón  de  preferir  el  segundo  al 
primero,  no  puede  salir  de  la  sensibilidad  física,  pues- 
to que  entonces  es  necesario  hacerle  \io'enc¡a.  Por 
confesión  de  nuestros  advérsanos ,  comunmente  una 
conducta  honesta  llega  á  ser  un  obstáculo  invencible 
á  la  felicidad  que  mi  corazón  no  cesa  de  buscar  De 
dónde  procede  la  ley  que  rae  obliga  entonces  á  pre- 
ferir lo  honesto  á  lo  útil?  Dónde  está  el  interés  de  sa- 
crificar mi  interés,  la  inclinación  á  reprimir  mi  incli- 
nación, y  el  deber  de  renunciar  á  la  felicidad?  Hé  aqui 
sobre  lo  que  los  indrédulos  no  han  podido  satisfa- 
cernos. 

§.  IV. 

Diferencia  sobre  sus  signos  y  sus  efectos. 

En  tercer  lugar,  si  subimos  al  principio.  Dios, cria- 
dor del  hombre,  es  también  el  autor  de  sus  diversas 
inclinaciones  y  de  la  razón  que  sirve  á  moderarlos:  él 
es  sin  duda  el  que  nos  ha  dado  la  sensibilidad  fíjica, 
y  el  instinto  maquinal  mas  seguro  que  la  razón,  que 
«os  hace  sentir  nuestras  necesidades  y  nos  impulsa  á 
satisfacerlas.  Dónde  estaríamos,  si  estuviésemos  obli- 
gados á  rellexionar  y  á  razonar  para  saber  si  debe- 
mos comer  ó  beber,  andar  ó  dormir ,  esponernos  á  tal 
grado  de  calor  ó  de  frialdad,  y  separarnos  cuando  una 
pitdra  está  próxima  á  caer  sobre  nosotros?  El  senti- 
miento físico  é  indeliberado  previene  toda  reílexion,  y 
la  seguridad  con  que  nos  conduce,  es  uno  de  los  ma- 
yores beneficios  de  la  ¡Providencia.  «  Hace  mucho 
tiempo  que  el  género  huniano  no  exibliria,  si  su  con- 
servación no  hubiese  dependido  mas  que  de  los  razo- 
namientos délos  que  le  componen  -». 

Sucede  de  la  misma  manera  con  el  sentimiento  mo- 
ral; brilla  sin  consultar  á  la  razón,  y  frecuentemente 
á  pesar  nuestro.  Cuando  el  grito  de  una  persona  que 
padece  viene  á  herir  mi  oido,  corro  sin  reflexión  ;  un 
hombre  que  camina  á  mi  lado  dá  un  traspié,  tiendo 
el  brazo  tan  pronto  para  sostenerlo,  como  lo  baria  pa- 
ra impedir  mi  caida.  Si  veo  á  lo  li^jos  á  una  persona 
brutal  maltratará  olía  débil  y  sin  defensa,  se  apode- 
ra de  mí  una  indignación  súbita,  y  querría  poder  re- 
priiiiir  esta  violencia.  Cuando  leo  un  rasgo  de  mag- 
panimidad,de  fidelidad,  ó  de  reconoc-imicnlo  heroico, 

1  Sisl.  (lo  la  Niitu..  t.  2,  c.  9,  p,  279. 

2  Disc.  soluc  l;i  Desigualdad,  p.  :!H8 


mi  alma  se  derrama,  y  paga  sin  reflexión  el  tributo 
de  admiración  debido  á  la  virtud.  S.  Agustín  ha  de- 
sarrollado muy  bien  esta  afección  de  la  naturaleza 
humana  '. 

El  senlimienlo  moral  en  un  alma  bien  nacida  es 
pues  tan  pronto,  tan  vivo  y  tan  indeliberado  como  el 
sentimiento  físico.  Puesto  que  este  puede  lleg  arnos  al 
mal,  el  otro  está  evidentemente  destinado  á  servirle 
de  contrapeso  ,  y  á  prevenir  los  escesos  en  que  un 
amor  propio  mal  entendido  puede  hacernos  caer.  Cuan- 
do hemos  cedido  á  este  último,  la  conciencia  reclama, 
y  por  un  remordimiento  importuno,  nos  castiga  de 
nuestra  debilidad:  si  al  contrario,  hemos  obedecido  al 
sentimiento  moral,  cualquiera  desventaja  que  nos 
acontezca,  nos  consolamos  por  la  satisfacción  de  haber 
hecho  nuestro  deber. 

En  un  olma  bien  nacida ,  decimos ,  este  sentimien- 
to es  tan  vivo  como  el  sentimiento  físico  :  mas  en  la 
mayor  parte  de  los  hombres  el  primero  es  debilitado 
por  la  estupidez  natural ,  por  las  pasiones  violentas, 
por  los  malos  hábitos,  etc.  Héaquí  por  qué  no  basta 
solo  para  dirigir  á  los  hombres.  Puesto  que  la  sensi- 
bilidad física  es  susceptible  demás  y  de  menos  en  los 
diversos  individuos,  no  es  de  admirar  que  el  sentido 
moral  esté  sujeto  á  las  mismas  variedades.  De  la  mis- 
ma manera  que  el  hábito  de  entregarse  á  las  pasiones 
las  fortifica,  y  aumenta  su  imperio ,  asi  el  hábito  de 
practicar  la  virtud  aumenta  en  nosotros  el  gusto  del 
bien  moral ,  y  debilita  tanto  mas  las  inclinaciones 
opuestas. 

§•  V. 

Uniformidad  del  sentimiento  moral. 

k.°  Hay  también  entre  estos  dos  resortes  de  nues- 
tras acciones  otra  diferencia  esencial.  Los  gustos,  las 
inclinaciones  y  las  afecciones  que  nacen  de  la  sensi- 
bilidad tísica,  no  son  las  mismas  en  lodos  los  hom- 
bres; el  uno  es  apasionado  por  la  gloria,  el  otro  por 
las  riquezas  ;  eslc  ama  ios  ¡)laceres  de  los  sentidos,  y 
aquel  la  autoridad  ;  tal  quiere  brillar  por  cualidades 
sólidas,  y  cuál  por  talentos  liívolos,  ele.  El  senti- 
miento moral,  al  contrario,  se  dirige  bácia  los  mismos 
ohjclos  en  todos  los  hombres,  aunque  en  un  grado  di- 
ferente. No  hay  nadie  que  no  aplauda  la  buena  fé ,  el 
reconocimiento,  la  compasión  ,  la  equidad  ,  y  la  ge- 
nerosidad ,  aun  cuando  no  tenga  el  valor  de  practi- 
carla; nadie  que  no  deteste  la  ingratitud,  la  perfidia, 
el  orgullo  y  la  rnieldad.  Este  concierto  de  la  huma- 
nidad no  tiene  pues  mi  n  igen  en  la  sensibilidad  físi- 
ca ;  es  la  obra  de  un  sentido  mas  uniforme  y  esquisi- 
lo  :  es  un  rasgo  de  divinidad  que  el  Criador  ha  impre- 
so á  su  imagen. 

1    Dcriv.  Dei,  1.  H.  c.  2!7. 
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5."  Eii  fin  ,  la  sensibilidad  física  y  el  interés  mal 
entendido  son  los  que  depravan  el  senliraienlo  moral: 
deaq'iihan  nacido  los  usos  abominables  que  se  ban 
introducido  entre  los  pueblos  bárbaros  .  y  de  los  cua- 
les no  han  e4ado  exentas  frecuenleoienle  las  naciones 
civilizadas  -,  lo  veremos  en  el  artículo  11  de  este  ca- 
pitulo. 

Por  la  sensibilidad  física,  ha  provisto  Dios  á  nuestra 
conservación  personal;  por  el  instinto  moral,  vela 
por  los  intereses  de  la  sociedad.  No  tenemos,  pues, 
necesidad  de  salir  de  nosotros  mismos,  para  conocer 
la  ley  divina  natural;  Dios  nos  la  manifiesta  en  nues- 
tro propio  corazón  :  su  mano  paternal  la  ha  grabado 
allí  en  caracteres  indelebles.  Si  gozásemos  todavía  de 
la  inocencia  original ,  si  las  pasiones  fuesen  menos 
vivas  y  la  razón  mas  ilusirada,  el  lenguage  de  la  con- 
ciencia jamás  tendría  necesidad  de  corrector  ,  ni  de 
intérprete;  el  hombre  ,  siempre  acorde  consigo  mis- 
mo, obedecería  á  esta  voz  natural  sin  repugnancia  y 
sin  esfuerzo. 

Porqué,  dios  Tertuliano,  buscar  la  ley  de  Dios? 
No  tenéis  la  que  es  común  á  todo  el  mundo,  y  que  es- 
tá grabada  sobre  las  labias  de  la  naturaleza  San 
Pablo  dice  también,  que  las  naciones  que  no  tienen 
ley  (escrita);  tienen  en  ú  mismas  su  propia  ley  ,  y 
leen  los  deberes  de  la  ley  grabados  en  el  fondo  del 
corazón  2. 

Decir  que  nuestros  deberes  no  son  intimados  por  la 
razón  ,  por  la  naturaleza  ,  por  la  conciencia ,  y  por 
el  instinto  moral ,  es  lo  mismo;  seria  inútil  hacer  una 
distinción  sutil  entre  estos  diversos  términos.  Mas 
las  lecciones  de  la  razón  y  de  la  conciencia  no  tienen 
por  sí  mismas  fuerza  de  hy  ,  no  nos  imponen  una  obli- 
(jacíon  rigurosa  ,  sino  en  cuanto  son  los  inlérpreles 
de  la  voluntad  divina  :  la  voluntad  soberana  de  cas- 
ligar  e!  \icio  y  recompensarla  virtud,  que  es  la  ley 
original  y  primitiva,  es  el  verdadero  y  único  origen 
de  nuestros  deberes. 

Cuando  esta  verdad  esté  bien  establecida ,  los  di  - 
versos  sistemas  de  los  filósofos  serán  fáciles  de  des- 
truir. 

Espondremos  en  el  primer  artículo  de  este  capí- 
tülo  las  pruebas  de  la  ley  natural ;  en  el  segundo  re- 
futaremos la  opinión  de  los  pirrónicos  ;  en  el  terce- 
ro ,  la  de  los  materialistas  ;  y  en  el  cuarto ,  la  de  los 
e-tüicos. 

ARTICULO  I. 

LA  MORAL  Ó  LA  LKY  NATURAL  KSTÁ  FUNDADA  EN  LA  VO- 
LUNTAD DE  DIOS,  LEGISLADOR  DEL  GÉNERO  HUMANO. 

§•  I 

Prueba  primera.  La  revelación  primitiva. 
Es  demasiado  cierto  por  esperíencía  que  el  hombre 

1  De  corona  militüi. 

2  Rom. ,  c.  2  ,  >v.  14. 


iLlGlO?^.  311 
es  libre  de  resistir  á  la  razón  ,  y  á  la  voz  de  la  con- 
ciencia ;  que  frecuentemente  desprecia  el  mal  que 
aprueba,  y  practica  el  mal  condenándose  ásí  mismo. 
Esta  oposición  constante  entre  la  ley  y  las  pasiones 
que  se  rebelan,  es  el  origen  de  lodos  los  crímenes  y 
desórdenes  que  alteran  la  sociedad.  Es  probable  que 
Dios,  que  nos  ha  dado  el  inslinlo  moral  para  condu- 
cirnos, no  le  haya  provisto  de  ningim  apoyo  contra 
la  tiranía  de  las  pasiones,  no  haya  añadido  ninguna 
sanción  á  la  ley  que  la  conciencia  nos  inlima?  La 
presunción  ,  fundada  en  la  sabiduría  divina  ,  está  ya 
perla  opinión  contraria  ;  mas  leñemos  por  otra  parte 
pruebas  positivas. 

1.  °  La  revelación  primitiva  nos  enseña  que  desde 
la  creación  Dios  se  ba  dado  á  conocer  á  los  hombres 
como  legislador,  como  vengador  del  címen  y  remu  ~ 
nerador  de  la  virtud.  La  ley  impuesta  á  Adán,  y  el 
castigo  de  su  desobediencia,  nos  manifiesta  el  primer 
aclo  que  Dios  ha  praclicado  con  esta  autoridad  sobe- 
rana. Cuando  Caín  se  hizo  culpable  del  asesinato  de 
su  hermano,  Dios  le  dirigió  eslas  terribles  palabra.^: 
«La  voz  de  la  sangre  de  tu  h-^rmano  se  eleva  basta 
mí  desde  el  seno  de  la  tierra,  y  pide  venganza  contra 
tí;  serás  maldito,  errante  y  vagabundo  sobre  esta 
tierra  que  has  manchado  con  sangre  i.»  Mas  esta 
venganza  no  se  egerce  siempre  aquí  bajo,  frecuenle- 
menle  el  crimen  permanece  impune,  mientras  que  la 
virtud  es  despreciada  y  afligida  por  los  malvado.^;  (al 
fué  la  de  Abel  condenado  á  muerte  injustamente. 
Hay  pues  otra  vida  en  la  cual  Dios  cumple  sus  ame- 
nazas y  sus  promesas.  Después  del  diluvio  ,  Dios  in- 
timó de  nuevo  los  principales  preceptos  de  la  moral 
á  Noé  y  á  sus  hijos 

No  se  encontraría  quizá  .'obre  la  tierra  una  sola 
nación  que  baya  adorado  á  un  Dios  sin  alríbuirle  la 
providencia  y  la  inspección  sobre  las  acciones  de  los 
hombres.  Todos  los  pueblos  han  creído  que  la  divini- 
dad imponía  leyes,  recompensaba  á  los  buenos  y  cas- 
ligaba  á  los  malos;  lodos,  cuando  se  conocían  culpa- 
bles han  esperado  ablandar  su  justicia,  [lor  espía- 
ciones,  por  ofrendas  y  por  señales  de  arrepentimien- 
to. Que  esta  persuasión  haya  venido  de  un  inslinlo, 
maquinal,  ó  de  un  simple  razonamiento  ó  de  una 
tradición  primiliva  ,  es  igual  ;  ninguna  de  eslas  tres 
causas  ha  podido  producir  un  error  general  y  unifor- 
me. Si  la  naturaleza  entera  ha  hablado  alguna  vez, 
ha  sido  sobre  esta  importante  verdad. 

§.  11. 

Segunda  prueba.  Opinión  délos  antiguos  filósofos. 

2.  "    Los  antiguos  filósofos  habían  conservado  un 

1  Gen.  .  c.  4  ,  y.  I. 

2  Ibid.  ,  c.  9. 
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recuerdo  confuso  de  una  legislación  primitiva  y  divi-  ,  guos  sabios  de  su  nación 
na  ;  estaban  persuadidos  deque  la  fuerza  de  las  leyes 
no  podia  venir  mas  que  de  Dios. 

«Todos  los  sabios  ban  pensado  ,  dice  Cicerón,  que 
la  ley  no  es  una  invención  de  los  hombres ,  ni  una 


combinación  de  los  pueblos ,  sino  la  razón  eterna  ó  la  |  hombre  en  la  voluntad  de  Dios  ^ 


sabiduría  suprema  que  rige  al  universo  ;  que  esta  ley 
primitiva  ,  á  la  cual  todas  las  demás  deben  remon- 
tarse, es  la  inteligencia  divina,  que  manda  el  bien 
y  prohibe  el  mal :  de  aquí  han  emanado  las  leyes 
que  Dios  ha  dado  á  los  hombres...  las  leyes  humanas 
no  pueden  tener  por  sí  mismas  la  fuerza  de  llevarnos 
á  la  virtud  y  separarnos  del  vicio;  este  poder  es  mas 
antiguo  que  las  naciones  y  los  imperios  ;  es  coeterno 
al  Señor  soberano  que  gobierna  el  cielo  y  la  tierra. 
En  efecto,  Dios  es  esencialmente  inteligente  y  sabio: 
no  pertenece  mas  que  á  esla  elección  infinita  distin- 
guir lo  que  es  bueno  ó  malo...  aunque  bajo  el  reina- 
do de  farquino  no  hubiese  todavía  en  Roma  ninguna 
ley  que  prohibiese  el  adulterio  ,  su  hijo  no  pecó  me- 
nos contra  la  ley  eterna,  violando  á  Lucrecia.  Fué  re- 
belde á  la  recta  razón  y  á  la  voz  de  la  naturaleza  que 
inspira  horror  al  vicio,  y  amor  á  la  virtud;  ley  que  no 
ha  principiado,  cuando  se  ha  escrito,  sino  que  es  tan 
antigua  como  la  inteligencia  divina.  La  verdadera 
ley,  la  ley  primitiva,  fuente  de  todas  las  demás,  es 
pues  la  razón  misma  del  Dios  soberano  K 

Sófocles,  en  Edipo  ,  se  empresa  casi  de  la  misma 
manera.  Nuestra  ley  es  Dios  ,  decía  Teofrasto  2. 

«La  verdadera  ley ,  dice  también  Cicerón,  es  la 
recta  razón  ,  y  la  voz  de  la  naturaleza  común  á  todos 
los  hombres:  ley  inmutable  y  eterna,  que  nos  prescri- 
be nuestros  deberes,  y  nos  prohibe  la  injusticia; 
que  tiene  poco  imperio  sobre  los  malvados,  pero  que 
subyuga  y  gobierna  á  los  hombres  de  bien.  No  se  la 
puede  derogar  ni  abrogar,  ni  oponerla  una  ley  con- 
traria; el  pueblo  ni  los  magistrados  no  pueden  subs- 
traerse de  ella.  No  necesita  de  otro  órgano  y  de  otro 
intérprete  que  nosotros  mismos.  No  es  una  en  Roma, 
y  otra  en  Atenas  ;  tal  en  el  dia  y  diferente  en  otros 
tiempos  ;  en  lodos  los  pueblos,  en  todos  los  siglos,  es 
una,  eterna  ,  é  inmutable  ;  por  ella  enseña  y  gobier- 
na Dios  soberanamente  á  todos  los  hombres  ;  él  solo 
es  su  autor,  su  arbitro  y  vengador.  Cualquiera  que 
no  la  siga  es  contrario  á  sí  mismo  y  rebelde  á  su  na- 
turaleza ;  encuentra  el  castigo  de  su  crimen,  aun 
cuando  escapase  de  todas  las  penas  que  pueden  im- 
poner los  hombres  s.» 

También  los  antiguos  legisladores,  para  hacer  sus 
leyes  respetables,  publicaron  que  las  habían  recibido 
por  revelación.  Confucio  mismo  declaraba  que  no 
tenia  la  moral  de  su  propio  fondo  ,  sino  de  los  anli- 

1    De  Legib.,  1.  2,  n.  14  y  siguientes;  Plato,  deLegib.,  1.  14, 


m  Critica  etpolit. 

2  L.  de  Mundo  , 

3  En  Lactancio 


6  ,  Ínter,  op.  Aristot. 
I.  14  ,  c.  8- 


esto  era  bástanle  para 
imprimir  á  la  moral  un  carácter  sagrado  en  un  pue- 
blo respetuoso  hasta  la  idolatría ,  hácia  sus  antepa- 
sados. Los  discípulos  de  Pitágoras,  muchos  de  los 
cuales  fueron  legisladores ,  fundaban  los  deberes  del 
Esla  teoría  dema- 
siado sencilla  desagradó  á  sus  sucesores,  quisieron 
sutilizar  sobre  los  fundamentos  de  la  moral,  separán- 
dola de  la  religión ,  y  las  destruyeron  ambas. 


in. 


Confesiones  de  los  estoicos. 

Aun  después  de  esta  revolución  ,  muchos  conocie- 
ron también  la  debilidad  de  una  moral  independiente 
de  la  creencia  de  un  Dios.  Crisipo ,  arrastrado  por  la 
fuerza  de  la  evidencia ,  se  vió  reducido  ,  contra  lodos 
los  principios  del  Pórtico,  á  reconocer  que  el  solo  y 
verdadero  fundamento  de  la  moral  era  la  voluntad  di- 
vina Cicerón  ,  después  de  haber  ensayado  estable- 
cer la  moral  según  el  método  de  los  estoicos ,  se  ve 
obligado  á  confesar  que  no  puede  resistir  á  los  argu  - 
mentosde  los^oscéplicos 

En  efecto,  si  Dios  no  es  nuestro  legislador,  si  no 
nos  manda  nada ,  ningún  hombre  tiene  derecho  á  im- 
ponernos leyes;  no  hay  mas  ley  en  el  universo  que  la 
del  mas  fuerte :  y  la  obligación  moral  no  es  mas  (pie 
la  impotencia  de  resistir  al  que  quiere  oponerse  á 
nuestra  libertad. 

4.°  Al  tratar  de  la  Providencia  divina ,  hemos 
hecho  ver  que  no  es  menos  necesaria  para  conservar 
el  orden  físico  de!  universo.  De  la  misma  manera  quo 
el  que  eslá  fundado  en  las  leyes  proporcionadas  á  la 
naturaleza  de  los  seres  inanimados ,  asi  el  orden  mo- 
ral debe  recaer  sobre  leyes  conformes  á  la  naturaleza 
de  los  seres  inteligentes  y  libres.  Ahora  bien,  es  pro- 
pio de  su  naturaleza  obrar ,  no  maquinalmenle  ,  sino 
por  motivos ;  estos  motivos  no  pueden  ser  olra  cosa 
que  deseos  y  temores,  recompensas  5  penas;  luego 
Dios,  que  obra  consecuentemente  y  con  sabiduría  ,  se 
los  ha  propuesto;  y  puesto  que  no  siempre  tienen  lu- 
gar en  este  mundo  las  reserva  para  otra  vida. 

Apesar  de  la  creencia  de  esla  verdad  ,  las  pasiones 
le  impulsan  frecuentemente  sobre  el  amor  del  orden, 
y  sobre  la  voz  de  la  conciencia  :  qué  sucedería  si  e.s- 
tuviésemos  persuadidos  de  que  esta  vida  es  el  íin  de 
todas  las  cosas?  Los  remordimientos  no  serian  mas 
que  una  preocupación  de  niño  ,  como  han  confesado 
algunos  materialistas 

Si  Dios  se  limitase  á  manifestar  á  los  hombres  lo 

1  Histor.  de  la  China  ,  por  Navarrete. 

2  Ocellus  Lacanus  ,  c.  4. 

3  Plutarco  ,  Contrad.  de  los  estóicos,  11.  7  y  8. 

4  De  Leg.  ,1.1,  Bayle  ,  Dice.  crit. :  Carneadea.  II 
3  Discurso  sobre  la  felicidad. 
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que  es  bueno  y  laudable  de  practicar ,  daria  leccio- 
nes ,  pero  no  impondria  leyes  ;  instruirla  á  los  hom- 
bres, pero  no  los  gobernarla:  conviene  á  la  justicia  y  á 
la  santidad  divina  hacer  semejante  d(  stino  de  los  bue- 
nos y  de  los  malos?  Los  incrédulos  han  conocido  tan 
bien  lo  absurdo  de  esta  hipótesis,  que  han  principia- 
do por  negar  la  divinidad  y  su  providencia ,  antes  de 
construir  una  moral  en  la  cual  no  entra  para  nada. 

§.  IV. 

La  conduclade  los  legisladores. 

5.  '  Anque  todos  los  hombres  tengan  una  concien- 
cia que  distinga  el  vicio  de  la  virtud  ,  un  amor  pro- 
pio que  les  haga  buscar  la  estimación  y  la  amistad  de 
sus  semejantes  ,  los  fundadores  de  las  sociedades  han 
comprendido  que  eran  necesarias  también  pen^s  y  re- 
compensas, honores  y  suplicios,  ruedas,  y  horcas  pa- 
ra reprimir  las  pasiones ;  todas  las  han  establecido. 
Creeremos  que  Dios  ha  dado  menos  fuerza  á  sus  leyes 
que  el/os  á  las  suyas? 

Según  la  confesión  de  los  incrédulos,  la  generalidad 
de  los  hombres  es  demasiado  corrompida  é  insensata 
para  no  tener  necesidad  de  ser  conducida  por  moti- 
vos poderosos  de  temor  y  de  esperanza;  esto  es  lo  que 
hadado  origen  á  las  \e)¡es  civiles  y  á  su  sanción.  Mas, 
dicen  ,  como  las  leyes  humanas  no  pueden  castigar 
las  acciones  secretas  ,  ni  á  los  criminales  poderosos, 
ha  sido  necesario  imaginar  un  tribunal  mas  temible 
después  de  la  muerte  .  donde  lodo  será  juzgado ,  cas- 
ligado  ó  recompensado ;  esta  opinión  es  el  mas  firme 
fundamento  de  las  sociedades  '. 

Si  ha  sido  necesario ,  luego  Dios  lo  ha  iiecho ;  él  es 
el  que  ha  trazado  el  plan  ;  los  sabios  no  lian  hecho 
;ino  seguirle .  según  que  su  debilidad  ha  podido  per- 
mitírselo. 

6.  "  La  refutación  de  los  diversos  sistemas  de  mo- 
ral imaginados  por  los  incrédulos ,  nos  suministrará 
una  sesla  prueba  de  la  solidez  del  nuestro.  Según 
nosotros ,  Dios  esquíen,  criando  al  hombre,  le  ha 
lestinado  á  la  sociedad  ;  se  lo  ha  hecho  conocer  por 
as  necesidades  que  le  hace  experimeniar ,  y  por  el 
;entimiento  moral.  Consullanuo  su  propio  corazón,  el 
lombre  puede  conocer  sus  deberes  hacia  Dios,  hácia 
ifus  semejantes  y  para  consigo  mismo.  Para  prevenir 
sus  errores,  Dios  le  ha  revelado  también  sus  obliga- 
ñones  desde  el  principio  del  mundo.  Con  poca  re- 
lexion,  el  hombre  debe  comprender  que  su  felici- 
lad  ,  en  esta  vida  y  en  la  otra  ,  depende  de  su  obe- 
liencia  á  la  ley  de  Dios.  Es  pues  impulsado  á  la  vir- 
ud  por  los  motivos  del  bienestar  présenle ,  de  la 
ranquilidad  de  su  conciencia  ,  délas  recompensas  y 
le  las  penas  eternas ;  lel  uno  de  eslos  motivos  no  de- 

1    Véase  antes ,  t.  1 ,  c.  ? ,  §,  7  v  8. 


roga  al  otro.  Nuestros  adversarios  sostienen  que ,  en 
este  sistema,  olvidamos  los  intereses  deesle  mundo 
para  no  ocuparnos  sino  de  los  de  la  otra  vida ;  eslo  es 
evidentemente  falso :  mas  es  necesario  responder  á 
sus  objeciones. 


PRIMERA  OBJECION. 


-La  moral  debe  ser  fundada  en  la 
naturaleza. 


La  moral  debe  estar  fundada  en  la  naturaleza  del 
hombre,  y  en  las  relaciones  necesarias  que  tiene  con 
Sus  semejantes;  tal  es  la  única  base  segura  y  conocida. 
Apoyándola  sobre  la  voluntad  de  Dios;  no  se  la  da 
mas  que  una  base  ideal;  cómo  conocer  la  voluntad  de 
un  ser  incomprensible?  La  moral  religiosa  contradice 
á  la  naturaleza;  nos  prescribe  ahogar  nuestras  incli- 
naciones y  renunciar  á  los  deseosde  la  felicidad;  quie- 
re que  seamos  insensibles,  enemigos  de  nosotros 
mismos  y  de  nuestros  semejantes;  que  rehusemos  todo 
placer  y  todo  lo  que  puede  constituir  nuestra  felici- 
dad 1.  La  primera  reforma  que  hay  que  hacer  para 
crear  una  buena  moral,  es  principiar  por  destruir  casi 
lodas  las  religiones  ^. 

Respuesta.  Apoyando  la  moral  sobre  la  voluntad 
de  Dios,  no  la  fundamos  también  en  la  naturaleza  de 
hombre?  Dios  es  quien  ha  criado  al  hombre  tal  como 
es;  ha  declarado  su  voluntad  por  la  naturaleza  misma 
que  hadado  al  hombre.  Los  deberes  que  le  impone, 
son  consecuencias  naturales  y  necesarias  de  las  nece- 
sidades, de  las  facultades  y  de  las  inclinaciones  que 
constiluyen  la  naturaleza  del  hombre;  le  intima  sus 
deberes  por  la  razón,  por  el  sentimiento  mora!,  por  la 
conciencia  y  por  la  revelación:  estos  deberes  son  pues 
tan  inmutables  como  la  naturaleza  de  Dios  y  la  del 
hombre.  Seria  absurdo  que  Dios  hubiese  criado  al 
hombre  sociable  sin  imponerle  los  deberes  de  socie- 
dad; que  le  hubiese  concedido  beneficios,  sin  prescri- 
birle el  reconocimiento;  y  que  le  hiciese  amar  su  vida, 
sin  ordenarle  conservarla  Si  el  hombre  fuese,  por 
azar,  lal  como  es,  qué  se  seguirla  de  su  naturaleza? 
Nada. 

Un  nialerialisla  mismo  ha  dicho:  .«Cualquiera  que 
sea  el  agente  de  quien  se  hace  depender  al  hombre, 
desde  que  han  hecho  al  hombre  loque  es,  desde  que 
e  han  hecho  sensible,  amante  de  su  ser,  y  viviendo  en 
sociedad,  le  es  necesaria  una  moral  ''.»  Convenimos 
en  ello  y  concluimos  que  Dios  se  la  ha  prescrito  en 
efecto. 

No  es  pues  necesario  comprender  la  naturaleza  de 
Dios,  para  saber  cuál  es  su  voluntad  en  orden  al 

1  Sistema  de  la  naturaleza,  t.  1.  c.  16  El  buen  senti- 
do §.  168;  sist.  social  part  primera  c.  5. 

2  Del  hombre,  1. 1.  p.  9S. 

3  Sist.  de  laNat.  t.  2  c.  9. 
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hombre;  basta  concebir  que  Dios  es  incapaz  de  obrar 
por  acaso  y  de  conlraderirse.  Como  en  lodos  los  pue- 
blos e)  hombre  se  ha  desconocido  á  si  mismo  olvidan- 
do á  sn  Criador,  no  es  de  admirar  que  haya  leido  muy 
mal  los  caraclércs  grabados  en  su  corazón;  ha  sido 
muy  necesario  que  Dios  se  los  hiciese  leer  á  la  luz  de 
la  revelación. 

La  moral  religiosa,  lejos  de  hacernos  renunciará  la 
felicidad,  nos  ordena  buscarla  en  lavirlud:  no  nos 
manda  resistir  á  nuestras  inclinaciones  necesarias,  á 
nuestras  necesidades  indispensables,  sino  reprimir 
nuestras  inclinaciones  escesivas  y  desarregladas» 
puesto  que  tienden  á  nuestra des^'racia,  á  nueslia  des- 
trucción, y  al  detrimento  de  nuestros  semejantes.  Se- 
gún los  materialistas  mismos:  «Un  aleo  conoce  que 
debe  resistir  al  impulso  frecuenlemenle  ciego,  de  sus 
propios  deseos,  para  conciliarse  la  benevolencia  délos 
demás  y  procurarse  un  bien  eslar  duradero  i-»  Si  un 
ateo  lo  conoce,  un  hombre  que  cree  en  Dios  no  lo  co- 
noce menos;  y  sabe  también  que  conciliándose  la  be- 
nevolencia de  los  demás,  obedece  á  Dios  y  se  asegura 
una  recompensa. 

Puesto  que  la  buena  moral  de  los  ateos  no  puede 
establecerse  mas  que  sobre  la  ruina  de  todas  las  reli- 
giones, este  fenómeno  no  acontecerá  tan  pronto;  se 
han  visto  obligados  á  convenir  en  que  la  religión  es 
indestructible:  hemos  vislo  en  otra  parte  los  prodigios 
de  su  buena  moral. 

§  VI. 

SEGUNrtA  OBJECION. — No  hoij  relocioncs  morales  entre 
fíios  y  ncsotros. 

Es  imposible  fundar  la  moral  en  pretendidas  rela- 
ciones morales  entre  Dios  y  nosotros;  no  hay  relación 
alguna  entre  un  ser  infinito  y  el  hombre.  Estas  rela- 
ciones suponen  en  Dios  cualidades  morales,  la  bon- 
dad, la  sabiduría  y  la  justicia:  un  puro  espíritu  no  es 
susceptible  de  ello.  Se  supone  que  Dios  puede  desmen- 
tir todas  estas  cualidades  por  su  conducta:  que  puede 
derogar  su  sabiduría,  violando  las  leyes  de  la  natura- 
leza que  ha  establecido;  su  bondad,  haciendo  desgra- 
ciados á  una  iníinidad  de  seres  sensibles;  y  su  justicia 
dejando  padecer  á  criaturas  inocentes.  Platón  incur- 
rió pues  en  un  absurdo,  cuando  dijo  que  la  per- 
fección de  la  virtud  consiste  en  asemejarse  á  Dios.  2, 

"Respuesta.  Todo  esto  es  falso.  1."  Si,  por  propor- 
ción, se  entiende  igualdad  ó  semejanza  de  natura'eza, 
en  qué  puede  ser  necesaria  para  fundarlas  relaciones 
morales?  Dios  aunque  iiilinilo,  no  es  menos  por  esto 
nueslro  Criador,  nuestro  bienhechor,  y  nuestro  señor; 

1  Sist.  de  la  nat.,  p.  273. 

2  Sistema  de  la  naturaleza,  t.  2,  c.  3.  o  8.  y  &;  el  buen 
sentido §.  5.  7,  60.  etc,  sistema  soci»'  o.  primera  c.  3. 


A  no 

luego  puede  ser  también  nueslro  legislador,  nueslro 
juez  y  nueslro  remunerador. 

2.  °  Si  un  espíritu  puro  es  incapaz  de  cualidades 
morales,  es  la  materia  susceptible  de  ellas?  Se  deberla 
uno  avergonzar  de  atribuir  cualidades  morales  á  un 
ser  puramente  pasivo,  y  de  considerar  á  un  autómata 
como  un  agente  moral, 

3.  °  Haremos  ver  que  Dios  no  deroga  su  sabiduría, 
sino  que  la  demuestra  suspendiendo  por  milagro,  el 
curso  de  una  ley  de  la  naturaleza.  Por  aquí  hace  co- 
nocer á  los  hombres  que  él  es  el  señorde  las  leyes  físicas 
del  universo,  y  que  las  ha  establecido  libremente,  que 
el  materialismo  es  absurdo:  fija  la  alen':ion  de  los 
houibres  poco  atentos  del  orden  d'ario  de  su  provi  • 
dencia,  y  les  intima  asi  sus  vohiniades. 

Sujetándose  al  dolor  de  los  seres  sensibles,  no  con- 
tradice su  bondad,  lo  hemos  probado  al  tratar  la 
cuestión  del  origen  moral.  Los  ateos  convienen  en 
que  si  el  hombre  no  es  feliz  en  masa,  lo  es  en  detalle; 
que  somos  injustos  en  el  cálculo  que  hacemos  de  nues- 
tros bienes  y  de  nuestros  males  luego  justifican 
ellos  mismos  labandad  de  Dios. 

No  es  contrario  á  la  justicia  que  las  criaturas  ino- 
centes sufran  aqui  abajo,  luego  que  Dios  promete  una 
felicidad  eterna  por  precio  de  los  padecimientos.  Se 
ha  probado  desde  luego  que  hay  aqui  abajo  almas  ah- 
solulamente  inocentes,  y  exentas  de  todo  pecado? 

La  máxima  de  Platón  no  significa  que  podamos 
imitar  perfectamente  á  Dios,  sino  que  debemos  imitar 
sus  perfecciones,  según  que  los  seres  limitados  son  ca- 
paces de  ello.  Un  rey  justo,  bueno  y  sabio,  puede  ser 
impuesto  por  modelo  á  sus  subditos,  aunque  sus  debe- 
res y  los  suyos  sean  diferentes. 

§.  Vil. 

TERCERA  OBJECION, — Son  nccesarios  nociones  constan- 
tes é  invariables. 

La  moral  debe  eslar  fundada  en  nociones  constan- 
tes é  invariables;  no  la  podemos  pues  apoyar  sobre 
la  idea  de  la  Divinidad.  Esta  idea  varía  según  los  di- 
versos temperamenlos  de  los  hombres:  el  uno  se  figu- 
ra un  Dios  terrible  y  malvado,  y  el  otro  un  Dios  bue- 
no y  propenso  á  la  clemencia;  ambos  abusan  de  estas 
nociones:  el  primero  para  atormentarse  ásí  mismo  y 
hacer  malá  los  demás,  y  el  segundo  para  permitirse 
lodo  lo  que  le  sugieren  sus  pasiones.  Una  moral  reli- 
giosa debe  pues  vencer  según  los  climas,  según  las  cos- 
tumbres de  las  naciones,  y  según  el  carácter  de  cada 
particular.  La  idea  de  Dios,  entregada  á  los  sacerdo- 
tes, llega  á  ser  entre  sus  manos  un  arma  terrible,  de 
la  que  se  sirven  para  su  interés  2.  Abreviaremos  una 

1  Sistema  de  la  naturaleza,  t.  2,  c.  19.  p.  íü^  etc. 

2  Sist.  de  la  Nat.  t.  1  c.  9,  í.  2,  c.  7,  y  9.  El  buen  senti- 
do §.  559.  185,  etc.:  Hist,  de  los  Kstablecimientos  de  lo» 
europeos  t.  6,  c,  14.  p.  230,  etc. 
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invectiva  sobre  la  cnal  se  oslienden  los  incrédulos  con 
complacencia. 

Respuesta.  Los  tilósofosjamas  han  estado  acordes 
sobre  la  naturaleza  del  hombre ,  sobre  la  verdadera 
felicidad  y  sobre  los  deberes  mas  palpables  de  la  mo- 
ral; y  vienen  á  hablarnos  de  nociones  constantes  é 
invariables. 

Por  su  propia  confesión,  el  interés  y  las  ideas  de 
felicidad  varian  según  el  temperamento,  las  pasiones, 
y  la  fijeza  del  enlendiuiienlo  de  cada  particular;  los 
bienes  y  los  males  de  este  mundo  no  existen  mas  que 
en  la  opinión;  hay  hombres  tan  mal  constituidos  que 
no  pueden  ser  felices  mas  que  por  el  crimen  etc.  ^  Don- 
de está,  pues,  en  su  sistema,  la  base  indestructible  d© 
la  moral?  Si  las  pasiones  alteran  la  idea  del  interés  y 
de  la  felicidad,  es  de  admirar  que  perviertan  también 
la  idea  de  la  Divinidad,  y  que  abusen  de  ella? 

De  la  misma  manera  se  sigue  que  la  religión  y  la 
moral  no  han  debido  ser  entregadas  á  los  caprichos  y 
especulaciones  de  un  ser  tan  variable,  tan  débil  y  tan 
insensato  como  el  hombre.  Dios  que  conocía  el  cieno 
de  que  le  ha  formado,  ha  revelado  sabiamente  á  nues- 
tros primeros  padres  la  religión  y  la  moral;  ha  querido 
perpetuar  desde  luego  su  tradición  por  las  lecciones 
domésticas  y  por  las  prácticas  diarias  del  culto  divino. 
Si  los  hombres,  siempre  indóciles  y  malvados  se  han 
separado  de  este  plan,  es  culpa  suya;  un  padre  tierno 
y  cuidadoso  no  es  responsable  de  la  locura  de  sus 
hijos. 

En  este  sabio  plan,  constantemente  seguido  por  la 
providencia  desde  la  creación,  la  religión  ni  la  moral 
no  están  á  la  merced  de  los  sacerdotes:  están  obliga- 
dos á  atenerse  á  la  tradición,  y  á  trasmitirla  tal  co- 
mo la  han  recibido.  Entre  los  diferentes  pueblos,  no 
han  sido  alteradas  por  la  infidelidad  de  los  sacerdotes 
sino  por  la  indocilidad,  los  caprichos,  la  estupidez,  las 
pasiones  particulares,  y  por  las  vanas  especulaciones 
de  los  filósofos;  los  sacerdotes  no  han  hecho  mas  que 
seguir  el  torrente  de  los  errores  establecidos:  los  he- 
mos visto  examinando  las  diferentes  religiones. 

§VI1I. 

CcARTÁ  OBJECION. — La  moral  religiosa  es  im'tlH. 

La  moral  religiosa  es  inútil,  puesto  que  hay  un 
gran  nvimero  de  malhechores  entre  sus  partidarios; 
no  se  la  oye  sino  cuando  favorece  á  las  pasiones;  los 
que  no  temen  mas  que  á  Dios  por  nada  se  detienen. 
Es  pernicioso  en  cuanto  ofrece  á  los  malhechores  ex- 
piaciones fáciles ;  cuando  el  hombre  ha  hecho  mal  á 
sus  semejantes,  es  perdonado  con  humillarse  ante 
Dios.  Es  homicida,  puesto  que  hace  lejílimas  y  lauda- 
bles todas  las  pasiones  cuyos  frutos  recoge.  En  vano 

\    Sist.,  ¡bid,  del  Espíritu,  disc  c.  4.  c.  11. 
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se  cubre  con  el  manto  de  la  utilidad  pública  y  de  la 
alianza  indisoluble  que  pone  entre  ella  y  la  moral,  á 
la  cual  no  cesa  de  hacer  la  guerra  mas  cruel 

Respuesta.  Veamos  si  la  moral  de  los  ateos  es  mas 
poderosa  que  la  moral  religiosa.  Dicen  que  si  un  aleo 
arrastrado  por  sus  pasiones  parece  olvidar  sus  princi- 
pios, no  se  sigue  que  no  los  tiene,  ó  que  son  falsos; 
que  nada  en  este  mundo  ni  en  el  otro  puede  contener 
al  que  una  organización  desgraciada  y  malos  ejem- 
plos invitan  al  crimen,  etc.  lié  aquí  pues,  por  el 
hecho,  la  moral  del  ateísmo  tan  impotente  como  la 
moral  religiosa. 

Por  el  principio,  toda  la  ventaja  está  de  parle  de 
esta.  Lleva  al  hombre  A  la  virtud,  y  le  separa  del  vi- 
cio por  tres  motivos,  por  el  deseo  del  bienestar,  por 
la  tranquilidad  de  la  conciencia,  y  por  la  fé  de  las  pe- 
nas y  recompensas  futuras.  Los  ateos  minan  los  dos 
últimos,  que  son  los  mas  poderosos  y  sólidos;  no  con- 
servan masque  el  primero ,  que  por  confesión  suya 
está  muy  espuesto  á  fallar. 

El  que  teme  á  Dios  eslá  dispensado  de  temer  las 
leyes,  los  suplicios,  la  vergüenza  y  la  infamia?  No 
debecesar  de  temerlas,  sino  cuando  le  prescriben  lo 
que  Dios  prohibe.  Entender  de  otra  manera  la  moral 
religiosa,  es  calumniarla.  Según  los  aleos  mismos, 
frecuentemente  un  hombre  virtuoso  se  ve  obligado  á 
renunciar  á  las  ventajas  que  las  sociedades  injustas 
conceden  al  crimen  ^. 

Es  falso  que  cuando  ha  hecho  mal  ásus  semejantes, 
sea  perdonado  con  humillarse  ante  Dios.  Jamas  será 
perdonado  ante  Dios,  á  menos  que  repare  el  mal  que 
ha  hecho,  si  es  posible;  no  es  perdonado  ante  los 
hombres  en  cuyo  odio  y  desprecio  ha  incurrido;  no 
lo  es  ante  su  conciencia,  que  le  acusará  sus  crímenes, 
en  tanto  que  no  los  haya  reparado.  Tales  son  las  lec- 
ciones de  la  moral  religiosa ,  y  las  expiaciones  que 
exije.  Mas  suplicamos  á  nuestros  adversarios  nos  di- 
gan qué  recurso  queda  á  un  malhechor,  en  su  siste- 
ma, sino  una  ciega  desesperación. 

Es  falso  que  la  religión  justifique  ó  apruebe  las  pa- 
siones, aun  el  falso  celo;  proscribe  lodos  los  crímenes, 
aun  paliados  con  el  prelesto  de  practicar  el  bien. 
Jamas  ha  recojido  el  fruto  de  ningún  crimen ;  esta 
manera  de  servirla  jamas  la  ha  causado  sino  mal.  En 
recompensa,  la  moral  de  los  ateos  canoniza  lodos  los 
crímenes,  desde  que  se  sirven  de  su  odio  contra  la  reli- 
gión; la  calumnia,  las  invectivas,  la  mentira,  la  ma- 
lignidad, la  envidia  y  la  venganza:  lales  son  sus  ar- 
mas ordinarias. 


1  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  16;  t.  2,  c  8,  9,  12, 14.  El  buen 
sentido,  §165;  Enciclop.,  art.  Veinte  añadido. 

2  .Sist.  de  la  Nat.,  1. 1.  c.  13;  t.  2,  c.  12. 

3  Sist.  de  la  Nat.  t       c.  15,  p.  318,  324. 
TOMO  I.  42 
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QuiKTA  OBJECION. =/>a  moral  religiosa  hace  al  hom- 
bre desgraciado  y  malvado. 

El  hombre  es  desgraciado  y  malvado  :  ahora  bien 
no  es  lal  por  su  naturaleza;  luego  la  religión  y  las 
demás  instituciones  le  han  pervertido 

Respuesta.  Qmén  convendrá  con  nuestros  adver- 
sarios? «No  es  verdad,  dice  uno  de  ellos,  que  todos 
los  hombres  hayan  nacido  buenos...  algunas  veces  el 
Shaftoburisla  mas  bribón ,  es  el  que  sostiene  fuerte- 
mente la  bondad  original  de  los  hombres  ^.  Dice  en 
otra  parte  que  el  hombre  no  es  bueno  ni  malo  por  na- 
turaleza, sino  que  está  sometido  á  su  interés  3.  Con- 
viene sin  embargo  en  que  hay  hombres  tan  desgra- 
ciadamente nacidos,  que  no  pueden  ser  felices  sino 
por  acciones  que  los  llevan  al  patíbulo  Estos  doc- 
tores sublimes  quieren  fundar  la  moral  en  la  natura- 
leza del  hombre,  y  no  saben  todavia  si  esta  naturale- 
za es  buena  ó  mala:  los  unos  sostienen  que  es  un  bru- 
to; y  los  otros,  que  tiene  un  alma  racional.  Un  siste- 
ma no  está  muy  arraigado,  cuando  la  primera  piedra 
del  edificio  no  se  halla  aun  sentada. 

El  hombre  ha  sido  mas  ó  menos  desgraciado  y 
malvado,  segim  las  circunstancias.  Lo  ha  sido  menos 
cuando  ha  tenido  una  verdadera  religión ,  una  moral 
pura,  unas  leyes  sábias,  y  unos  usos  razonables;  luego 
po  es  la  religión  y  las  instituciones  quienes  le  per- 
vierten. Lo  ha  sido  mas,  cuando  ha  tenido  una  moral 
y  una  religión  falsas,  unas  leyes  absurdas,  y  unos 
usos  insensatos :  mas  quién  se  los  ha  dado?  El  mismo 
es  su  autor,  y  las  instituciones  perniciosas  han  sido 
la  obra  de  su  perversidad  misma;  luego  si  es  justo 
vituperar  las  malas  instituciones,  es  absurdo  repro- 
bar en  general  los  lazos  que  encadenan  á  las  pasiones. 

Segiin  un  materialista,  las  pasiones  no  son  peli- 
grosas sino  en  cuanto  nuestras  instituciones  las  con- 
vierten en  mal  5. 

Falsa  máxima;  es  refutada  por  el  autor  mismo. 
«La  imaginación,  dice,  cuando  se  estravia,  produce 
el  fanatismo,  los  terrores  religiosos,  el  celo  inconsi- 
derado, el  frenesí  y  los  grandes  crímenes  La  ima- 
ginación no  está  arreglada  sino  cuando  la  organiza- 
ción es  feliz  hay  pocos  hombres  que  gocen  real- 
mente de  la  razón  ;  la  mayor  parte,  ya  por  el  vicio 
de  la  organización  ó  ya  por  otras  causas,  no  tienen 
masque  ideas  falsas,  etc.  «. 

1  Sist.  de  la  Nat.,  c.  9.  p.  149. 

2  Del  hombre,  t,  2,  p.  14  y  15. 

8  Del  espíritu,  disc.  2.    ,  c.  5  y  23. 

*  Ibid.,  disc.  4,  c.  11;  sistema  de  la  naturaleza,  t.  1., 

c.  9,  p.  136. 

5  ¡bid.,  ]).  149  155. 

6  Ibid.,  p.  129. 

7  Ibid.,  p.  130. 

8  /í^id-,  p.  1.S2. 
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Esto  es  confesar  claramente:  1.°,  que  el  origen 
primario  de  los  errores  humanos,  de  las  falsas  insti- 
tuciones etc.,  es  el  defecto  natural  del  temperamento 
y  de  la  organización ;  2."  que  hay  pocos  hombres  que 
no  hayan  nacido  desgraciados  y  malvados,  puesto 
que  hay  pocos  que  gocen  naturalmente  de  la  razón; 
3.°  que  las  pasiones  nacidas  de  esta  organización  vi- 
ciosa, son  peligrosas  por  sí  mismas,  é  independiente- 
mente de  toda  institución;  k."  que  fundar  la  moral  en 
la  naturaleza,  en  el  interés,  y  en  el  sentimiento,  es 
darla  por  base,  en  la  mayor  parte  de  los  hombres, 
una  organización  defectuosa,  un  temperamento  vicia- 
do, una  imaginación  desarreglada ,  una  razón  ciega, 
y  un  corazón  perverso :  escelente  apoyo  para  tu 
moral  I 


Sesta  OBJECION. — No  se  define  lo  que  es  virtud. 

En  el  sistema  de  una  moral  religiosa,  los  teólogos 
no  han  sabido  hasta  ahoia  dar  una  definición  verda- 
dera de  la  virtud.  Se  dice  sin  cesar  á  los  hombres  que 
practiquen  el  bien,  puesto  que  Dios  lo  quiere;  jamas 
se  les  ha  dicho  lo  que  es  obrar  bien,  ni  jamas  se  ha 
podido  enseñarles  lo  que  era  Dios,  ni  lo  que  quería 
que  se  hiciese i. 

B.espuesía.  Dios  mismo,  desde  la  creación  ha  di- 
cho á  los  hombre  lo  que  es  y  lo  que  quiere  que  ha- 
gan ;  les  ha  enseñado  que  es  su  Criador,  su  Señor,  su 
padre ,  y  su  bienhechor ,  su  juez  y  su  remunerador. 
Les  ha  hecho  conocer  que  le  deben  el  reconocimiento 
y  el  amor,  la  fé  á  su  palabra,  la  obediencia  á  sus  le- 
yes, la  confianza  en  sus  promesas,  y  la  sumisión  á  su 
providencia;  que  el  hombre  se  debe  á  sí  mismo,  la 
conservación  de  su  vida,  usar  con  moderación  los. 
bienes  de  este  mundo,  reprimir  las  pasiones  que  tras- 
tornan su  razón  y  felicidad,  que  debe  á  sus  semejantes 
el  amor,  los  servicios,  los  beneficios,  los  reconoci- 
mientos, 'a  subordinación,  la  sinceridad,  la  fidelidad 
y  la  justicia.  La  virtud  es  el  cumplimiento  de  estos 
deberes  diferentes:  tal  ha  sido  la  creencia  y  la  moral 
de  nuestros  primeros  padres. 

Los  filósofos  han  definido  mejor  la  virtud  que  los 
teólogos?  Eslaes,  dicen,  lo  que  es  verdadera  y  cons- 
tantemente útil  al  hombre  que  vive  en  sociedad.  1." 
Suponen  que  el  hombre  no  debe  nada  á  Dios,  ni  así 
mismo,  y  que  toda  virtud  mira  directamente  al  pró- 
jimo: esto  es  un  error.  2.°  Morir  por  su  patria  es  sin 
duda  un  acto  de  virtud  muy  útil  á  la  sociedad;  mas 
la  cuestión  está  en  saber  en  qué  sentido  es  útil  al  que 
hace  este  sacriricío.  3."  No  juzgan  de  una  acción  mas 
que  por  sus  efectos,  sin  tener  en  cuenta  la  intención, 
la  voluntad  ni  la  libertad  del  que  la  practica :  otro  er- 

1    Si.st.  de  la  Nat.,  t.  2,  c.  9,  nota  p.  274. 
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rorcuyo  absurdo  hemos  demoslrado.  k.'  Ni  aun  han 
comprendido  el  sentido  de  la  palabra  virtud,  quesig- 
I  nifica  la  fuerza  del  alma:  de  qué  fuerza  necesitamos 
para  ceder  á  nuestro  interés,  al  deseo  de  nuestra  feli- 
cidad y  á  la  sensibilidad  física?  iNo  es  este  el  caso  de 
elogiarnos  su  maravillosa  definición. 

^  §XI. 

Séptima  objeción. — Dios  no  nos  debe  nada;  nuestras 
il  acciones  son  necesarias. 

La  obligación  de  practicar  la  virtud  no  puede  estar 
fundada  en  la  esperanza  de  las  recompensas ,  ni  en 
el  temor  de  los  castigos  de  la  otra  vida :  se  establece 
por  principio  que  Dios  no  nos  debe  nada.  Si  es  justo, 
no  puede  castigarnos  por  nuestras  debilidades ;  son 
una  herencia  necesaria  de  la  naturaleza  que  nos  ha 
dado 

Respuesta.  Hemos  observado  ya  en  otra  parle  la 
contradicción  de  nuestros  adversarios:  sostienen  que 
Dios  no  puede  castigar  sin  injusticia  las  acciones  ne- 
cesarias; y  pretenden  que  la  sociedad  puede  castigar- 
las con  justicia. 

Dios  nada  nos  debe  en  rigor ,  ni  aun  la  existencia, 
mas  luego  que  nos  laha  concedido ,  nos  debe ,  en  vir- 
tud de  su  bondad  y  de  su  verdad  suprema,  todo  lo 
que  nos  ha  prometido.  Ahora  bien,  nos  ha  prometido 
las  atenciones  de  su  providencia,  la  recompensa  de 
las  virtudes,  y  el  castigo  délos  crímenes  en  este 
mundo  ó  en  el  otro;  es  incapaz  de  faltar  ásu  pa- 
labra. 

Un  Dios  justo  no  puede  castigar  las  debilidades  in- 
voluntarias; pero  castigará  todos  los  crímenes  libres 
y  voluntarios  ,  á  los  cuales  los  incrédulos  dan  falsa- 
mente el  nombre  de  debilidades,  puesto  que  no  quie- 
ren hacer  ningún  esfuerzo  para  vencerse,  y  para  re- 
sistir á  sus  malas  inclinaciones. 

Unos  razonamientos  tan  frivolos  como  los  que  nos 
oponen,  no  ahogaran  jamás  la  voz  de  la  naturaleza, 
ni  la  persuasión  general  en  que  el  genero  humano  ha 
estado  desde  el  principio  del  mundo  deque  Dios  es  el 
dispensador  de  los  bienes  y  de  los  males,  y  que  su 
justicia  pone  una  diferencia  entre  la  suerte  délos  bue- 
nos y  de  los  malos.  Los  antiguos  legisladores  conside- 
raban este  dogma  como  el  fundamento  de  toda  socie- 
dad -;  hubieran  proscripto  á  todo  ciudadano  que 
hubiera  hecho  profesión  de  atacarle.  Cuando  los  filó- 
sofos modernos  hayan  formado  sociedades  sin  re- 
ligión ,  y  su  moral  haya  hecho  reinaren  ellas  la  paz 
y  la  felicidad,  podremos  creer  que  son  mas  hábiles  que 
los  antiguos  y  que  su  doctrina  merece  mas  confianza. 

so'  66  ele  ^'^'■•'t-         ^'  7,  10;  el  buen  sontido,  g 

i  Véase  el  prilloso  de  las  leyes  «le  Zalcuco.  en  Eslobeo 
\  en  (.iceron,  de  Lcgibiis  ,  1.1 . 


§.XI1. 

OCTATA  OBJECION.— ^ Lo  íei/  mtural  quila  la  fuerza 
á  las  leyes  civiles. 

Según  Hobbes,  si  se  admite  una  ley  natural  y  divi- 
na, se  quita  toda  la  fuerza  á  las  leyes  civiles ,  y  se  da. 
á  los  miembros  de  la  sociedad  ocasión  de  infringirlas, 
bajo  pretesto  de  que  son  contrarias  á  la  ley  de  Dios: 
es  pues  un  origen  continuo  de  rebeliones,  de  sedi- 
ciones y  de  anarquía,  en  el  estado  civil. 

Respuesta.  La  filosofia  ofrece  mas  preleslos  que 
la  religión ,  para  despreciar  é  infringir  las  leyes.  Se- 
gún nuestros  políticos  incrédulos  la  mayor  parle  de 
nuestras  leyes  son  absurdas  y  contrarias  al  derecho 
de  lanuluraleza  ;  son  obra  de  la  ignorancia,  de  la  su- 
perstición ,  del  espíritu  opresor,  etc.  Un  pueblo  im- 
buido en  estas  máximas  estaría  ciertamente  mas  in- 
clinado á  rebelarse  y  á  desobedecer,  que  un  pueblo 
sólido  y  sinceramente  religioso. 

Si  no  hubiese  ley  natural  y  divina,  los  jefes  de  la 
sociedad  que  no  pueden  estar  ligados  por  sus  propias 
leyes,  no  serian  retenidos  mas  que  por  el  temor  de 
las  rebeliones.  Una  multitud  convencida  de  que  sus 
gefes  no  tienen  otro  freno  ,  se  hará  un  punto  de  polí- 
tica el  intimidarlos,  y  se  manifestará  siempre  dispues- 
ta á  sacudir  el  yugo  de  la  autoridad ;  este  es  el  con- 
sejo que  la  dan  nuestros  sábios  filósofos  Por  su 
parte,  el  gobierno  impulsado  por  este  carácter  indó- 
cil, desplegará  todos  sus  resorles  para  domará  la 
muchedumbre  por  la  fuerza.  La  sociedad  y  sus  gefes 
estarán  pues  siempre  en  una  desconfianza  mutua, 
siempre  en  guerra,  y  sin  afección  recíproca;  yes- 
te  combate  no  podrá  acabar  sino  por  la  esclavitud 
ó  por  la  anarquía. 

De  la  creencia  de  un  Dios  y  de  una  ley  natural,  que 
prohibe  igualnieute  la  rebelión  y  la  opresión,  resultan 
la  tranquilidad,  y  la  fuerza  y  mageslad  de  las  leyes. 
Los  gefes  no  abusarán  déla  autoridad,  en  tanto  que 
recuerden  que  hay  un  Dios  vengador  de  los  derechos 
del  pueblo;  y  este  respetará  la  autoridad,  en  tanto 
que  esté  persuadido  qu3  procede  de  Dios,  y  que  es  él 
quien  manda  la  obediencia  para  el  mayor  bien  de 
todos. 

En  el  sistema  de  HóT)b8s ,  la  fuerza  de  las  leyes  ci- 
viles no  recae  mas  que  sobre  una  convención ;  mas  si 
no  hay  ley  natural  que  ordene  ejecutar  las  convencio- 
nes que  se  han  hecho,  de  qué  sirven?  Las  promesas, 
las  obligaciones  y  los  juramentos,  no  son  mas  que 
palabras;  es  tan  fácil  romper  este  lazo  coma  formarlo; 
sin  el  dogma  de  un  Dios  legislador ,  loda  obligación 
moral  es  quimérica;  fuerza  de  un  lado,  é  impotencia 

1  Sisl.  (le  la  Nal.,  l.  1,  c.  í>,  p.  143:llist.  de  los  .Nlable- 
i'imieiili»,  de  los  liuropcoS;  t.  1,  p. 
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del  olro ,  lié  aqui  iodo  el  lazo  da  las  sociedades  hu- 
manas '. 

Tan  pronlo  objetan  los  filósofos  que  la  hipótesis 
de  una  ley  natural  divina,  que  manda  al  pueblo 
Ja  obediencia ,  no  se  encamina  mas  que  á  hacerle  es- 
clavo ;  como ,  que  es  para  él  un  preleslo  para  rebe- 
larse: al  contrario  la  moral  del  aleismo  es  laque  ne- 
cesariamente debe  producir  el  uno  ó  el  otro  de  estos 
dos  efectos.  Las  mismas  objeciones  presentarán  con- 
tra la  moral  del  cristianismo;  á  ella  principalmente 
es  á  quien  los  incrédulos  han  declarado  la  guerra. 

Esta  ya  demostrado  que  sus  principios  son  falsos, 
sus  consecuencias  absurdas,  y  sus  acusaciones  mal 
fundadas;  y  que  no  entienden  mas  el  sentido  del  tér- 
mino leyes ,  que  ej  de  la  palabra  virtud. 

ARTICULO  IL 

Sistema  de  los  Pirrónicos  sobre  la  Moral. 


l  I. 


Esposicion  y  refutación  de  este  sistema, 

Los  pirrónicos,  seguidos|por  los  cyrenaicos,  por  los 
académicos  rí^^idos ,  y  por  muchos  ateos  modernos, 
pensabanque  nada  es  justo,  é  injusto,  vicio  ó  virtud  por 
su  oalaraleza  antes  de  la  convención  que  los  hombres 
han  hecho  entre  si  de  vivir  en  sociedad ;  que  las  le- 
yes civiles  de  cada  pueblo  son  las  que  han  determina- 
do lo  que  debe  ser  permitido  ó  prohibido,  bien  ó  mo- 
ral, y  digno  de  alabanza  é  de  vituperio.  Según  ellos, 
si  nos  atenemos  precisamente  á  las  lecciones  de  la  na- 
turaleza y  de  la  razón ,  no  hay  olro  derecho  entre  los 
hombres  que  la  fuerza,  otra  regla  que  el  apetito,  y 
otra  moral  que  el  instinto  y  las  inclinaciones  de  cada 
individuo;  el  hombre  está  en  orden  ásus  semejantes 
en  el  mismo  estado  que  los  animales  2.  Epicuro  no  se 
habia  separado  de  esta  opinión  ^;  Hobbes,  Espinosa, 
y  la  Metrie,  la  han  adoptado.  Seria  inútil  detenernos 
largo  tiempo  en  demostrar  lo  absurdo  y  las  pernicio- 
sas consecuencias  de  este  sistema;  uno  de  nuestros  fi- 
lósofos lo  ha  renovado 

1.  °  No  recae  mas  que  sobre  un  ateísmo  odios-)  y 
sobre  una  comparación  repugnante  entre  loshombres 
V  los  brutos;  contradiceal  sentimiento  interior  y  al  ins- 
tinto general  de  la  naturaleza  humana;  esto  es  mas 
que  lo  necesario  para  proscribirlo. 

2.  "  Según  este  sistema ,  todo  lo  que  establece  en 
las  leyes  de  una  sociedad  cualquiera  es  bueno  y  loa- 
ble: todo  lo  que  prohiben  es  vicioso  y  criminal:  las 

1  Tertul.  Apol.,  c.  45 

2  Véase  antes,  t.  1,  c.  2,  art.  2,  g4. 

3  Moral  ái'  Epicuro,  p.  243  y  siguiente. 

4  Del  Hombre,  por  Helvecio,  t.  1,  seco.  4,  c.  8;  t.  2, 
p.  598,  y  646. 
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abominaciones  de  laidolalria,  el  odio  á  los  eslrange- 
ros,  el  asesinato  de  los  niños,  la  crueldad  de  los  an- 
tropófagos, etc.,  cesan  de  ser  un  crimen  entre  todas 
las  naciones  que  han  consagrado  lodos  estos  escesos 
por  sus  leyes.  Mas  las  leyes  civiles  tienen  el  poder  de 
hacer  útil  al  genero  humano ,  lo  que  le  es  realmente 
pernicioso?  Aun  cuando  pudieran ,  al  menos  no  pue- 
den cambiar  la  verdad  en  error ,  ni  el  error  en  ver- 
dad :  no  pueden  impedir  que  lo  uno  sea  preferible  á 
lo  otro. 

El  delirio  de  los  pirrónicos  será  el  eterno  oprobio 
de  lafilosolia. 

3."  No  es  menos  absurdo  juzgar  que  las  conven- 
ciones libres  y  las  leyes  civiles  puedan  imponer  al 
hombre  obligación  moral,  un  deber  áe  conciencia, 
si  no  hay  una  ley  natural  independiente  de  él,  que  le 
ordene  cumplir  su  palabra,  ejecutar  sus  promesas,  y 
obedecer  á  las  leyes  de  la  sociedad  de  que  es  miem- 
bro. Los  que  han  tenido  la  libertad  de  hacer  estas  con- 
venciones, no  se  han  quitado  el  poder  de  revocarlas; 
sus  descendientes,  que  no  han  tenido  parte  alguna  en 
ello,  están  todavía  menos  obligados  á observarlas. 

Todo  hombre ,  bastante  hábil  ó  poderoso  para  sus- 
traerse de  las  leyes  y  de  las  penas  que  imponen,  esla 
en  plena  seguridad;  puede  sin  escrúpulo  conducirse 
como  si  no  hubiere  leyes  ni  convenciones.  Reducidas 
estas  leyes  á  su  sola  fuerza  coactiva,  no  tienen  influen- 
cia alguna  sobre  cualquiera  que  tiene  la  destreza  de 
eludirlas,  el  poder  de  arrostrarlas.  Espinosa  ha  conve- 
nido espresa  mente  en  esta  consecuencia  1 ;  de  donde 
resulta  que  las  leyes  y  las  convenciones  no  han  obra- 
do nada;  que  el  derecho  se  reduce  á  la  fuerza,  como 
antes. 

Es  absurdo  que  un  hombre  se  obligue  ó  se  ligue  á 
si  mismo  ,  se  imponga  leyes,  se  someta  á  su  propia 
autoridad,  y  se  prive  de  una  libertad  que  tiene  por 
naturaleza:  toda  conve.^cion,  toda  obligación  contra- 
ria á  estaliberlad  natural,  es  nula  absolutamente:  los 
privilegios  de  la  naturaleza  son  inagenables.  Obligar 
á alguno,  ligarle  por  la  ley,  es  esencialmente  un  acto 
de  autoridad  ó  de  superiopidad  legítima;  no  hay  ley 
sin  un  superior.  Si  no  hubiese  Dios,  ningún  hombre 
seria  superior  á  otro  mas  que  por  la  fuerza. 

En  este  sistema,  no  hay  diferencia  entre  una  ley 
cualquiera  á  la  amenaza  de  un  ladrón  que  pide  la  bol- 
sa ó  la  vida;  de  lamisma  manera  que  la  obligación  de 
ceder  á  un  ladrón  consiste  únicamente  en  la  impoten- 
cia de  resistirle,  la  obligación  de  obedecer  á  la  ley 
no  es  otra  cosa  que  la  impotencia  de  sustraerse 
áella. 

No  se  debe  confundir  la  obligación  moral  con  la 
necesidad  física.  Un  hombre  está  en  la  obligación  mo- 
ral de  conservar  su  vida,  y  en  la  necesidad  física  de 
usar  de  los  alimentos  para  este  fin; ¿se  dirá  qué  ambas 

1    Tract.  Theol,  Polit.  c.  10. 
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necesidades  son  lo  mismo?  Novemos  sobre  qué  prin- 
cipios de  moral  pirrónica  se  podria  decidir  si  Sócrates 
fue  inocente  ó  culpable,  y  si  debia  beber  la  cicuta  ó 
huir,  como  podia  hacerlo 

§.  II. 

Usos  absurdos  ó  injustos  entre  las  diferentes  na- 
ciones. 

Las  objeciones  de  los  pirrónicos  ban  sido  repelidas 
por  los  materialistas.  Todos  los  pueblos,  dicen,  han  te- 
nido leyes  y  usos  que  les  parecian  lejílimosy  lauda- 
bles ,  y  que  oíros  juzgaban  absurdos  é  injustos ;  lodos 
han  cometido  por  relijion  y  sin  remordimientos  accio- 
nes que,  fuera  de  ellos ,  parecian  crímenes  abomina- 
bles :  luego  el  pretendido  sentido  moral  innato  en  la 
humanidad  es  una  quimera  ;  la  conciencia  una  preo- 
cupación de  hábito;  toda  la  diferencia  entre  el  vicio  y 
la  virtud  viene  de  las  leye;y  de  la  educación  ^. 

Antes  de  examinar  los  hechos  sobre  que  se  puede 
apoyar  esta  objeción  ,  hay  algunas  reflexiones  que 
hacer.  1."  Es  cierto  que  en  el  estado  salvaje  y  sin  el 
auxilio  de  la  sociedad  ,  el  sentimiento  moral  es  débil 
y  poco  desarrollado  ,  este  sentimiento  sigue  natural- 
mente los  progresos  de  la  inlelijencia.  No  siendo  me- 
nos vivas  las  pasiones  del  hombre  salvaje  que  las  del 
hombre  civilizado  deben  estraviar  frecuentemente  un 
instinto  que  no  está  suficientemente  iluminado  por  la 
razón.  Mas  de  que  la  inteligencia  del  hombre  salvaje 
sea  muy  limitada  en  punto  á  moral ,  no  se  sigue  que 
reciba  esta  facultad  de  la  sociedad  mas  bien  que  de  la 
naturaleza;  sucede  lo  mismo  con  el  sentimiento  rao- 
ral.  Se  sigue  solamente  que  el  estado  salvaje  no  es  el 
estado  natural  del  hombre;  y  que  los  pirrónicos  y  los 
materialistas  han  errado  en  partir  del  principio  con- 
trario. 

2.  "  Las  pasiones  capaces  de  ofuscar  á  la  razón,  y 
de  alterar  el  sentido  moral,  pueden  de  la  misma  ma- 
nera depravar  la  relijion ;  entonces  estos  diversos  re- 
sortes destinados  á  dominar  las  pasiones  ceden  á  ellas 
y  son  sus  esclavos.  No  se  sigue  de  aquí  que  sean  nu- 
los é  inútiles;  un  freno  que  se  puede  romper  en  un 
acceso  de  furor ,  no  es  menos  un  freno,  y  el  hombre 
no  está  siempre  en  un  acceso  de  frenesí  y  de  co«- 
vulsion. 

3.  "  No  hay  pueblo  alguno  bárbaro  corrompido 
en  el  cual  el  sentimiento  moral  haya  sido  enteramen- 
te destruido  ó  alterado  sobre  todos  los  deberes  de  la 
ley  natural;  una  nación  se  ha  estraviado  sobre  un  ar- 
tículo, otra  ha  despreciado  otro  punto:  mas  todas  han 
conservado  y  respetado  su  mayor  número.  «No  hay, 
dice  Cicerón,  ningima  nación  que  no  ame  la  bondad 

1  Del  hombre,  tomo  2.®  sección  7,  num.  8,  pag.  280; 
M-.ise  el  espíritu  de  los  usos  y  de  las  costumbres  de  las 
nferentes  naciones,  tres  volúmenes  cu  octavo. 
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y  el  reconocimiento,  y  que  no  odie  los  vicios  opuestos 
á  estas  virtudes;  los  pueblos  mas  salvajes  piensan  co- 
mo nosotros  que  es  muy  bello  socorrer  á  los  amigos 
indijentes ,  honrar  á  sus  padres,  no  ser  ingrato,  y 
guardar  su  fé  Jatñás  se  citará  un  país  donde  estas 
máximas  hayan  sido  enteramente  desconocidas, 
aunque  «luchos  pueblos  se  hayan  engañado  en  la 
aplicación:  error  que  ha  venido  de  las  circunstancias 
en  que  se  encontraban:  lo  veremos  examinando  los 
usos  insensatos  que  se  atribuyen  á  diferentes  nacio- 
nes antiguas  ó  modernas.  Si  se  representase  á  estos 
pueblos  que  obran  mal ,  que  sus  usos  son  crímenes, 
sostendrían  lo  contrario  ,  y  tratarían  de  justificarse 
por  falsas  razones  de  justicia,  de  bien  público  ,  de 
sabiduría  de  parle  de  sus  abuelos ,  etc.  Luego  tienen 
nociones  de  justicia  ,  de  virtud,  y  de  crimen  ;  de  las 
cuales  hacen  una  falsa  aplicación. 

En  el  antiguo  y  en  el  nuevo  mundo ,  ha  habido 
pueblo  antropófagos.  Los  massagetas  mataban  á  sus 
ancianos  y  hacían  festines  con  fu  carne,  mezclada  con 
la  de  los  animales  ;  los  sisedones  Obescilas  errantes 
hacían  lo  mismo  ^.  Los  antiguos  escoceses  no  eran 
menos  crueles  En  algunos  lugares  de  la  América 
los  padres  ceban  á  sus  hijos  y  se  los  comen.  ^.  La  ma- 
yor parte  de  los  salvajes  se  comen  los  prisioneros  que 
hacen  en  la  guerra  después  de  haberlos  hecho  sufrir 
tormentos  horribles.  Los  habitantes  de  la  isla  de  Olaí- 
li,  recientemente  descubierta  no  tienen  idea  alguna 
del  pudor  ;  se  mezclan  en  público  sin  vergüenza ;  el 
adulterio  es  impune  entre  ellos  ;  tienen  asociaciones 
parliculares  para  mejor  saciar  su  lubricidad;  son  por 
otra  parte  los  mayores  ladrones  del  mundo  ^. 

§•  III. 

Examen  de  estos  hechos]  Antropófagos. 

Examinemos  lodos  estos  hechos.  La  costumbie 
abominable  de  alimentarse  de  carne  humana  ,  no  ha 
tenido  origen  sino  entre  unos  pueblos  errantes  y  sal- 
vajes, espuestos  frecuentemente  á  carecer  de  subsis- 
tencia. La  especie  de  rabia  que  produce  el  hambre, 
ha  ahogado  en  el  hombre  el  horror  que  la  naturaleza 
le  inspira  hacia  la  sangre  y  la  carne  de  sus  semejan- 
tes. La  misma  ha  producido  algunas  veces  el  mismo 
efecto,  en  las  ciudades  sitiadas  y  reducidas  al  ham- 
bre ,  en  las  naves  sorprendidas  por  la  calma,  y  que 
carecían  de  víveres.  Este  alimento  ha  pasado  á  há- 
bito, por  la  necesidad  frecuente  entre  los  salvajes ;  el 
amor  de  la  vida,  el  mas  fuerle  de  todos ,  ha  ahogado 

1  Cic.  de  Legib.,  lib.  2.     n.  3-2. 

2  Euscbio,  Prcp.  Eyan.,  lib.  1.  cap.  3.  Pompón. 
Mela.  lib.  2.  cap.  i.  Soíim  cap.  20. 

3  S.  Gerónimo,  lib.  2.  adv.  Forni. 

4  Baylc,  Dio.  Crit.  León;  A  etc. 

o  Viajes  al  rededor  del  mundo  ,  recopilados  por 
Banc/tS  y  Solandcr. 
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los  senlimienlos  de  humanidad ;  cuando  comen  á  sus 
enemigos,  una  venganza  desenfrenada  es  la  que  los 
lleva  á  este  esceso.  Fuera  de  eslos  dos  casos,  los  mis- 
mos pueblos  son  dulces  y  afables,  ejercen  entre  sí  la 
humanidad  y  la  benevolencia,  cultivan  la  amis- 
tad ele:  prueba  convincente  de  que  el  sentimiento 
moral  no  se  ha  eslinguido  absolutamente  entre  ellos, 
sino  que  las  pasiones  exaltadas  le  hacen  violencia  en 
ciertos  casos. 

Asi,  «los  habitantes  de  la  nueva  Celanda,  aun  que 
dulces  y  humanos  entre  sí,  no  dan  cuartel  á  sus  ene- 
migos. La  dificultad  de  la  subsistencia  entre  los  pue- 
blos no  agrícolas  es  la  causa  de  sus  enemistades  y  de 
sus  guerras  frecuentes.  Cuando  es  el  hambre  la  que 
impulsa  al  combale  ,  absorve  todos  los  sentimientos 
de  humanidad,  y  lleva  la  venganza  hasta  comer  á  los 
enemigos.  Esta  horrible  costumbre  familiariza  al 
hombre  con  el  homicidio;  despedaza  un  cadáver  tan 
fríamente  como  matamos  un  pollo  ó  un  carnero.  Es 
dificil  pensar  que  la  civilización  ,  pueda  ser  un  mal 
para  los  pueblos  colocados  en  esta  situación?  Tales 
son  las  reflexiones  de  un  viagero  muy  sensato 

La  costumbre  de  esponer  á  los  niños  cuando  los 
padres  estaban  muy  recargados  de  familia  ,  ó  cuando 
sus  hijos  eran  débiles  ó  mal  conformados,  reinaba 
entre  los  griegos  y  entre  los  romanos ;  Aristóteles  y 
Platón  la  han  aprobado.  Subsiste  en  la  China  ;  todos 
los  años  perecen  de  esta  manera  mas  de  treinta  mil 
niños.  En  América,  cuando  una  madre  que  dá  leche 
á  un  niño  llega  á  morir  ,  se  entierra  al  niño  con  ella, 
para  no  tener  el  trabajo  de  alimentarle.  Entre  oíros 
bárbaros  se  hace  abortar  á  las  mujeres  cuando  llegan 
á  ser  madres  antes  de  la  edad  de  treinta  y  cinco  años; 
en  otras  partes  se  ahogó  el  fruto  de  las  que  se  han 
dedicado  á  la  prostitución. 

En  estos  ejemplos  y  otros  semejantes,  vemos  una 
falsa  aplicación  de  los  principios  del  derecho  natural, 
y  no  su  aniquilamiento.  Los  griegos  y  los  romanos, 
convencidos  de  la  necesidad  del  poder  paterno,  le  lle- 
varon hasta  el  esceso,  concediendo  al  padre  el  derecho 
de  vida  y  muerte  sobre  sus  hijos. 

En  las  pequeñas  repúblicas,  siempre  en  guerra 
unas  con  otras ,  era  necesario  que  todos  los  ciudada- 
nos se  hallasen  en  estado  de  llevar  las  armas;  se  con- 
sideraba á  los  niños  débiles  ó  mal  conformados  como 
uiia  carga  inútil ,  de  lacual  era  necesario  desembara- 
zar á  las  familias :  el  interés  público  mal  entendido 
hacia  cometer  un  acto  de  inhumanidad.  No  habia  mas 
que  permanecer  en  paz,  y  todos  lob  hombres  hubieran 
podido  ser  útiles. 

En  la  China  la  población  es  escesiva  especialmen- 
te en  las  ciudades ;  se  piensa  que  hay  menos  mal  en 

hacer  perecer  á  un  recien  nacido,  que  en  esponer  á 

1  Viajes  al  rededor  del  mundo  recopilados  por  Bans 
y  Solander,  tomo  3.®,  pag.  2G1,  264. 


una  familia  á  morir  de  hambre.  Esta  conducta, 
igualmente  que  la  de  los  americanos  es  una  piedad 
mal  entendida  que  degenera  en  crueldad.  Si  los  chi- 
nos quisiesen  cultivar  todas  sus  tierras  incultas;  y  si 
los  americanos  fuesen  laboriosos  y  sedentarios ,  el 
mal  que  quieren  evitar  no  tendría  lugar  y  todos  los 
niños  serian  útiles. 

§.  IV. 

Muerte  de  lo$  ancianos ,  robo, 

Sucede  lo  mismo  con  los  que  asesinan  á  los  ancia- 
nos cuando  no  pueden  ya  proveer  á  sus  necesidades, 
ni  seguir  á  sus  familias  en  las  espediciones  de  caza  ó 
de  guerra.  Vale  mas,  dicen  estos  pueblos  ciegos,  ma- 
tarlos ,  que  dejarlos  morir  de  ^hambre,  ó  esponerlos 
á  caer  en  manos  de  los  enemigos.  Aquí  el  sentimien- 
to moral  se  estravia  por  la  ignorancia,  ó  por  una  ad- 
hesión obstinada  á  la  vida  errante  y  belicosa ;  pero  no 
es  aniquilado.  Los  que  hacen  abortar  á  las  mugeres 
antes  de  treinta  y  cinco  años,  imaginan  por  error  que 
antes  de  esta  edad  no  pueden  producir  hijos  bastante 
robustos  ;  la  religión  no  entra  para  nada  en  esiabar- 
bárie ,  aunque  ciertos  filósofos  la  acusen  de  ello.  Es- 
tos mismos  pueblos ,  crueles  en  estas  circunstancias, 
no  lo  son  en  orden  á  los  de.nas  niños  ,  los  aman  ,  los 
alimentan  ,  y  velan  en  su  conservación  en  cuanto  son 
capaces  de  ello.  Por  lo  que  toca  al  infanticidio  ,  como 
fautor  del  libertinaje,  hablaremos  deél  después. 

El  pillaje  era  una  profesión  honrosa  entre  los  an- 
tiguos pueblos  de  la  Grecia  ;  lo  es  todavía  entre  los 
árabes  del  desierto,  entre  los  tártaros  errantes,  y  en- 
tre otros  pueblos  nómadas ,  juzgan  que  es  mas  bello 
ejercer  el  latrocinio  ,  que  trabajar  para  vivir.  Una 
pureza  escesiva.  unida  á  un  amor  desarreglado  hacia 
las  riquezas ,  es  pues  la  que  ofusca  la  razón  de  estos 
pueblos  injustos ;  mas  fuera  de  este  caso  particular, 
egercen  entre  sí  la  justicia,  la  humanidad  y  la  hos- 
pitalidad aun  para  con  los  eslranjeros.  Imitan  á  los 
ladrones  que  después  de  haber  despojado  á  los  viaje- 
ros, distribuyen  el  bolin  con  una  equidad  escrupulo- 
sa. Nueva  prueba  de  que  las  pasiones  pueden  imponer 
silencio  al  sentimiento  moral  sobre  ciertos  puntos  y 
no  destruirle  enteramente. 

El  robo  estaba  autorizado  en  Esparta  ;  por  la  mis- 
ma razón  que  el  homicidio  entre  los  americanos ;  se 
quería  acostumbar  á  los  jóvenes  á  robar  á  los  enemi- 
gos ;  mas  si  eran  cojidos  en  el  hecho  ,  y  si  no  habían 
robado  con  bastante  destreza  ,  se  les  castigaba  seve- 
ramente. Tal  era  e!  genio  feroz  y  brutal  de  los  espar- 
tanos. Si  hubieran  sido  mas  justos  y  tranquilos,  no 
hubieran  tenido  necesidad  de  dirigir  ásus  hijos  al  la- 
trocinio La  manera  bárbara  como  trataban  á  los  ikr 
I  tes  manifiesta  hasta  qué  punto  un  pretendido  derecho 
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de  guerra  puede  hacer  olvidar  el  derecho  de  gentes,  y 
cuán  capaces  son  de  desnalurahzar  á  los  hombres  el 
orgullo  nacional  y  el  amor  ciego  de  la  patria.  Indeco- 
roso es  el  que  se  haya  hecho  el  elogio  de  esta  legisla- 
ción en  la  enciclopedia. 

§.  V. 

Usos  contrarios  al  pudor. 

En  un  gran  número  de  pueblos ,  las  leyes  del  pudor 
han  ?'  iO  desconocidas.  Los  unos  han  establecido  la 
con)''  nidad  de  mugeres;  los  otros  han  tolerado  el  adul- 
Ifi'iO  ;  y  otros  mas  ciegos  ,  han  permitido  los  desór- 
denes contra  naturaleza;  muchos  no  han  respetado 
en  sus  enlaces  ningún  lazo  de  parentesco.  En  Babilo- 
nia, las  mugeres  eran  obligadas  á  prostituirse  una 
vez  antes  de  su  matrimonio ;  en  otra  parle  un  hombre 
se  haría  escrúpulo  de  casarse  con  una  virgen ,  etc. 
Se  puede  añadir  para  colmo  de  ignominia,  que  los  li- 
lósofos  mas  célebres  de  la  antigüedad  han  aprobado 
la  mayor  parle  de  estos  desarreglos ,  y  que  los  del 
dia  se  esfuerzan  toJavia  á  justificarlos  *. 

En  lodos  estos  usos  vergonzosos  vemos  el  triunfo 
de  la  pasión  mas  violenta  sobre  el  sentimienlo  moral; 
el  hombre  embrutecido  bajo  su  yugo  no  se  respeta  ya 
en  sí  mismo  ni  en  su  semejante.  Abusa  de  la  superio- 
ridad que  la  naturaleza  le  dá  sobre  el  otro  sexo ,  y  le 
reduce  á  un  envilecimiento  que  mala  toda  virtud.  Ha 
llegado  la  ceguedad  hasta  divinizar  una  inclinación 
animal  que  le  degrada  y  lleva  á  unosescesos  de  que 
los  brutos  son  incapaces.  Cuando  por  el  vicio  del  cli- 
ma ó  por  oirás  causas  accidentales  al  hombre  es  re- 
ducido á  este  punto  de  estupidez,  nada  es  capaz  de 
atraerle  á  la  razón. 

Los  viajeros  han  preguntado  :  si  la  vergüenza  es 
una  consecuencia  del  instinto  natural ,  cómo  ha  po- 
dido aniquilarse  entre  los  pueblos  de  la  isla  de 
Olaili? 

Re:ipHesia.  A  pesar  de  la  repugnancia  que  tene- 
mos de  bajar  nuestra  vista  sobre  un  cuadro  tan  es- 
candaloso ,  diremos  que  l\a  podido  ahogarse  por  las 
circunstancias  en  que  se  han  encontrado  los  prime- 
ros habitantes.  Una  sola  pareja  llegada  por  azar ,  ó 
arrojada  por  la  tempestad  á  una  isla  desierta  ,  vién- 
dose sin  tesligos  no  ha  tomado  desde  lu'^go  ninguna 
precaución  para  ocultar  su  conercio  ;  el  hábito  se  ha 
formado  después  y  los  niños  nacidos  de  esta  pareja  se 
han  familiarizado  con  este  espectáculo  vergonzoso; 
bien  pronto  le  han  unido  ,  el  pudor  ha  huido  de  una 
familia  acostumbrada  á  ultrajarlo ,  y  todo  el  pueblo 
que  ha  procedido  de  él,  ha  contraído  las  mismas  cos- 
tumbres. El  ejemplo  de  los  animales  y  la  desnudez  de 


1  Del  espíritu  ,  disc.  2  ,  c.  14  ;  historia  del  estableci- 
imento  de  los  europeos  en  las  indias  ,  tom.  1  ,  lib.  i,  pá- 
i;iaa  103. 


los  dos  sexos  han  contribuido  á  establecer  esta  i.ífamia 
y  á  perpetuarla. 

Mas  no  es  verdad  que  no  queda  ya  ningún  senti- 
miento de  pudor  en  este  pueblo  bárbaro  ;  los  viajeros 
mismos  que  nos  han  instruido  de  sus  costumbres  nos 
enseñan  :  1."  Que  se  ocultan  para  robar ,  y  se  aver- 
güenzan cuando  son  decubierlos ,  prueba  de  que  co- 
nocen el  pudor.  2.°  Que  las  personas  se  ejercitan  des- 
de la  infancia  en  una  danza  compuesta  de  posturas 
lascivas,  pero  que  no  la  danzan  siendo  ya  mugeres; 
comprenden  ,  pues ,  que  el  matrimonio  impone  debe- 
res. 3.°  Que  el  marido  ,  en  un  primer  transporte  de 
resentimiento  ,  castiga  algunas  veces  el  adulterio  con 
la  muerte  ,  cuando  sorprende  á  los  culpables  come- 
tiendo el  delito  ,  que ,  si  no  hay  circunstancia  que 
prorogue  su  calera,  h  mugeres  castigada  ordinaria- 
mente por  a'gunos  golpes.  Luego  miran  con  cierto  pu- 
dor el  adulterio.  4.°  Que  ocultan  hasta  cierto  punto 
las  reuniones  en  que  todas  las  mugeres  son  comunes 
á  todos  los  hombres;  no  las  creen  .  pues  honestas  *. 

La  muerte  de  los  niños  que  nacen  en  estassocieda- 
deses  una  consecuencia  de  la  depravación  que  reina 
en  ellas.  No  es  mas  dificil  comprender  cómo  la  pa- 
sión, el  hábiio  y  la  educación  pueden  debililar  y  aho- 
gar poco  á  poco  un  sentimiento  moral ,  que  concebir 
cómo  estas  mismas  causas  pueden  enervar  la  sensibi- 
lidad fisira :  en  ambos  casos  hacín  violencia  á  la  na- 
turaleza. 

M.  de  Pagés  en  sus  viajes  alrededor  del  mundo,  di- 
ce que  la  facilidad  con  que  los  pueblos  de  Olaili  y 
de  Madagascar  proslituyen  á  sus  hijas ,  nace  de  la 
avidez  de  estos  pueblos  hádalos  présenles  que  les  ha- 
cen los  estrangeros. 

§•  VL 

Los  usos  anteriores  son  una  refutación  de  la  opinión 
de  /os  materialistas. 

Qué  se  sigue  de  lodos  estos  hechos?  Unas  conse- 
cuencias concluyentes  para  nuestros  adversarios. 

1.  "  Es  evidente  que  el  ínteres  nacido  de  la  sen- 
sibilidad física  es  el  mas  pernicioso  de  lodos  los  maes- 
tros y  el  mas(  iego  en  punto  á  moral.  El  es  el  origen 
de  todos  los  desórdenes  de  que  se  acaba  de  hablar,  y 
el  que  ha  depravado  el  sentido  moral  en  lodos  los 
pueblos.  Esle  es  el  motivo  también  en  que  se  fun- 
dan los  filósofos  para  justificar  la  mayor  parte  de  es- 
las  abominaciones.  No  les  queda  mas  que  avergon- 
zarse de  querer  establecerla  moral  sobre  un  principio 
que  ha  producido  los  desórdenes  y  crímenes,  que  des- 
honran á  la  humanidad. 

2.  "   Se  sigue  que  el  sentimiento  moral  y  las  luces 

1  Viaaes  alrededor  del  mundo  ,  etc.,  t.  'i,  p.  373,  ^60, 
46o,  526. 
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de  la  razón  son  una  débil  barrera  contra  ios  alenta- 
dos de  las  pasiones;  que  es  necesario  un  lazo  mas 
fuerte  para  encadenarlas;  que  la  creencia  de  un  juez 
supremo  ,  remunerador  y  vengador ,  es  absolutamen- 
te necesaria  para  reprimirlas.  Todos  los  pueblos  que 
han  perdido  de  vista  este  motivo  ó  no  lo  ban  conoci- 
do ,  ban  caido  en  los  desórdenes  mas  vergonzosos. 
Si  otros  lo  han  esplicado  mal  y  ban  abusado  de  él, 
nada  mas  se  puede  concluir ,  sino  que  las  pasiones 
abusan  de  lodo. 

3.°  Se  ve  por  aqui  que  era  propio  de  la  sabiduría 
y  bondad  divina  no  entregar  los  preceptos  de  la  ley 
natural  á  los  razonamientos  del  entendimiento  hu- 
mano :  eslo  hubiera  sido  abandonar  al  hombre  á  la 
corrupción  de  su  corazón.  Una  moral  revelada  desde 
el  principio  del  mundo  ,  era  indispensable  para  pre- 
venir los  errores  y  los  vicios  en  que  se  ban  sumergí  - 
do  las  naciones  guiadas  por  el  solo  instinto.  La  filoso- 
fía, lejos  de  remediar  el  mal ,  no  ha  hecho  mas  que 
agravarlo  ,  apoyando  sobre  falsos  razonamientos  una 
moral  contraria  á  la  naturaleza.  La  religión  revelada 
puede  sola  arrancar  al  hombre  de  la  Urania  de  sus 
pasiones ;  es  pues  el  mayor  beneficio  que  ha  podido 
conceder  Dios  al  género  humano. 

Cuando  para  formar  una  nueva  moral,  los  incré- 
dulos nos  llaman  á  la  naturaleza  física  del  hombre,  al 
cálculo  de  sus  intereses  y  al  instinto  que  les  hace  bus- 
car la  felicidad,  no  hacen  mas  que  remitirnos  al  pun- 
to de  que  lodos  los  pueblos  han  partido  para  depra- 
varse :  lo  veremos  todavía  mas  evidentemente  en  el 
arlícülo  siguiente. 

§.  VIL 

PRIMERA  OBJECION. — No  hay  sentimientos  ni  principios 
innatos. 

El  autor  de  las  Cuestiones  en  la  Enciclopedia  ha 
renovado  la  objeción  precedente.  Locke,  dice,  ha  de- 
mostrado que  no  leñemos  ideas  ni  principios  innatos. 
Los  salvajes  devoran  ásuprógimo  sin  ningún  remor- 
dimiento de  conciencia  ;  y  en  una  ciudad  tomada  por 
asalto ,  los  soldados  cristianos  bien  educados,  pillan, 
degüellan  y  violan,  no  solo  sin  remordimientos,  si- 
no también  con  placer,  con  honor  y  gloria.  En  las 
mortandades  de  S.  Bartolomé,  en  el  auto  de  /edela 
inquisición  ,  un  homicida  no  se  acusa  jamás  de  haber 
hecho  morir  en  los  lormenlos  á  unos  desgraciados  que 
no  tenian  otro  crimen,  sino  celebrar  la  Pascua  de  dife- 
rente manera  que  los  inquisidores  i. 

Respuesta.  Locke  ha  probado  muy  bien  que  no 
tenemos  ninguna  razón  demostrativa  para  afirmar  que 
hay  en  nosotros  ideas  y  máximas  de  moral  innalas; 
ha  querido  probar  que  los  hombres  pueden  adquirir 

X    Cucsl.  en  la  Rncidop.,  Conriencia. 


todas  sus  ideas  y  todos  sus  conocimientos  por  las  sen- 
saciones y  por  la  reílex  ion  i .  Pero  de  que  esta  manera 
seai  posible,  se  sigue  que  sea  real ,  cuando  no  tenemos 
ninguna  prueba  positiva  para  afirmarlo?  Se  sigue  so- 
lamente que  ignoramos  el  modo  con  que  adquirimos 
nuestras  primeras  ideas;  puesto  que  no  podemos 
acordarnos  de  lo  que  ha  pasado  en  nosotros  en  nues- 
tra primera  infancia,  y  cuando  estábamos  en  el  seno 
de  nuestra  madre. 

Locke  ha  probado  que  no  hay  en  nosotros  inclina- 
ción natural  á  abrazar  lo  que  nos  parece  verdadero, 
y  á  rechazar  lo  que  nos  parece  falso,  á  amar  lo  que 
nos  parece  jitsío,  virtud  y  bien  moral,  y  á  detestar  lo 
que  nos  parece  injusto,  vicio  y  crímeni  Ni  aun  ha  pen- 
sado en  ello :  no  hubiera  podido  cTiprenderlo  sin 
chocar  de  lleno  con  su  propio  sentimiento  interior,  y 
sin  trastornar  todo  el  mundo.  Ahora  bien,  supuestas 
estas  dos  inclinaciones  incontestables  en  el  hombre, 
no  emana  de  ellas  esta  máxima  general:  es  necesa- 
rio asentir  á  lo  verdadero,  y  negar  lo  falso,  armar  y 
practicar  el  bien,  y  delestary  huir  el  mal?  Esta  máxi- 
ma ó  este  principio,  es  el  sentimiento  mismo  conver- 
tido en  reflexión.  Si  el  sentimiento  es  natural  é  inna- 
to en  el  hombre,  cómo  no  es  innata  la  máxima? 

Convenimos  en  que  b  aplicación  de  este  principio 
depende  de  ideas  adquiridas  y  frecuentemente  com- 
plicadas; que  cuando  eslas  ideas  sean  falsas  y  mal 
asociadas,  la  aplicación  del  principio  será  falsa  /  en- 
tonces tomaremos  por  verdadero  lo  que  es  falso ,  y 
por  justo  y  loable  lo  injusto.  Estoes  lo  que  acontece 
en  los  diferentes  casos  que  se  nos  objetan.  Se  seguirá 
que  entonces  el  hombre  no  sigue  la  inclinación  natu- 
ral de  asentir  á  lo  que  parece  verdadero ,  y  de  amar 
lo  que  parece  justo,  ó  que  contradice  la  máxima  re- 
lativa á  esta  inclinación?  Se  seguirá  lodo  lo  contrario. 
Si  Locke  y  sus  copistas  hubiesen  querido  hacer  esta 
reflexión,  hubieran  razonado  mejor. 

El  autor  mismo  de  la  objeción  dice,  que  Dios  ha  da- 
do á  los  hombres  una  disposición  á  la  piedad  ;  esta 
disposición  es  pues  innata :  qué  llega  á  ser  en  lodos 
los  casos  que  ha  citado? 

Apliquemos  lo  que  acabamos  de  observar.  Ningún 
pueblo  salvaje  esta  absolutamente  privado  de  huma- 
nidad y  de  piedad  ;  los  salvages  no  comen  á  sus  pa- 
dres, á  sus  mugeres,  ni  á  sus  caniaradas ;  convienen 
en  que  es  necesario  amar  y  socorrer  ,  y  asistir  á  su 
prójimo.  Mas  se  les  ha  inculcado  desde  la  infancia 
que  un  hombre  de  otra  nación  no  es  su  prójimo  :  que 
es  un  enemigo  ;  y  que  es  bello  justo  y  loable  matarle 
y  comerle;  están  acostumbrados  desde  niños  á  eslJ 
alimento  abominable. 

Siguiendo  este  hábito,  violentan  el  sentimiento  de 
la  piedad  general,  y  ponen  una  escepcion  absurda  al 

1  Ensayo  sobre  el  entendimiento  humano,  1.  1,  y  al 
principio  del  1.  2. 
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principio  que  emana  de  él;  pero  no  se  sigue  que  el 
senliinienlo  ni  el  principio  sean  nulos,  ó  no  existan 
en  ellos. 

La  misma  reflexión  en  orden  á  los  soldados  que  lo- 
man una  ciudad  por  asallo.  Convendrán  de  buen  gra- 
do en  qae  en  general  un  hombre  no  debe  hacer  vio- 
lencia á  su  semejante  ;  mas  eslan  persuadidos  de  que 
el  derecho  de  la  guerra  no  es  el  de  la  paz;  que  lo  que 
seria  un  criaien  en  orden  á  un  conciudadano  ,  ó  á  un 
desconocido,  está  permitido  hácia  los  enemigosdel  es- 
tado. Aun  cuando  este  principio  fuese  falso,  resulta- 
ría solamente  que  las  pasiones  exaltddas,  tales  como 
la  avaricia  y  la  venganza ,  pueden  hacer  olvidar  los 
principio-i  del  derecho  natural.  Mas  es  falso  que,  en 
el  saqueo  de  una  ciudad,  los  soldados  cristianos  se 
creari  en  derecho  de  violar;  jamás  ha  parecido  loa- 
ble ni  permitida  esta  brutalidad ,  aunque  quede  im- 
pune comunmente. 

3."  En  el  degüello  de  San  Barlo'omé ,  la  idea  de 
los  asesinos  no  era  simplemente  malar  á  los  hereges, 
sino  eslerminará  los  enemigos  del  estado;  los  pro- 
testantes eran  considerados  asi ,  y  habían  dado  lugar 
áello.  Nuestros  adversarios,  siempre  equitativos ,  no 
(tejarán  de  concluir  que  aprobamos  esta  carnicería, 
aunque  no  aprobemos  mejor  que  la  brutalidad  de  los 
soldados  eu  una  ciudad  tomada  por  asalto,  k  ."  No  jus- 
lilicamos  los  procedimientos  y  los  suplicios  de  la  in- 
qui^^inon;  mas  porqué  disimular  su  motivo,  á  lin  de 
hacerlos  'ma«!  odiosos?  los  que  los  han  establecido, 
han  juzgado  que,  era  útil  al  bien  púbüco  castigar 
de  muerte  á  los  apóstatas  y  á  los  perjuros.  Que  hayan 
6  no,  juzgado  mal,  no  es  esto  de  lo  que  se  trata.  Mas 
es  mía  calumnia  decir  que  la  inquisición  envia  al  su- 
plicio á  unos  hombres  que  no  han  cometido  otro  crí~ 
men,  que  ser  judios  ó  hereges ;  no  castiga  mas  que  á 
los  apóstalas. 

Estos  ejemplos  y  otros  semejantes  no  prueban  que 
la  humanidad,  la  piedad  ,  y  los  principios  de  moral, 
no  sean  naturales  en  el  jio  ubre  ;  sino  que  pueden  ser 
ahoííados  por  motiyos  mal  concebidos,  ó  por  un  in- 
terés público  mal  entendido.  Se  ahoga,  con  razón,  la 
piedad  hácia  los  criminales ,  se  los  condena  á  muer- 
te sin  escrúpulo,  porque  lo  exige  el  bien  público. 

El  autor  da  las  Cuestiones  dice  que  la  educación  es 
la  que  dá  la  conciencia :  no  la  di  mejor  que  la  pie- 
dad ;  pero  nos  hace  aplicar  la  una  y  la  otra  bien  6 
mal,  según  que,  es  ilustrada  ó  ciega. 

§•  Vil!. 

Segunda  onJFXiON. — El  sentido  moral  es  una  preo- 
cupación. 

Para  que  se  pudiese  admitir  uu  sentido  moral  na- 
tural, seria  necesario  que  se  demostrase  desde  el  naci- 


miento que  fue  el  mismo  en  lodos  los  hombres,  y  que 
subsistió  siempre,  á  pesar  de  la  educación  y  de  las  lec- 
ciones contrarias.  Ahora  bien  ,  el  pretendido  sentido 
moral  no  tiene  estos  caracteres ;  luego  es  una  pura 
preocupación  de  educación  y  de  convención 

Respuesta.  l.°  Las  condiciones  que  exigen  aquí 
nuestros  adversarios  para  que  un  sentimiento  ó  una 
facultad  sean  naturales  al  hombre,  son  absolutamen- 
te falsas.  La  facultad  de  hablar,  la  razón  misma,  son 
unas  cualidades  muy  naturales  ;  sin  embargo  ne»  se 
manifiestan  desde  el  nacimiento  ,  varian  en  los  diver- 
sos individuos  en  cuanto  al  grado  y  manera  :  pueden 
ser  debilitadas,  y  llegar  á  ser  casi  nulas,  por  la  edu- 
cación ó  por  otras  causas. 

2."  Es  falso  que  el  sentimiento  moral  sea  abso- 
lutamente nulo  en  los  niños,  principia  á  apuntar  con 
los  primeros  rayos  de  la  razón.  Si  la  naturaleza  no 
le  hubiese  puesto  en  nosotros,  la  educación  no  podría 
dárnosle,  como  no  puede  darnos  la  sensibilidad  fí- 
sica. De  la  misma  manera  que  puede  aumentar  ó  dis- 
minuir mucho  esta  sensibilidad,  sin  ahogarle  jamás 
enteramente  ;  puede  producir  el  mismo  efecto  sobre 
el  instinto  moral,  sin  borrarle  absolutamente. 

En  las  sociedades  mas  endurecidas  en  el  vicio,  se 
conservan  todavía  rayos  de  virtud.  Los  ladrones  ob- 
servan entre  sí  algunas  reglas  de  justicia;  los  duelis- 
tas se  jactan  de  cierta  equidad,  quieren  combatir  con 
armas  iguales  :  los  impúdicos  admiran  algunas  veces 
un  ejemplo  heroico  de  castidad,  etc. 

Tercera  objeción.  No  se  debe  fundar  la  moral  en  los 
sentimientos  naturales  de  compasión,  de  benevolencia 
y  de  justicia  para  con  nuestros  semejantes.  Estos  sen- 
timientos dependen  de  la  sensibilidad  física,  queja- 
más  es  la  misma  en  todos  los  hombres.  No  solamente 
todos  los  hombres  no  son  sensibles,  sino  que  hay 
muchos  en  quienes  la  sensibilidad  no  ha  sido  d(  sar- 
rollada:  tales  son  los  príncipes,  los  grandes,  los  ri- 
cos, etc.  -. 

Tkcspuesia.  Esta  objeción  es  tanto  mas  ridí?  ula  do 
parle  de  los  que  la  proponen,  cuanto  que  fundan  ellos 
mismos  la  moral  en  el  interés  nato  de  la  sensibilidad 
física:  caen  pues  en  el  inconveniente  que  nos  echan  en 
cara.  Mas  hemos  hecho  ver  que  el  senlimienlo  moral 
es  totalmente  distinto  de  la  sensibi  idad  física,  no  tie- 
nen el  mismo  objeto  ,  son  frecuentemente  opuestos,  v 
no  pueden  partir  del  mismo  origen. 

El  hombre  ,  destinado  por  la  naturaleza á  vivir  en 
sociedad,  necesita  ser  formado  en  lo  físico  y  en  lo  mo- 
ral, por  los  cuidados  de  sus  semejantes.  De  que  mu- 
chas de  sus  facultades  pueden  aumentarse  ó  debilitar 
se,  perfeccionarse  ó  degradarse  por  la  educación,  no 
se  sigue  que  no  sean  naturales.  La  educación  misma 

1  Sist.  social,  part.  1.  c.  5.  p.  52. 

2  Sist.  social,  part.  1,  c.  9  ;  Sist.  de  la  Nat.,  í.  1  c  e 
p. 128.  ' 
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esU  en  el  órcien  de  lu  naturaleza;  cuanto  mas  razona-  ^     Las  inclinaciones  necesarias  á  nuestra  conserva- 
ble y  perfecta  es  lanío  mas  natural.  No  fundamos  la  j  cion,  son  la  voz  de  la  naturaleza,  mas  cuando  son 


moral  en  el  sentimiento  moral  solo  ,  sino  que  la  mi 
ramos  como  el  órgano  por  el  que  Dios  nos  intima  su 
voluntad  ó  su  ley  ;  si  estuviese  en  nosotros  por  acaso 
no  probana  nada. 


Cuarta  objeción. 


§.  IX. 

Las  pasiones  son  la  voz  de  la  na- 
turaleza. 


Puesto  que  las  pasiones  nos  son  naturales,  es  im- 
posible que  el  sentimiento  moral  lo  sea  ;  la  natura- 
leza no  puede  darnos  dos  instintos  contrarios,  ha- 
blarnos dos  lenguajes  opuestos.  Aun  cuando  esto  fue- 
se ,  ¿qué  razón  tenemos  para  pensar  que  el  instinto 
moral  deba  mandar  á  las  pasiones ,  y  no  éstas  al 
instinto  moral,  y  que  hacemos  mal  cediendo  al  uno 
mas  bien  que  al  otro?  De  cualquiera  manera  [que  la 
naturaleza  nos  hable,  no  puede  ser  un  crimen  oir  su 
voz;  no  hubiera  hecho  mas  que  tendernos  una  red 
dándonos  una  inclinación  invencible  al  placer  y  al 
bienestar? 

Respuesta.  La  oposición  ó  el  combate  entre  el 
sentimiento  moral  y  las  pasiones,  es  un  hecho  de  es- 
periencia  universal;  lo  conocemos:  la  duda  especu- 
lativa no  puede  pues  tener  lugar  sobre  este  punto. 

Las  pasiones  tienen  por  objeto ,  ó  el  placer,  ó  el 
aprecio  de  nuestros  semejantes.  El  placer  fijo  en  las 
funciones  de  los  sentidos  evidentemente  tiene  por  ob- 
jeto nuestra  conservación;  puesto  que  en  el  momento 
en  que  se  llena  este  fin,  si  le  llevamos  mas  lejos,  de. 
genera  en  dolor  y  tiende  á  nuestra  destrucción  K  La 
estimación  de  nuestros  semejantes  es  un  estímulo 
A  practicar  el  bien:  una  prueba  de  que  no  debemos 
buscarla  por  sí  misma  ,  es  que  tememos  manifestar 
psteriormente  un  deseo  excesivo  de  obtenerla.  El 
hombre  mas  vano  trata  de  disfrazar  su  vanidad ,  y 
se  avergonzaría  de  manifeslarla. 

Nuestras  inclinaciones  naturales  pueden ,  pues, 
pecar  por  exceso ;  entonces  se  las  da  el  nombre  de 
pasiones,  y  entonces  también  es  cuando  el  sentimiento 
moral  es  necesario  para  reprimirla-^.  Este,  al  con- 
trario, jamás  es  excesivo  ,  frecuentemente  es  dema- 
siado débil.  Cuando  nos  dejamos  arrastrar  por  las 
pasiones ,  sentimos  remordimientos ;  mas  ¿cuál  es  el 
hombre  á  quien  la  conciencia  acusa  de  haber  hecho 
demasiado  bien,  y  de  haber  sido  demasiado  vir- 
luoíO?  El  aplauso  de  la  conciencia  en  la  victoria  con- 
seguida sobre  las  pasiones,  el  remordimiento  que  si- 
gue al  acto  de  satisfacerlas,  son,  pues,  una  prueba 
demostrativa  de  la  intención  de  la  naturaleza ,  y  del 
deslino  de  nuestras  diversas  inclinaciones. 

1    DpI  hombre  por  .1.  !'.  Marat  ,  I.  2  ,  I.  3  ,  p.  '.7  ,  1.  4, 
p.  83 


excesivas  y  llegan  á  ser  pasiones,  no  son  ya  la  voz 
de  la  naturaleza.  Esta  no  nos  encamina  á  nuestra 
dostriiccion  ;  nos  advierte  al  contrario,  por  el  senti- 
miento moral,  que  reprimamos  nuestras  inclinacio- 
nes, desde  'que  tienden  á  esle  funesto  resultado. 

Nuestras  inclinaciones,  pues,  son  naturales,  y 
nos  son  necesarias;  no  son  un  lazo  sino  cuando  lle- 
gan a!  exceso;  mas  no  es  la  naturaleza  la  que  produ- 
ce esle  exceso:  es  el  efecto  del  pecado  original,  de 
una  organización  defectuosa ,  de  nuestros  hábitos 
voluntarios,  etc. 

Por  aquí  se  comprende  lo  ridiculo  de  los  lüósofos, 
que  acusan  á  lo.i  moralistas  de  declarar  imporluna- 
menle  contraías  pasiones,  de  proponerse  la  ruina  de 
las  inclinaciones  necesarias  á  nuestra  conservacioni 
de  querer  embrutecernos,  etc.  2  Se  nos  embrutecería 
sin  duda ,  si  se  ahogase  enteramente  nuestras  inclina- 
ciones; mas  estas  no  son  reputadas  pasiones,  sino 
cuando  pecan  por  exceso,  y  nos  llevan  al  crimen. 
Un  hombre  no  tiene  la  pasión  déla  glotonería,  cuan- 
do bebe  y  come  á  proporción  de  su  necesidad ;  la 
pasión  del  juego  ,  cuando  juega  por  distracción  y  con 
moderación;  la  pasión  de  la  venganza,  cuando  se 
contiene  en  los  límites  de  una  justa  defensa. 

No  se  llama  pasión  á  la  ternura  filial  ni  á  la  amis- 
tad, porque  rara  vez  dan  en  el  exceso ,  y  porque  su 
objeto  es  legítimo. 

Estos  mismos  censores,  que  se  sirven  de  un  equi- 
voco ,  confiesan  que  es  necesario  establecer  entre  las 
pasiones  una  justa  armonía,  moderar  la  esperanza 
con  el  temor,  el  honor  con  el  amor  de  la  vida  ,  y  la 
inclinación  al  placer  con  el  interés  de  la  salud 
Esto  os  justamente  lo  que  quieren  los  moralistas,  y  el 
sentimiento  moral  nos  ha  sido  dado  para  producir 
este  efecto. 

La  contradicción  de  nueslras  inclinaciones  y  su 
exceso  son  una  consecuencia  del  pecado,  y  no  la 
constitución  esencial  y  primitiva  del  hombre;  el  ex- 
ceso es  lo  que  llamamos  la  concupis'^encía  desenfre- 
nada, loque  S.  Pablo  \hma  la  ley  del  cuerpo,  que 
resiste  á  la  ley  del  espíritu ,  ó  el  hombre  animal  que 
combale  contra  el  hombre  espiritual:  los  términos 
son  indiferentes  cuando  el  objeto  es  conocido, 

§•  X. 

Qi  iNTA  OBJECION. —  No  está  demostrado  que  el  hom- 
bre haya  nacido  para  la  sociedad. 

No  está  demostrado  que  el  hombre  haya  nacido 
para  la  sociedad ,  y  que  sea  en  ella  mas  feliz  ó  vir- 
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luoso  que  en  el  estado  salvaje.  Por  otra  parle,  pueílo 
que  el  interés  ó  el  amor  del  bienestar  son  los  que 
han  formado  la  sociedad,  no  puede  obligarnos  á  re- 
nunciar á  nuestros  intereses  por  ella;  irla  contra 
su  deslino  :  no  debemos  nada  á  una  sociedad  (pie  no 
nos  hace  felices  ' , 

l{espuesta.  Edificante  máxima.  Demostraremos 
en  su  lugar,  que  el  honibre  lia  nacido  para  la  socie- 
dad, que  esta  es  su  estado  natural ,  que  es  mas  feliz 
en  ella  y  menos  vicioso  qne  en  el  estado  salvaje.  Los 
filósofos  que  han  sostenino  lo  contrario,  se  han  bur- 
lado de  la  razón  y  del  lenguaje. 

El  interés  sin  duda  es  el  que  ha  formado  las  socie- 
dades, ó  mas  bien,  Dios  se  ha  servido  de  este  lazo  pa- 
ra hacernos  nacer  y  retenernos  en  ella.  Mas  la  socie- 
dad seria  imposible,  si  lodos  los  miembros  buscasen 
su  interés  particular  y  momentáneo  ,  sin  considera- 
ción alguna  al  interés  general  y  constante  del  cuerpo 
entero.  No  se  trata  pues ,  mas  que  de  examinar  si  el 
sacrificio  de  nuestros  intereses  particulares  no  está 
ampliamente  compensado  por  las  ventajas  que  la  so- 
ciedad nos  proporciona. 

Ahora  bien,  ¿qué  interés  puede  igualar  la  seguri- 
dad ,  la  tranquilidad,  las  comodidades,  las  dislracio- 
nes  y  los  tiernos  lazos  por  los  que  la  sociedad  nos 
une?  Ha  velado  sobre  nosotros,  aun  antes  que  hu- 
biésemos nacido.  A  estas  sábias  instituciones  somos 
deudores  de  nuestra  educación ,  de  nuestro  estado, 
de  nuestra  fortuna,  y  del  derecho  que  tenemos  á  la 
consideración,  á  la  amistad,  á  los  servicios,  y  á  los 
auxilios  de  nuestros  semejantes ;  todos  nuestros  de- 
rechos naturales  están  cimentados,  garantidos  y  es- 
lendidos  por  las  leyes  civiles.  Tomad  al  hombre  mas 
desgraciado,  al  mas  indigente ,  y  al  mas  abandonado 
que  haya  en  un  pueblo  civilizado;  y  ved  si  carece 
tanto  de  recursos ,  de  esperanzas  y  de  medios  de  sub- 
sistencia como  el  hombre  salvaje.  No  son  estos  infor- 
tunados los  que  declaman  contra  la  sociedad;  son 
unos  filósofos  acomodados  que  maltratan  á  su  nodriza 
y  pagan  con  ingratitud  á  la  madre  que  los  acaricia. 
No  son  felices ,  lo  creo :  que  culpen  á  su  humor  in- 
quieto y  caprichudo,  á  su  orgullo  y  á  las  demás  pa- 
siones que  jamas  han  sabido  reprimir. 


XI. 


Sksta  OBJECION. —  El  vicio  68  tan  ventajoso  como  la 
virtud. 

No  es  evidente  que  la  virtud  sea  necesaria  á  la  con- 
servación y  al  bienestar  de  la  sociedad  ;  el  vicio  la 
es  por  lo  menos  tan  útil.  Sino  hubiese  en  ella  lujo, 
abuso  y  exceso  entre  los  pueblos,  el  comercio,  las 

1  Sist.  de  la  Nat.  t.  1,  c.  14,  p.  306;  Polít,  natur.,  t.  1, 
disc.  1,  §.  6,  p.  13.  Enciclop.,  art.  veinte  añadido  tom.  17. 


artes,  y  la  industria  decrecerían  ;  una  infinidad  de 
personas  carecerían  de  subsistencia ,  niuchos  talentos 
se  malograrían,  y  una  triste  uniformidad  haría  la  vida 
insoportable.  A  las  travesuras  y  locuras  de  los  hom- 
bres es  á  quienes  debemos  la  mayor  parle  de  las  in- 
venciones útiles.  Un  inglés  ha  compuesto  un  libro 
para  probar  esla  paradoja  ^. 

Respuesta.  Por  este  bello  razonamiento,  se  apro- 
baría que  las  enfermedades  son  útiles,  puesto  que 
hacen  subsistir  á  los  médicos;  que  la  muerte  de  un 
padre  de  familia  es  muy  oportuna  para  poner  la  su- 
cesión en  manos  de  sus  hijos ;  que  el  robo  es  venta- 
joso porque  proporciona  frecuentemente  á  un  pobre 
lo  que  era  útil  á  un  rico,  etc.  Se  demostraría  que 
cuanto  mas  viriosa  y  corrompida  es  una  nación,  mas 
debe  gozar  de  la  prosperidad  y  de  la  felicidad  ;  sin 
embargo,  la  historia  de  lodos  los  siglos  prueba  lo  con- 
trario. 

No  hay  sin  duda  ningún  mal  general  del  cual  no 
resulte  algún  bien  particular  ;  mas  cuando  se  quiera 
eslimar  lo  que  es  útil  ó  pernicioso  á  la  sociedad  ,  es 
necesario  comparar  exactamente  todos  sus  efectos; 
ver  si  atendidos  todos  los  estreraos  resulla  mas  bien 
que  mal.  El  no  ser  fácil  es  la  razón  porque  se  come- 
ten laníos  errores  en  moral  y  en  política.  Sin  entrar 
en  una  larga  discusión  ,  es  evidente  que  el  lujo  y  las 
pasiones  que  fomenta  causan  males  infinitos,  apesar 
de  los  preteslos  que  alegan  para  justificar  el  lujo 
aquellos  á  quienes  ha  corrompido.  Ahoga  las  artes 
útiles  para  alimentar  los  talentos  frivolos;  agola  el 
verdadero  origen  de  las  riquezas,  despoblando  las 
campiñas  y  arrancando  á  la  agricullura  una  infinidad 
de  brazos  que  hace  inútiles.  Causa  en  las  fortunas  una 
desigualdad  monstruosa,  hace  feliz  á  un  pequeño  nú- 
mero de  hombres  á  espensas  de  veinte  millones  de 
los  demás.  Disminuye  el  número  de  matrimonios  é 
inspira  el  gusto  del  libertinaje:  doble  origen  déla 
disminución  de  la  población.  Dando  á  las  riquezas  un 
precio  que  no  tienen  ,  quila  toda  consideración  á  la 
probidad  y  á  la  virtud.  Una  sociedad  de  hombres  asi 
pervertidos  no  eslá  segura,  no  es  feliz  ni  agradable; 
es  imposible  que  se  sostenga  largo  tiempo  sin  esperi- 
mentar  funestas  revoluciones;  un  pueblo  pobre,  fru- 
gal y  endurecido  en  la  fatiga,  destruirá  cuando  quie- 
ra á  una  nación  numerosa  entregada  á  la  molicie  por 
el  lujo. 

Sí  una  nación  asi  depravada  se  persuade  de  que  el 
solo  interés  es  la  regla  de  lo  justo  y  de  lo  injusto ,  e» 
imposible  que  no  calcule  mal  y  no  consuma  bien 
pronto  su  ruina.  Los  hombres  mas  perversos,  segu- 
ros del  sufragio  de  sus  cohermanos,  serán  los  que 
gritarán  mas  alto,  propondrán  especulaciones,  siste- 
mas, cálculos  y  reformas  de  toda  especie;  alucinarán 
al  pueblo  con  sofismas  brillantes;  y  le  harán  enlen- 

1    Mandeville,  fábula  de  las  avejas. 
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derlo  que  sirven,  acabando  de  corromperlo.  No  se- 
ria osle  el  periodo  á  que  hemos  llegado? 

En  dos  palabras,  cuanto  mas  vivo  y  dominante  es 
en  un  hombre  el  interés  personal ,  tanto  menos  le 
mueve  el  bien  general ;  luego  es  absurdo  fundar  la 
virtud  ó  el  amor  del  bien  general  en  el  solo  motivo 
del  interés  personal. 

ARTICULO  III. 

PXAMENDEL  SISTEMA  DE  MORAL  DE  LOS  MATERIALISTAS. 


Está  fundado  en  el  interés. 

En  todo  tiempo  se  ha  echado  en  cara  á  los  sectarios 
de  este  sistema,  que  negándola  providencia  divina, 
la  libertad  y  la  inmortalidad  del  alma  ,  destruían  la 
moral;  que  en  sus  principios  no  quedaban  ya  al  hom- 
bre motivos  suficientes  para  separarle  del  crimen  é 
impulsarle  ala  virtud.  El  deseo  de  refutar  una  acu- 
sación que  los  hacia  odiosos,  les  ha  movido  á  hacer 
los  mayores  esfuerzos  para  crear  unos  principios  de 
moral  independientes  déla  religión  y  de  la  creencia 
de  un  Dios,  "^u  vano  los  epicúreos  se  cansaron  en  otro 
tiempo  en  ello;  sus  ideas  no  fueron  aprobadas  masque 
por  los  corazones  corrompidos;  las  consecuencias  que 
se  seguían  y  los  perniciosos  efectos  que  producían, 
fueron  el  escándalo  de  la  antigüedad.  Los  materia- 
listas modernos  ¿serán  mas  felices?  Su  sistema  no 
es  diferente  del  de  Epicuro  mas  que  en  algunas  espre- 
siones; trae  consigo  los  mismos  inconvenientes  que  el 
de  los  pirrónicos.  Para  que  no  nos  acusen  de  enga- 
ñarlos, copiaremos  sus  propios  términos  y  veremos 
que  la  simple  esposicion  de  su  moral,  es  su  refutación 
completa 

El  hombre  dotado  de  sensibilidad,  dicen,  es  deter- 
minado por  su  naturaleza  á  buscar  el  bienestar,  á 
huir  todo  lo  que  le  es  contrario:  en  virtud  de  esta  in- 
clinación es  como  forma  una  sociedad  y  las  convencio- 
nes con  sus  semejantes.  La  sociedad  no  puede  ser  sali- 
da, ventajosa,  ni  agradable,  sino  en  cuanto  que  los 
miembros  se  manifiestan  benevolencia,  se  prestan  au- 
xilios múluos,  y  evitan  lo  que  puede  desunirlos  ó  des- 
truir la  estimación  y  la  confianza  recíproca;  tal  es  el 
objeto  de  las  leyes  que  han  establecido.  Cualquiera 
que  perjudica  á  otro  ó  le  agravia,  se  espone  no  solo  á 

1  Vííiscl;i  moral  do  Epicuro,  p,  244  y  siguientes;  Lucr. 
I.  5,  V.  1133;  .^pinosíi,  ríV/cf.  theol.  poUt..  c.  \6;  Sist.  (lela 
Nat.,  t.  d,  c.  9.  t.  2,  c.  9;  Nuevo  liliro  de  pensar,  p.  lO'i, 
170,  290;  Dial  sol  ic  el  alma.  p.  119;  Carta  de  Trasiij.  p. 
213;  Del  l'spiiüi],  ilisr.  2,  c.  2,  ele.  Del  liomlíre,  t.  2.  seo. 
10,  e.  7;  Kl  l.uni  .srntido.  %.  ni,  1 75  y  siguientes;  Sist.  so- 
cial. ])arl.  primera,  c.  fi  y  7;  Polit.  nal.,  t.  1,  p.  10,  etc. 
llist.  de  los  e.staLlec¡mien'tos  de  ios  europeos  en  las  In- 
dias,!. 7,  c.  14,  p.  230.  Knciclop.  Verdad  moral.  Irreligio- 
so, etc.  ;  A  los  manes  de  l.uis  aV,  t.  1,  p.  303,  .304. 


las  penas  impuestas  por  las  leyes,  sino  también  al  odio» 
al  desprecio,  y  al  resentimiento  de  sus  asociados.  El 
que  los  hace  bien  seconcilia  su  estimación,  su  amis- 
tad y  su  benevolencia;  es  recompensado  con  esto  de  la 
violencia  que  está  obligado  á  hacer  frecuentemente  á 
sus  inclinaciones.  Haciéndonos  la  naturaleza  sensibles, 
nos  hizo  sociables;  yo  siento,  y  otro  siente  como  yo, 
héaqui  toda  la  moral 

La.  virtud  es  pues  lo  que  es  verdadera  y  constante- 
mente Util  á  los  hombres  que  viven  en  sociedad;  el  vi- 
cio es  todo  lo  que  les  es  perjudicial.  Estas  nociones  no 
dependen  de  las  convenciones  que  han  hecho,  ni  de  la 
voluntad  de  un  Ser  Supremo.  Por  la  naturaleza  mis- 
ma de  las  cosas,  hay  acciones  que  contribuyen  á  la 
conservación  y  al  bienestar  de  la  sociedad,  y  otras  que 
son  contrarias  ;  las  primeras  son  esencialmente  vir- 
tuosas, y  las  segundas  son  necesariamente  criminales. 
El  hombre  no  necesita  de  otro  motivo  que  su  interés 
personal  para  practicar  las  unas  y  para  evitar  las 
otras. 

Laohligacion  moral  es  la  necesidad  de  procurar  h 
felicidad  de  los  demás,  á  fin  de  que  contribuyan  á  la 
nuestra;  la  necesidad  es  la  ley  suprema  que  nos  pres- 
cribe nuestros  deberes;  la  naturaleza  es  laque  manda 
como  soberana  á  lodo  loque  existe.  El  amor  á  la  vir- 
tud y  el  odio  al  vicio  emanan  del  mismo  principio  que 
nos  hace  buscar  el  placer  y  huir  el  dolor. 

Mas  el  placer,  el  bienestar,  h  felicidad,  en  una  pa- 
labra, no  puede  ser  la  misma  para  todos  los  hombres; 
es  análoga  á  su  organización;  la  idea  que  se  forman 
de  ella  depende  de  su  temperamento  y  de  sus  hábitos. 
La  felicidad  del  hombre  virtuoso  consiste  en  merecer 
la  estimación  deles  demás  y  de  sí  mismo  ;  la  del  mal- 
vado consiste  en  satisfacer  sus  pasiones  á  todo  precio. 

El  hombre  de  bien  es  aquel  á  quien  las  ideas  verda- 
deras han  manifestado  su  interés  ó  su  felicidad  en  la 
virtud;  el  malvado  es  á  quien  una  organización  vicia- 
da ó  unas  opiniones  falsas  manifiestan  la  felicidad  en 
unos  objetos  inútiles  ó  perjudiciales  á  sí  mismo  igual- 
mente que  álos  demás. 

El  inferes  es  lo  que  cada  uno  de  nosotros  considera 
como  necesario  á  su  felicidad.  Juzgamos  muy  mal  del 
interés  de  los  demás;  para  for.iiar  im  juicio  equitativo, 
seria  necesario  sentir,  estar  organizado  como  ellos,  y 
tener  su  temperamento  y  sus  ideas;  nos  equivocamos 
en  juzgar  de  la  manera  de  ver  y  de  sentir  de  los  de-, 
mas  por  la  nuestra  2, 


1  Polit.  nat  ,  disc.  1.  §.  7,  p.  IS;  El  buen  sentido, 
g.  171;  Del  hombre,  t.2,sec.  10,  c.  7,  p.  645;  Hist.  de  los 
establecimientos,  etc. 

2  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  9,  p.  1.S6;  c,  14,  p,  307;  c.  15, 
p.315.  Sist.  social,  parte  primera,  c.  7.  Del  Espíritu,  disc. 
cuarto  c.  41,  t.  3,  p.  164. 
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Consecuencias  que  remitan  del  sistema  moral  délos 
materialistas. 

'     Héa<l"i unas  nociones  claramenle  establecidas;  vea- 
mos lo  que  resuilará  de  ellas.  Depende  de  nosotros  ser 
:  buenos  ó  malos,  colocar  nuestro  interés  y  nuestra  fe- 
;  licidad  en  la  virtud  mas  bien  que  en  el  vicio?  No;  lodo 
j  loque  somos  y  seremos  jamas  no  es  sino  una  conse- 
cuencia necesaria  de  lo  que  la  naturaleza  nos  ha  he- 
eho.  E!  horiíbre  es  en  cada  instante  de  su  duración  un 
instrumento  pasivo  entre  las  manos  de  la  necesidad. 
SoKios  felices  ó  desgraciados,  sábios  ó  insensatos,  sin 
que  nuestra  voluntad  entre  para  nada  en  estos  dife- 
rentes estados*. 

¿Somos  libres  de  resistir  á  nuestras  pasiones  ó  á 
las  inclinaciones  que  nos  conducen  al  mal?  No.  Un 
axioma  sagrado  del  materialismo  es  que  el  hombre  no 
es  libre  en  ningún  caso.  Aconsejará  una  persona  de 
una  imaginación  vehemente  que  modere  sus  deseos, 
es  aconsejarle  que  varié  su  organización,  es  ordenará 
i  su  sangre  que  circule  mas  lentamente,  es  como  si  un 
I  médico  dijese  á  su  enfermo:  Es  necesario  no  tener 
I  fiebre^. 

i      Un  malvado  que  obra  contra  el  bien  público,  es 
'  digno  de  odio  ó  de  despreció;  puede  ser  atormentado 
I  porlos  remordimiento;??  No.  Está  en  e!  orden  que  el 
malvado  dañe,  puesto  que  es  de  su  esencia  dañar.  To- 
1  do  estásiempre  en  el  orden  relativamente  á  la  natu- 
í  raleza;  las  tempestades,  ¡os  vientos,  las  enfermedades, 
la  muerte,  los  vicios  y  las  virtudes,  la  ciencia  y  la  ig- 
norancia son  igualmente  necesarias.  Un  fatalista  vir- 
tuoso no  tendrá  odio  ni  desprecio  hácia  los  que  la  na- 
turaleza y  las  circunstancias  no  hayan  favorecido  co- 
I  mo  á  él.  Si  los  efectos  de  nupstras  pasiones  son  siem- 
pre útiles  para  nosotros,  si  son  aprobadas  y  practica- 
i  das  por  todo  el  mundo,  no  tenemos  remordimientos. 
¡  Los  asesinos  y  los  ladrones  cuando  viven  entre  sí ,  no 

¡tienen  remordimientos  ^. 
Es  al  menos  una  felicidad  para  el  hombre  no  haber 
nacido  virtuoso  y  propenso  á  hacer  bien  á  los  demás? 
;  Nos  parce  que  esto  es  una  suerte  muy  molesta.  1 Un 
hombie  de  bien  no  está  mas  seguro  de  ser  feliz  que  un 
malvado?  Por  una  ley  irrevocable  deldestino,  los  hom- 
j  bres  se  ven  forzados  á  estar  descontentos  de  su  suer- 
te; si  estuviesen  todos  perfectamente  contentos,  no 
habria  actividad  en  el  mundo.  Los  placeres  no  son  na- 
da para  el  que  es  incapaz  de  sentirlos.  No  es  la  virtud 
laque  hace  felices  sino  la  naturaleza  ^. 

1  Sist.  de  la  Nat.,  c.  1,  p.  3;  c.  6,  p.  73;  c,  11,  p,  188; 
Enciclop.,  art.  Jamas. 

2  Sist,  de  la  Nat.,  c.  11,  p.  199;  Del  Espíritu,  disc,  4, 
C.il,  p.  159.  16S.  . 

3  *Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  5.  p.  63:  c.  12,  p.237,  243.  247. 
Sist.  social,  parte  primera,  c.l3. 

4  Sist.  de  la  Nat.,  t.  1,  c.  15,  p.  327,  330,  397. 
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2.°  No  está  cierto  de  obtener  la  estimación  y  la 
aprobación  de  los  hombres.  La  virtud,  se  dice,  agrada 
á  lodos,  á  menos  que  sus  pasiones  y  opiniones  falsas 
les  obliguen  á  juzgar  de  una  manera  poco  conforme á 
la  naluralezade  las  cofas,  y  asi  es  como  la  mayor  par- 
le juzgan;  los  hombres  virtuosos  se  ven  obligados  á 
desprenderse  de  las  fútiles  ventajas  que  las  sociedades 
injustas  conceden  al  crimen;  no  les  (pieda  ma^  que  la 
satisfacción  de  amarse  y  de  estimarse  á  sí  mismos. 
El  amor  propio  bien  fundado  es  la  única  recompensa 
que  queda  á  la  virtud  en  este  mundo  perverso  \  3." 
Este  amor  propio  y  esta  estimación  de  sí  mismo,  se 
hal'an  todavía  injustos  y  mal  fundados.  Un  fatalista 
virtuoso  debe  ser  humilde  y  modesto  por  principio; 
se  ve  obligado  á  reconocer  (pie  no  posee  nada  que  no 
haya  recibido;  no  tiene  derecho  á  vanagloriarse  de 
sus  propios  talentos  y  virtudes;  sabe  que  estas  cuali- 
dades no  son  mas  que  consecuencias  de  su  organiza- 
ción natural,  modificada  por  unas  circunstancias  que 
no  han  dependido  de  él  2. 

§.111. 

iVo  hay  en  el  dicho  sistema  ningún  motivo  sólido  de 
practicar  la  virtud. 

¿Erraremos  en  preguntar  qué  motivo  puede  tener 
el  hombre  en  este  sistema,  para  practicar  la  virtud? 
La  felicidad  no  depende  de  él ,  sino  de  su  tempera- 
mento y  de  su  organización;  el  testimonio  de  su  con- 
ciencia es  nulo ,  su  voluntad  no  enlra  para  nada  en 
sus  acciones ;  la  estimación  de  sus  semejantes  es  in- 
cierta, puesto  que  las  sociedades  están  corrompidas: 
el  amor  propio  seria  una  vanidad  pueril ;  la  na- 
turaleza es  la  que  nos  ha  hecho  tales  como  somos. 
Nuestros  adversarios  reconocían  que  la  moral  seria 
vana,  si  no  probaba  á  los  hombres  que  su  mayor 
interés  es  ser  virtuoso  :  ahora  bien ,  lejos  de  probar- 
lo, demuestran  lo  contrario. 

¿Cuál  debe  pues,  ser  la  conducta  de  un  materialista 
fiel  á  sus  principios?  Considerar  la  sociedad  como  un 
comercio  donde  el  mas  malvado  tiene  mas  utilidad; 
sacar  el  mejor  partido  de  ella,  poniendo  allí  de  lo 
suyo  lo  menos  posible;  afectar  la  virtud  ,  la  benevo- 
lencia general,  un  amor  tierno  hácia  la  humanidad, 
sin  molestarse  en  nada  para  prestarla  servicios;  cap- 
tarse la  estimación  pública  por  demostraciones  de 
celo  ,  por  máximas  pomposas,  y  por  declamaciones 
contra  los  vicios ,  sin  alterar  su  bienestar  ni  sus  pla- 
ceres. Hasta  ahora  nos  parece  que  estos  doctores  de 
moral  obran  mucho  mas  consecuentemente  que  ra- 
zonan. 

Aun  cuando  su  sistema  fuese  tan  verdadero  connQ 

1   Sist.  de  la  Nat.,  p.  318,  3»4. 
1   Ibid.,  C.12.  p.  843,  844. 
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es  falso  y  absurdo ,  seria  inúlil  y  ridiculo  proponer- 
lo. Los  hombres,  dicen ,  no  son  mas  que  lo  que  los 
hace  !a  organización;  sus  sistemas  lieneii  que  ceder  á 
su  temperamento;  no  son  las  opiniones  del  entendi- 
miento las  que  nos  determinan  á  obrar,  sino  las  pa- 
siones 1.  Luego  ,  cualesquiera  (¡ue  sean  los  sistemas  y 
las  opiniones  de  los  hombres  sobre  !a  moral ,  no  serán 
mas  virtuosos  ni  menos  vi-iosos;  es  una  locura  ense- 
ñarles el  sistema  de  lo;  materialistas  mas  bien  que 
otro.  Dicen  que  para  dar  á  la  moral  toda  su  fuerza,  y 
á  la  virtud  todo  su  pre  ■io,  seria  necesario  otro  orden 
de  cosas,  una  educación  mejor,  unas  leyes  mas  sa- 
bias ,  una  política  mas  ilustrada ,  y  unas  ideas  y  cos- 
tumbres diferentes.  Masen  la  hipótesis  de  la  fatali- 
dad ,  otro  orden  de  cosas  es  una  contradicción;  seria 
contradictorio  que  los  hombres  no  fuesen  tales  como 
son.  La  educación,  las  leyes,  las  costumbres  y  las 
ideas  que  tenemos ,  son  una  consecuencia  necesaria 
de  la  esencia  de  los  seres,  de  un  fallo  irrevocable  del 
destino.  Según  ellos,  las  leyes  de  la  naturaleza  son 
inmutables,  universales,  irreformables,  hechas  para 
reglar  en  lodo  tiempo  y  lugar  la  suerte  de  la  raza 
humana  2.  Quieren  pues,  por  su  moral  reformar  unas 
leyes  irreformables,  variar  el  curso  inmutable  dé  la 
naturaleza  universal,  alterar  la  esencia  de  las  cau- 
sas físicas,  romper  la  cadena  del  destino  y  déla  ne- 
cesidad, y  refundir  la  organización  de  los  hombres. 
En  verdad ,  esto  es  insultar  á  la  razón  y  á  la  pa- 
ciencia de  los  lectores. 

El  colmo  del  ridículo  de  su  parte  es  darnos  estos 
harapos  del  sistema  de  Epicuro  mal  cosidos  con  la 
fatalidad  de  los  estoicos  por"  unas  ideas  nuems,  que 
les  dan  derecho  al  reconocimiento,  y  casi  á  la  ado- 
ración de  lodos  los  bonobres^;  como  si  hubiésemos 
olvidado  los  maravillosos  efectos  que  producía  esta 
moral  tn  otro  tiempo.  Es  difícil  reprimir  la  indig- 
nación cuando  se  ve  á  tales  empíricos  coronarse  c 
incensarse  múluaraenle,  y  declamar  de  concierto 
contra  los  defensores  de  la  moral  religiosa.  Mas  no 
escaparán  de  la  ignominia  que  cubre  hace  veinte  si- 
glos al  maestro  de  cuyos  discípulos  se  han  hecho. 

§iv. 

IXcfutacion  del  sistema  de  los  materialistas. 

Su  sistema  es  refutado  por  ellos  mismos;  esloes 
claro :  pero  tenemos  todavía  otras  pruebas  que  opo- 
nerlos. 

Prirrera  prueba.  Este  sistema  supone  que  no  hay 
Dios  ni  providencia;  que  el  hombre  es  simplemente 

1  Si.st.  (lela  Nat.,  1. 1,  c.  9,  nota,  p.  128.  Sist.  social, 
part.  1,  c.  9. 

2  Sist.  de  la  Nat.,  t.  2,  c.  14,  p.  406,  ele. 

3  Del  Hombre,  t.  2,  seo.  10,  c.  11.  p.  690;  Hist.  de  los 
Establecimientos  de  los  europeos  en  las  Indias,  t.  7,  c.  14, 
p.  23Í. 


un  ser  sensible  como  los  animales;  que  no  tiene  al- 
ma ni  liberlad;  y  que  la  otra  vida  es  una  quimera. 
Si  estos  son  otros  lautos  errores  cuya  falsedad  está 
demostrada,  una  moral  establecida  en  e->-le  funda- 
mento es  tan  absurda  como  estos  errores  mismos. 

Es  contra  el  buen  sentido  llamar  virtudes  á  los 
efectos  de  la  sensibilidad  física.  Si  es  un  acto  de  vir- 
tud empeñar  á  los  demás  por  servicios  á  procurar- 
nos el  bienestar,  debe  serlo  también  proc  urárnosle 
por  nosotros  mismos,  y  satisfacer  las  necesidades  de 
la  naturaleza,  el  hambre,  la  sed  y  el  sueño.  El 
nombre  de  virtud,  sinónimo  en  todas  las  lenguas  del 
de  fuerza,  repugna  á  la  idea  que  nos  dan  de  él  los 
malerialista?:  de  qué  fuerza  necesita  el  hombre  para 
contentar  los  apetitos  de  la  naturaleza  y  de  la  sensi- 
bilidad Tísica?  Cuando  una  pasión  es  vencida  por 
otra,  como  la  pereza  por  la  avaricia,  la  venganza 
por  el  temor,  la  glotonería  por  el  amor  á  la  salud, 
esta  victoria  no  es  reputada  como  un  acto  de  virtud. 
De  la  misma  manera,  si  un  hombre  ha  hecho  bien  á 
sus  semejantes  por  azar,  contra  su  intención,  que- 
riendo hacerles  mal,  la  utilidad  fortuita  de  su  ac- 
ción no  la  hace  virtuosa. 

De  la  misma  manera,  si  la  obligación  moral  no  es 
otra  cosa  que  la  necesidad  de  ha';er  tal  acción  ó  de 
esperimenlar  un  perjuicio,  el  ladrón  que  me  pide 
la  bolsa  ó  la  vida  me  impone  una  obligación  moral 
de  obedecerle ;  pecaría  resistiéndole.  Unos  hombres 
que  se  precian  de  razonar,  ¿pueden  digerir  semejan- 
tes consecuencias? 

Han  repetido  diez  veces  que  en  la  naturaleza  na- 
da hay  positivamente  bueno  ni  malo,  puesto  que  lodo 
es  necesario;  y  vienen  á  hablarnos  de  bien  y  de  mal 
moral,  suponiendo  siempre  que  lodo  e>  necesario. 
Tal  es  su  lógica. 

Segunda  prueba.  Si  la  moral  sc  deriva  de  la  sen- 
sibilidad física,  los  brutos  son  tan  capares  de  ella  co- 
mo el  hombre.  Muchos  animales  forman  por  instinto 
una  especie  de  sociedad  para  proporcionarse  su  ali- 
mento y  sus  comodidades:  cuando  uno  de  ellos  teme 
irritar  á  los  demás,  los  cede  su  puesto  ó  una  parte  de 
su  presa,  hace  un  acto  de  virtud  en  todo  el  ri^or  de  la 
palabra.  El  perro  y  el  caballo  que  obedecen  al  hom- 
bre por  el  temor  de  hs  golpes,  por  el  estímulo  de  las 
caricias  ó  del  alimento,  son  unos  animales  virtuosos. 
Muchos  filósofos  han  decidid  )  también  que  las  avejas, 
las  hormigas  y  los  castores,  foriuan  sociedades  tan 
bien  formadas  como  las  nuestras  K 

Puesto  que  la  naturaleza,  haciéndonos  sensibles, 
nos  hizo  sociables,  haciendo  á  un  cabaUo  sensible,  le 
ha  hecho  sociable  y  capaz  de  virtud  igua'mente  que 
nosotros.  Yo  siento,  y  mi  caballo  siente  como  yo;  he 
aquí  el  fundamento  de  la  moral,  establecido  entre  él 

1  Carta  de  Trasib.,  p.  218;  El  b;ien  sentido.  97;  His- 
toria de  los  Establecimientos  de  los  Europeos  en  las  In- 
dias, t.  6,  p.  73. 
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y  yo.  Para  sacar  servicios  de  él,  esloy  obligado  á  ali- 
menlarle,  á  acariciarle,  á  coittener  mi»  caprichos  por 
miedo  de  irritarle;  csloy,  pues,  en  sociedad  moral  con 
el.  Cuando  saco  de  él  el  mejor  partido,  haciéndole  el 
ineiiDS  mal  posible,  soy  sirlaoso  para  con  él.  Con  tal 
que  obre  de  la  mis  aa  manera  con  mis  seniejaiiles,  de- 
l)e;i  estar  conlenloí  de  mi.  Mas  unos  filósofos  liniilados 
á  la  moral  délos  animales  deben  permitirnos  buscar 
en  otras  parles  antes  qne  en  sus  escritos  la  moral  de 
los  hombres. 

§.V. 

pRiEB.v  TERCRUA. —  Es  impracticablf . 

Los  materialistas  se  han  visto  ob'igados  á  confesar 
q[úé  su  moral  fund^ida  en  la  animalida  1  y  no  en  la  ra- 
zón, no  puede  ser  admitida  en  el  estado  actual  de  co- 
sas; que  vista  la  corrupción  que  reina  en  todas  las 
sociedades,  es  imposible  que  la  virtud  labre  la  felici- 
dad del  hombre;  que  no  sirve  frecuentemente  mas 
que  para  atribuirle  el  odio  y  los  malos  servicios  de  los 
ciudadanos  |)oderosos;  que  los  honores,  las  gracias,  y 
las  recompensas  sondadas  á  la  maldad  y  á  la  injusticia. 
De  aquí  sus  declamaciones  asiduas  contra  el  gobierno, 
la  legislación  y  las  costumbres.  Según  ellos,  era  nece- 
sario abolir  la  religión,  refundir  las  leyes,  reformar  la 
educación,  variar  la  plDlílica  y  crear  nuevas  genera- 
ciones, antes  que  su  moral  pueda  producir  sus  efec- 
tos 1.  Cuando  hayan  obrado  sobre  ei  género  humano 
esta  revolución  milagrosa,  podremos  prestar  oido  á 
sus  lecciones;  masen  tanto  que  los  ho'nbres  sean  ta- 
les como  son,  estos  principios  serán  falsos  y  absur- 
dos. No  se  trata  de  imaginar  una  moral  para  unos  se- 
res de  diferente  especie  ijue  la  nuestra;  es  necesaria 
una  que  sirva  á  los  hombres  en  todos  tiempos  y  cir- 
cunstancia*; á  proporción  que  son  mas  viciosos  y  cor- 
rompidos, tienen  mas  necesidad  de  eüa. 

Según  nuestros  adversarios,  las  recompensas  y  las 
penas  lejanas  é  inciertas  de  la  otra  vida  no  pueden 
hacer  bastante  impresión  en  los  hombres  para  adhe- 
rirlos á  sus  deberes  y  mas  por  su  propia  confesión,  las 
recompensas  y  las  penas  de  esta  vida  no  están  siem- 
pre presentes,  no  son  ciertas;  el  ho¡nbre  de  bien  se  ve 
reducido  á  calcular,  á  esperar,  y  muchas  veces  á  ser 
¡  engañado.  Donde  están,  pues,  los  motivos  capaces  de 
llevar  al  hombre  á  la  virtud? 

Cuarta  prueba.  La  moral  de  los  uiatcrialistas  lien- 
de  á  canonizar  lodos  los  vicios  y  desórdenes,  desde 
que  han  empezado  á  r^-inaren  una  nación.  Para  me- 
recer la  estimación,  y  la  aprobación  desús  conciiida- 
il  danos,  un  hombre  está  obligado  á  conformarse  con  sus 
I  costumbres  é  ideas.  En  las  repúbli  ;as  donde  se  acos- 

3    Del  Hombre.  1. 1,  sec.  1,  c.  16,  p.  93;  t.  i-,  sec.  10,  pa- 
-ina  878,  *^ 
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lurabraba  á  malar  á  los  niños  débiles  y  mal  confor- 
mados, un  ciudadano  bubieia  ganado  la  estimación 
I  pública  conservándolos?  b^l  homicidio  de  estos  niños 
:  era,  pues,  entonces  un  acto  de  virtud  y  no  de  cruel- 
¡  dad.  Sucede  lo  mismo  con  todos  ios  demás  desórdenes 
!  objetados  por  los  pirrónicos  contra  la  ley  natural, 
i  Desde  (jue  eran  autorizados,  porque  se  los  juzgaba 
j  verdadera  y  constantemente  útiles  al  bien  de  lasociedad, 
I  era  necesario  conformarse  con  ellos,  para  no  incurrir 
en  el  odio  y  vituperio  de  la  sociedad.  Acerca  de  esto, 
claro  es  que  el  sistema  de  los  materialistas  entra  en  el 
de  los  pirrónicos,  aunque  aparentan  rechazarlo. 

Toia  sociedad  cualquiera  tiene  derecho  á  determi- 
nar sobre  lo  que  es  útil  ó  (¡ernicioso;  si  se  engañii,  es 
negocio  suyo,  nadie  liene  que  ver  en  eMo.  Desde  que 
ciertas  socie^íades  juzgan  que  las  es  úlil  quemar  álos 
judios  y  á  los  herejes,  á  los  malerialistas  y  á  los  doc- 
tore» de  la  monil  de  Epi.nro,  qué  debemos  nosotros 
decir?Uii  incrédulo,  si  fuese  racional,  debería  ¡¡orsns 
j  principios  suscribir  á  lodos  los  decretos  de  lain((uisi- 
cion. 

Como  toda  sociedad  humana  está  sujeta  á  corrom- 
perse, es  necesario  una  regla  de  moral  masseguraque 
el  juicio  de  la  mullituil,  y  un  motivo  mas  sólido  que 
j  las  ventajas  que  pue  le  procurar.  El  hombre  de  bien, 
I  rodeado  de  malvados,  dirije  su  vista  á  la  ley  divina, 
[  y  á  los  bienes  eternos,  no  leme  arrostrar  la  censura 
de  una  generación  depravada,  opone  su  ejemplo  al 
torrente  de  las  costumbres,  é  impide  al  vicio  prescri- 
bir contra  la  virtud. 

§  V!. 

QUINTA  PRUEBA. — S)is  funestos  efeclos. 

j  No  podemos  saber  por  esperiencia  qué  efectos  pro- 
^  duciria  la  moral  de  Epicuro  en  una  nación  enterada 
I  incrédulos;  jamás  la  hubo  tal,  ni  la  habrá;  mas  la  his- 
i  loria  nos  instruye  de  lo  (jiie  ha  obrado  en  todo  tiempo 
I  sobre  los  particulares.  No  ha  .^do  admitida  mas  que 
i  en  naciones  corrompidas  que  caminaban  hácia  su  rui- 
!  na,  y  por  irnos  hombres  voluptuosos,  ávidos,  ambicic- 
i  sos  y  dispuestos  á  inmolar  la  patria  á  sus  intereses 
I  personales.  Apenas  el  epicureismo  hubo  inftcíadoen 
i  l;i  Grecia  álos  que  estaban  á  la  cabeza  de  los  negocios, 
I  cuando  ahogó  el  germen  de  las  virtudes  y  de  las  afec- 
I  ciones sociales;  el  latrocinio,  las  sediciones,  y  la  anar- 
j  quiasucedieronal  amor  de  la  gloria  y  al  bien  púliiico; 
,  pis  diferentes  ciudades  siempre  rivales  v  celosas  se 
j  arrumaron  unas  á  otras;  los  romanos  aprovecharon  el 
I  momento  para  esclavizarlas.  Pohbio,  tesl'go  ocular, 
I  ha  visto  el  origen  de  esta  revoUiciou  en  el  epicureis- 
1  mo  y  el  desprecio  de  la  religión.  Este  mismo  contagio, 
\  llevado  á  Roma  con  el  lujo  y  las  riquezas  del  Asia, 
.  aniquilóla  virtud  romana.  Una  multitud  de  ambicio- 
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los  infiernos,  desgarraron  el  seno  de  su  patria  y  aho- 
garon la  república  en  la  sangre  de  sus  conciudadanos; 
Montesqiiieu  lo  ha  observado.  Ju venal,  Tácito  y  Sue- 
tonio,  nosenseñan  cuáles  eran  las  costumbres  de  todos 
estos  pretendidos  filósofos.  La  doctrina  que  se  nos 
predica  en  eldia  no  tuvo  jamas  sectarios  sino  entre  las 
naciones  pervertidas;  ha  cons. uñado  siempre  su  ruina 
y  su  degradación. 

En  este  funesto  periodo,  la  virtud  no  puede  ya  la- 
brar la  felididad  actual  del  hombre;  es  mas  bien  un 
título  de  proscripción.  Una  nación  virtuosa  es  la  úni- 
ca capaz  de  conocer  el  precio  de  la  virtud;  un  pueblo 
vicioso  no  puede  soportar  ya  su  imagen.  Entonces  él 
forma  los  epicúreos  y  los  incrédulos  ;  estos  llaman  á 
la  tilosofia  en  auxilio  de  sus  pasiones,  y  esta  débil  es- 
clava los  sirve  á  su  capricho:  no  se  atrevería  á  manis- 
festai  se  en  una  sociedad  cuyas  costumbres  son  fuer- 
tes y  puras.  Los  panegiristas  del  vicio  loman,  pues, 
para  establecer  su  moral,  el  momenio  en  que  por  su 
propia  confesión,  eslamoral  esla  inasimpotenle.  Ele- 
gíanla felicidad  temporal,  unida  á  la  virtud,  en  unas 
circunstancias  en  que  se  han  visto  obligados  á  conve- 
nir en  que  la  virtud  no  puede  ya  producir  la  felicidad 
temporal  Echandoálos  hombres  en  cara  que  el  in- 
terés es  el  móvil  de  todas  sus  acciones;  se  dedican  á 


La  virtud,  dicen  nuestros 
oráculos,  es  lo  que  es  constantemente  útil  al  género 
humano,  viviendo  en  sociedad,  y  los  motivos  de  prac- 
ticarla son  las  ventajas  que  están  unidas  á  ellas  por  la 
sociedad  misma.  Esto  es  una  máxima  de  Epicuro  2. 
Ahora  bien,  en  una  sociedad  corrompida,  no  se  cono- 
ce loque  es  verdaderamciite  útil;  la  virtud  es  envile- 
cida, detestada  y  proscripta.  En  una  sociedad  deantro- 
pófagos, la  prímerade  las  virtudes  es  la  crueldad;  en 
una  sociedad  oprimida  por  el  despotismo,  no  bay  mas 
virtud  que  la  esclavitud,  etc.  Luego  cualquiera  que 
sea  la  idea  de  la  virtud  en  si  misma,  varia  de  faz  al 
gusto  de  la  sociedad.  Todo  lo  que  es  honrado,  alaba- 
do y  recompensado  en  una  sociedad ,  debe  parecer 
una  virtud;  y  loque  es  despreciado,  detestado  y  casti- 
gado, debe  pasar  por  un  crimen:  este  es  el  sistema  de 
los  pirrónicos.  Se  espera  formar  una  doctrina  cubier- 
ta de  oprobios  hace  dos  mil  años! 

Algunos  materialistas  mas  sinceros  que  los  demás, 
han  llevado  las  consecuencias  de  sus  principios  lan 
lejos  como  podían  ir,  y  han  hecho  caer  asi  la  máscara 
de  la  secta.  La  Metrie  enseña  sin  rorieoque  el  bienes- 
tar ese!  cnolivo  déla  maldad  igualmente  que  de  la 
virtud;  que  este  motivo  conduce  al  pérfido  y  al  asesino 
como  al  hombre  honrado;  que  es  una  locura  acusar- 
nos de  lo  que  no  está  en  nosotros  evitar;  queahogan- 


probar  que  esto  debe  ser  asi,  y  que  las  acciones  huma-  do  los  remordimientos  un  malvado  puede  ser  feliz  en- 
nas  no  pueden  tener  otro  motivo.  Demuestra,  pues,  j  teram?iite  romo  el  hombre  de  bien;  que  el  que  tenga 
que  el  origen  del  mal  es  el  del  bien,  y  que  el  vicio  y  la  |  mayor  satisfacccion  en  practicar  el  mal,  será  mas  fe 


virtud  son  hijos  del  mismo  padre.  Dando  á  uno  la  más- 
cara del  otro,  se  lisonjean  de  engañar  á  los  igno-  j 
rantes.  I 
Cuando  los  objetamos  que  los  efectos  del  epicureis-  ' 
mo  cansa  ya  entre  nosotros,  responden  que  esta  cor- 
rupción ha  venido  del  lujo,  y  no  de  la  incredulidad'. 
Mas  la  incredulidad  y  el  lujo  son  hermanos;  jamás 
nn  ciudadano  sobrio,  frugal  y  virtuoso,  ha  sido  epicú- 
reo ni  incrédulo.  Es  necesario  que  el  veneno  déla  vo-  i 
lupluosidad  haya  embriagado  á  los  entendimientos,  | 
para  quesea  considerada  como  el  soberano  bien,  y  1 
que  se  les  ocurra  dudar  si  hay  un  Dios  y  una  ley  na- 
tural. 

§.  VIL 

susTA  PRUEBA. — Lo$  antiguos  le  han  refutado,  sus 
partidarios  mismos  se  avergaenzari  de  él. 

Seria  un  error  creer  que  el  sistema  de  los  materia- 
listas modernos  es  diferente  del  de  Epicuro,  del  de  los 
cirenáicos  y  délos  pirrónicos.  Todos  los  argumeutos 
de  los  primeros  han  sido  propuestos  por  los  discípulos 
de  Epicuro,  y  refutados  por  Platón,  por  Sócrates,  por 

1  Hisl.  délos  Establecimientos  de  los  Europeos  en  las 
Jodias,  t.     1. 13,  p.  176. 


íz  que  el  que  la  tenga  menor  en  hacer  el  bien;  que  Ja 
virtud  y  la  probidad  son  unas  cos-is  extrañas  á  la  na- 
tura'eza  de  nuestro  ser,  ornamentos  y  no  fundamen- 
tos de  la  felicidad;  que  el  amor  de  la  vida  y  del  bien- 
estar evidentemente  tiene  derechos  mas  urgentes  que 
el  amor  propio  etc.  '\ 

En  vano  sus  cohermanos  le  han  acusado  de  ha- 
ber razonado  sobre  la  moral  como  verdadero  fre- 
nético; sostenemos  que  ha  razonado  muy  conse- 
cuentemente; y  que  sus  acusadores  están  acordes 
con  él  en  el  fondo:  no  es  difícil  de;noslrarlo. 

§V1IL 

Consecuencias  que  se  ven  obligados  á  confesar. 

1."    El  ínteres  del  hombre  no  está  en  sahí^r  si 
tal  acción  es  útil  ó  perjudicial  á  la  sociedad,  sino 
en  sí  es  útil  á  sí  mismo.  Tal  hombre  puede  hacer 
una  fortuna  considerable  por  una  injusticia,  sin 
,  incurrir  por  ella  en  sospecha  a'guna ;  guardando 
i  una  exacta  probidad  tal  vez  pasará  por  un  mal- 
j  vado.  Otro  puede  hacer  traición  á  su  patria  sin 
'  consecuencia;  v  sí  se  inmola  ñor  ella,  su  sacrí- 


1  Cic.,  (lefinibiís,  1. 1  y  2. 

2  Moral  de  Kpicuro,  máx.  40. 

3  Disc.  sobre  la  felicidad. 


por  ella,  su  s: 
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fício  será  ignorado.  Este,  adulando  los  vicios 
de  sus  conciudadanos,  llegará  al  colmo  de  los  ho- 
nores; Y  si  se  mantiene  firme  por  la  virtud,  será 
proscripto  ó  enviado  al  suplicio.  En  lodos  estos  casos 
dóndí  está  el  motivo  presente  ó  la  utilidad  de  prac- 
ticar la  virtud? 

Bruto,  Catón,  Sócrates,  Arislides  y  Foccion,  fueron 
virtuosos:  qué  recompensa  recibieron  de  la  socie- 
dad? Si  no  hay  olra  vida,  respiran  el  perfume  de 
las  flores  que  écha  nos  sobre  sus  sepulcros?  Bruto, 
próximo  á  morir "  exclamó:  La  virtud  no  es  mas 
que  un  vano  nombre:  Calón  anies  de  matarse,  leyó 
á  Platón  sobre  la  inmortalidad  del  alma;  Sócrates  se 
ocupaba  de  ello  al  beber  la  cicuta  :  concebían  que 
sin  otra  vida,  la  virtud  carece  de  motivo.  Epicuro 
comprendia  lan  bien  la  locura  de  trabajar  en  bien  de 
la  sociedad  que  aconsejaba  a!  sábio  no  s3  niciclase 
en  los  negocios  públicos.  2.°  Convienen  los  materia- 
listas en  que  la  idea  de  la  felicidad  varia  según  el 
temperamento,  el  gusto,  y  la  organización  de  cada 
individuo  *.  Luego  el  ladren,  que  cifra  su  felicidad 
en  despojar  á  los  pasageros,  no  es  mas  responsable 
que  el  hombre  caritativo  que  gusta  de  un  placer  pu- 
ro en  socorrer  á  los  miserables;  ambos  siguen  su  gus- 
to, y  esto  es  el  efecto  necesario  del  temperamento. 
Esto  es  lo  que  pretende  La  Metrie. 

3.  "  Un  enciclopedista,  aplicadoá  buscar  el  origen 
del  bien  y  del  mal  moral,  pone  el  discurso  siguiente 
en  boca  de  un  razonador.  «Conozco  que  Üevo  el  tras- 
torno y  el  espanto  en  medio  de  la  sociedad  humana; 
pero  es  necesario  que  sea  desgraciado,  ó  que  haga 
Id  desgracia  de  los  demás  ;  y  á  nau'ie  q;¡iero  mas  que 
á  raí  mismo.  No  se  me  eche  en  cara  esta  abominable 
predilección,  noes  libre,  etc.  »  Qué  responde  áesto  uno 
de  esos  ülófos  charlatanes?  Que  es  necesario  ahogar- 
lo 2.  Ahogar,  noes  convencer;  es  esto  justo  en  los 
principios  del  materialismo?  Todo  hombre  tiene  de- 
recho á  buscar  su  felicidad,  y  no  es  un  criüicn  estar 
mal  constituido  por  la  naturaleza;  de  olra  liiauera  se- 
ria necesario  ahogar  también  á  los  estropeados,  á  los 
imbéciles ,  y  á  los  incurables,  porque  son  una  carga 
para  la  sociedad. 

4.  °  Según  nuestros  adversarios,  la  mayor  parle  de 
los  hombres,  ya  por  el  vicio  de  la  organización  ,  ó  ya 
por  otras  causas,  no  gozan  realmente  de  la  razón,  no 
forman  mas  que  juicios  erróneos,  etc.  ^.  El  sufragio 
de  una  sociedad  asi  compuesta  es  el  que  decidirá  la 
ambición  de  serla  útiles? 

5.  °  Sostiene  un  hlosofo  que  el  interés  solo  puede 
impulsar  al  liombre  á  acciones  generosas;  que  le  es 

1    Sist.  tlelaNal.  t.1,  c.  9  p.  136  y  137  del  Espíritu, 

!^,  c.  M,  p.  164.  . 
t   Eaciclop.,  Derecho  natural. 

3  Sist.  de  la  Nat.,  1. 1,  c.  9.  p.  13%  Sist.  social,  pai't.  1, 
c.  6  v8. 


tan  imposible  amar  el  bien  por  el  bien,  como  amar 
el  mal  como  tal  ^. 

Es  como  si  se  dijese  que  es  imposible  amar  e\  pla- 
cer por  el  placer,  la  felicidad  por  la  felicidad.  No  hay 
pues  un  placer  puro,  interior  y  espiritual,  en  seguir 
los  impulsos  del  sentido  moral  y  de  la  conciencia?  Des- 
graciados nuestros  ^adversarios  si  no  le  han  gustado 
jamás! 

G.°  Se  hallará  uno  tentado  de  practicar  ninguna 
virtud,  cuando  ve  la  manera  con  que  los  naturalistas 
degradan  todas  las  virtudes?  Segon  ellos,  no  hay  nin- 
guna amistad  sin  interés  ó  sin  necesidad:  la  amistad 
no  hace  mas  que  cambios;  el  amor  paternal  viene 
del  sentimiento  de  la  posteridad  ó  de  la  mania  ó  del 
orgullo  de  mandar,  y  la  ternura  materna  es  nispirada 
por  el  temor  del  enojo  y  delócio;  la  virtud  de  las  per- 
sonas honradas  no  eslá  cimentada  mas  que  sóbrela 
pereza,  etc.  ^. 

En  recompensa  eslos  moralistas  sublimes  hacen  la 
apología  de  las  pasiones ,  son,  según  su  diclámen,  el 
origen  de  nuestras  virtudes  igualmente  que  de  nue.s- 
Iros  vicios.  Es  inútil  resistir  a!  carácter  y  al  tempera  - 
mento ;  unos  hombres  sujetos  á  unas  pasiones  que  de- 
ben sumergirlos  en  las  mayores  de.^gracias,  serian  lo- 
cos en  querer  ser  mas  sabios  ^  lié  aquí  también  la  mo- 
ral de  la  Metrie.  No  acabaríamos  jamás,  si  fuese  nece- 
sario refutar  todas  las  máximas  escandalosas  v  absur- 
das de  eslos  nretendidos  filósofos. 


IX. 


Primera  OBJEno.x. — Un  ateo  tiene  nociones  invariaU  s 
de  la  virtud. 

Sostienen  sin  embargo  que  un  ateo  tiene  principios 
de  moral  seguros  y  motivos  indestructibles  de  practi- 
car la  virtud.  «La  esperiencia,  dicen,  le  prueba  á  ca  - 
da instante  que  el  vicio  puede  perjudicarle;  y  quesus 
faltas  ir-as  ocultas  pueden  ser  conocidas.  Le  nrueba 
que  la  sociedad  es  úlil  á  su  felicidad;  que  su  hileré.s 
exige  pues  que  se  una  á  la  patria  que  le  protege. 

Todo  le  manifiesta  que  para  ser  feliz  debe°hacerse 
amar  ;  que  su  padre  es  para  él  el  mas  seguro  de  los 
amigos  ;  que  la  íngralilud  alejaría  de  él  á  su  bienhe- 
chor ;  conoce  que  la  justicia  es  necesaria  para  la 
conservación  de  toda  asociación  ;  y  que  ningún  liom  ^ 
bre  puede  eslar  contento  consigo  mismo  cuando  sabe 
que  es  el  objeto  del  odio  púbüco 

Respuesta.  Aun  cuando  todas  estas  máximas  fuesen 
mdeslruclib'e.s,  es  todavía  ridículo  de  parle  de  los  ma- 
terialistas darlas  por  base  á  la  moral.  Dicen  que  no 

1  Del  Espíritu,  disc.  2,  c.  5,  p  127 

2  Del  Espíritu;  disc.  2,  c.  2,  nota,  p.  96;  disc  3  c  14 
y  16;  disc.  3,  disc.  4,  c.  10.  ,  a,  c.  i^, 

3  Del  Espíritu,  disc.  4,  c.  11,  p.  159,  163 

4  Sist.  de  la  Nat.,  t  2,  c.  12;  El  buen  sen  tido  n  I7i 
Sist.  social,  part.  1.  c.  6  y  7.  '  ''^ 
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son  las  opiniones  generales  del  entenditnienlo  las  que 
nos  liíicen  obrar,  sino  las  pasiones  ;  que  la  organiza- 
ción s(»rá  si(Miipre  mas  poderosa  que  las  especulacio- 
nes y  los  si<le.iias  ^.  Luego  si  un  aleo  es  virtuoso  ,  no 
es  por  reílexion  ,  ni  por  principios,  sino  por  lempera- 
menlo ,  y  por  la  fuerza  de  la  organización  ,  y  si  es  vi- 
cioso, lo  es  por  la  misma  causa,  lisahsurdo  proponer 
molivosá  una  máíinina  que  es  huena  o  mala  ,  según 
que  la  naturaleza  lia  querido  conslruirla. 

Añadimos  que  todos  los  motivos  de  virtud  que  se 
atribuyen  á  un  aleo  son  casi  nulos,  según  sus  princi- 
pios; que  estos  motivos  loman  toda  su  fuerza  en  un 
hombre  que  cree  eu  un  Dios  y  en  otra  vida;  que  la 
revelación,  lejos  de  reprobarlos  ó  de  debilitarlos,  los 
ha  propuesto  en  lodos  tiempos. 

§  X. 

Exámen  de  las  nociones  de  virtud  de  un  ateo. 

1."  Un  ateo  sabe  que  el  vicio  puede  perjudicarle; 
pero  hay  también  circunstancias  en  que  puede  serle 
muy  venlajoso:  esto  eslá  probado  por  mil  ejem[)los. 
Según  nuestro  moralista  mismo,  en  las  sociedades 
corrompidas,  es  necesario  corromperse  para  llegará 
ser  feliz  ;  hay  hombres  lan  mal  constituidos  que  el  vi- 
cioesnecesario  á  su  felicidad; qué  importa  que  el  vicio 
pueda  perjudicar,  si  puede  procurar  también  la  feli- 
cidad? 

Sus  fallas  mas  secretas  pueden  ses  descubiertas.  Es- 
to no  siempre  es  verdad  ;  ha  habido  grandes  críme- 
nes cuyo  autor  no  ha  podido  jamás  descubrirse.  En 
las  sociedades  corrompidas,  las  faltas  son  lan  comu- 
nes que  casi  no  se  tija  la  atención  en  ellas  ;  una  do- 
sis suliciente  de  desvergüenza  hace  las  veces  de  pro- 
bidad. Es  una  burla  añadir  que  un  malvado  puede 
revelar  sus  crímenes  en  el  sueño,  en  la  end)riaguez, 
y  en  el  delirio  ;  lo  que  se  nos  escapa  en  estas  circuns- 
lancias  no  prueba  nada. 

La  socieSad  esnlil  á  su  felicidnd  ;pero  como  tantos 
otros  él  pue  le  gozar  de  esta  utilidad  sin  poner  mucho 
de  su  parle:  muchos  gozan  también  de  ella  causándola 
perjuicio. 

Debe  unirse  á  la  patria  que  le  protege.  Esto  no  es- 
lá demo!«trado.  Cuántos  iiombres  se  aprovechan  de 
la  proieccion  y  de  los  beneficios  déla  patria insultán^ 
dola,  declamando  contra  sus  leyes,  desacreditando  á 
su  gobierno  ,  ele.!  Según  su  axioma ,  una  patria  que 
no  nos  haga  felices,  pierde  sus  derechos  sobre 
nosotros  2, 

Debe  hacerse  amar.  Esto  no  es  necesario;  le  has- 
ta ser  temido  y  que  nadie  se  atreva  á  dañarle.  Qué 
lengo  yo  que  hacer,  dirá,  con  la  amistad  de  un  padre 
anciano,  enfermo  y  lánguido  ,  tpie  es  necesario  cui- 

1  Sisl.  de  la  Nal.  t.  1,  c.  15  ;  t.  2,  c.  9. 
a   Sist.  do  la  Nat.,  t.  1,  ».  14,  p.  306. 


dar  Y  alimentar  á  mis  expensas?  Qué  me  dará  en 
cambio  de  mi  amistad  ? 

La  ingratitud  alejaría  á  su  bienhechor  de  él.  Qué 
importa  si  este  bienhechor  no  se  encuentra  en  es- 
lado  de  hacerle  bien  y  de  vengarse? 

La  juslicia  es  necesaria  para  la  conservación  de  to- 
da asociación  ;  mas  se  ])uede  uno  aprovechar  de  la 
asociación  sin  contribuir  á  su  conservación. 

Es  falso  que  ningún  hombre  pueda  estar  contento 
consigo  mismo  cuando  sabe  que  es  el  objeto  del  odio 
público  ;  muchos  grandes  ho ubres  han  incurrido  en 
él  por  sus  virtudes  y  por  el  celo  mas  puro  ;  lenian  sin 
embargo  motivos  para  estar  conlenlosconsigo  mismos. 

Los  antiguos  ateos,  mas  sinceros  que  los  modernos, 
razonaban  mas  consecueulemente.  Decían  sin  rodeo 
que  «la  amistad  no  es  buena  á  los  insensatos  ni  á  los 
sabios;  los  primeros  no  saben  usar  de  ella,  y  los  se- 
gundos no  la  necesitan;  se  bastan  á  sí  mismo-!. 

Es  \wh  locura  esponerse  por  su  palria  á  ningún  pe- 
ligro, y  renunt  iar  á  la  sabiduría  en  beneficio  de  los 
tontos;  nuestra  patria  es  el  mundo.  Un  sabio  no  re- 
parará en  el  robo,  adulterio,  ni  en  la  prostitución  pú- 
blica cuando  se  le  présenle  ocasión  ;  estai  acciones  no 
son  vergonzosas  ni  malas  en  i-í  mismas,  sino  lan  solo 
según  la  opinión  del  pueblo  que  no  es  mas  que  una 
multitud  de  ignorantes  y  de  insensatos'.  «Esta  es  la 
escuela  en  que  la  ¡\Ielrie  ha  bebido  su  moral. 

§XL 

Estos  motivos  son  mas  sólidos  para  un  hombre  qut 
creer  en  Dios. 

En  segundo  lugar  ,  sostenemos  que  los  motivos  de 
ínteres  temporal  y  [¡ersonal  toman  loda  su  fuerza  en 
orden  á  un  hombre  que  cree  en  Dios ,  en  una  Provi- 
dencia, y  en  olra  vida. 

De  cualquiera  maners  que  esté  organizado  y  cons- 
tituido ,  conoce  que  es  libre  para  vencer  sus  pasiones, 
y  que  su  violencia  no  puede  escusar  jamás  un  cri- 
men. Está  persuadido  de  que  la  justicia  divina  no 
permilirájamásqueel  hombre  sea  feliz  por  el  crimen; 
lo  conoce  por  los  remordimientos  que  le  atormentan 
cuando  es  culpable  :  le  es  pues  evídenle  que  la  paz  y 
la  felicidad  no  pueden  encontrarse  mas  que  en  la 
virtud. 

No  solo  sabe  que  todo  crimen  puede  ser  descubier- 
to, sino  también  (juo  hay  una  Providencia  que  se  com- 
place frecuentemente  en  descnbríi  lo  por  medios  que 
esceden  á  la  previsión  humana,  y  tiene  siempre  lugar 
á  temerlo. 

Concibe  no  solamente  que  la  sociedad  es  útil  á  su  fe- 
licidad, sino  también  que  Dios  la  ha  establecido  para 
este  fin  ,  que  ha  consagrado  sus  lazos  y  prescrito  sus 

1    Diógcnes  I^ercio,  vida  duAristipo,  I.  2,  p  86. 


\)K  LA  RELIGION. 


333 


deberes;  y  que  el  hombre  que  rehusa  conlribuir  á  ella 
es  indigno  de  recoger  sus  ventajas. 

Aun  cuando  fsu  inleres  no  exigiera  que  amase  su 
patria.  Dios  quiere  que  el  ciudadano  esté  dispuesto  á 
sacrificarse  por  ella,  y  esto  es  justo.  No  puede  ser  ja- 
más indiferente  para  con  una  madre  que  vela  sobre  él 
antes  de  su  nacimiento,  á  la  cual  es  deudo  de  su  edu- 
cación, de  sus  derechos,  de  su  fortuna  ,  en  virtud  del 
orden  establecido  por  Dios.  Ninguna  desgracia  ,  nin- 
guna resolución,  puede  dispensarle  este  deber. 

Para  ser  feliz,  el  hombre  debe  hacerse  amar  ;  esto 
no  es  bastante,  feliz  ó  desgraciado,  lo  debe.  Los  hom- 
bres son  sus  hermanos ,  criados  como  él  á  la  imagen 
de  Dios,  hijos  de  la  Providencia,  y  destinados  á  gozar 
de  la  misma  felicidad  eterna.  Si  se  hace  aborrecer  por 
medio  de  crímenes,  la  sociedad  ha  recibido  de  Dios  el 
derecho  de  castigarle ;  y  si  ella  le  proscribe  injusla- 
mente,  hay  en  el  cielo  un  vengador. 

No  solo  un  padre  es  el  amigo  mas  seguro,  sino  tam- 
bién, cualquiera  que  sea  su  conducta  ó  su  fortuna  lle- 
va un  título  sagrado  ;  la  paternidad  es  el  carácter  de 
laDivinidad  misma;  Dios  solo  ha  podido  dará  unservi- 
voel  poder  de  producirá  su  semejante.  Concediéndola 
autoridad  al  padre,  ha  puesto  en  su  corazón  la  ternu- 
ra, el  celo,  la  complacencia  bácia  el  hijo  nacido  de  su 
sangre.  Estos  sentimientos  han  principiado  atites  que 
el  hijo  estuviese  en  estado  de  percibirlos  ;  debe  acor- 
darse de  ellos  aun  cuando  han  llegado  á  ser  impoten- 
tes: su  reconocimiento  debe  durar  mas  allá  del  se- 
pulcro. 

A  despecho  de  los  materialistas ,  dice  la  rebgion 
que  el  reconocimiento  es  un  deber ;  bajo  el  título  de 
bienhechor  es  como  Dios  pide  nuestros  homenajes  y 
promete  nuevos  favores.  La  ingratitud  de  un  mal  co- 
razón brilla  igualmente  para  con  Dios  que  para  con 
Ios-hombres:  amará  á  los  que  le  hacen  mal,  si  no  sabe 
reconocerá  los  que  le  hacen  bien? 

§.  XII. 

La  revelación  jiropone  los  motivos. 

S.'  Si  recorriésemos  todos  los  deberes  de  huma- 
nidad, de  parentesco",  y  de  sociedad  natural  y  civil, 
veríamos  que  no  hay  ninguno  que  la  religión  revelada 
no  haya  hecho  mas  interesante  y  amable.  Han  sido 
rauy  mal  concebidos  por  los  filósofos;  pero  no  han  sido 
ignorados  por  nuestros  primeros  padres. 

Dios  ha  criado  al  hombre  á  su  imagen:  héaquiel 
principio  de  lodos  los  deberes  de  humanidad.  Ha  con- 
sagrado la  unión  de  la  primera  pareja ,  origen  de  lo- 
dos los  deberes  de  sociedad  y  de  parentesco.  Les  ha 
ordenado  poblar  y  cultivar  la  tierra;  de  aqui,  el  dere- 
cho civil,  el  derecho  público  ,  y  el  de  gentes.  Bendi- 
ciéndolos,  ha  sometido  al  hombre  al  trabajo ,  á  lamu- 


ger  á  su  esposo,  al  hijo  á  sus  padres  ,  y  á  los  miem- 
bros de  la  sociedad  al  gefe;  luego  la  felicidad  de  to- 
dos está  apegada  á  este  orden  divino.  Quién  sabe 
mejor  lo  que  contribuye  al  bien  del  universo  que  el 
que  le  ha  criado? 

No  se  trata''de  consultar  la  sensibilidad  física,  el 
razonamiento,  la  esperiencia,  y  el  cálculo  de  los  inte- 
reses, para  sabersi  el  hombre  debe  amar  á  su  seme- 
jante, á  su  familia,  á  su  patria  ,  y  á  la  sociedad  de 
que  es  miembro  ,  y  si  esto  es  necesario  para  su  felici- 
dad: Dios  lo  ha  ordenado  asi :  las  especulaciones ,  los 
cálculos  ,  y  los  razonamientos  contrarios  á  este  orden 
divino,  son  necesariamente  falsos  y  absurdos;  los  es- 
cesos  de  los  filósofos,  en  punto  á  moral,  nos  lo  de- 
muestran. 

Cualquiera  que  se  prometiese  la  felicidad  en  el  cri- 
men ,  no  tiene  mas  que  echar  la  vista  sobre  el  primer 
malhechor.  Poseído  de  temor,  desgarrado  por  los  re- 
mordimientos ,  detestándose  á  sí  mismo  ,  Cain  no  se 
conoce  ya;  casi  solo  sobre  la  tierra  tiembla  de  encon- 
trar un  homicida. 

Los  patriarcas  nos  manifiestan  en  la  sencillez  de 
las  antiguas  costumbres  las  virtudes  sociales  que 
obran  la  prosperidad ,  la  paz  ,  y  la  felicidad  de  las 
familias  y  de  los  pueblos,  y  en  medio  de  este  cuadro, 
el  ojo  de  la  Providencia  que  vela  y  dirije  todos  los 
acontecimientos.  No  saben  argumentar,  ni  pesar  los 
motivos,  ni  escudriñar  los  fundamentos  del  derecho 
y  de  la  moral;  Dios,  su  ley,  su  justicia,  hé  aquí  toda 
su  filosofía  :  sus  descendientes  jamás  se  han  alabado 
por  haber  olvidado  estos  principios. 

En  la  segunda  época  de  la  revelación  ,  hallamos 
el  mismo  plan  de  la  Providencia.  Dios  dá  su  ley,  se 
declara  su  vengador,  y  fija  en  ella  la  prosperidad  de 
una  nación  entera;  quince  siglos  de  revoluciones 
comprufbaii  el  cumplimiento  de  la  amenaza  y  de  la 
promesa.  Los  incrédulos  eslán  escandalizados  de  ello, 
á  ellos  solos  sin  duda  pertenece  fundar  la  moral  en 
el  interés;  Dios  se  ha  equivocado  en  seguir  este  plan 
en  la  sanción  de  la  ley  mosáica.  Veremos  á  continua- 
ción cuán  insensata  es  esta  acusación. 

Nos  seria  fácil  demostrar  en  los  escritos  de  Salo- 
món ,  de  los  profetas,  y  del  Eclesiástico,  todas  las  má- 
ximas de  moral  que  quieren  los  incrédidos  atribuirse 
y  mejor  motivadas  que  en  sus  frias  disertaciones. 

Probaremos  en  su  lugar  que  el  Evangelio  no  las 
propone  y  une  á  ellas  los  mismos  motivos.  En  ver- 
dad, Jesucristo  no  diserla  ;  cuando  Dios  habla ,  le 
conviene  mandar  y  no  argumentar 
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§.  XIII. 


Segunda  objiíciox. — Los  nioralislas  condenan  los  mo- 
tivos humanos. 


Los  nioralislas  crisUanos,  los  leólogos,  y  los  predi- 
cadores, no  lian  hecho  conocer  jamas  los  motivos  na- 
turales de  practicar  la  virtud  ;  no  hablan  mas  que  de 
los  motivos  sobrenaturales,  del  cielo,  de  las  gracias, 
y  de  los  ejemplos  de  Jesucrislo.  Jamás  se  han  aplica- 
do á  manifesiar  que  el  hombre  está  empeñado  por  su 
interés  actual  y  personal  en  practicar  el  bien  y  á  evi- 
tar el  mal.  Reprueban  la  moral  humana ,  las  virtudes 
humanas,  y  los  motivos  humanos ;  se  diria  que  no 
hablan  á  hombres. 

Respuesta.  Eslo  es  falso.  Sin  alegar  los  sermones 
de  Bourdalone  y  de  Masillen  ,  no  citaremos  mas  qua 
un  libro  mas  moderno  ;  La  regla  de  los  deberes  que  la 
naturaleza  inspirad  todos  los  hombres  ^.  El  autor de- 
muesliaque  la  razón  ,  el  iülerés  y  la  naturaleza,  nos 
prescriben  los  mismos  deberes  que  el  Evangelio.  Se 
hallarán  alli  lecciones  mas  claras  ,  mas  sólidas  ,  mas 
sabias  y  mas  sensibles  que  las  de  Séneca  ,  de  Epicte- 
les,  de  Marco  Anionino,  de  Cicerón  y  de  Sócrates?  El 
autor  tenia  mas  entendimiento  que  ellos?  No,  pero  te- 
nia un  guia  mejor. 

Supongamos  por  un  momento  la  acusación  verda- 
dera; para  qué  insistir  soi)re  unos  motivos  que,  según 
nuestros  adversarios  ,  son  tan  familiares  ,  tan  palpa- 
bles, que  los  ateos  mismos  eslan  penetrados  de  ellos? 
No  es  necesario  predicar  lo  que  todo  el  mundo  sabe  y 
conoce  por  esperiencia,  sin  estudie  y  sin  reflexión;  lo 
es  mas  inculcar  á  los  hombres  loque  no  conocen  ,  lo 
que  olvidan,  ó  lo  que  afectan  desconocer. 

Los  motives  humanos  mal  entendidos  y  mal  mira- 
dos por  las  pasiones ,  son  los  que  producen  lodos  los 
crímenes;  luego  es  esencial  reprimirla-i  y  rectificarlas 
por  los  molivosde  religión.  La  locura  de  los  filósofos  es 
querer  que  la  razón  engañaday  eslraviada  seilustre  por 
sí  misma ;  que  los  motivos  lomados  de  la  fatalidad  se 
corrijan  por  sí  mismos;  que  una  naturaleza  depravada 
se  purifique  y  sane  por  la  sola  fuerza  de  su  tempera- 
mento, mientras  que  confiesan  que  por  sí  misma  esta 
naturaleza  es  incurable  é  irreforu)able. 

Luego  que  se  pierde  de  vista  la  religión  en  punió 
á  moral ,  no  se  hacen  mas  que  disertaciones  secas, 
abstractas,  y  metafísicas,  fuera  del  alcance  del  pue- 
blo, sin  fuerza  y  sin  vigor,  á  la  vez  que  los  molivos  de 
religión  son  claros,  interesantes  ,  persuasivos,  y  afec- 
tan á  los  hombres  de  todos  los  estados.  Poned  todos  los 
tratados  de  la  moral  filosófica  en  manos  del  pueblo,  y 
ved  lo  que  comprenderá. 

liare  cincuor.la  años,  unos  filósofos  llenos  de  celo 

1    h  vul  (MI  12  ,  Paris  17o8. 
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esclaman  que  los  principios  de  la  moral  no  son  cono- 
cidos, que  el  estudio  mas  despreciado  es  el  de  la  mo- 
ral ,  y  que  no  tenemos  todavía  sobre  este  objeto  un 
buen  libro  ele;:ienlal.  Quién  los  impide  componer 
este  libro?  Pronosticamos  con  toda  seguridad  que  no 
se  compondrá ;  que  si  se  compone  por  un  materialis- 
ta, será  una  obra  llena  de  absurdos,  fastidiosa,  y  un 
germen  de  depravación. 


§.  XIV. 

Las  ideas  de  lo  justo  y  de  lo  injusto  no  vienen  de  las 
sensaciones. 

El  autor  del  discurso  preliminar  de  la  Enciclopedia 
ha  querido  sacar  de  la  sensibilidad  física  las  ideas  de 
lo  justo  y  de  lo  injusto,  del  vicio  y  de  la  virtud,  pues- 
to que  en  el  sistema  moderno  es  necesarío ,  de  grado 
ó  por  fuerza,  que  todas  nuestras  ideas  procedan  de  las 
sensaciones  :  no  podemos  dispensarnos  de  examinar 
esta  teoría. 

«Cada  miembro  de  la  sociedad ,  dice  ,  tratando  de 
aumentar  ])or  sí  mismo  la  utilidad  que  saca  de  ella,  y 
teniendo  que  combatir  en  cada  uno  de  los  demás  un 
interés  igual  al  suyo,  lodos  no  pueden  lener  la  mis- 
ma parte  en  las  ventajas,  aunque  todos  tengan  el  mis- 
mo derecho.  Un  derecho  tan  legitimo  es  pues  infrin- 
gido bien  pronto  por  esle  derecho  bárbaro  de  desi- 
gualdad, llamado  ley  del  mas  fuerte  cuyo  uso  parece 
confundirnos  con  los  animales,  y  del  cual  sin  embar- 
go es  difícil  no  abusar.  Asi  la  fuerza  dada  por  la 
naturaleza  á  ciertos  hombres,  y  que  no  deberían  em- 
plear sin  duda  mas  que  en  apoyo  y  protección  de  los 
d61)iles,  es  al  contrario  el  origen  de  la  opresión  de 
estos  últimos.  Pero  cuanto  mas  violenta  es  la  opresión, 
tanto  mas  impacientemente  la  sufren  ,  puesto  que  co- 
nocen que  nada  razonable  ha  debido  sujetarlos.  De 
aqui  la  noción  de  la  injusticia,  y  por  consiguiente  del 
bien  y  del  mal  mora!....  De  aqui  también  esta  ley  na- 
tural que  encontramos  dentro  de  nosotros....  Asi  es 
como  el  mal  que  esperimenlamos  por  los  vicios  de 
nuestros  semejantes,  produce  en  nosotros  el  conoci- 
miento reflexivo  de  las  virtudes  opuestas  á  estos  vi- 
cios :  conocimiento  precioso ,  del  cual  una  unión  é 
igaaldad  perfecta  nos  habrán  quizá  privado 

No  pretendemos  sacar  ninguna  inducción  molesta 
de  esle  pasage  siguiente  ;  el  autor  profesa  altamente 
la  existencia  de  Dios,  la  necesidad  de  la  religión,  y  la 
inmortalidad  del  alma;  no  se  trata  masque  deexami- 
nar  la  exaclilud  de  esta  especulación  filosófica. 

1.°  Príncipia  por  suponer  que  todos  los  hombres 
tienen  un  derecho  igual  á  las  ventajas  de  la  sociedad, 
y  que  lo  conocen  ,  aunque  la  naturaleza  haya  dado  á 

1  Enciclop.  ,  üisc.  prclimiuíii  ,  p.  111  ;  Tesis  del  nbal« 
(lo  Prafles,  prop.  ?. 
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unos  mas  fuer/a  que  á  los  oíros.  No  dudamos  de 
esla  igualdad  de  derecho ;  pero  preguntamos  en  qué 
eslá  fundado,  quién  ha  dado  á  los  hombres  esle  dere- 
cho igual ,  porqué  via  le  conocen  ,  y  de  qué  sensación 
puede  haberles  veiiido  esta  idea.  Si  antes  de  haber 
esperimenlado  una  injusticia ,  una  violencia ,  el  hom- 
bre tiene  ya  la  idea  de  derecho ,  tiene  también  la  idea 
de  justicia ,  puesto  que  consiste  este  en  dar  á  cada 
uno  su  derecho,  ó  lo  que  es  debido.  Entonces  la  teo- 
ría del  autor  cae  por  tierra;  es  falso  que  la  idea  de 
justicia  nos  venga  por  la  sensación  de  una  injusticia 
que  e«perimeiita-nos.  Hé  aqui  ya  una  falla  enorme  de 
lógica. 

2.  °  •  Dice  qu3  los  fuertes  deberían  emplear  sin 
duda  sus  fuerzas  en  apoyo  y  protección  de  los  débiles- 
Preguntamos  también  de  dónde  viene  esle  deber,  qué 
sensación  puede  producir  su  idea. 

3.  "  Sostiene  que  la  noción  de  lo  injusto  viene  de 
la  opresión  ó  de  la  violencia  que  los  débiles  esperi- 
menlan  de  parle  de  los  fuertes.  Esto  es  falso.  Toda 
\iolencia  suli  ida  ,  y  toda  sensación  dolorosa  esperi- 
mentada  de  parte  de  una  fuerza  esterior,  no  trae  con- 
sigo la  noción  de  injusticia.  Guando  un  fuerte  viento 
viene  á  quitarme  mi  son)brero,  y  le  echa  á  un  preci- 
picio ,  ó  me  derriba  de  modo  qne  me  lastimo  en  la 
caida,  entonces  esperimentouna  violencia,  una  sensa- 
ción tan  molesta  como  si  im  ladrón  me  quitase  el  som- 
brero, ó  si  un  hombre  brutal  me  echase  por  tierra. 
Porqué  la  misma  sensación  me  da  la  idea  de  injusli- 
xia  en  el  segundo  caso  ,  y  no  en  el  primero?  Hé  aqui 
lo  que  era  necesario  explicar. 

Los  débi'es,  añade  el  auloi-,  sufren  impacientemen- 
te la  opresión  y  la  violencia  de  parte  de  los  mas  fuer- 
1  les ,  puesto  que  conocen  que  nada  razonable  ha  debido 
sujetarlos.  Cómo  lo  conocen?  Nada  razonable  me 
obliga  á  sufrir  la  violencia  de  un  fuerte  viento,  sino 
la  impotencia  de  resistirle :  luego  si  esloy  en  la  mis- 
ma impotencia  de  resistir  á  un  hombre  mas  fuerte 
que  yo,  no  tengo  mas  razón  para  atribuirle  una  in- 
jusiicia  que  al  viento  que  me  ha  conmovido. 

4.°  Concluye  el  autor  que  si  los  hombres  estuvie- 
sen en  una  unión  é  igualdad  perfecta,  no  tendríamos 
quizá  ningún  conocimiento  del  bien  ni  del  mal  mo- 
ral. Esto  es  también  falso.  Suponed  á  los  hombres 
.  tan  iguales  y  unidos  como  os  plazca;  sin  hacerse  malo 
I  pueden  hacerse  bien;  el  bien  se  hace  sentir  enlera- 
nienle  como  el  mal ;  si  la  sensación  del  mal  puede 
darme  la  noción  de  injusticia,  ¿por  qué  la  sensación 
del  bien  no  me  daria  la  idea  de  justicia? 

La  sensación  por  sí  misma  no  puede  darme  mas 
que  la  idea  de  un  mal  físico;  suponer  que  me  da  lam- 
bien  la  idea  del  bien  ó  del  mal  moral,  no  es  razonar. 
Decidir  que  tenemos  la  idea  del  vicio  anles  que  la  de 
la  virtud,  es  como  si  se  quisiese  probar  que  conoce- 
mos el  calorantes  que  el  frío,  el  dolor  anles  que  el 


placer,  el  movimiento  anles  que  el  reposo  ,  y  lo  ne- 
gro con  anterioridad,  á  lo  blanco.  De  dos  cualidades 
contrarias,  ¿hay  una  cuya  noción  tenga  el  privilegio 
de  entrar  en  nuestro  entendimiento  mas  prontamente 
que  la  otra? 

Es  evidente  que  la  noción  de  \o justo  y  de  \oinjus- 
to  supone:  1."  las  ideas  de  conocimiento  y  de  libertad 
en  el  principio  que  obra;  un  agente  ciego  y  nece- 
¡aríono  puede  ser  juslo  ni  injusto  K  Ahora  bien,  es- 
tas dos  ideas  vienen  inmediatamente  del  sentimiento 
interior  y  no  de  las  sensaciones.  2."  La  noción  de  un 
derecho  y  esta  noción  no  puede  provenir  de  ninguna 
sensación.  La  teoría  del  autor  del  discurso  no  tiene 
pues,  exactitud  ni  solidez. 

Recae  también  sobre  una  suposición  falsa.  Consi- 
dera á  los  hombres  como  arrojados  por  azar  sobre  la 
superficie  de  la  tierra,  obligados  por  sus  necesidades 
á  reunirse  en  sociedad,  formando  todas  sus  ideas  se- 
gún sus  sensaciones:  hipótesis  imaginaria;  jamás  se 
ha  hallado  el  género  humano  en  este  estado.  Nace- 
mos lodos  en  una  sociedad  ya  formada,  al  menos  en- 
tre nuestros  padres  -;  recibimos  por  la  educación  la 
mayor  parte  de  nuestras  ideas.  Dios  lo  ha  arreglado 
asi  desde  el  principio  del, mundo;  él  mismo  ha  sido 
el  fundador  de  nuestros  primeros  padres.  La  socie- 
dad es  la  obra  de  Dios,  y  no  de  los  hombres;  asig- 
narla otro  orígen ,  é  imaginar  la  manera  con  que  el 
hombre  hubiera  podido  recibir  sus  ideas  en  otro  es- 
tado posible,  es  razonar  al  aire:  sacar  de  esta  po- 
sibilidad consecuencias,  y  construir  sobre  esto  siste- 
mas de  moral,  es  forjar  un  romance  que  no  conduce 
á  nada. 

Esla  sublime  leona  que  todo  lo  refiere  áUs  sen- 
saciones, no  ha  sido  imaginada  mas  que  para  allanar 
el  camino  al  materialismo.  Vemos  ahora  por  qué  la 
filosofía  de  Locke  ha  sido  tan  bien  acogida ,  y  los 
efectos  que  han  resultado  de  ella.  Con  razón  ha  sido 
censurada  en  la  tesis  del  abate  de  Prades,  puesto 
que  es  falsa,  mal  razonada,  y  conduce  á  unas  conse- 
cuencias morales  muy  perniciosas. 

ARTICULO  IV. 

Sistema,  de  moral  de  los  estoicos. 

§.  1. 

Este  sistema  no  es  sólido. 

Platón,  Aristóteles,  Cicerón  y  otros  adoptaban  el 
principio  de  los  estóicos;  pensaban  que  la  virtud  se 
basta,  que  halla  en  si  misma  su  felicidad  y  su  recom- 

1   Se  lia  observado  muy  bien  en  la  Enciclop.  art.  De- 
recho natural, 
i   Polit.  natur.,  t.  2,  disc.  6,  §.  3,  p.  62. 
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pensa;  que  su  belleza  y  el  grado  de  escelencia  á  que 
eleva  al  hombre,  son  un  motivo  bástanle  poderoso 
para  empeñarnos  á  abrazarla,  l'^sla  opinión  entra  en 
la  que  establece  únicamente  la  ley  natural  sobre  el 
sentimiento  moral,  ó  sobre  la  inclinación  innata  que 
lleva  al  hombre  á  la  virtud. 

Muchos  filósofos  modernos,  movidos  del  brillo  de 
esta  especulación,  se  han  dedicado  á  probar  que  no 
hay  necesidad  de  una  ley  divina,  de  penas  ni  de  re- 
compensas, para  establecer  una  diferencia  esencial 
entre  el  vicio  y  la  \irtud,  ni  para  imponer  al  hombre 
la  obligación  de  evitar  e!  uno  y  de  practicar  la  otra. 
Bayle  ha  seguido  esta  opinión,  con  la  mira  de  pro- 
bar que  un  aleo  puede  tener  motivos  sólidos  para  ser 
virtuoso. 

Hay,  dice,  una  deformidad  natural  en  el  vicio,  y 
una  belleza  natural  en  la  virtud;  los  ateos  pueden  co- 
nocer la  una  y  la  otra,  y  moverse  por  ellas.  De  la 
misma  manera  que  hay  reglas  invariables  de  razona- 
miento, independientes  de  los  caprichos  del  hombre, 
las  hay  también  para  los  actos  de  la  voluntad;  y  es 
un  defecto  violar  las  unas  ó  las  otras.  Estas  reglas 
emanan  igualmente  de  la  naturaleza  del  hombre,  y 
le  imponen  una  ol)ligacion ;  peca  contra  la  razón, 
cuando  se  separa  de  ellas.  Es  tan  evidente  que  de- 
be cumplirse  la  promesa,  honrar  á  los  padres,  tener 
reconocimiento,  asistirá  los  miserables,  etc.,  como 
lo  es  que  el  todo  es  mayor  que  su  parte.  No  es  pues 
necesario  creer  en  un  Dios  y  en  una  providencia, 
para  conocer  que  la  virtud  es  digna  de  aprecio  y  de 
alabanza,  y  que  el  vicio  merece  aborrecimiento  y 
desprecio. 

2.  "  Sostienen  los  teólogos  que  indeppndienlemen- 
le  de  los  decretos  de  Dios,  hay  cosas  buenas  ó  malas 
por  sí  mismas,  sobre  las  cuales  Dios  no  ha  podido  ha- 
cer leyes  arbitrarias.  Dios,  dicen  no  ha  podido  man- 
dar mentir,  ser  ingrato  ó  pérfido;  la  sinceridad,  el 
reconocimiento  y  la  fidelidad  no  son  solamente  bue- 
nas y  loables  porque  son  mandadas:  son  mandadas  a! 
contrario  porque  son  buenas  y  loables.  Aun  cuando 
Dios  no  hubiera  hecho  de  ellas  una  ley,  no  serian  me- 
nos virtudes  y  los  actos  contrarios  serian  siempre 
crímenes.  Las  ideas  de  vicio  y  de  virtud  son  pues  an- 
teriores á  la  ley  divina. 

3.  °   Estas  nociones  son  confirmadas  por  el  hecho, 
puesto  que  hay  ateos  virtuosos  ^ 

Bayle  como  tiene  de  costumbre  desfigura  el  estado 
de  la  cuestión.  Se  trata  de  saber,  1.°,  si  en  los  princi- 
pios del  ateísmo  se  puede  fundar  la  diferencia  entre 
el  vicio  y  la  virtud  sobre  una  razón  sólida,  si  se  pue- 
de esplicar  por  qué  es  bueno  y  loable  cumplir  mi  pa- 
labra con  perjuicio  mío,  y  por  qué  es  malo  violarla 

1  Pensamiontos  sobro  el  cómela.  Si.  UAysig.  Conti- 
nuación, §.  148  ysig.  La  oljjecion  de  Bayle  está  muv  bien 
refutada  en  la  Enciclopedia,  arl.  Virtud. 


cuando  mi  interés  présenle  lo  exige:  H."  si  una  vez 
admitida  esta  diferencia  impone  una  obligación  pro- 
piamente dicha,  y  si  es  un  motivo  suficiente  para 
determinar  la  voluntad  humana.  Sostenemos  la  nega- 
ción sobre  estos  dos  puntos. 

En  efecto,  si  no  hay  Dios,  yo  soy  para  mí  mismo 
mi  último  fin:  mi  interés  personal  es  mi  única  ley;  la 
inclinación  natural  á  buscar  mi  bien  está  en  el  orden. 
Si  se  presenta  una  circunstancia  en  la  que  pueda  vio- 
lar impunemente  mi  promesa  para  proporcionarme 
una  ventaja  real,  tengo  el  derecho  iuconleslable  á 
ello.  Si  entiendo  m=»l  mi  interés  por  el  momento,  pue- 
do ser  ignorante  y  ciego;  pero  no  soy  vicioso  ni  cul- 
pable. 

En  segundo  lugar,  suponemos  una  diferencia  esen- 
cial entre  el  vicio  y  la  virtud,  qué  motivo  puede  te- 
ner un  ateo  para  evitar  lo  uno  y  practicar  lo  otro? 
Por  un  lado,  el  instinto  moral  me  dice  que  lal  acción 
es  virtuosa  y  loable;  y  por  otro  la  pasión  me  hace  co- 
nocer que  la  acción  contraria  es  agradable  y  venta- 
josa. Dónde  está  el  motivo  que  debe  hacerme  prefe- 
rir la  virtud  al  placer?  Mi  acción  no  será  alabada  si 
se  ignora  y  si  la  alabanza  me  afecta  menos  que  el  pla- 
cer ó  el  interés,  porqué  hará  inclinar  la  balanza?  Mí 
conciencia  aprobará  mi  conducta;  sea  asi,  pero  la  pa- 
sión murmurará.  La  conciencia  es,  si  queréis,  la  voz 
de  la  naturaleza:  pero  la  pasión  no  habla  menos  al- 
to: cuál  de  las  dos  tiene  derecho  <i  imponer  silencio  á 
la  otra? 

Hay  reglas  invariables  de  razonamiento;  luego  las 
hay  también  para  la  voluntad.  Un  buen  ateo  niega 
la  consecuencia.  Soy  determinado  invenciblemente  á 
razonar  bien,  ninguna  de  mis  inclinaciones  se  opone 
á  ello;  pero  mi  libertad,  mi  bienestar,  mi  interés 
présenle,  reclaman  contra  las  trabas  que  se  quieren 
poner  á  mi  voluntad.  Es  evidente  que  el  todo  es  ma- 
yor que  su  parte;  no  lo  es  que  deba  cumplir  mi  pro- 
mesa en  mi  perjuicio.  Haciendo  un  mal  razonamien- 
to, me  engaño;  cometiéndolo  que  se  llama  un  cri- 
men, me  engaño  quizá  también:  en  el  primer  caso, 
el  error  es  inocente;  por  qué  no  en  el  segundo? 

Pensamos  como  los  teólogos,  que  hay  cosas  buenas 
ó  malas  por  su  naturaleza,  antecedentemente  á  toda 
ley  divina;  pero  ninguna  es  anterior  á  la  voluntad  di- 
vina de  criar  al  hombre  tal  como  es.  Esta  es  la  ra- 
zón por  qué  el  Criador  le  ha  dado  tales  necesidades, 
tal  instinto,  tales  facultades,  que  ha  debido  por  consi- 
guiente mandarle  tales  acciones,  y  prohibirle  otras. 
La  naturaleza  del  hombre  y  la  naturaleza  de  estas  ac- 
ciones, es  pues  la  razón  fundamental  de  la  ley:  mas 
esta  naturaleza  viene  de  Dios;  si  proviniese  del  azar, 
no  podría  fundar  ley  ni  obligación  alguna,  y  el  bien 
y  el  mal  moral  serian  palabras  vacías  de  sentido. 

Si  hay  ateos  virtuosos,  viven  en  sociedades  funda- 
das sobre  la  religión,  se  han  visto  obligados  por  las 
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leyes  y  por  los  usos  á  conli  adecir  sus  principios,  y 
eslo  no  prueba  nada. 

§.  n- 

La  rason  no  funda  una  obligación. 

Bnrlamaqui,  en  sus  principios  de  derecho  natural, 
sostiene  que  la  razón  sola  basla  para  fundar  una 
obligación.  «La  razón,  dice,  es  una  regla  do  nues- 
tras acciones,  independienlemenle  de  loda  ley  y  de 
todo  legislador  eslerior.  Esla  regla  obliga,  pues  res- 
tringe la  libertad;  nos  liga,  y  somos  obligados  á  se- 
guirla: eslo  forma  una  obligación  interna;  la  obliga- 
ción esterna  mas  fuerte  viene  del  legislador.  En  efec- 
to, una  regla  supone  un  designio:  cuando  se  conoce, 
pues,  que  un  medio  es  propio  para  conducir  á  un  lin, 
es  necesario  servirse  de  él.  Ahora  bien,"  las  máximas 
de  la  razón  hacen  llegar  á  un  cierto  fin.  se  !o  conoce; 
estamos  pues,  en  la  necesidad  de  seguirlas  como  una 
regla.  Hé  aqui  la  obligación  propiamente  dicha 

No  sabemos  si  este  autor  se  ha  entendido  á  si  mis- 
mo. La  razón  vé  que  tal  acción  puede  producir  mi 
propio  bien  ó  el  de  los  demá^:  hé  aqui  dos  linos  dife- 
rentes y  muchas  veces  opuestos:  la  cuestión  e>lá  en 
saber  á  cual  debo  atender,  y  si  la  razón  rae  ordena 
hacer  el  bien  de  los  demás  mas  bien  que  el  mió.  Si 
no  hay  ley,  por  qué  motivo  ó  resorte  me  pone  la  ra- 
zón en  la  necesidad  de  preferir  el  uno  ai  otro? 

El  autor  parece  contradecirse  en  oira  parle,  'din 
orden  á  las  leyes  humanas,  dice,  como  toda  s  í  fuer- 
za y  su  obligación  dependen,  en  último  resultado,  de 
la  voluntad  del  soberano,  no  se  podria  decir,  propia- 
mente hablando,  que  obligan  ;  pues  loda  obligación 
supone  necesariamente  dos  personas,  «na  superior  y 
otra  inferior  '^,»  Sin  embargo,  la  razón  dicta  á  un 
soberano  que  es  justo  dar  ejemplo;  que  este  es  el  me- 
dio de  hacer  sus  leyes  mas  respetables.  Si  este  moti- 
vo no  impone  obligación,  cómo  cualquiera  otro  mo- 
tivo puede  obligar? 

luiseña  también  que  la  auioriiiaJ  del  Ser  Supremo 
dando  fuerza  de  leyes  propiamente  dichas  i  las  má- 
ximas de  la  razón,  estas  máxi  ñas  adquieren  por  aqui 
el  mas  alio  grado  de  fuerza  para  hgar  y  sujetar  nues- 
tra voluntad  5. 

Debia  concluir  que  sin  esta  autoridad,  la  lazon  no 
tendría  ya  fuerza  de  ley. 

Se  debe  juzgar  de  la  misuia  manera  del  sentimien- 
to moral;  nos  lleva  al  bii^n  moral  (|U''  la  razón  nos  de- 
muestra ;  mas  es  combatida  por  las  pasiones  que  nos 

1  Principios  de  Derecho  natural,  part.  primera,  c.  6; 
párt.  segunda,  o.  7. 

2  Principios  de  Dereclio  nolítico,  parte  primera ,  c. 
7,  §.  9 

3  Ibid,  %.i6. 
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separan  de  él:  entre  estas  dos  inclinaciones  permane- 
cemos libres.  La'primera  no  di-be  prevalecer ,  pues  si 
no  en  cuanto  que  es  el  órgano  de  la  ley  ó  de  la  volun  - 
tad  del  legislador  soberano;  mas  no  es  la  ley  mismas 
Si  estuviere  en¿nosolros  por  azar  ,  no  baria  mas  ley 
que  las  pasiones. 

Convenimos  en  que  es  un  placer  puro  practicar  un 
acto  de  virlud;qiie  la  esperienciade  este  senli.nientü 
noble  y  delicioso  es  un¡  motivo  para  repetir  las  accio- 
nes que  nos  le  hm  hecho  esperimenlar.  Aun  cuando 
este  placer  fuese  superior  al  de  las  pasiones  saii^le- 
ciias,  esto  no  impondría  ima  obligación  de  preferirlo. 
De  la  misma  manera  que  el  hombre  es  libre  para  ele- 
gir entre  dos  placeres  sensua'es  desiguales ,  no  lo  es 
menos  para  elegir  eolre  el  placer  sensual  y  el  moral. 
En  el  primer  caso,  no  es  culpable;  cómo  se  probará 
que  lo  es  en  el  segundo?  La  ley  ;  hé  aqui  lo  que  dice. 
Los  gustos  son  arbitrarios  ,  no  dependen  de  nosotros: 
suponer  como  ciertos  moralistas  ,  que  la  virlud  no  es 
mas  que  un  gusto  ',  es  juzgar  que  es  una  felicidad,  y 
no  un  deber. 

iJe  la  misma  manera  (jue  el  placer  sensual  es  fre- 
cuentemente emponzoñado  por  los  remordimientos ,  el 
placer  moral  es  niuchas  veces  templado  por  el  mur- 
mullo de  las  pasiones  ;  si  no  hay  ley  ,  por  qué  debe- 
mos buscar  el  uno  mas  bien  q  le  el  otro?  Esta  cues- 
tión no  parece  resuella  por  ningún  lilósofo  ;  es  abso- 
luta nenio  necesario  subir  á  la  voíuntaddel  Criaior. 
Esta  misma  voluntad  no  seria  una  ley  rigurosa,  si  no 
pn)¡)usiese  penis  y  recompensas.  Hemos  dado  en  otra 
parle  la  razón  qui  prueba  que  el  sentimiento  mo- 
ral es  el  órgano  de  la  ley  ,  y  que  las  pasiones  no 
lo  son. 

í5  ni- 

PRiMF.HA  OBJECION. — El  (lictamcti  dc  ta  conciencia  im- 
pone un  deber. 

Hay  obligación  de  obrar,  dicen  ciertos  moralistas, 
desde  que  hay  un  motivo  :  aliora  bien  ,  !a  razón  v  el 
sentido  moral  que  nos  dic'.an  que  tal  acción  es  buena 
y  loable  ,  no  son  un  motivo  para  practicarla?  2.°  Un 
hombre  eslá  obligado  cierlamente  á  ejecutar  tal  ac- 
ción ,  desde  que  no  puede  omitirla  sin  condenarse: 
ahora  bien  ,  independieulemenie  déla  ley  di\ina,  el 
hombre  no  puede  omitir  una  acción  buena  ó  practicai' 
una  mala  sin  condenarse  ;  luego  la  obligación  es  in- 
dependiente de  la  lev  divina,  aunque  reciba  de  ella 
una  nueva  fuerza.  3."  Por  qué  estamos  obligados  á  so- 
meternos á  la  ley  divina?  Sin  duda  porque  es  justa  y 
razonab'e.  Liiegoesla  misma  ley  supone  ya  un  moti- 
vo áe  justicia  ,  6  una  obligación  anterior  de  someter- 

1    Ihime  ,  I.  7,  Ensayo  21,  p.  361;  t.  2;  Ensayo  1,  p.  21. 
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nos  á  ella.  La  obligación  no  resulta  pues  de  la  ley,  la 


precede. 

Respuesta.  La  primera  de  estas  máximas  es  fal- 
sa: el  placer  dirigido  á  satisfacer  los  apetitos  sensua- 
les,  es  ciertamente  un  motivo  de  contentarlos  ;  mas 
no  siempre  es  una  obligación  ,  muchas  veces  es  un 
crimen.  Cuando  el  apetito  sensual  está  en  oposición 
con  el  senlimienlo  mora',  son  dos  motivos  contrarios: 
la  cuestión  está  en  saber  cuál  de  los  dos  impone  una 
obligación  mas  bien  (pjeel  olro  y  porqué. 

La  segunda  no  resuelve  la  dificultad.  Cuando  prac- 
tico una  mala  acción  á  pesar  del  sentimiento  moral, 
la  conciencia  me  condena;  cuando  ejecuto  una  virtud 
á pesar  de  las  pasiones  que  me  separan  de  ella,  esta 
murmura  :  la  cuestión  está  en  decidir  á  cuál  de  las  dos 
debo  oir.  Si  la  conciencia  no  es  la  voz  de  Dios  ,  no 
significa  nada;  es  un  murmullo  semejante  al  de  las 


¡  convenir?  Cinco  ó  seis  quizá  en -toda  la  antigüedad; 
I  estos  prodigios  no  hacen  regla.  El  común  de  los  hom- 
1  bres,  las  naciones  enteras  no  son  capaces  del  temple 
!  de  este  carácter  ,  y  del  entusiasmo  de  virtud  de  que 
i  se  preciaban  los  estoicos  rígidos.  Cicerón  que  conocía 
!  sus  máximas,  sostiene  no  solamente  que  no  convenían 
j  á  todos  ios  hombres,  sino  que  eran  fingidas,  poco  con- 
I  formes  á  la  naturaleza  y  á  la  verdad,  é  incapaces  de 
i  sostenerse  contra  las  objeciones  de  los  escéplicos^; 
i  su  sistema  de  moral  no  era  sólido  ni  razonado;  jamás 
I  hubo  una  moral  menos  popular. 
!  Por  olra  parte  es  cierto  que  no  esperaban  nada 
i  después  de  la  muerte?  Como  todos  los  demás  filósofos, 
í  se  contradicen.  Bayle  lo  ha  observado  en  órden  á  Sé- 
j  ñeca,  que  tan  pronto  parece  admitir  la  providencia 
i  divina  y  la  vida  futura  ,  como  negarla  2.  Acosa  del 
¡  mismo  defí^ctoá  todos  los  estóicos  y  á  todas  las  demás 


pasiones ,  y  debe  ahogársele.  Es  falso  por  otra  parte  \  sectas  de  filosofía  ^.  Crisipo,  uno  de  los  gefes  de  la 


que  no  pueda  omitir  una  acción  buena  cualquiera, 
sin  condenarme ;  si  no  esli  mandada  ,  no  hay  pecado 
ni  vituperio  en  omitirla.  Una  acción  mala  es  una  ac- 
ción prohibida  por  la  ley  ;  cualquiera  otra  noción  es 
defectuosa. 

La  tercera  máxima  no  es  masque  una  vana  sutile- 
za. Decir  que  estamos  obligados  á  obedecer  á  la  ley, 
ó  que  la  ley  nos  obliga,  es  lo  mismo;  la  obligación 
es  pues  el  efecto  de  la  ley.  El  motivo  de  obedecer  es 
sin  duda  la  justicia  de  la  obediencia  ,  nuestro  interés 
v  el  amor  bien  ordenado  de  nosotros  mismos;  mas  es- 
lajuslicia,  este  temor  y  este  interés  no  tendrían  lu- 
gar ,  si  la  ley  no  existiese.  La  ley  es  pues  necesaria 
para  escilar  este  motivo  ,  para  servir  de  freno  á  las 
pasiones,  y  para  dar  la  fuerza  imperativa  á  la  concien- 
cia y  al  sentimiento  moral.  Esto  nos  parece  demos- 
trado. 


§•  IV 

•Los  estóicos  han  sido  muy  vir- 
tuosos. 


SRGUN'DA  OBJFX.ION. 


El  ejemplo  de  los  estóicos  prueba  contra  vosotros; 
no  creian  en  la  inmortalidad  del  alma  ,  en  las  penas 
y  recompensas  de  la  vida  futura:  y  sin  embargo  «con- 
sideraban como  una  cosa  vana  las  riquezas,  las  gran- 
dezas humanas ,  el  dolor,  los  pesares  y  los  placeres; 
no  estaban  ocupados  mas  que  en  trabajar  en  la  feli- 
cidad de  los  hombres ,  y  en  ejercer  los  deberes  de  la 
sociedad  :  parece  que  miraban  á  este  Espíritu  sagra- 
do ,  que  creian  hallarse  entre  ellos  ,  como  una  espe- 
cie de  providencia  favorable  que  velaba  sobre  el  gé- 
nero humano  i». 

Respuesta.  No  impugnamos  nada  de  este  panegí- 
rico ;  cuántos  hombres  se  citarán  á  quienes  pueda 

1    Espíritu  de  las  leyes,  1.  24,  c.  10. 


escue'a  de  Zenon,  convenia  en  que  el  solo  y  verdade- 
ro fundamento  de  la  moral  es  la  voluntad  de  Dios, 
interpretada  por  el  sentimiento  ¡noral  y  por  la  natu- 
raleza de  las  cosas  ^ ;  6  e^to  era  una  contradicción 
con  los  principios  del  pórtico,  6  los  estóicos  pensaban 
romo  nosotros. 

Confesaremos,  si  se  quiere,  que  una  fuerte  pasión 
por  el  estudio,  hácia  un  sistema  de  que  se  está  preo- 
cupado ,  y  hacia  las  máximas  de  los  sabios,  unida  al 
orgullo  tan  natural  á  los  filósofos,  puede  ahoí:ar  las 
inclinaciones  bajas,  inspirar  sentimientos  de  probi- 
dad y  de  honor ,  y  aun  inflamar  el  celo  del  bien  pú- 
blico en  un  hombre  que  por  otra  parte  goza  de  una 
categoría  honrosa  en  el  mundo.  Mas  es  necesaria  una 
moral  para  lodos  los  hombres,  y  la  inania  del  filoso- 
fismo no  será  jamás  la  enfermedad  general  del  género 
humano. 

De  qué  servirá  en  fin  la  filosofía,  cuando  sea  per- 
vertida por  las  costumbres  públicas  de  una  nación? 
En  todo  tiempo,  ha  sido,  no  su  reiormadora,  sino  su 
esclava.  Los  Griegos  y  los  Romanos  virtuosos  gusta- 
ron la  moral  austera  de  los  estóicos;  luego  que  nega- 
ron á  ser  viciosos  ,  cayeron  en  el  epicureismo;  somos 
nosotros  raassabios?  Entonces,  si  la  religión  no  viene 
en  socorro  de  la  humanidad  ,  cuál  será  nuestra  suer- 
te? No  es  pues  la  filosofía  la  que  regla  las  costumbres; 
las  costumbres  son  las  que  deciden  del  sistema  filosó- 
fico que  reinará  en  tal  siglo. 

S-  V. 

Debilidad  de  las  máximas  de  moral  filosófica. 
«El  amor  á  la  filosofia  ,  dice  M.  Hume  ,  está  sujeto 

1  Pro  Murwm  ,  n.  60  ;  De  Legib.  ,1.1,  Plutarco  ,  con- 
Irad.  de  loseslóicos,  n.  17. 

2  Continuación  de  ios  Pensamientos  diviuos,  g.  61  y 
siguientes ;  Plutarco,  ibid. 

3  Bayle  ,  ibid. ,  §.  IOj  ,  Manual  de  Epicteto. ,  t.  t ,  p.  j, 
199  ,  368  ,  t.  'i  ,  p.  379. 

4  Plutarco  Centrad,  de  los  estóicos,  n.  7  y  8. 
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ni  inisnio  inconveniente  que  el  celo  por  la  religión.  s¡i  indiferencia  hacia  el  resto  del  universo.  La  fami- 
Deberia  reformar  las  coslunabres  y  eslirpar  los  vicios;  i  lia ,  la  patria ,  llegan  á  ser  para  él  unas  palabras  va 


mas  por  el  abu^o  que  se  hace  de  él ,  frecuentemente 
solo  sirve  de  alimento  á  las  pasiones ;  nos  arrastra 
muy  fuertemente  del  lado  hácia  que  nuestra  natura- 
leza y  nuestro  temperamento  se  inclinan  demasiado. 
A  fuerza  de  aspirar  á  la  gran  firmeza  del  sabio,  y  de 
encerrarnos  en  los  goces  interiores  del  entendimiento, 
sucederá  seguramente  á  nuestra  filosofía  lo  que  ha 
acontecido  á  la  de  lípictetes  y  de  los  demás  estoicos: 
se  reducirá  á  un  puro  refinamiento  de  amor  propio,  y 
la  sutileza  de  nuestros  razonamientos  irá  hasta  des- 
pojarnos de  toda  virtud  y  á  privarnos  de  lodos  los  pla- 
ceres de  la  vida  social 

«Hay  almas  de  una  constitución  tan  perversa ,  y 
tan  insensible,  que  nada  hace  impresión  sobre  ellas. 
La  virtud  y  la  humanidad  son  cosas  de  que  no  tienen 
ideas;  no  sienten  ningún  amor  hácia  sus  semojanles, 
ningún  deseo  de  merecer  su  estimación  ó  s  ¡s  aplau- 
sos ;  esto  es  un  mal  incurable  para  el  cual  la  filosofía 
no  tiene  remedio... 

«Se  vió  jamás  nacer  ó  apagarse  una  pasión ,  por 
los  razonamientos  artificiosos  de  Séneca  ó  de  Epiote- 
les?...Las  meditaciones  filosóficas  son  demasiado  apu- 
radas y  alambicadas,  para  influir  sobre  nuestras  cos- 
tumbres y  para  desarraigar  nuestras  inclinaciones. 
La  filosoüa  ,  que  obra  estos  grandes  efectos ,  ha  colo- 
cado su  asiento  sobre  la  región  de  los  vapores ;  nos 
falta  la  respiración  en  un  aire  tan  sutil.  Es  también 
un  gran  defecto  de  estas  máximas  refinadas  de  los  filó- 
sofos ,  el  que  no  sepan  jamás  debilitar  ni  eslirpar 
nuestras  pasiones  viciosas ,  sin  producir  al  mismo 
tiempo  los  mismos  efectos  sobre  nuestras  disposiciones 
á  la  virtud,  y  sin  sumir  á  nuestras  almas  en  una  in- 
diferencia letárgica...  Destruid  vuestros  nervios,  ce- 
sareis de  ser  sensibles  al  dolor ;  pero  lo  seréis  también 
al  placer  ^  ?» 

El  autor  demuestra  esta  verdad  examinando  las 
máximas  mas  imponentes  de  los  estóicos  ,  y  haciendo 
ver  que  lomándolas  en  rigor  ,  pueden  tener  conse- 
cuencias funestas  en  la  vida  social. 

Considera  de  la  misma  manera  muchas  virtudes 
morales ,  y  manifiesta  que  las  ventajas  que  propor- 
cionan apenas  pueden  compensar  los  inconvenientes 
que  están  unidos  á  ellas. 

«A  fuerza  de  reflexionar  sobre  la  humanidad,  dice 
I  otro  observador,  á  fuerza  de  examinar  á  los  hom- 
bres, el  filósofo  aprende  á  apreciarlos  en  su  justo  va- 
lor; y  es  dincil  tener  afección  hácia  lo  que  se  despre- 
cia. Rien  pronto  reúne  en  su  persona  todo  el  interés 
que  los  hombres  virtuosos  participan  con  sus  seme- 
jantes; su  amor  propio  se  aumenta  á  proporción  de 

1  Hume,  t.  2,  Ensayo,  5,  sobre  el  Entendimiento, 
p.  93. 

S  Hume,  Ensayos  morales  y  polit.,  t.  1,  Ensayo  21. 
p.  862.  369 


cías  de  sentido  ;  no  es  padre  ,  ciudadano  ni  hombre; 
es  filósofo  1. 

Como  estas  reflexiones  son  confirmadas  demasiado 
por  la  esperiencia,  sirven  para  disipar  en  parle  el 
humo  del  inciense  (|ue  sedan  nuestros  pretendidos  sa- 
bios ,  y  para  hacernos  comprender  lo  que  es  el  siglo  de 
la  filosofía.  «Se  trató  de  la  salvación  de  Inglaterra? 
Para  salvarla,  se  dice,  el  perezoso  Shaftsbury,  este 
ardiente  apóslol  de  la  bella  moral,  no  se  hizo  llevar  al 
parlamento  2.»  La  insensibilidad  de  los  estóicos  era 
una  verdadera  inhumanidad  5. 


VL 


Consecuencia  fatal  de  las  disputas  de  moral  filo- 
sófica. 

Eblá  probado ,  pues ,  hasta  la  demostración  ,  que 
la  ley  natural  ó  la  voluntad  divina,  intimada  al  hom- 
bre por  la  conciencia  y  por  el  sentimiento  moral ,  es 
el  primer  fundamento  de  nuestros  deberes ,  el  solo 
motivo  de  virtud  al  alcance  de  todos,  el  principio  de 
la  fueiza  obligatoria  de  las  leyes,  y  la  base  de  la  mo- 
ral y  de  ¡a  sociedad  Si  se  la  pierde  de  vista,  el  orden 
moral  no  recae  sobre  nada :  el  hombre  ,  semejante  á 
un  animal ,  no  es  guiado  mas  que  por  el  interés  ó  por 
el  estímulo  del  bien  sensible;  no  es  mas  capaz  de  vicio 
ni  de  virtud  que  los  animales  que  viven  en  rebaños 
como  los  castores  y  las  abejas. 

De  la  misma  manera  que  la  diferencia  que  conoce- 
mos cnlre  nuestros  actos  libres  y  nuestras  acciones 
necesarias  ,  es  una  prueba  invencible  de  la  libertad 
de  los  primeros;  la  diferencia  que  esperimenlamos 
entre  los  actos  puramente  físicos  y  las  acciones  mo- 
rales ,  es  una  demostraciou  palpable  del  verdadero 
principio  de  la  moralidad. 

lia  sido  una  desgracia  de  parle  de  los  pirrónicos 
cerrar  los  ojos  á  la  luz  del  sentimiento,  para  entre- 
garse á  razonamientos  abstractos  sobre  la  moral :  no 
podían  encontrar  mas  que  errores,  buscando  la  ver- 
dad fuera  de  su  via.  Los  estoicos  mas  sensatos  con- 
sultaron al  sentimiento  moral;  mas  erraron  en  fijarse 
en  él  sin  subir  al  origen.  Si  este  sentimiento  no  nos 
ha  sido  dado  con  designio  por  una  causa  inleligenle, 
no  prueba  nada  ;  es  un  gusto  mas  ó  menos  vivo  en  los 
diversos  individuos:  cuando  está  exaltado,  puede 
producir  entusiastas  de  virtud  :  lales  fueron  los  estói- 
cos rígidos  :  mas  no  hay  motivo  alguno  para  vitupe- 
rar á  los  que  no  le  espcrimentan  ó  que  han  llegado  á 
ahogarle.  No  fué,  pues ,  difícil  á  los  escép  ticos  des- 
truir los  principios  de  moral  de  los  estóicos  ,  y  hacer 
ver  que  era  fingida  y  sin  fundamento. 

1  Obras  de  J.  J.  Rousseau  ,  t.  1  ,  p.  160. 

2  Del  Hombre  por  Helvecio  ,  t.  2  .  sec.  5  ,  c.  3 ,  p.  22. 

3  Aug.  ,  de  Civ,  Dei ,  1.  14  ,  c.  9. 

TOMO  I.  ^5 


:JV()  TKATArX) 
Las  disputas  de  loi  filósofos ,  mny  indiferentes  de 
«ordinario  al  bien  público,  eran  aquí  de  la  mayor  im- 
portancia. Cómo  adherir  á  los  deberes  de  la  sociedad 
el  hombre  dominado  por  las  pasiones ,  si  oslos  debe- 
res no  son  clara  y  sólidamente  probados?  Estos  dis- 
putadores obstinados  conocieron  que  sus  especulacio- 
nes no  estaban  al  alcance  del  común  de  los  hombres; 
que  era  necesaria  la  moral  religiosa  para  apoyar  la 
legislación ;  esto  era  bastante  para  probar  lo  débil  de 
.«US  sistemas.  Puesto  que  la  moral  es  necesaria  á  to- 


no hay  ni  puede  haber  entre  enllos  otro  lazo  social 
que  el  de  su  interés  común 

1.°   Qué  respondería  este  filósofo  á  un  pirrónico 
que  le  dijese:  Si  la  amistad,  la  compasión  la  benefi- 
cencia ,  etc.,  pueden  pecar  por  esceso ,  el  odio  la  en- 
vidia y  los  demás  vicios  no  pecan  tampoco  sino  por 
esceso.  Es  permitido  aborrecerá  los  enemigos  de  la 
I  sociedad  ;  la  envidia  es  la  emulación  llevada  dema- 
j  siado  lejos ;  la  venganza  es  el  abuso  de  la  justa  de- 
!  fensa;  el  orgullo  es  la  eslimacion  escesiva  de  nos- 


dos,  sus  principios  deben  ser  proporcionados  á  laca-  •  otros  mismos;  la  ambición  es  loable,  cuando  lie- 


pacidad  de  todos ;  y  no  lo  son  mas  que  en  la  hipótesi.*! 
(le  una  ley  natural  emanada  de  Dios. 

5.  VII. 

Los  maUrialistat  caen  en  el  pirronismo. 

Qué  hacen  en  el  dia  los  materialistas?  Lo  que  hi- 
cieron los  epicúreos,  trabajan  por  el  triunfo  délos  pir- 
rónicos. No  quieren  á  Dios  ni  la  ley  natural  emanada 
de  él :  rechazan  el  sentimiento  moral  grabado  en 
nuestros  corazones  ;  todo  lo  refieren  al  gran  resor- 
te del  interés ;  en  seguida  prueban  doctamente  que, 
desde  la  creación  ,  los  particulares  y  los  pueblos  ja- 
más han  mirado  por  su  verdaderointerés,  y  que  aun 
son  esencialmente  incapaces  de  conócele. 

Hemos  citado  ya  sus  palabras ;  hé  aqui  otras  no 
menos  espresas.  «Muchos  escritores,  dice  uno  de  nues- 
tros oráculos,  han  buscado  los  primeros  principios 
de  la  moral  en  los  sentimientos  de  amistad ,  de  ter- 
nura, de  compasión,  de  honor  y  de  beneficencia,  j 
porque  los  encontraban  grabados  en  el  corazón  hu- 
mano. Mas  no  encuentran  también  el  odio,  la  envi- 
dia, la  venganza ,  el  orgullo  y  el  amor  de  la  domina-  | 
cion?....  De  estos  sentimientos  diversos  ,  los  unos  se  ] 
convierten  en  provecho  común  de  la  sociedad  ,  y  los  j 
otros  la  serian  funestos....  En  efecto,  cómo  deter- 
minarse á  castigar  al  culpable,  si  no  se  oyese  mas  que  I 
á  la  compasión?  Cómo  prohibir  las  parcialidades ,  si  i 
no  se  tomase  consejo  mas  que  de  la  amistad?  Có 


ne  por  objeto  ser  úllil ;  la  justicia  degenera  tam- 
bién mucha.s  veces  en  rigor  injusto  ,  según  la  máxi- 
ma :  Summum  jas  ,  summa  injuria.  Luego  si  el  tér- 
mino de  la  Htilidad  común  no  ha  sido  todavía  cono- 
cido, no  tenéis  regla  para  distinguir  el  vicio  de  la 
virtud.  Estoes  justamente  el  pirronismo  que  sos- 
tengo. 

2.*    El  interés  común  no  ha  sido  todavía  conocido] 
Sin  embargóse  le  busca  desde  el  principio  del  mundo, 
j  No  hay  legislador  alguno  ,  bueno  ó  malo,  que  no  ha- 
I  ya  hecho  profesión  de  conocerle  ;  no  hay  ley  porab- 
j  surda  quesea,  que  no  haya  tenido  este  motivo  de- 
I  lante  ;  no  hay  vejaciones  que  no  hayan  sido  paliadas 
i  de  la  misma  manera ;  y  no  hay  moralista  que  no  ha- 
ya sido  guiado  por  esta  brújula.  Se  ha  visto,  pues,  que 
I  la  sociedad  no  podía  tener  otro  objeto  que  el  bienco- 
i  mun  de  los  individuos.  Si  se  ha  comprendido  mal  es- 
I  te  interés,  es  un  proteo  muy  dilicil  de  comprender. 
I  Es  probable  que  los  filósofos  modernos  tengan  laca- 
;  beza  mejor  organizada  ,  y  le  conozcan  mejor  que  lo- 
I  dos  los  sabios  que  han  precedido? 
j     Convetiimos  en  que  el  error  sobre  este  punto  es 
I  tan  fácil  como  peligroso.  Para  conocer  bien  el  verda- 
;  dero  interés  de  las  sociedades  ,  es  necesario  no  solo 
i  un  cerebro  bien  organizado,  y  un  entendimiento  pre- 
;  venido  céntralos  sistemas,  sino  también  un  celopu- 
1  ro  ,  un  corazón  recto  ,  un  olvido  entero  de  sí  mismo, 
I  mucha  esperiencia  y  conocimiento  de  los  hombres.  La 
primera  operación  que  deberla  practicarse  para  ha- 
cernos entender  bien  nuestros  intereses ,  seria,  pues, 
darnos  costumbres;  para  conocer  que  nuestro  verda- 
mo  no  favorecer  la  pereza,  si  no  se  consultase  mas  ¡  dero  ínteres  se  cifra  en  la  virtud,  es  necesarios  ser  ya 


que  á  la  beneficencia?  Todas  es'as  virtudes  tienen  un 
término  el  cual  traspasado  degeneran  en  vicios;  y  es- 
te término  está  designado  por  las  reglas  invaria- 
bles de  la  justicia  por  esencia ,  ó  lo  que  es  lo  mismo, 
por  el  interés  común  de  los  hombres  reunidos  en 
sociedad  ,  y  por  el  objeto  constante  de  esta  reu- 
nión. 

«Este  término ,  es  verdad ,  no  ha  sido  todavía  co- 
nocido; mas  cómo  hubiera  podido  serlo  cuando  el  in- 
terés comim  no  era?....  No  se  ha  visto  mas  que  la 
reimion  de  los  hombres  en  sociedad;  no  podiendo  Ic- 
ncr  olin  objeto  que  el  bien  común  de  los  individuos. 


virtuoso  :  sin  esto,  nuestros  cálculos  serian  tan  defec- 
tuosos como  los  precedentes.  Las  reglas  de  aritméti- 
ca ,  en  manos  de  un  hombre  perverso ,  son  un  medio 
mas  para  robar  con  honoi'. 

Los  proyectos  mejor  concebidos,  las  leyes  mas  sa- 
bias y  los  planes  de  administración  mejor  combina- 
dos ,  no  pueden  prosperar  sino  en  manos  honradas. 
Quién  podrá  proveer  y  calcular  los  engaños ,  las  mal- 
dades y  las  prevaricaciones  de  los  malvados?  Se  acu- 
sa á  las  leyes  ,  no  debe  culparse  mas  que  á  lascos- 

1  Ilisloria  fie  los  establecimientos  de  los  europeos  en 
las  Indias  ,  t.  7,  c.  14,  p.  231,  233. 


DE  LA  D 

umbres.  No  hay  le\eí  de  que  no  se  abuse  ,  no  hay 
ISO  que  no  se  corrompa  con  el  tiempo  ,  ni  previsión 
|ue  no  sea  engañada:  luego  es  necesario  reformarlo 
odo....  Si  principiando  por  las  cabezas  y  los  corazo- 
les;  cuando  se  haya  hecho  esta  reforma,  lo  demás 
endrá  por  consecuencia  y  sin  esfuerzo. 

Mas  cuando  unos  charlatanes  vestidos  con  los  ha- 
apos  de  Epicuro,  y  unos  mercaderes  de  drogas  eni- 
(onzoñadas  por  sus  mismos  años,  vengan  á  curarnos, 

diremos:  principiad  por  vosotros  mismos  ;  nues- 
ro  remedio  está  en  nuestras  manos,  es  el  Evangelio, 
.a  verdad  ,  la  santidad  y  la  solidez  de  su  moral  ,  son 
emoslradas  por  los  eslravios  mismos  de  sus  enemi- 
os.  El  sistema  de  los  pirrónicos  es  absurdo ;  el  de 
ípicuro  y  de  los  materialistas  es  pei  verso  ;  el  de  los 
stóicos  es  verdadero  ,  bajo  ciertos  respetos  ,  pero  in- 
uficienle :  luego  el  solo  sabio  y  sólido  es  el  de  la  re- 
igion.  Uno  de  nuestros  filósofos  pretende  que  sus  co- 
ermanos  no  hablan  de  moral  mas  que  para  seducir 
las  mugeres'.  «Que  lodos  los  hombres  hagan  mi 
'ien  á  espensas  del  suyo  ;  que  mueran  ,  si  es  necesa- 
io,  para  evitarme  un  momento  de  dolor;  tal  es  el 
■nguaje  de  todo  incrédulo  que  raciocina.  Sí ,  lo  sos- 
Midré  siempre :  cualquiera  que  dice  en  su  razón, 
io  hay  Dios ,  y  habla  de  otra  manera ,  no  es  mas  que 
n  impostor  ó  un  insensato  -». 

E  La   MORAt  RELIGIOSA  V  DR  IOS  DEBERES  QUE  LA  LEV 
NATURAL  IMPONE  AL  HOMBRE. 

§.  1. 

La  moral  filosófira  peca  esencialmente  por  irre- 
ligión. 

Aun  cuando  no  hubiéramos  demostrado  directa- 
)enle  la  falsedad  de  los  diversos  sistemas  de  moral, 
naginados  por  los  filósofos ,  serian  haslan le  refuta - 
3S  por  el  deíe-cto  esencial  que  contienen  ,  de  olvidar 
ilerametite  la  divinidad,  y  de  no  prescribir  al  honi- 
.re  ningún  deber  hácia  el  aulor  de  su  ser.  Confesar, 
í)mo  hacen  los  ateos,  que  la  generalidad  de  los  hom- 
res  no  podrá  deshacerse  jamás  de  las  ideas  de  reli- 
ion;yque  lodos  son  arrastrados  invisihl'';nP!!!e  á 
rearse  dioses,  no  es  convenir  en  q'iela  naturaliza 
umana  enlera  dá  testimonio  contra  el  ateis;no  y  la 
iligion?  Si  esta  inclinación  natural  es  fyisa,  absur- 
á  y  perniciosa  ,  qué  prueba  la  voz  de  la  naturaleza? 
¡ada.  Cuando  quieren  establecer  los  deberes  morales 
obre  esta  voz  universal,  sobre  nuestras  inclinaciones 
niformes ,  y  sobre  la  sensibilidad  física ,  este  funda - 

11   El  espia  Cliino  ,  t.  2,  carta  78. 
9  .  Emilio,  t.  8,  1».  191. 
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menloeslá  ya  arruinado  de  antemano.  Desde  que  la 
naturaleza  nos  engaña  sobre  un  punto  tan  esencial  á 
nuestra  felicidad  como  es  la  existencia  de  la  divini- 
dad ,  puede  engañarnos  de  la  misma  manera  sobre 
cualquiera  otro  objeto.  Según  su  sistema  la  voz  de  la 
naturaleza  no  es  otra  cosa  que  la  inclinación  del  mo- 
mento, la  pasión  que  nos  domina  en  cada  instante 
particular.  Que  suceda  algún  bien  ó  mal  físico  á  los 
demás  ó  á  nosotros ,  es  ígua!.  Todo  es  azar  ó  necesi- 
dad, nada  hay  positivamente  bueno  ó  malo  bajo  nin- 
gún aspecto ;  los  nombres  de  vicio  ,  virtud  ,  de  obli- 
gación ,  de  ley,  de  moral ,  son  vanos  juguetes  de  ni- 
ños. La  religión  ó  el  ateísmo ,  la  sabiduría  ó  la  locu- 
ra, ia  bondad  ó  la  maldad  ;  todo  es  indiferente.  El 
azar  nos  hizo  nacer;  vivamos  de  la  misma  manera  su- 
ceda lo  que  quiera. 

Por  mas  que  nuestros  adversarios  se  declaren  con- 
tra estas  consecuencias,  y  se  contradigan  por  ver- 
gtienza  y  por  respeto  humano  ,  solo  engañarán  á  los 
que  no  discurren.  El  abuso  mismo  que  hacen  del  razo- 
namiento, demuestra  la  necesidad  de  una  religión 
para  guiarnos.  El  mayor  absurdo  que  pueda  darse, 
no  lo  será  tanto  como  su  filosofía. 

Mas  tenemos  alguna  cosa  mejor  ,  una  religión  ra- 
zonada y  razonable  fundada  en  nuestra  naturaleza  y 
en  la  de  Dios  que  es  su  autor.  No  ha  hecho  nada  por 
acaso,  sino  todo  con  sabiduría  bondad  y  previsión; 
no  nos  ha  impuesto  mas  que  los  deberes  que  emanan 
naturalmente  de  las  facultades  y  necesidades  que  nos 
ha  dado  ,  y  que  nos  son  tan  ventajosas  para  esta  vida 
como  para  la  otra.  En  efecto,  una  vez  que  criando 
Dios  al  hombre,  le  hadado  la  inteligencia,  la  razón, 
el  sentimiento  moral  y  la  libertad,  no  podía  sin  dero- 
gar su  sabiduría  infinita,  dejarle  sin  leyes  y  sin  re- 
ligión. Privado  el  hombre  de  este  ausilío  y  confun- 
dido con  los  brutos ,  no  hallaría  mas  guia  que  el  ape- 
tito sensual  y  las  pasiones;  sus  facultades  mas  nobles 
i  no  tendrian  ningún  objeto,  y  no  serian  mas  que  un 
i  pegote  en  su  constitución.  Si  no  hay  moral,  la  razón 
I  es  un  don  supéríluo,  un  guia  menos  seguro  y  útil 
I  que  el  instinto  de  los  animales.  La  moral  no  puede, 
'  pues ,  ser  fundada  mas  que  en  la  religión  ;  y  si  esta 
fuese  un  error,  el  orden  ,  la  paz  y  la  felicidad  del 
I  universo  estarían  basados  sobre  un  absurdo. 

I  S-ii. 

I  Ventajas  de  la  moral  religiosa. 

I  Mas  no  sucede  asi,  la  moral  religiosa  tiene  lodos 
j  los  caracteres  opuestos  á  los  defectos  de  la  moral  filo- 
sófica. 1.°  No  es  una  simple  especulación  sin  autori- 
dad, es  la  voz  de  un  Dios  legislador,  soberano  Señor 
y  bienhechor  de  sus  criaturas ,  á  las  cuales  tiene  de- 
recho de  imponer  leyes,  y  á  las  cuales  también  el  re- 
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conocimiento  debe  inspirar  ya  la  sumisión.  2.*  Estas 
leyes  están  revestidas  de  una  sanción  !a  mas  fuerte  é 
infalible;  una  recompensa  eterna  está  reservada  á  los 
que  las  observan,  y  un  suplicio  eterno  espera  á  los 
que  las  violan.  3."  La  moral  filosófica  todo  lo  re- 
fiere al  hombre,  y  la  moral  re'igiosa  lo  refiere  lodo  á 
Dios.  Por  amor,  y  no  por  el  solo  motivo  de  interés, 
escomo  Dios  quiere  ser  obedecido.  «Amad  al  Señor, 
dice  Moisés  á  los  judios ,  y  observad  sus  mandamien- 
tos'.» Reduce  Jesucristo  á  esle  gran  deber  toda  la 
ley  y  los  profetas  Observa  muy  bien  Santo  Tomas 
que  propiamente  hablando ,  el  amor  de  Dios  no  es  un 
precepto  del  Decálogo ,  sino  que  es  el  fin  de  lodos  los 
preceptos  y  el  motivo  porque  todos  deben  ser  obser- 
vados 3. 

Los  paganos  temian  á  sus  dioses ;  pero  no  los  ama- 
ban ,  los  servían  por  interés  temporal ,  mas  la  afec- 
ción no  entraba  para  nada.  ¿  Cómo  amar  á  unos  seres 
viciosos,  estravaganles  é  injustos  que  no  tenian  en 
cuenta  la  virtud,  ni  eran  sensibles  masque  al  in- 
cienso y  á  los  sacrificios?  Solo  el  verdadero  Dios,  fe- 
liz por  sí  mismo,  y  criador  y  bienhechor  por  pura 
bondad  merece  ser  servido  por  reconocimiento  y 
por  amor ;  rechaza  el  cu"oen  que  el  corazón  no  tie- 
ne parte.  Entre  los  paganos  y  los  filósofos ,  la  religión 
era  una  parte  de  la  moral ;  entre  los  adoradores  del 
verdadero  Dios  al  contrario,  la  moral  forma  parte 
déla  religión. 

Tal  ha  sido  el  verdadero  culto  desde  el  principio 
del  mundo.  Los  patriarcas  no  han  amado  á  Dios  por- 
que eran  jnslos,  sino  que  han  sido  justos  porque  ama- 
ban á  Dios.  La  Sagrada  Escritura  hace  consistir  la 
virtud  en  que  marchaban  con  Dios  y  eran  agradables 
á  Dios.  Cuando  dice  que  han  temido  á  Dios,  en  lien  - 
de  que  han  tenido  á  Dios  el  lierno  respeto  que  los  hi- 
jos bien  criados  tienen  á  su  padre.  No  cuesta  nada 
observar  las  leyes,  cuando  se  ama  sinceramente  al 
lejislador. 

Sabemos  muy  bien  que  una  consecuencia  natural 
del  amor  de  sí  mismo  es  honrar  al  que  nos  protege  y 
amar  al  que  nos  hace  bien  ^.  Mas  esle  amor  de  reco- 
nocimiento no  deba  confundirse  con  el  amor  intere- 
sado, que  presta  mas  atención  al  valor  de  ios  bienes 
que  espera,  que  á  la  persona  y  á  los  sentimientos  del 
bienhechor. 

Asi  cuando  decimos  que  la  moral  religiosa  contiene 
los  deberes  del  hombre  hácia  Dios  ,  hácia  sí  mismo  y 
hácia  sus  semejantes,  suponemos  siempre  que  todos 
recaen  sobre  el  mismo  fundamento  y  deben  ser  obser- 
vados por  el  mismo  motivo ,  por  el  amor  que  mere- 
ce el  soberano  lejislador  que  nos  los  impone. 

Probaremos  en  el  primer  artículo  de  este  capítulo, 

1  Dcut  ,  c.  11,  T^.  1. 

2  Mallh.,  c.  22,  i.  40. 

3  .Matth.,  22.  quoB.  22,  art.  3  ,  in.  c. 
't  Emilio,  t.  i,  p.  62. 


que  en  virtud  de  la  ley  natural,  el  hombre  debe  á 
Dios  el  culto  interior  yesterior,  y  que  solo  á  Dios 
pertenece  prescribirle.  En  el  segundo,  que  no  es  per- 
mitido ni  ventajoso  al  hombre  permanecer  en  el  es- 
cepticismo en  orden  á  la  religión.  En  el  tercero  que 
es  esencial  enseñar  la  religión  desde  la  infancia. 
Examinaremos  en  el  cuarto ,  hasta  donde  debe  lle- 
gar la  tolerancia  en  punto  á  religión.  Nuestros  de- 
beres para  con  nosotros  mismos  y  para  con  nuestros 
semejantes  serán  el  objeto  de  los  capítulos  X  y  XL 

ARTICULO  L 

El  culto  dk  Dios  es  dn  deber  de  la  ley  natural  t  i¡n 
LAZO  DH  sociedad;  á  Dros  solo  pertenece  pres- 
cribirle. 


I     El  culto  de  Dios  es  tan  antiguo  como  el  mundo. 

i  El  cuito  religioso  ha  comenzado  con  el  mundo, 
i  pue.'to  qne  ha  sido  practicado  por  el  primer  hombie. 
Adán  ,  condenado  después  de  su  pecado  por  la  bo- 
ca de  Dios  mismo ,  se  somete  sin  murmurar  al  fallo  de 
su  degradación ;  espera  en  la  promesa  que  Dios  le  ha 
hecho  de  una  redención  futura  ;  sus  hijos  ofrecen  á 
Dios ,  el  uno  los  frutos  de  la  tierra ,  y  el  otro  las  pri- 
micias de  sus  ganados.  Cain ,  pérfido  y  homicida,  re- 
conoce su  crimen  ,  y  pide  la  gracia  de  la  vida.  Bajo 
Enes,  nieto  de  Adán,  principian  en  las  familias  reu- 
nidas, las  congregaciones  religiosas  y  el  culto  público 
del  Criador,  con  mas  brillo  que  antes.  Desde  entonces 
no  se  encuentra  ningún  ejemplo  de  naciones  reunidas 
sin  Dios  ,  sin  culto,  y  sin  altares. 

Jamás  ha  sido  impulsado  el  hombre  á  amar,  á  res- 
petar ,  y  á  socorrer  á  sus  semejantes ,  sino  en  cuanto 
ha  sido  religioso  ;  jamás  ha  habido  moral  sin  cuito, 
y  todavía  menos  civilización  y  legislación  ;  estas  no 
han  principiado  sino  con  las  reuniones  religiosas:  tal 
es  el  teslimonio  que  dan  los  monumentos  mas  anti- 
guos de  la  historia;  es  confirmado  por  el  estado  ac- 
tual de  las  naciones  mas  salvages. 

Los  sentimientos  de  respeto ,  de  amor,  y  de  sumi- 
sión hácia  el  Ser  supremo  ,  no  pueden  conservarse 
ni  comunicarse  mas  que  por  signos  sensibles;  el  hom- 
bre nacido  esclavo  de  los  sentidos  é  emitador  ,  tiene 
necesidad  de  lecciones  palpables :  lodos  los  legisla- 
dores han  conocido  esla  nececidad.  No  hay  práctica 
alguna  del  culto  eslerior  que  sirva  á  instruir  al  hom- 
bre, á  civilizarle,  y  .1  ^nanifestarle  sus  deberes;  en 
ninguT  tiempo  ni  lugar,  ha  dejado  esla  lección  de 
producir  su  efcclo. 
i  Amar  á  Dios  por  si  mismo  y  á  todas  las  cosas  por 
él,  he  aíjiii ,  dice  el  sabio  Fenelon,  el  verdadero  culto 
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del  cual  Dios  no  podria  dispensar  á  ninguna  criatura 
inteligente.  No  lo  manda  para  si  mismo  ,  sino  para 
nosotros;  No  es  afectado  por  nuestras  virtudes  ni 
por  nuestros  crímenes,  sino  en  cuanto  que  las  unas 
nos  preparan  ,  y  los  otros  nos  indisponen  para  la  su- 
prema bienaventuranza  de  nuestra  naturaleza.  El 
culto  eslerior  no  es  mas  que  una  imágen  de  esta  ado- 
ración en  espíritu. 

Por  saludable  quesea  la  religión  ,  el  hombre  puede 
alterarla  en  los  dogmas  y  en  la  práctica,  y  conver- 
tirla en  su  desgracia;  esto  es  lo  que  ha  sucedido á  lo- 
dos los  pueblos  que  se  han  estraviado  de  la  revelación 
primitiva:  este  mismo  abuso  prueba  su  necesidad. 
La  religión  verdadera  tiene  necesariamente  á  Dios 
por  autor;  los  cultos  falsos  y  absurdos  son  obra  de  los 
hombres. 

La  religión  interiores  necesaria,  no  puede  subsis- 
tir sin  el  culto  esterior  :  Dios  ha  establecido  la  una  y 
la  otra  para  la  felii-idad  de  la  humanidad  :  hé  aquí  lo 
que  vamos  á  demostrar. 

§.  H. 

Dios  es  nuestro  bienhechor  ;  no  hay  naciones  ateas. 

En  primer  lugar  ,  la  religión  está  fundada  en  las 
relaciones  esenciales  entre  Dios  y  el  hombre,  y  entre 
el  hombre  y  sus  semejantes;  y  en  el  instinto  de  la  na- 
turaleza. 

1 .°  Dios  es  el  autor  de  nuestro  ser ,  nuestro  padre 
y  bienhechor;  hemos  recibido  de  su  bondad  lodo  lo 
que  tenemos  y  somos  :  la  naturaiNza,  que  nos  inspira 
reconocimiento  hacia  los  que  nos  hacen  bien  ,  puede 
hacernos  insensibles  hacia  el  origen  primario  de  to- 
dos los  bienes  ?  Esperimentamos  á  cada  instante  la 
necesidad  de  las  atenciones  de  la  providencia;  la  es-  , 
periencia  que  tenemos  de  ello  debe  pues  escitar  en 
nuestro  corazón  la  confianza  y  el  amor.  La  concien- 
cia nos  comprueba  la  presencia  de  un  legislador  su- 
premo cuya  jüslicia  tememos.  Por  un  instinto  natu- 
ral, la  virtud  paciente  implora  a!  juez  incorruptible 
que  debe  indemnizarla.  Respeto,  amor,  reconocimien- 
to ,  sumisión,  y  conüanza  ;  hé  aq-í  la  religión.  El  co- 
razón vacío  de  estos  sentimientos  no  vive  ya,  eslá 
muerto. 

Si  consultamos  al  universo  entero,  su  sufragio  es 
unánime,  no  hay  naciones  ateas  bajo  el  cielo;  no  hay 
hombres  reunidos,  sociables  ,  civüizadcs  ,  sin  culto. 
El  salvage  mismo,  en  los  climas  mas  tristes  y  estéri- 
les,  en  las  islas  que  parecen  formadas  al  acaso  en 
medio  de  los  mares,  levanta  sus  manos  hácia  el  cielo 
para  implorar  su  asistencia  y  sus  beneficios.  Dos 
criaturas  humanas  no  se  hán  reunido  jamás  sin  espe- 
rimenlar  este  instinto  poderoso.  La  ignorancia ,  las 
pasiones,  y  la  estupidez  le  han  pervertido  frecuente- 
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mente ;  jamás  han  podido  ahogarle.  Si  la  naturaleza 
ha  hablado  alguna  vez,  con  qué  signo  se  puede  reco- 
nocer su  voz,  sino  con  este  concierto  general  y  cons- 
tante? Según  los  filósofos  * ,  el  derecho  natural  es  lo 
que  es  conforme  á  la  voluntad  general  de  todos  los 
hombres;  hubo  jamás  voluntad  mas  general  que  ren- 
dir un  culto  ai  autor  de  la  naturaleza? 

^las  en  qué  luírar  del  universo  se  han  encontrado 
animales  prosternados  al  pié  de  un  altar  ;  y  ocupados 
en  bendecir  al  Criador  y  en  hacerle  ofr  endas?  Se  co- 
noce alguna  especie  que  haya  parecido  tener  idea  del 
autor  de  su  ser,  dirigir  sus  miradas  al  cielo,  y  pedir 
el  auxilio  de  la  Divinidad?  La  religión  es  pues  el  ca  - 
rácter distintivo  del  hombre,  una  consecuencia  de  la 
razón  y  de  la  inteligencia  de  que  está  dolado:  no 
puede  renunciar  á  ella  sin  enibruleccrse.  Esla  es  una 
reílexion  de  Platón  Los  ateos  nos  conreden  al  me- 
nos una  organización  mas  perfecta  que  la  de  los  ani- 
males, y  según  ellos,  esta  perfección  no  se  encamii!;i 
mas  que  á  hacernos  mas  débiles  que  ellos.  Si  la  reli- 
gión es  un  error  ,  el  bruto  es  mas  sabio  que  el  hom» 
bre,  es  el  modelo  sobre  que  debe  formarse. 
l>jemos  esla  gloria  á  los  que  la  ambicionen. 

2.  "  Conviene  en  que  la  religión  está  incorporada 
á  la  humanidad  ,  que  el  aleismo  no  es  hecho  para  el 
pueblo  ,  ni  para  el  común  de  los  hombres  ;  sin  duda 
porque  el  común  de  los  hombres  es  hecho  para  ser 
razonable.  «Los  seres  ignorantes,  dcsgraciedos  y  tí- 
midos, dicen  ,  se  crearán  siempre  dioses ,  ó  su  cre- 
dulidad les  hará  recibirlos  q'ie  la  impostura  ó  el  fa- 
natismo quieran  anunciarlos...  Una  sociedad  nume- 
rosa, fija  y  civilizada,  llegando  á  multiplicarse  las 
necesidades,  y  á  acrecentarse  los  intereses,  está  obli- 
gada á  recurrirá  los  gobiernos  ,  á  las  leyes,  á  ios 
cultos  públicos,  y  á  los  sistemas  uniformes  de  reli- 
gión ,  para  conservar  la  concordia:  asi  es  como  poco 
á  poco  la  moral  y  la  política  se  hallan  unidas  al  siste- 
ma religioso  5.  Si  está  obligada  á  ello,  por  qué  los 
ateos  se  declaran  contra  esta  obligación? 

Gracias  al  imperio  de  la  naturaleza  y  á  la  provi- 
dencia divina  ,  la  religión  es  indestructible  ,  fundada 
en  las  necesidades  del  hombre,  en  unos  sentimientos 
de  que  no  puede  deshacerse ,  y  en  la  constitución  de 
la  sociedad.  Si  no  hay  una  verdadera,  la  habrá  falsa. 
Vacilaremos  en  la  elección  ?  Vale  mas  tenerla  de  Dios 
que  de  mano  de  unos  imposlores. 

§.  I". 

La  religión  no  viene  del  razonamiento  ;  sino  del 
instinto. 

3.  "   O  Dios  ha  instruido  á  los  primeros  hombres, 

1  Enciclop.  ,  Derecho  natural. 

2  L.  10  ,  De  Legib.  ,  p.  902. 

3  Sist.  de  la  Nat.  .  t.  2  .  c.  10  ,  p.  317  :  c.  ii  ;  p.  377, 
379,  381. 
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ó  se  han  forjado  ellos  mismos  una  religión.  Que  haya 
sido  el  resultado  dei^senlimienlo  interior,  del  razona- 
miento, ó  de  una  revelación  emanada  de  Dios,  es 
igual ;  no  es  por  esto  menos  conforme  á  la  naturaleza 
ó  á  la  esencia  de  un  ser  sensible,  razonable,  dócil  y 
susceptible  de  moralidad.  Cuanto  mas  nos  remonta- 
mos á  los  anales  de  los  antiguos  pueblos,  tanto  mas 
P'iro  y  sencillo  nos  parece  su  culto. 

Si  hubiese  sido  desde  luego  un  efecto  de  la  estupi- 
dez original,  de  la  ignorancia  y  de  las  pasiones  hu- 
manas, hubiera  üevado  el  carácter  de  su  origen. 
Al  contrario  ,  en  la  sucesión  de  los  siglos  ,  y  á  medi- 
da que  la  razón  se  ha  ilustrado ,  el  culto  primitivo  se 
ha  alterado  y  corrompido  ;  las  naciones  mas  civili- 
zadas han  tenido  la  religión  mas  absurda.  Tenemos 
necesidad  de  otro  signo  para  conocer  el  origen  divino 
del  que  habia salido  el  culto  mas  antiguo? 

En  el  caso  en  que  los  hombres  hubieran  nacido 
fortuitamente  del  cieno  de  la  tierra,  reducidos  al  puro 
instinto  de  los  animales,  dispersos  como  e'los  sobre  la 
superficie  del  globo,  hubiera  sido  necesario,  según 
nuestros  hlósofos ,  siglos  enteros  ames  que  estos  bru- 
tos de  dos  pies  hubiesen  podido  lorinyrse  tan  sola- 
mente un  lenguaje:  y  hubieran  permanecido  todavía 
largo  tiempo  sin  noción  alguna  de  moral  ^.  Es  asi  co- 
mo un  Dios  intinilamenle  bueno  y  sabio  ,  podia  criar 
y  abandonar  al  hombre?  Diremos  mejor:  si  no  hu- 
biese sido  al  pr¡nci[)io  mas  que  un  animal,  lo  seria 
lodavia  ;  no  hubiera  formado  una  sociedad  mas  per- 
fecta que  la  de  los  monos  y  castores.  Mas  Dios  no  ha 
esperado  la  revolución  de  los  siglos  parafdar^la  foruia 
á  su  obra  ;  ha  hecho  á  los  animales  tales  como  son, 
y  al  liombre  tal  como  es  ,  dolado  de  razón  ,  de  con- 
ciencia, de  sociabilidad  ,  y  de  nociones  religiosas 
sin  estos  dones  preciosos ,  hubiera  sido  e!  mas  des- 
graciado de  lodos  los  seres.  Hay  un  Dios:  luego  la  re- 
ligión es  tan  antigua  como  la  raza  humana  ;  esta  an- 
tigüedad está  prohada  en  otra  parte  :  luego  la  reli- 
gión procede  de  ;Dios.  Hemos  refutado  los  demás  orí- 
genes que  se  la  han  querido,  dar  ^. 

4.°  Dios,  inteligente  y  sabio,  no  obra  sin  designio, 
ni  por  fines  opuestos  á  sus  perfecciones  infinitas.  Pues- 
lo[quees  la  bondad  misma  ,  no  ha  hecho  á  las  cria- 
turas sensibles  para  atormentarlas  por  vanos  terrores, 
para  engañarlas  por  medio  de  (|uimeras ,  y  para  po- 
nerlas sin  cesar  en  contradicción  consigo  mismas.  Una 
vez  que  el  hombre  necesita  de  una  religión  ,  Dios  es 
quien  le  ha  dado  esta  necesidad:  si  es  constantemente 
determinado  á  formarse  una  ,  verdadera  ó  falsa  ,  esta 
Inclinación  de  la  nalui  alcza  procede  de  Dios:  si  tiene 
un  horror  invencible  hacia  el  ateísmo,  Dios  pues  no 
eha  destinado  á  ser  ateo  ;  si  no  puede  hallar  su  con- 


1  Discurso  sobro  la  (k-siguaidad  ,  p.  368 
i   Véase  anlcs  ,  l.  1,  c.  i,  arl.  2. 
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suelo  masque  en  los  sentimientos  religiosos,  Dios 
es,  pues,  quien  los  ha  grabado  en  su  corazón. 

Mases  cierto  por  otra  parte  que  cuando  el  hombre 
no  ha  seguido  mas  que  sus  propias  luces ,  se  ha  es- 
traviado ;  Dios ,  que  preveía  esta  desgracia  ,  ha  de- 
bido proveer  á  ella  desde  el  origen  por  una  revelación 
cierta  y  por  los  medios  necesarios  para  perpetuarla: 
una  tradición  constante  nos  enseña  lo  que  ha  hecho. 
Si  el  hombre  se  ha  separado  voluntariamente  de  esle 
pían  de  providencia ,  él  solo  es  culpable  de  su  error, 
no  se  puede  atribuir  á  Dios.  Asi  la  naturaleza  y  los 
hechos ,  e!  razonamiento  y  la  tradición  ,  nos  enseñan 
lo  mismo  y  se  sostienen  mutuamente. 

§.  IV. 

La  reUíjion  ha  precedido  á  la  filosofía,  y  ha  fundado 
la  sociedad. 

5.  "  Los  filósofos  mas  antiguos  ,  tales  como  Pilá- 
goras  y  sus  discípulos  han  encontrado  establecida  la 
religión  de  tiempo  inmemorial;  han  reconocido  la  ne- 
cesidad de  la  autoridad  divina  para  fundarla.  Han 
considerado  la  religión  como  el  primer  deber  del  hom- 
bre, como  el  principio  de  'a  sabiduría  y  la  perfección 
de  la  filosülia.  «Es  evidente ,  decían  ,  que  el  hombre 
debe  hacer  lo  que  es  agradable  á  Dios  ;  pero  no  es 
fácil  conocerlo  ,  á  menos  que  un  hombre  no  lo  haya 
aprendido  de  Dios  mismo,  ó  délos  genios ,  ó  haya 
sido  iluminado  por  una  luz  sobrenatural  Platón  y 
Sócrates  han  hablado  lo  mismo.  No  debe  causar  sor- 
presa que  ios  pitagóricos  hayan  sido  los  mejores  mo- 
ralistas de  la  antigüedad  ;  fundaban  la  moral  en  su 
verdadera  base,  y  no  la  separaban  de  la  religión.  Los 
demás  filósofos  razonaron  de  diferente  manera,  y 
pervirtieron  la  moral.  Los  primeros  fueron  unossa- 
biosy  unos  legisladores  que  sirvieron  utilmente  á  la 
sociedad  ;  y  los  segundos  no  eran  mas  que  unos  so- 
listas que  han  trabajado  en  seducir  y  en  corromper  á 
los  hombres. 

6.  °'  Es  un  error  grosero  de  los  incrédulos,  pen- 
sar que  nuestros  deberes  hácia  Dios  no  tienen  relación 
alguna  con  la  sociedad  ;  que  el  hombre  sólidamente 
religioso  no  está  mas  dispuesto  á  amar  y  servir  á  sus 
semejantes.  La  ingratitud  en  orden  á  nuestro  primer 
bienhechor ,  la  revelación  contra  nuestra  providen- 
cia ,  el  amor  desenfrenado  déla  libertad  y  el  olvido 
de  la  vida  futura,  tienen,  pues,  el  poder  de  ablandar 
el  corazón  del  hombre  y  de  hacerle  mas  virtuoso?  Una 
religión  que  nos  enseña  que  somos  hijos  de  un  mis- 
mo padre,  objetos  de  los  cuidados  de  una  misma  pro- 
videncia ,  sujetos  á  las  mismas  leyes,  y  destinados  á 
la  misma  felicidad  eterna ,  nos  da  por  esle  medio  las 
lecciones  mas  interesantes  de  humanidad,  de  bene- 

1    .lamhlico   vida  de  Pitíigoras  ,  c.  28. 
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ficencia,  de  caridad  y  de  indulgencia  para  con  los  de- 
mas  hombres.  No  hay  iin  solo  dogma,  una  sola  prác- 
tica de  la  religión  revelada  que  no  nos  conduzca  á  las 
virtudes  sociales.  Si  considerara  á  mis  semejan- 
tes como  producciones  del  azar,  como  animales  en- 
tre los  cuales  me  ha  colocado  un  deslino  forluito, 
me  hallaria  mas  alentado  á  hacerlos  bien  ,  que 
cuando  pienso  que  Dios  nos  ha  hecho  á  lodos  á  su  ima- 
gen ,  lodos  hermanos,  nos  ha  mandado  amarnos  y 
auxiliarnos. 

Pregunta  un  deista:  Qué  nos  importa  el  dogma  de 
la  creación'}  Preferirla  que  preguntase  ,  qué  importa 
al  hombre  saber  si  tiene  nn  padre  y  hermanos,  y  si 
no  es  bastardo?  Importa  demostrar  la  unidad  y  la  es- 
piritualidad de  Dios;  y  no  se  puede  hacer  sino  pro- 
bando la  creación'.  Importa  saber  que  es  omnipo- 
tente, y  la  creación  nos  convence  de  ello:  importa 
creer  que  criándonos ,  nos  ha  impuesto  Dios  deberes 
muy  estensos  ,  y  estos  deberes  no  han  sido  bien  co- 
nocidos sino  por  los  que  han  admitido  la  creación. 

Dios,  se  dice,  no  necesita  de  nuestros  respetos  y 
de  nuestros  servicios;  lo  sabemos:  esta  verdad  se  si- 
gue de  la  creación  misma :  ¡)ero  nos  ha  formado  de 
manera  que  necesitamos  estar  sujetos  á  este  deber: 
nótenla  necesidad  del  universo,  y  sin  embargo,  le 
ha  criado.  Es  necesario  un  yugo  que  nos  retenga, 
un  lazo  que  nos  una,  una  moral  que  nos  dirija,  y 
una  religión  que  nos  liumanice.  Tal  es  el  augusto 
carácter  de  la  que  Dios  ha  revelado  desde  la  crea- 
ción, y  que  prueba  la  falsedad  de  todas  las  demás. 
Me  enseña  que  he  nacido  pecador,  y  que  necesito  de 
perdón:  ¿con  qué  derecho  me  atreverla  á  esperarle 
si  soy  vengativo?  Me  enseña  que  he  recibido  de  Dios 
todo  lo  que  poseo;  ¿me  es  permitido  abusar  de  ello, 
rehusar  mi  auxilio  á  los  demás,  ó  quitarles  lo  que 
Dios  les  ha  dado?  Me  advierte  que  necesito  del  au- 
xilio divino  para  practicar  la  virtud  ;  luego  me  está 
prohibido  ser  orgulloso  y  despreciar  á  mis  semejan- 
tes. Me  dice  que  hay  en  el  cielo  un  juez  y  un  remune- 
rador  de  las  buenas  obras;  luego,  cuando  oblio-o 
con  ellas  á  los  ingratos ,  mis  beneficios  no  son  perdi- 
dos. Cítese  en  la  religión  revelada  un  solo  dogma 
especulativo  cuyas  consecuencias  directas  no  lietfdan 
á  reglar  las  costumbres. 

§.  V. 

Necesidad  del  culto  esterior. 

Si  el  culto  esterior  tiene  precisamente  el  mismo 
objeto ,  puede  ser  reputado  inútil? 

Por  poderoso  que  sea  el  instinto  de  la  naturaleza 
Ique  inspira  los  sentimientos  religiosos,  estos  no  po- 
Idrian comunicarse  y  perpetuarse;  no  serian  tampoco 

i    Víase  antes,  c.  o.'art.  i,  §.  8. 
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un  lazo  de  sociedad,  si  no  fuesen  escilados  y  conser- 
vados por  signos  esteriores.  El  hombre  no  es  un  es- 
píritu puro;  sus  pensamientos  y  sus  afecciones  de- 
penden del  ministerio  de  los  sentidos;  necesita  de 
signos  palpables  para  mover  su  alma.  Una  religión 
puramente  interior  no  convendría  mas  que  á  un  pue- 
blo sordo  y  ciego. 

1 Los  sentimientos  de  amor,  de  reconocimiento, 
de  confianza  y  de  respeto  hácia  el  Ser  Supremo,  son 
muy  vivos  en  un  corazón  religioso  para  permane- 
cer encerrados  en  é!;  los  hace  brillar  por  los  acen- 
tos de  la  voz,  por  los  movimientos  del  cuerpo  y  por 
ceremonias  enérgicas.  Los  que  han  conocido  mejor 
la  antigüedad,  han  observado  en  ella  el  gusto  deci- 
dido por  los  signos  espresivos,  por  las  imágenes,  por 
los  símbolos  y  por  las  alegorías;  asi  se  ha  encon- 
trado entre  los  salvajes.  Un  aliar,  una  pirámide,  un 
trofeo,  una  columna  elevada,  y  un  árbol  marcado 
con  caracléres  ,  eran  en  otro  tiempo  los  únicos  mo- 
numentos de  la  historia.  En  las  primeras  edades  del 
mundo,  los  hombres  hablaban  poco  y  obraban  mu- 
cho; pintaban  los  objetos  de  que  querían  dar  idea. 
Este  método  era  especialmente  necesario  antes  de  la 
invención  de  la  escritura;  y  este  arte  precioso,  es- 
tendiendo nuestros  conocimientos,  no  ha  suplido 
quizá  bastante  á  la  elocuencia  muda  de  los  antiguos. 
Los  cánticos,  la  danza  ,  las  ofrendas  ,  los  sacrificios, 
los  convites  comunes,  las  abluciones ,  las  libaciones 
y  las  efusiones  de  aceite  y  de  perfume,  sonde  todos 
lus  tiempos  y  de  todas  las  religiones.  Suponer  que 
son  unos  signos  arbitrarios,  sin  fuerza  y  sin  utili- 
dad, es  desconocer  al  honibre;  si  se  los  quitáis,  lo 
sumis  en  la  estupidez  y  en  la  inercia. 

«Despreciando,  dice  el  autor  del  Emilio,  la  lengua 
délos  signos  que  hablan  á  la  imaginación,  se  ha 
perdido  el  mas  enérgico  de  los  lenguajes.  La  impre- 
sión de  la  palabra  es  sieuípre  débil ;  se  habla  al  co- 
razón por  los  ojos  mas  bien  que  por  los  oidos.  Antes 
de  conocerse  la  fuerza  los  dioses  eran  los  magistra- 
dos del  género  humano  ;  ante  ellos  hacían  los  parti- 
culares sus  tratados,  sus  alianzas,  y  pronunciaban 
sus  promesas ;  !a  superficie  de  la  tierra  era  el  libro 
donde  se  conservaban  los  archivos.  Las  rocas ,  los 
árboles  y  las  pirámides  consagradas  por  estos  actos, 
y  hechas  respetables  á  los  hombres  bárbaros ,  eran 
las  ojas  de  este  libro  abierto  sin  cesar  á  la  vista  de 
lodos.  El  pozo  del  juramento,  el  pozo  del  viviente,  la 
vieja  encina  de  Mambré,  la  pirámide  del  leslimonio; 
hé  aquí  cuáles  eran  los  monumentos  groseros  pero 
augustos  de  la  santidad  de  los  contratos.  Ninguno  so 
hubiera  atrevido  con  mano  sacrí'ega  á  atentar  con- 
tra estos  monumentos;  y  la  fé  de  los  hombres  es- 
taba mas  asegurada  por  la  garantía  de  estos  testi- 
gos mudos,  que  lo  es  en  el  dia  por  lodo  el  vano  ri- 
gor de  las  leyes.  El  clero  romano  ha  conservado 
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muy  bábilmenle  los  signos  esleriores  en  el  culto» 

En  lodos  tiempos  el  hombre  ha  conocido  que  las 
mismas  demostraciones  esleriores  que  manifiestan  á 
otro  hombre  respeto,  sumisión  y  reconocimiento, 
podian  hacer  brillar  los  mismos  sentimientos  hacia  la 
Divinidad.  No  han  sido  necesarias  rellexiones  pro- 
fundas para  comprender  que  doblar  las  rodillas  y 
prosternarse,  es  una  señal  de  sumisión;  que  por  las 
ofrendas  y  los  sacrificios  se  reconoce  haberlo  recibido 
lodo  de  Dios;  que  por  la  oración  se  rinde  honienage 
á  su  poder ;  que  lavarse  en  el  agua  es  im  símbolo  de 
purificación  ;  que  una  unción  de  aceite  ó  de  perfume 
es  un  signo  de  curación  ó  de  consagración  ;  que  los 
conviles  comunes  >on  una  prueba  de  fraternidad ;  y 
asi  de  lo  demás  2. 

Cuando  la  religión  fue  alterada ,  estas  mismas  ce- 
remonias, empleadas  en  el  culto  de  las  falsas  divini- 
dades ,  llegaron  á  ser  otras  lanías  prácticas  supersti- 
ciosas ,  fueron  acompañadas  de  crímenes  y  de  des- 
órdenes :  consagradas  al  honor  del  verdadero  Dios, 
es  lo  mas  respetable  que  hay  en  el  mundo.  Ponerlas 
en  ridículo,  porque  la  superstición  las  ha  profanado, 
y  hecho  peligrosas  frecuentemente,  es  acusará  la 
naturaleza  de  que  se  espresa  por  todas  parles  de  una 
manera  uniforme;  es  como  si  se  quisiese  suprimir  el 
lenguaje  humano,  porque  los  impostores  se  sirven  de 
él  para  mentir  y  engañar. 


VI. 


El  culto  esteriorestá  basado  en  la  naturaleza  humana; 
falsa  acusación  de  un  ateo. 

2.'  Probaremos  después  que  la  religión  debe  ser 
una  de  las  pritricras  lecciones  de  la  educación;  que  el 
hombre  debe  aprenderla  por  imitación  ,  como  los  de- 
beres de  la  sociedad  civil ;  son  ,  pues ,  necesarios 
signos  sensibles  para  dar  á  la  juventud  stis  nociones 
y  sentimientos.  El  hombre,  nacido  imitador  ,  toma 
insensiblemente  las  ideas ,  las  inclinaciones ,  los  há- 
bitos y  el  rumbo  del  etilendimiento  de  aquf'l'os  con 
quienes  vive  ,  del  mismo  modo  (pie  contrae  los  acen- 
tos de  su  lenguaje ;  por  el  ejemplo  se  hace  virtuoso  ó 
vicioso ,  impio  ó  religioso.  Este  solo  carácter  de- 
muestra bastante  su  destino.  Las  instrucciones  de 
viva  voz  son  útiles  y  necesarias;  pero  los  enlendi. 
mientos  groseros  encuentran  dilictillad  en  compren- 
derlas ;  y  l')s  entendifiiienlos  ligeros  las  olvidan  fácil- 
menle  ,  si  no  son  sostenidas  por  acciones  que  hablen 
á  los  ojos.  Repetid  á  un  niño  y  á  un  enlendimiento 
limitado  que  es  necesario  respetar  la  Divinidad  ;  no 
harán  nada  si  no  los  acostumbráis  á  prosternarse 
ante  ella.  Se  ha  conocido  la  necesidad  de  las  ceremo- 

1    Emilio,  t.  3,  p.  214  y  515. 
%    Morgan,  l.  1 ,  p.  237. 


nias  en  la  vida  civil ,  y  ía  necesidad  de  llamar  la 
atención  de  la  multitud  con  un  aparato  pomposo;  su 
efecto  es  sensible  entre  los  chinos ;  el  ceremonial  su- 
ple alü  en  cierlo  modo  á  un  código  de  leyes  fijas 
que  no  tienen  ,  y  á  la  moral  muy  imperfecta  de  sus 
filósofos.  Su  uso  es  tod/ivia  mas  necesario  en  la  re- 
ligión. La  Divinidad,  inaccesible  á  nuestros  sentidos, 
debe  ser  presentada  por  símbolos:  son  necesarios 
templos,  altares,  ministros  y  ritos  constantes  para 
hacer  á  los  espíritus  atentos,  para  conmover  y  para 
instruir*.  «Todas  estas  cosas,  que  serian  inútiles  y 
aun  impertinentes  en  el  estado  de  la  naturaleza  pura, 
son  muy  útiles  en  el  estado  de  nuestra  naturaleza 
corrompida  y  ridicula  ;  »  esta  es  la  reflexión  de  un 
filósofo  2.  Toda  nación  privada  de  este  poderoso  so- 
corro ,  es  salvage ,  estúpida  y  poco  diferente  de  los 
animales  ^. 

No  es  por  azar  ni  sin  designio  como  Dios  ha  he- 
cho al  hombre  sensible  á  toda  pompa  eslerior ,  es- 
pecialmente á  aquella  cuyo  objeto  es  la  Divinidad. 
Este  sentimiento  brilla  ya  en  los  niños;  se  mani- 
fiesia  en  los  salvajes  como  en  los  pueblos  civi- 
lizados; los  filósofos  mismos,  á  pesar  de  sus  des- 
denes especulativos,  se  hallan  afectados  también 
de  ella  algunas  veces.  Citaremos  ejemplos  de  ello  en 
nuesi ra  tercera  parte.  Estos  hombres  ,  que  se  jactan 
de  estudiar  la  naturaleza  y  de  seguir  sus  impulsos, 
se  tapan  aqui  loo  oidos  para  no  oir  su  voz.  Aprueban 
la  magnificencia  y  las  decoraciones  en  los  espectácu- 
los destinados  á  corromper  las  costumbres  ;  y  quer- 
rían destruir  el  culto  eslerior,  establecido  para  llevar 
al  hombre  á  la  virtud. 

Ninguno  de  los  antiguos  filósofos  ha  concluido  que 
se  suprimiese  el  culto  religioso  ,  aunque  muchos  co- 
nociesen sus  abusos.  Los  epicúreos  mismos  no  osaron 
declararse  contra  un  uso  que  tanto  influía  en  el  órien 
de  la  sociedad  ;  practicaban  como  los  demás  hombros 
el  culto  público;  muchos  ejercieron  sus  funciones, 
aunque  se  conciliasen  muy  mal  con  sus  principios; 
esloes  por  lo  que  han  sido  rigurosamente  censurados 
por  los  demás  filósofos  ''. 

Sin  embargo,  sostiene  un  deisla  inglés  que  el  uso 
de  los  .síoibolos  sensibles  es  pernicioso.  i°  Dice,  es 
inútil ,  puesto  que  estos  signos  e.sleríores  no  significan 
nada  si  no  se  los  esplica  ;  es  mas  sencillo  atenerse  á 
las  palabras.  2."  Como  estos  signos  hacen  una  im- 
presión profunda  sobre  el  pueblo,  los  atribuye  bien 
pronto  mas  importancia  que  es  necesario,  y  una 
especie  de  santidad  eslerior  que  no  es  mas  que  una 
vana  imaginación  ;  toma  estos  signos  por  lo  esencial 
de  la  religión.  3.°  Olvida  fácilmenle  el  verdadero 

1  Hume,  Ensayo  5.  °  sobre  el  entendimiento  humano, 
p.  115 ;  Fábula  de  las  abejas,  t.  4  ,  p.  150. 

2  Cuestión  en  la  Enciclop. ,  Ceremonias. 

3  Espíritu  de  las  leyes ,  I.  25  ,  o.  3. 

4  V.  Plutarco  contra  los  epicúreos. 


§.  vil  • 

El  culto  exterior  ha  presidido  á  las  primeras  socie- 
dades. 


t  Puesto  que  lodos  los  dogmas  de  la  religión  primili- 
ya  tienen  una  conexión  esencial  con  la  pureza  de  las 
|COslunibres,  el  ciillo  eslerior  siempre  relativo  al  dog- 
,ma  y  que  no  es  mas  que  su  espresion,  debe  i.ifluir  á 
iu  vez  sobre  el  orden  público  y  sobre  el  reposo  de  la 
|?ocieddd. 

;  Según  la  observación  de  nn  autor  que  ha  seguido 
le  cerca  la  marcha  de  las  instituciones  civiles,  la  reli- 
ion  es  anterior  al  establecimiento  de  las  sociedades  é 

1  Tindal ,  cristianismo  tan  antiguo  como  el  mundo, 
.  11.  p.  155,  156. 
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sentido  de  estos  símbolos  i  resultan  infaliblemente 
errores.  Asi  escomo  los  judíos  dieron  culto  á  la  ser- 
piente de  bronce ,  y  los  católicos  romanos  adoraron 
á  las  imágenes 

Respuesta.  No  es  fácil  comprender  cómo  los  sím- 
bolos que  son  útiles  y  necesarios  en  la  vida  civil,  pue- 
den ser  inútiles  y  perniciosos  en  la  religión;  las  tazo-- 
nes  alegadas  lo  prueban  muy  mai.  1."  Es  falso  que 
lossignosesleriores no  signifiquen  nada  por  sí  mismos, 
de  olra  manera  un  mudo  no  podría  espresarse  por 
gestos.  En  todos  los  países  del  mundo  ,  prosternarse 
UR  signo  de  respeto  y  de  sumisión  ;  una  ablución 
designa  una  expiación;  una  ofrenda  manifiesta  reco- 
nocimiento, etc.  El  pueblo  no  puede  tener  continua- 
mente á  su  lado  un  catequista  para  recordarle  su 
creencia;  sin  ningún  discurso,  la  simple  vista  de  una 
cruz  le  da  la  idea  del  misterio  de  la  redención.  2.° 
Puesto  que  los  signos  esleriores  hacen  una  impresión 
profundasohve  el  pueblo,  es  pues  falso  que  no  sirvan 
de  nada /)or  sí  mismos;  la  una  de  estas  acusaciones 
destruye  á  la  otra;  el  pueblo  no  puede  atribuir  la  im- 
portancia ,  sino  á  proporción  de  la  que  atribuye  á  la 
cosa  significada:  prueba  deque  estos  signos  contribu- 
yen á  aficionarle  á  la  religión,  3."  El  peligro  de  los 
abusos  prueba  la  necesidad  de  enseñar  cuidadosa- 
mente al  pueblo  el  verdadero  sentido  y  valor  de  los 
signos:  de  la  misma  manera  que  las  lecciones  serian 
poco  eficaces  sin  los  signos,  estos  llegarían  á  ser  mu- 
dos sin  las  palabras.  No  se  sigue  que  sean  peligrosos 
por  sí  mismos. 

La  grosería  del  pueblo  demuestra  la  necesidad  de 
reunir  para  él  todas  lasvias  de  instrucción.  Puede  to- 
'  mar  en  mal  sentido  las  palabras  igualmente  que  los 
signos;  se  sigue  que  no  se  le  debe  hablar?  En  cuanto  á 
la  acusación  de  idolatría  hecha  á  los  judíos  y  á  los 
cristianos,  es  una  antigua  calumnia  que  refutaremos 
en  otra  parle. 
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índepeiidíente  de  toda  con\cnc¡on  humana  Súbase 
al  origen  de  las  naciones  ,  y  se  verá  á  las  primeras 
sociedades  formarse  por  las  prácticas  de  religión,  por 
las  asambleas  y  fiestas,  por  los  sacrificios  y  convites 
comunes,  y  por  las  alianzas  en  las  cuales  se  suponía 
siempre  presente  la  Divinidad.  El  cómputo  de  los 
tiempos  y  el  orden  civil  que  depende  de  él,  han  co- 
menzado por  la  consagración  de  ciertos  días  al  culto 
de  Dios.  El  escrílor  sagrado,  hablando  de  la  creación 
de  los  asiros,  dice  que  Dios  ha  destinado  su  curso  á 
indicarlos  tiempos  ó  las  asambleas  '^:  en  las  antiguas 
lenguas,  el  mismo  término  hebreo  espresa  los  tiempos 
las  asambleas  y  las  íiesUs;  prueba  irrecusable  de  las 
antiguas  costumbres. 

Los  legisladores  mas  antiguos,  tales  como  Osirio 
éntrelos  egipcios;  Zoroaslro  entre  los  persas;  Orfio* 
Minos,  Cécrops  entre  los  griegos;  Numa  enlre  los  ro- 
mano?; Manco  Capac  éntrelos  peruvianos,  se  han 
servido  de  la  religión  para  reunir,  fijar  y  civilizar  á 
los  hombres  todavía  errantes  y  salvages  ;  todos  han 
sido  guiados  por  el  mismo  instinto,  que  es  el  de  la 
naturaleza  y  del  buen  sentido.  En  estos  nudos  tan  an- 
tiguos, tan  universales  y  sagrados ,  está  fundado  el 
orden  público  en  todas  las  naciones  ;  cualquiera  que 
quiera  romperlos,  se  espone  á  minar  la  sociedad  por 
sus  cimientos,  y  á  traer  la  barbarie  entre  los  hombres. 

Esto  no  hace  á  nuestro  asunto,  esclaman  los  filóso- 
fos modernos;  estos  son,  si  se  quiere  ,  los  andadores 
por  los  cuales  los  hombres  niiíos  todavía  se  han  deja- 
do conducir;  mas  nosotros  somos  bastante  viejos  para 
pasar  sin  ellos.  Si,  llegando  á  ser  viejos,  los  hombres 
cambian  de  naturaleza,  la  moral,  las  leyes  y  la  reli- 
gión, pueden  llegar  á  ser  supérfluas;  si  son  siempre 
hombres,  serán  necesarios  los  mismos  andadores  has- 
ta el  fin  de  los  siglos. 

Está  probado  por  unaesperiencia  general,  que  lodo 
puebloaislado  es  insociable  por  su  limidez  misma;  un 
salvaje  teme  naturalmente  á  un  estrangero,  y  le  consi- 
dera como  un  enemigo.  La  guerra  ha  precedido  pues 
á  la  civilización;  para  hacerla  cesar  se  dió  la  religión 
á  los  hombres,  y  los  filósofos  siempre  ciegos  vien  en  á 
decirnos  que  es  loque  ha  dividido  á  los  hambres.  Es- 
taban divididos  perla  estupidez  y  por  el  miedo,  antes 
de  dividirse  por  la  religión  ^. 

Según  Cicerón  y  otros  autores  antiguos  y  modernos, 
los  misterios  han  sacado  á  los  hombres  de  la  vida  er- 
rante y  salvaje,  les  han  enseñado  la  moral  y  la  virtud, 
y  los  han  acostumbrado  á  una  vida  regular  y  diferen- 
te de  la  délos  animales  ^.  Esloes,  dicen,  lo  que  hizo 
los  misterios  tan  respetables  en  todas  las  naciones 

1  Origen  de  las  leyes,  de  las  artes,  etc.  parte  primer,! 
c.  1,  art.  1 . 

2  Gén.  c.  1.  f .  14. 

3  Véase  el  Espíritu  de  los  usos  y  de  las  costumbres  de 
los  diferentes  pueblos,  I.  7,  c.7,  t  2,  p.  107. 

4  Cié.  de  Legib.,  1. 1;  la  Antigüedad  descubierta  por  sus 
usos,  t.  2,  I.  3,  c.  1. 

TOMO  I.  4.6 
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Ahora  bien,  el  principal  objeto  de  los  misterios  en  su 
origen,  era  según  estos  mismos  autores  enseñar  á  los 
iniciados  la  unidad  de  Dios,  la  inmortalidad  del  alma, 
y  laspenas  y  recompensas  de  la  vida  futura.  El  apa- 
rato eslerior  de  que  estaban  revestidos ,  las  prepara- 
ciones y  las  pruebas  de  que  eran  precedidos,  servían 
ábacer  sus  lecciones  mas  interesantes,  y  á  grabarlas 
mas  profundamente  en  la  memoria.  Sien  la  sucesión 
de  los  siglos  fueron  alterados  y  corrompidos,  su  insti- 
tución primitiva  no  éramenos  útil  ni  loable. 

Sea  el  hecho  verdadero  ó  falso,  no  resulta  por  esto 
menos,  que  el  culto  esterior  ha  parecido  necesario  á 
los  sábios  de  todos  los  tiempos. 

La  religión  doméstica  de  los  patriarcas  no  tenia  ne- 
cesidad de  misterios;  sus  lecciones  dictadas  por  la  Di- 
vinidad misma,  hechas  pal  pables  por  las  prácticas  de 
un  culto  sencillo  y  puro,  eran  dadas  para  lodos  los 
hombres;  no  hay  ninguna  que  no  debiese  contribuir  á 
hacerlos  mejores.  Vamos  á  demostrarlo  en  detalle. 


inspirar  á  los  ricos  la  liberalidad  y  la  conmiseración, 
á  los  pobres  la  sumisión  y  la  confianza,  yá  lodos  la 
moderación  y  el  uso  frugal  de  los  dones  de  la  natura- 
leza. El  señor  y  el  esclavo ,  el  padre  y  los  hijos  ,  el 
joven  y  el  anciano  ,  los  vecinos  y  los  estraños  partici- 
paban de  la  misma  víclima.  Aqui  era  donde  se  ol- 
vidaban los  malfs  de  la  vida ,  el  gozo  renacía  en  los 
corazones;  la  humanidadad  se  desarrollaba,  y  las  pa- 
siones consentían  en  permanecer  cautivas  bajo  el 
yugo  déla  religión.  La  oración  ,  dice  un  deisla  céle- 
bre, recordándonos  la  soberana  bondad  de  Dios ,  nos 
excita  á  imitarle  haciendo  bien  á  nuestros  seme- 
jantes 2. 

El  día  de  descanso  consagrado  cada  semana  á  es- 
las  prácticas  saludables,  no  solamente  estaba  esta- 
blecido para  conservar  la  memoria  de  la  creación, 
para  alabar  y  bendecir  al  autor  de  todas  las  cosas, 
sino  también  para  proporcionar  un  descanso  necesa- 
rio al  hombre  oprimido  bajo  el  peso  del  trabajo,  á 
los  domésticos  ,  á  los  esclavos ,  y  aun  á  los  anímales. 
VIH.  Esto  era  una  lección  de  humanidad  y  de  dulzura. 

Dios  se  explica  claramente  acerca  de  esto  en  la  lev 
Fiestas,  sacrificios,  expiaciones,  matrimonios,  hono- /  qiiedióá  los  hebreos  ^.  Veremos  en  otra  parte  que 


res  fúnebres. 

Las  asambleas  y  las  fiestas  no  estaban  destinadas 
solamente  á  hacer  públicos  y  solemnes  los  homenajes 
tributados  á  la  Divinidad,  sino  también  á  reunir  á  los 
hombres  ,  á  acostumbrarlos  á  vivir  en  común ,  y  á 
establecer  entre  ellos  la  fraternidad  á  la  cual  se  opo- 
nían una  vida  errante  y  aislada,  la  distinción  de  las 
posesiones  y  la  distancia  de  las  habitaciones.  Dios, 
solo  rey,  solo  majístrado ,  se  creía  que  presidia  la 
asamblea,  y  los  asistentes  aprendían  á  mirarse  co- 
mo miembros  de  una  misma  familia.  Los  que  habían 
aprendido  á  observar  la  marcha  de  los  astros, 
especialmente  el  curso  de  la  luna,  instruían  á  los 
demás  del  orden  que  era  necesario  guardar  en  los 
trabajos  de  la  agricultura.  El  pueblo  de  las  campiñas 
conserva  todavía  un  resto  de  este  antiguo  espíritu; 
por  las  fiestas  es  como  distingue  los  meses,  las  esta- 
ciones, y  las  épocas  relativas  á  sus  ocupaciones  y 
negocios.  Un  autor  muy  instruido  observa  muy  bien 
que  las  fiestas  ligadas  á  la  agricultura,  trasladadas 
á  las  ciudades,  perdieron  su  significación ,  y  llegaron 
á  ser  en  cierto  modo  absurdas;  pero  no  eran  menos 
sábias  en  su  oríjen  i. 

Pero  los  dones  y  sacrificios  ofrecidos  en  común,  se- 
guidos siempre  de  un  convite  al  cual  lodo  el  mundo 
era  admitido,  al  hombre  se  le  advertía  que  conside- 
rase los  bienes  de  este  mundo  como  présenles  y  gra- 
cias del  Criador  ,  y  su  posesión  como  un  depósito 
que  debía  distribuir  con  los  indijentes.  Las  oraciones 
y  los  cánticos  repelían  la  misma  lección ;  tendían  á 

i    llist.  (lo!  Calendario,  p.  81. 


el  gran  número  de  fiestas  cristianas  ha  tenido  en 
parle  el  mismo  motivo. 

Las  purificaciones  y  las  expiaciones,  haciendo  re- 
cordar al  hombre  que  es  pecador,  y,  como  hablan 
los  libros  santos,  inclinado  al  mal  desde  su  nacimien- 
to, le  enseñaban  á  usar  de  induljencía  hácia  sus  se- 
mejantes, á  remitir  al  señor  el  cuidado  de  la  vengan- 
za, á  perdonar  las  fallas  de  sus  hermanos,  yácom- 
padecer  sus  debilidades.  Mas,  lo  que  costara  mas  tra- 
bajo creer  es  que,  mientras  que  ciertos  filósofos  dicen 
que  los  misterios  y  las  expiaciones  entre  los  paganos 
eran  lo  mas  respetable  y  saludable  que  babia  en  el 
mundo,  sostienen  otros  que  la  penitencia  y  la  recon- 
ciliación del  pecador  son  una  práctica  funesta  en  la 
religión  revelada. 

Sí  hay  en  la  vida -social  un  empeño  de  la  mayor 
consecuencia ,  es  el  matrimonio ;  la  religión  le  ha 
presidido  desde  los  primitivos  tiempos:  formando 
este  nudo  indisoluble  á  la  faz  de  los  aliares,  los  hom- 
bres han  aprendido  á  respetarle  ,  á  considerar  sus 
juramentos  como  sagrados  é  inviolables ,  yá  llenar 
mejor  sus  obligaciones  mutuas  y  sus  deberes  hácia 
los  niños  que  nacen  de  esta  unión.  Los  patriarcas  y 
sus  esposas  miraban  la  fecundidad  como  un  don  de 
Dios,  y  como  un  efecto  de  la  bendición  primitiva  que 
Dios  había  dadoá  nuestros  primeros  padres 

Persuadidos  los  padres  de  que  sus  hijos  son  un 
beneficio  de  la  providencia ,  se  verán  tentados  á 
ahogarlos,  exponerlos,  venderlos,  ó  descuidar  su 

2  Tindal  ,  cristianismo  tan  antiguo  como  el  mundo, 
c.  5,  T).  38. 

3  Dout.,  c.  a.^-Uy  15. 

4  Gén.,  c.  1,  f.iS;  C.  30,  y.  2. 
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liducacioD,  como  hacen  lanías  naciones  bárbaras ,  y 
)lras  que  pasan  por  civilizadas?  Los  filósofos  que 
juieren  cambiar  estas  ideas,  han  previslo  las  conse- 
¡uencias  del  liberlinajeque  quedan  eslablecer?  Quer- 
ían que  el  matrimonio  fuese  proscripto  como  un 
yugo  insoportable ;  y  descarian  que ,  semejantes  á  los 
jrulos,  el  hombre  pudiese  saciar  libremente  una  pa- 
sión] que  no  respeta  nada ;  que  pudiese  desconocer 
impunemente  los  lazos  de  la  sangre  y  los  deberes  de 
la  paternidad;  y  que  no  hubiese  entre  los  dos  sexos 
otros  lazos  que.los  del  gusto  ó  del  azar?  Esta  moral, 
digna  de  los  establos  deEpicuro,  no  tiende  á  otra  co- 
sa.que  á  despoblar  el  universo. 

Los  juramentos  ,  las  promesas ,  y  alianzas  en  las 
que  se  hacia  intervenir  á  la  Divinidad ,  debían 
aparecer  mas  augustas  é  inviolables  :  si  el  temor  de 
un  Dios  vengador  no  ha  impedido  lodos  los  perjurios, 
ha  debido  al  menos  disminuir  su  número  ,  y  esto 
ha  sido  una  ganancia  y  provecho  para  la  sociedad- 
La  hospitalidad  contraída  por  la  participación 
del  mismo  sacrificio  ,  llegó  á  ser  un  derecho  sagra- 
do ;  y  este  uso  era  muy  necesario  en  los  siglos  en 
que  la  humanidad  sola  podía  ofrecer  un  asilo  á  los 
viajeros. 

Se  engañarían  groseramente,  los  que  pensasen  que 
los  honores  fúnebres  hechos  á  los  muertos  nacían 
únicamente  de  la  ternura  que  cada  particular  conser- 
vaba á  sus  parientes;  tenían  un  objeto  mas  interesan- 
te. Era  un  testimonio  auténtico  de  la  creencia  de  la 
inmortalidad  del  alma,  y  una  precaución  contra  el 
homicidio.  Un  hombre  acostumbrado  á  respetar  las 
cenizas  de  los  muertos,  y  á  no  mirar  un  cadáver  sino 
con  una  especie  de  terror  religioso,  no  iría  á  sangre 
fría  á  penetrar  el  puñal  en  el  seno  de  íu  hermano- 
llabia  la  persuasión  de  que  la  tierra,  empapada  con 
la  sangre  del  hombre,  clamaba  venganza  contra  el 
que  la  había  derramado  Es  esencial  al  reposo  de 
la  sociedad  que  la  muerte  de  un  hombre,  igualmente 
que  su  nacimiento,  sean  públicos. 

El  autor  del  diccionario  filosófico,  que  se  lamentado 
que  se  respete  á  losmuertosmasque  álosvivos^,  no  ha 
conocido  las  consecuencias  de  este  respeto.  Cuando 
se  reüexiona  sobre  los  terribles  efectos  de  la  vengan- 
za, sobre  la  multitud  de  homicidios  cometidos  entre 
las  naciones,  y  sobre  la  inhumanidad  conque  se  dis- 
ponía en  otro  tiempo  de  la  vida  de  los  esclavos,  se 
comprende  que  la  sabiduría  ha  presidido  á  la  institu- 
ción de  las  pompas  fúnebres  y  al  uso  de  mirar  los  se- 
pulcros como  un  asilo  sagrado. 

Veremos  á  continuación  que  estas  prácticas  saluda- 
bles fueron  conservadas  cuidadosamente  bajo  la  iey 
mosáica;  que  la  religión  cristiánalas  ha  retenido  sá- 
biamenteen  su  culto,  y  que  ha  separado  de  ellas  todo 

1    Gén:,  c.  4,  y.  10.  • 
8   Art.,  Antropófagos. 


loque  puede  hacerlas  degenerar  en  abuso;  pero  los 
ha  dado  la  forma  convenio  ule  al  grado  mas  perfecta 
de  civilización  al  cual  habían  llegado  los  pueblos, 
cuando  Jesucristo  apareció  sobre  la  tierra.  La  dife- 
rencia que  hay  entre  las  naciones  cristianas  y  los 
pueblos  infieles,  nace  tanto  de  la  sabiduría  del  culto 
exterior  como  oe  la  santidad  de  la  moral  y  de  la  pu- 
reza de  los  dogmas. 

El  autor  ingles  que  ha  creído  que  el  culto  exterior 
no  ha  existido  antes  del  nacimiento  del  politeísmo  y 
y  de  la  idolatría,  se  lia  engañado  groseramente  •>. 

§.IX. 

Relación  entre  el  dogma,  la  moral,  la  sociedad  y 
culto. 

Se  debe  ni'rar  pues,  el  culto  esterior  bajo  tres  fa- 
ses diferentes.  1.°  Esloes  una  profesión  de  fé  visible  y 
palpable,  siempre  relativa  al  dogma,  que  sirve  á 
perpetuar  su  creencia,  y  á  prevenir  su  alteración. 
2."  Es  una  lección  de  moral  que  recuerda  conlinua- 
menleal  hombre  sus  deberes.  3."  "^s  un  lazo  de  so- 
ciedad que  establece  una  conexión  íntima  entre  la 
religión  y  la  tranquilidad  pública.  Asi  lo  han  consi- 
derado todos  los  sabios:  bajo  ninguno  de  eslos  tres  as- 
pectos puede  parecer  indiferente.  Si  los  censores  de  la 
religión  fuesen  mas  instruidos,  serian  mas  reservados 
en  su  crítica,  y  se  evitarían  el  ridículo  de  vituperar 
unos  usos  cuyos  sentidos  y  efectos  no  veían. 

La  influencia  de  la  religión  sobre  el  estado  de  la 
sociedades  es  sin  duda  menos  palpable  en  el  día  (jut 
en  los  tiempos  antiguos;  pero  no  es  menos  real.  Sí  se 
echa  una  mirada  sobre  los  pueblos  aislados  que  es- 
tán dispersos  en  las  eslremidades  de  los  grandes  reí- 
nos,  en  las  campiñas  áridas  y  esléríles,  y  en  los  países 
de  montañas  y  de  bosques;  se  verá  que  una  gran  por- 
ción de  nuestra  especie  no  puede  tener  olro  lazo  d(í 
sociedad  que  una  religión  común,  y  las  prácticas  que 
obligan  á  las  diferentes  familias  á  reunirse  de  tiempo 
en  Uempo.  Eximirlos  de  estos  deberes,  seria  reducir 
los  bien  pronto  al  mismo  estado  que  las  bestias  feroces 
que  viven  reunidas  en  manadas  en  los  bosques. 

En  los  climas  rigurosos  del  Norte,  y  en  los  países 
montañosos  donde  la  tierra  está  cubierta  de  nieve  du- 
rante seis  meses  del  año,  los  pueblos  no  salen  sino  los 
dias  ríe  fiesta,  ó  cuando  son  obligados  á  ello  por  los 
deberes  de  religión.  La  necesidad  de  satisfacerlos  y  el 
des-^ode  cumplirlos  mas  cómodamente,  son  los  que,  de 
muchas  aldeas  dispersas  forman  en  fin  un  pueblo.  Sin 
este  motivo  no  tendrían  comunicación  con  el  esterior, 
sino  una  ó  dos  veces  al  año,  para  proporcionarse  lo 
necesario  para  la  vida. 

Cada  familia,  lejos  de  buscar  la  vecindad  de  los 
demás,  se  aleja  al  contrarío,  para  ser  menos  moles- 

^^    Mori;an,  luoi'al  filosófica;  t.  1,  p.  230  y  siguientes. 
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tada  en  sus  posesiones  y  mas  independiente.  Los  que 
han  sido  asi  criados  y  acostumbrados  á  vivir  casi  so- 
los, temen  la  sociedad;  no  pueden  permanecer  veinte 
y  cuatro  horas  en  un  pueblo.  Si  la  religión  no  los 
obliga  á  salir  frecuentemente  de  su  mansión,  no  tie- 
nen instrucción,  ni  conocimiento  de  lo  que  se  hace  en 
otras  parles,  y  ni  aun  observan  la  decencia  pública. 
En  cada  una  de  estas  chozas  aisladas,  se  puede  nacer, 
vivir  y  morir  sin  ser  conocido;  y  sin  que  se  comprue- 
be el  verdadero  estado  de  ningún  individuo. 

Compárese  la  rusticidad,  la  ignorancia,  y  la  estu- 
pidez de  los  que  observan  esta  clase  de  vida,  con  las 
costumbres  de  los  que  viven  en  sociedad,  y  á  quienes 
la  religión  sirve  de  salva-guardia  y  de  regla;  y  »e  ve- 
rá si  las  prácticas  que  ordena  pueden  ser  suprimidas  sin 
que  el  orden  publico  se  resienta  de  ello.  Todas  las  nacio- 
nes, si  se  escepluan  los  pueblos  vagabundos  y  salvajes 
han  reconocido  la  necesidad  de  los  templos  y  de  las 
asambleas  de  religión  ^. 

En  general,  entre  los  habilantes  de  la  campiña,  le- 
jos de  los  tribunales,  de  los  inspectores,  y  de  los  oK- 
ciales  del  principe,  qué  llegarian  á  ser  las  costumbres, 
los  principios  de  sociedad  y  de  humanidad,  sino  se 
encuentra  allí  al  menos  un  ministro  déla  religión  mas 
instruido  que  aquellos  á  quienes  debe  guiar,  obligado 
por  su  estado  á  hacerlos  hombres;  haciéndolos  cris- 
tianos, que  ejerza  entre  ellos  una  especie  de  magis- 
tratura paternal  y  caritativa,  y  que  se  consagre  por 
virtud  al  servicio  de  estos  pueblos  abandonados?  Pero 
tal  es  el  celo  de  los  incrédulos  por  el  bien  de  la  hu- 
manidad; con  tal  que  vivan  en  el  seno  de  las  ciudades, 
en  medio  de  los  placeres,  de  la  libertad,  y  de  la  in- 
dependencia, qué  les  importa  uniformarse  si  en  las 
eslremidades  del  reino  hay  brutos  y  aulómalas?  He- 
chos puras  inteligencias  desde  que  son  deístas  ó  ateos 
no  necesitan  de  ritos  exteriores  para  ser  heroicamen- 
te virtuosos;  los  grandes,  por  molicie  y  para  distin- 
guirse, dejan -al  pueblo  llevar  la  carga  de  la  religión 
pública.  Los  hombres  reunidos  por  el  furor  del  pla- 
cer, por  el  interés,  por  la  ambición,  y  por  un  lujo 
fasluo.'^o,  pueden  pasarse  sin  asambleas  religiosas.  Sa- 
bido es  cuanto  ganan  las  costumbres  en  ello,  y  cuántos 
prodigios  de  virtud  se  ven  hacer  en  unas  sociedades 
tan  perfectas. 


X. 


¿04-  abusos  en  el  culto  prueban  la  necesidad  de  la  re- 
velación. 

«Convenimos  en  que  las  pasiones  humanas  que  abu- 
san de  todo,  han  desnaturalizado  frecuentemente  el 
culto  religioso;  que  en  lugar  de  las  prácticas  senci» 
jlas  instructivas  y  saludables  de  la  religión  primiti- 

i    Kspíritu  (le  las  leyes,  I.  25,  c.  8. 
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va,  los  pueblos  caldos  en  la  idolatria  han  estable - 
!  cido  ritos  absurdos,  vergonzosos,  crueles  y  bárba- 
'  ros.  Mas  el  abuso  de  religión  no  proviene  de  ella; 
'  para  que  fuese  incorruptible,  seria  necesario  que  el 
hombre  fuese  impecable.  Las  naciones  embrutecidas 
han  abusado  de  la  misma  manera  de  la  legislación, 
estableciendo  leyes  perniciosas,  de  la  moral  autori- 
zando crímenes,  del  gobierno  dejando  nacer  el  des- 
potismo, y  de  la  razón  adoptando  errores.  No  son  las 
leyes,  la  razón  ni  la  religión  las  que  han  pecado;  e' 
hombre,  rebelado  contra  ellas,  es  el  que  ha  conver- 
tido en  su  pérdida  loque  debía  hacer  en  su  felicidad. 
De  este  abuso  resulla  que  Dios,  por  sabiduría  y  por 
I  bondad,  ha  debiilo  enseñar  desde  la  creación  losdog- 
I  mas  necesarios  y  el  culto  que  se  dignaba  aceptar.  Hu- 
biera sido  muy  peligroso  entregar  al  capricho  y  á  la 
imaginación  de  los  particulares  una  institución  tan 
importante.  Asi  Dios  ha  instruido  á  nuestros  prime- 
ros padres;  les  ha  revelado  la  verdadera  religión  na- 
tural; ha  ordenado  las  asambleas,  las  ofrendas,  los 
sacrihcios,  las  oraciones ,  las  ceremonias  propias  á 
perpetuar  el  recuerdo  de  la  creación,  la  fe  en  la  pro- 
videncia, la  idea  de  la  vida  futura,  y  los  deberes 
esenciales  de  la  moral.  Ninguno  de  estos  ritos  primi- 
tivos ha  sido  arbitrario  ni  supérfluo,  y  aun  menos  su- 
persticioso; lodo  era  sabio,  razonable,  digno  de  Dios 
y  del  hombre.  Era  un  depósito  sagrado  que  debia , 
trasmitirse  de  padres  á  hijos  por  una  tradición  cons-  ; 
tante;  asi  lo  han  considerado  los  patriarcas.  Estos  an- 
cianos venerables  que  contaban  muchos  siglos  de  vida  j 
que  tocaban  de  cerca  al  origen  de  las  cosas,  eran  los  j 
doctores  y  los  sacerdotes  natos  de  su  familia.  Desde] 
que  se  han  separado  desús  lecciones,  desde  que  el 
hombre  ha  querido  ser  el  artitice  de  su  religión,  sel 
haestraviado,  s  no  ha  trasmitido  á  sus  descendientes 
mas  que  errores  y  fábulas.  De  aquí  la  distinción  no(a- 
ble  entre  los  hijos  de  Dios  y  los  hijos  de  los  hombres  \ 
entre  los  fieles  sectarios  de  la  religión  revelada  y  los 
ciegos  partidarios  de  las  supersticiones  humanas. 

Cuanto  mas  nos  remontamos  en  los  fastos  de  la  his- 
toria, y  nos  aproximamos  al  origen  de  las  naciones 
tanto  mas  pura  y  razonable  aparece  su  religión;  e>la 
era  la  herencia  de  Noe  y  de  sus  hijos  antes  de  la  dis- 
persión. Si  hubiese  sido  obra  del  razonamiento  huma- 
no hubiera  debido  suceder  lo  contrario:  es  imposi- 
ble que  el  hombre  razone  mas  sensatamente  en  la  cu- 
na que  en  la  edad  viril.  Las  naciones  civilizadas  hu- 
bieran pues  establecido  un  culto  mas  sábio  que  los 
pueblos  todavía  groseros;  en  los  climas  ilustrados 
por  la  filosofía  no  se  encontrarían  los  mismos  abusos 
que  en  los  lugares  rnbierlos  de  tinieblas  de  la  igno- 
rancia: la  religión  hubiera  seguido  naturalmenle  los 
progresos  de  los  conocimientos  humanos.  Nada  de  todo 
esln.  Los  pueblos  mas  inteligentes,  cuando  se  Iralaha 

1    G(-n.,  c.  6,  y.  2. 
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de  las  arles,  déla  lileralura,  de  legislación  y  de  po- 
li tica  ,  parecen  estúpidos  en  punto  á  la  creencia  y  al 
culto.  La  filosofía,  lejos  de  remediar  los  abusos,  los 
aprobó,  aconsejó  á  los  pueblos  conservasen  el  culto 
seguido  por  sus  padres,  y  consideró  como  una  locura 
loda  reforma  en  este  género.  En  fin  por  sus  disputas, 
aniquiló  loda  religión. 

Hemos  observado  en  otra  parte  que  las  religiones 
humanas  llevan  el  sello  del  carácter  y  de  las  pasiones 
nacionales,  son  enteramente  viciadas  con  el  terror. 
La  de  los  Chinos  manifiesta  un  pueblo  niño,  condu- 
cido por^andddores ,  que  teme  separarse  de  las  hue- 
llas de  sus  padres.  La  de  los  Indios  es  obra  de  lilós(>- 
íos  impostores  que  desprecian  á  sus  discípulos  y  des- 
deñan la  última  clase  de  los  hombres.  Las  opiniones 
y  los  ritos  de  los  egipcios  estuvieron  sujetas  al  clima; 
los  griegos  impostores,  inconstantes  y  voluptuosos  se 
[)inlaron  en  sus  propios  dioses  ;  los  romanos  servil- 
mente imitadores,  copiaron  las  fábulas  de  los  griegos 
igualmente  que  sus  arles  y  leyes.  Zoroaslro  ha  habla- 
do como  un  iluso  ambicioso  de  dominar  á  esclavos; 
5Iahoma  como  ignorante  voluptuoso ,  devastador,  or- 
gulloso y  cruel. 

La  religión  de  los  patriarcas  está  esenta  de  estos 
defectos;  lueü;»  no  procede  de  los  hombres.  Su  con- 
servación en  una  sucesión  de  familias  al  través  de  la 
corrupción  general,  es  un  prodigio  de  la  Providencia; 
las  dos  relaciones  siguienlés  por  las  cuales  ha  sido 
confirmada  y  perpetuada,  la  prestan  un  nuevo  ca- 
rácter de  divinidad. 


XI. 


PaiMEBA  OBJECION. —  Un  Dios  incomprensible  no  funda 
ningún  mito. 

Dioses  incomprensible;  la  idea  que  formamos  de 
él,  es  pues  necesariamente  falsa;  no  puede  fundar 
ningún  culto  ni  ningún  deber.  Inaccesible  á  nuestro 
<'nlendimienlo  y  á  nuestros  sentidos,  no  puede  Dio? 
<:asligar  á  los  que  la  hayan  ignorado  ó  desconocido  de 
buena  fé,  lodavia  menos  á  los  que  indignados  de  la 
falsa  idea  que  se  les  quiere  dar,  hayan  rehusado  ren- 
dirle homenage.  Nuestro  cullo  no  podría  estar  fun- 
dado mas  que  en  la  bondad  de  Dios  bien  probada: 
ahora  bien  no  lo  está;  puesto  que  él  no  nos  debe  na- 
da, nnda  le  debemos  nosotros.  No  tiene  necesidad  de 
nuestra  gratitud ,  y  el  orden  eterno  de  las  cosas  no 
puede  inspiramos  ningún  reconocimiento  \  Asi  ra- 
zonaban ya  los  maniqueos  2. 

Regpuesla.  Aunque  Dios  sea  incomprensible,  su 
CKislencia  necesaria  no  es  menos  demostrada ;  pues- 

1  Sisleina  do  la  Niiluraleza  ;  tomo  2.  °,  cap.  3  <=  v  10-  ' 
Ll  buen  sentido,  §.  87  .  30,  efe.  í  ". 

*       Au^ust.  coníi-flducr   legú   et  prophel.  ,  lib    1  = 
cap.  18  ,  num.  37  ,  pío.  '    '  , 


lo  que  es  la  causa  primaria  de  todas  las  cosas,  el  au- 
tor de  nuestro  Ser ,  nuestro  bienhechor,  el  árbilrode 
nuestro  destino  y  nuestro  legislador :  luego  le  debe- 
mos un  cullo;  y  la  historia  prueba  que  le  ha  pres- 
criplo  desde  la  creación.  «Dios,  dice  el  epicúreo  Cel- 
so, no  necesita  ser  conocido  y  honrado  ;  pero  quiere 
salvarnos  por  este  conocimienlo;  le  dá  á  los  hombres, 
á  fin  de  que  los  que  le  reciben  lleguen  á  ser  mejores 
y  áser  recompensados,  y  los  que  le  rechacen  malicio- 
samente sean  castigados  Bella  lección  para  los 
ateos  modernos! 

Se  ven  obligados  á  convenir  en  que  lodos  los  pue-- 
blos  tienen  la  idea  de  Dios,  y  concluyen  de  ella  la  ne- 
cesidad de  una  religión:  luego  es  un  instinto  de  la 
naturaleza;  y  por  lanío  es  absurdo  argumentar  en 
contra. 

Supongamos  que  la  razón  no  pueda  darnos  una  idea 
verdadera  de  Dios ;  se  sigue  que  ha  debido  revelarse 
á  los  hombres:  lo  ha  hecho.  Dónde  están  ,  pues ,  la 
ignorancia  y  la  buena  fé  de  los  incrédulos?  Alegan 
por  motivos  de  su  obstinación  el  deseo  de  librarse  de! 
<e?/ior  tmporíuno  de  un  Dios  vengador,  la  indigna- 
ción que  les  causan  los  funestos  efectos  de  la  supersti- 
ción, la  repugnancia  de  su  razón  contra  unos  dogmíis 
inconcebibles,  y  el  resentimienlo  de  las  miserias  y 
vicios  de  la  humanidad.  Es  esto  ignorancia? 

Si  Dios,  dicen  ,  quería  exigir  un  culto,  debía  tra- 
zarle en  el  cielo  en  carácleres  luminosos  y  legibles  á 
lodos  los  hombres,  no  permitir  que  uno  solo  perma- 
neciese en  la  ignorancia  ó  en  la  duda  de  sus  voluiila- 
des,  hacernos  á  lodos  sabios  y  felices  ,  y  desterrar 
del  universo  los  padecimientos,  los  errores  y  los  cri- 
menes  Puesto  que  no  lo  ha  hecho  ,  no  existe ;  ó  si 
existe ,  no  nos  exige  nada.  Dios  se  ha  equivocado  sin 
duda ;  tal  es  su  buena  fé. 

Su  ingratitud  es  una  demcstracion  contra  la  bon- 
dad de  Dios?  Después  de  haber  declamado  mucho 
contra  ella,  se  ven  obligados  frecuentemente  á  ren- 
dirle homenage.  Dios  no  necesita  de  nuestra  gratitud; 
pero  ha  querido  adherir  á  ella  sus  beneficios  y  nues- 
tra felicidad.  Esto  les  desagrada  también  :  quieren 
beneficios ,  y  por  aumento  ,  el  placer  de  blasfemar 
contra  el  bienhechor. 

El  orden  eterno  de  las  cosas ,  en  el  sentido  de  los 
ateos,  es  un  absurdo;  lo  hemos  refutado  en  otra 
parle. 

§XII. 

Segunda  objecio.n. — La  idea  de  Dios  es  arbitraria. 

La  idea  de  Dioses  puiauiente  arbitraria:  el  uno 
concibe  un  Dios  escesivamenle  bueno  ;  el  otro  un 

3  Fax  Orígenes  ,  lib.  '>  .  núin.  7. 

4  Sistema  de  la  Naturaleza  ,  lomo  2.  =  ,  cap.  3  v  10.  Kl 
buen  sentido  ,  §.  I?.';. 
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Dios  injusto  y  malvado  :esle  quiere  que  eslé  sujeto 
á  los  vicios  y  á  las  pasiones  de  la  humanidad;  y  aquel 
que  sea  la  santidad  misma;  qué  puede  resultar  de 
una  noción  que  se  forjan  á  su  capricho  ?  Para  fundar 
nn  culto  ,  ha  sido  necesario  imaginar  un  Dios  que  se 
irrit-a  y  que  se  apacigua,  ávido  de  respetos  y  de 
ofrendas,  y  sujeto  como  el  hombre  á  la  ira  y  á  la 
clemencia.  De  esta  Theantropía  han  nacido  todos  los 
abusos ,  las  fábulas ,  ios  absurdos  y  los  crímenes  que 
deshonran  á  la  humanidad.  Todos  los  pueblos  han 
adorado  á  un  Dios  cruel ,  injusto,  vengativo,  lleno  de 
caprichos  y  de  parcialidad;  puede  la  razón  adoptar 
semejantes  locuras  '  ? 

l{esp^lesta.  Aun  cuando  todas  estas  declamacio- 
nes fuesen  verdaderas,  se  seguirla  solamente  que  la 
revelación  era  necesaria  para  darnos  verdaderas  ideas 
de  Dios,  de  su  culto  y  de  la  moral;  Dios  ha  cuidado  de 
ello.  La  cuestión  que  queda  á  los  incrédulos  es  pro- 
bar que  esta  revelación  nos  ha  dado  también  ideas 
falsas;  lo  han  demostrado?  Qué  importa  que  haya 
habido  cien  religiones  falsas,  si  ha  habido  una  ver- 
dadera, y  si  de  los  hombres  ha  dependido  conocer- 
la y  seguirla  ?  La  revelación  no  hace  mas  violencia 
á  la  libertad  humana  que  á  la  razón  ;  el  hombre  pue- 
de resistir  siempre  á  la  una  y  á  la  otra. 

Hemos  visto  en  otra  parle  que  la  pretendida  Thean- 
tropía no  es  mas  que  un  vano  espanto.  Aunque  los 
atributos  divinos  sean  unas  consecuencias  directas  de 
la  noción  de  Ser  necesario,  no  se  los  puede  espresar 
mas  que  en  lenguaje  humano;  no  tenemos  oiro.  Los 
materialistas  mismos  no  han  salvado  este  inconvenien- 
te. Poniendo  la  naturaleza  ó  la  materia  en  el  lugar  de 
Dios,  la  han  atribuido  las  cualidades  divinas  y  hu- 
manas ,  el  poder ,  la  inteligencia,  la  previsión  ,  la  sa- 
biduría, la  bondad  y  la  justicia:  rinden  exactamente 
á  la  materia  el  culto  religioso  que  rendimos  á  Dios 

Es  falso  que  todos  los  pueblos  hayan  adorado  á  un 
Dios  cruel,  etc.  Los  patriarcas,  los  judios ,  y  los  cris- 
tianos, están  á  cubierto  de  esta  calumnia  :  la  refutare- 
mos ampliamente  á  continuación.  Las  blasfemias  lan- 
zadas contra  Dios  por  los  incrédulos  no  prueban  que 
sea  malvado ,  sino  que  ellos  mismos  lo  son  dema- 
siado. 

§.  XIH. 

TERCERA  OBJECION.  La  religión  le  supone  atributos  con- 
tradictorios. 

La  religión  supone  en  Dios  aíribnlos  incompatibles 
y  contradictorioí..  «Un  Dios  que  se  irrita  y  apacigua 

1  Sistema  de  lu  imturalcza  ,  lomo  2.  =  ,  cap.  2  y  o;  El 
Vmen  sentido,  S.  47,  18S  ;  Sistema  social,  partida  i, 
cap.  3. o 

2  VCiase  el  Sistema  de  la  Naturaleza  ,  lyiiio  2.  ^  ,  capí- 
lulo  último. 
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por  las  oraciones,  no  es  inmutable;  un  ser  que  se  ofen- 
de, no  es  omnipotente  ni  perfectamente  feliz  ;  un  ser 
que  no  impide  el  mal  que  podria  impedir,  consiente  en 
el  mal ;  un  ser  que  dá  la  libertad  de  pecar,  ha  resuel- 
to en  sus  decretos  eternos  que  el  pecado  sea  cometido; 
un  ser  que  castiga  las  fallas  que  ha  permitido  come- 
ter, es  soberanamente  injusto  é  irracional;  un  ser  in- 
finito que  conliene  cualidades  infinitamente  contra- 
dictorias, es  un  ser  imposible  y  no  es  mas  que  una 
quimera».  lié  aqui  el  fondo  de  tres  ó  cualro  capítulos 
del  sistema  de  la  naturaleza,  exactamente  copiado  por 
otro  razonador ,  y  escritos  de  nuevo  en  veinte  cua- 
dernos * 

Respuesta.  Unas  contradicciones  fundadas  en  un 
abuso  perpétuo  de  las  palabras,  no  son  muy  temibles; 
nos  vemos  obligados  á  repetir  lo  que  hemos  dicho  al 
hablar  de  los  atributos  divinos. 

Dios,  ah  oeterno ,  ha  determinado  que  el  hombre 
que  peque  sea  castigado;  que  si  se  arrepiente  sincera- 
mente ,  cese  de  ser  punible:  deroga  esto  la  inmutabi- 
lidad de  Dios?  Cuando  Dios  castiga  ó  el  hombre  se 
siente  culpable,  se  dice  que  Dios  está  irritado,  ofendi- 
do, airado,  resuelto  á  la  venganza ,  etc.,  porque  en 
igual  caso  los  hombres  sienten  estas  pasiones  ¿es  de- 
cir que  Dios  está  sujeto  á  las  pasiones,  á  las  afecciones, 
y  á  las  variaciones  humanas?  La  razón  y  la  revelación 
enseñan  lo  contrario.  Cuando  el  pecador  penitente  es- 
pera que  Dios  no  le  castigará,  dice  que  Dios  está  apa- 
ciguado, reconciliado,  movido  á  compasión  y  á  mise- 
ricordia, dispuesto  á  perdonar,  etc.  Esto  no  significa 
que  Dios  ha  pa.sado  del  odio  á  la  amistad,  ó  de  la  ira 
á  la  clen)en(  ia,  puesto  que  en  Dios  todo  es  eterno.  Si 
estas  espresiones  desagradan  á  los  incrédulos,  que  las 
busquen  mas  correctas  y  nos  serviremos  gustosos  de 
ellas,  con  tal  que  conserven  el  fondo  del  dogma. 

Mas  los  libros  sanios  hablan  este  lenguaje.  Lo  creo: 
hablan  á  lodo  el  mundo,  y  lodo  el  mundo  no  entiende 
la  geringonza  alambicada  de  los  filósofos. 

Ofender  á  Dios,  es  hacer  lo  que  la  ley  prohibe  y 
nada  mas.  Que  el  hombre  practique  el  bien  ó  el  mal, 
es  recompensado  ó  castigado,  feliz  ó  desgraciado;  esto 
en  nada  deroga  el  poder,  la  gloria  y  la  felicidad  sobe- 
rana de  Dios.  Ha  hecho  al  hombre  libre  porque  le  plu. 
go:  ab  oeterno,  ha  previsto  el  uso  que  el  hombre  haria 
de  su  libertad  en  todos  los  casos  posibles:  esle  uso  no 
puede  pues  variar  los  decretos  eternos  de  Dios,  ni  im- 
pedir su  cgecucion. 

Quien  no  impide  el  mal  consiente  en  él.  Si  por  con- 
sentir  se  entiende  lo  mismo  que  aprobar,  el  axioma  es 
falso.  Dios  prohibe  el  mal,  y  dá  lodos  los  ausilios  ne- 
cesarios para  evitarle;  le  cistiga  en  esle  mundo  ó  en 
el  otro:  no  le  aprueba  pues  jamás.  No  le  impide  siem- 

1  Sistema  de  la  naturaleza,  tomo  2.  °,  cap.  7,  10.  Kl 
buen  sentido,  §.  55,  etc.  Del  liombre  por  Helvecio,  tomo  2. 
Nota.  pa¡;.  7U9. 


DE  LA  RELIGION. 


353 


pre  aunque  pueda  siempre  impedirle;  puesto  que  no 
se  conciliaria  estócenla  naturaleza  del  hombre  tal 
como  le  ha  hecho.  Criará  el  hombre  libre  é  impedirle 
usar  de  su  libertad  es  contradecirse.  Dirigir  siempre 
su  voluntad  al  bien  de  manera  que  no  se  separase  ja- 
más de  él,  seria  un  estado  sobrenatural  mas  perfecto 
(pie  nuestro  estado  presente ;  esta  es  la  suerte  de  los 
bienventurados  en  el  cielo.  En  la  cuestión  del  origen 
del  mal,  hemos  demostrado  que  exigir  de  Dios  lo  me- 
joró lo  más, perfecto ,  es  incurrir  en  contradicciones. 

Vn  ser  que  dá  la  libertad  de  pecar,  ha  resuelto  en 
sus  decretos  eternos  que  el  pecado  sea  cometido.  False- 
dad palpable.  No  impedir  el  pecado  cuando  se  prevee, 
no  es  resolverle  ni  ordenarle  por  un  decreto.  Mas  el 
autor  juega  con  la  palabra  libertad.  En  el  sentido  pro- 
pio signitica  el  poder  físico  de  pracli.-ar  el  bien  y  el 
mal;  dando  esta  facultad  al  hombre,  Dios  no  le  ha 
mandado  ni  aconsejado  abusar  de  ella.  Libertad  en 


mas  interesados  que  en  hacerse  felices  en  la  vida 
presente  ,  por  la  práctica  de  las  virtudes  sociales. 
Los  ateos  no  han  sido  jamás  ciudadanos  peligrosos; 
estos  no  son  ateos  sino  supersticiosos  y  fanáticos  que 
han  trastornado  el  universo.  En  general,  donde  hay 
mas  superstición,  hay  menos  costumbres  K 

Respuesta.  Hablando  de  la  necesidad  de  la  reli- 
gión 2,  y  estableciendo  los  fundamentos  de  la  moral, 
hemos  demostrado  lo  absurdo  de  esta  invectiva  :  re- 
pitámoslo en  dos  palabras. 

En  primer  lugar  pregunto  á  los  incrédulos  :  sois 
mas  virtuosos,  mas  sociables,  y  mas  humanos,  por- 
que negáis  á  Dios?  No  sois  mas  que  atrevidos  calum- 
niadores; bella  conversión! 

1."  El  hombre  que  cree  en  un  Dios  y  practica  el 
mal  ,  resiste  á  la  vez  á  la  religión  ,  á  la  razón  ,  al 
sentimiento  moral,  al  deseo  de  la  verdadera  felicidad, 
á  las  leyes ,  al  temor  del  vituperio  ,  etc. ,  como  un 


otro  sentido  ,  significa  permiso  espreso  de  hacer  tal  i  ateo  que  peca  resiste  á  su  pretendida  moral 


cosa  impunemente;  asi  un  señor  dice  á  su  criado  :  te 
concedo  la  libertad  de  salir.  Dios  no  concede  jamas 
en  este  sentido  la  libertad  de  pecar ,  puesto  que  lo 
prohibe. 


Tal  es  sin  embargo  el  sentido  en  que  se  puede  de 
cir  que  un  ser  que  castiga  las  faltas  que  ha  permitido  co- 
meter es  injusto  ¿irracional.  Un  señor  que  ha  permi- 
tido espresamente  á  su  criado  salir,  seria  injusto  si 
le  castigase  por  haber  salido;  mas  cuando  se  lo  ha 
prohibido  tiene  derecho  á  castigarle,  aunque  no  le 
haya  quitado  la  facultad  Tísica  de  salir  poniéndole  tra- 
bas ó  encerrándole  bajo  llaves.  Dios  permite  el  pecado 
en  el  sentido  de  que  no  le  impide  y  no  de  otra  manera, 
permitir  y  prohibir  son  conlradictoi  ios  en  otro  sen- 
tido. 

Mas  unas  contradicciones  fundadas  en  el  abuso  de 
las  palabras  y  en  equívocos  afectados,  hacen  mucho 
honor  á  nuestros  adversarios?  Nos  acusan  de  haber 
forjado  los  atributos  divinos,  sobre  el  modelo  de  los 
del  hombre,  esto  es  una  falsedad,  y  parten  de  este 
modelo  que  forjan  ellos  mismos  para  argumentar  con- 
tra Dios:  nos  imputan  las  contradicciones  deque  ellos 
solos  son  culpables. 

§XIV. 

Cuarta  objeción.  No  influye  sobre  las  costumbres. 

La  religión  es  inútil  ;  los  que  no  temen  mas 
que  á  Dios,  en  nada  se  contienen;  no  se  oye  á  la 
religión  sino  cuando  favorece  á  las  pasiones ;  sus 
lecciones  de  paz  y  de  caridad  no  son  seguidas  por 
nadie.  Somos  mas  virtuosos,  mas  sociables,  y  mas 
humanos  ,  porque  creemos  en  Dios?  Los  desgracia- 
dos que  se  envían  á  Ja  horca  no  son  ateos:  no  espe- 
rando estos  nada  después  de  la  muerte,  no  se  hallan 


dad  que  todo  esto  sea  inútil? 

2.°  La  religión  proscribe  todas  las  pasiones  y  todos 
los  vicios;  luego  no  los  favorece  jamás;  luego  no  se 
la  oye  sino  cuando  se  siguen  las  pasiones.  Si  un  hom- 
por  la  pasión  ,  se  persuade  que  la  religión 


-  I  bre 


le  permite  cometer  un  crimen,  su  delirio  es  una  en- 
I  fermedad  de  cerebro,  y  no  un  efeclo  déla  religión; 
el  de  un  ateo  en  semejante  caso  procedería  de  la  mis- 
ma causa.  «Guando  la  imajinacion  se  extravía,  dice 
uno  de  ellos,  produce  el  fanatismo,  los  terrores  reli- 
jiosos ,  el  zelo  inconsiderado ,  el  frenesí,  y  los  gran- 
des crímenes  ;  y  la  imajinacion  no  está  en  orden  sino 
cuando  la  organización  es  feliz  ^  «Luego  la  organi- 
zación y  las  pasiones  que  resultan  de  ella,  son  la  cau- 
sa de  todos  los  abusos  que  se  hacen  de  la  religión, 
de  la  moral,  de  la  razón ,  de  las  leyes,  y  de  todos  los 
auxilios  posíb'es.  Ninguno  de  estos  lazos  encadena 
invenciblemente  al  hombre  :  mas  debe  ser  encade- 
nado? 

3.°  Los  malhechores  enviados  á  la  horca  no  son 
ateos;  comunmente  la  vista  del  suplicio  los  hace  en- 
trar en  sí  mismos  ;  mas  cuando  se  han  cometido  sus 
maldades,  se  hallaban  con  unas  disposiciones  equi- 
valentes al  ateísmo.  Todos  los  criminales  han  princi- 
piado por  olvidar  á  Dios  y  la  religión;  lo  han  confe- 
sado; y  si  han  conservado  su  esterior  ,  era  un  disfraz 
para  ocultarse.  El  olvido  de  Dios  al  menos  momentá- 
neo es  pues  la  causa  ó  el  compañero  de  todos  los  crí- 
menes. Es  absurdo  pretender  que  el  ateísmo  reflexio- 
nado ,  razonado  ,  reducido  á  sistema ,  y  obstinado 
hasta  la  muerte,  hubiera  causado  menos  mal. 

4.."   Un  aleo  sistemático  está  interesado  sin  duda 

1    Enciclop.,  art.  veinte  afiadido  ,  p.  859  ;  sist.  de  la 
Nat.,  t.  1,  c.  9,  p.  151;  c.  13,  p.  27-2;  t.  2,  c. 
p.  280;  El  buen  sentido,  §.  141 
part.  1.,  c.  3;  part. 


p.  234;  c.  9, 
3ist.  social. 


Véase  antes, 
Sist.  de  la  Nat 


4: 

2,  art. 
1. 1,  c. 


3,  §.  12. 
9,  p.  129,  130. 
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en  hacerse  la  vida  feliz  ;  un  impio  momentáneo  no  lo 
eslá  menos:  veamos  de  qué  manera  procede  en  lanío 
que  dura  su  impiedad.  Busca  la  felicidad  on  el  cri- 
men, y  no  en  las  virtudes  sociales,  iuepo  «i  el  aleo 
sistemático  eslá  tan  mal  organizado,  obrará  de  la  mis- 
ma manera.  El  ateísmo  razonado  ó  el  ateísmo  pasa- 
jero son  un  efecto  de  la  organización  del  cerebro: 
aliora  bien,  un  cerebro  en  el  que  el  aleismo  llega  á 
alojarse  por  algunos  momentos  ,  ó  para  siempre  ,  no 
es  de  lo  mejor  formado. 

ñ."  No  ha  «ido  siempre  por  falla  de  voluntad  ,  el 
que  ¡os  ateos  no  hayan  causado  Irasiornoen  el  uni- 
verso. Es  una  felicidad  para  el  género  humano  que 
el  ateísmo  eslé  comunmente  cerrado  en  la  cabeza 
de  algunos  ilusos  que  no  se  hallan  en  estado  de  ha- 
cer bien  ni  mal,  y  que  evaporan  su  bilis  sobre  el  pa- 
pel: mas  si  el  aleismo  se  apoderare  de  los  que  go- 
biernan, seria  mejor  estar  bajo  el  imperio  inmediato 
de  los  espirilus  infernales  que  se  nos  pintan  encarni  - 
zados  contra  sus  víctimas 

G.°  Donde  hay  mas  superslicion,  hay  menos  cos- 
tumbres. Generalmente  eslo  no  es  verdadero.  Los 
griegos  y  los  romanos  tuvieron  costumbres  en  lanío 
que  fueron  supersticiosos  ;  las  perdieron  cuando  deja- 
ron de  creer  en  los  dioses  y  en  los  infiernos.  Con  ma- 
las costumbres  se  puede  ser  supersticioso  ó  aleo  indi- 
ferentemente. Se  traía  de  calmar  los  remordimientos, 
en  el  primer  caso,  por  la  superslicion;  y  en  el  segun- 
do, por  el  aleismo  :  ambos  son  pues  el  efecto  mas 
bien  que  la  causa  de  la  depravación  de  costumbres. 
La  religión  verdadera  y  sólida  es  el  único  remedio 
contra  estos  estravios. 

Nada  de  eslo,  dicen  los  ateos,  es  una  nariz  de  cera 
que  se  convierte  en  lo  que  se  quiere;  la  religión  se 
acomoda  no  solamente  al  clima,  al  tiempo,  á  las  re- 
voluciones ,  y  al  grado  de  conocimíenlos  de  cada 
nación,  sino  también  á  los  hábitos,  al  temperamento, 
y  á  las  preocupaciones  de  cada  individuo. 

lUspuesla.  Sucede  lo  mismo  con  la  moral  de  los 
ateos;  la  razón  no  es  mas  que  un  esclavo;  la  filosofía 
no  es  menos  complaciente;  sigue  á  Epicuro  ó  á  Zenon, 
según  el  siglo  y  el  clima :  luego  toda  estravagancia  es 
inútil :  luego  es  necesario  destruirlo  lodo.,..,  luego  es 
necesario  reformarlo  lodo,  unir  la  filusofia  á  la  reli- 
gión, los  motivos  naturales  á  los  sobrenaturales ,  y  la 
razón  y  las  leyes  á  la  revelación.  Esta  es  invariable. 
Hace  veinte  siglos  ,  apesar  del  torrente  de  los  errores 
y  de  los  vicios,  el  Evanjelio  no  ha  vaiiado.  Si  los 
particulares  ,  y  las  sectas  pervirtiesen  su  sentido ,  la 
Iglesia  la  defenderá  hasta  el  íiu  délos  siglos. 

Los  juramentos  son  también  inúiíles;  hay  perju- 
rios que  autoriza  la  religión  2.  Calumnia.  La  palabra, 

1  Home!,  sobre  el  aleismo,^.  46. 

2  Sist  fie  laNat.,  t.  2,  c.  13,  p.  369;  El  buon  sentido, 
|.  193. 
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las  promesas,  y  la  escritura  no  son  malas  institucio- 
nes ,  aunque  los  impostores  y  falsarios  se  sirvan  de 
ellas  para  engañar  y  robar. 

§•  XV. 

QUINTA  OBJECION.  Hacs  al  hombre  desgraciado  ,  ¡wrc- 
zoso  y  tímido. 

La  religión  es  perniciosa  ;  es  el  origen  de  todos 
los  males  que  asolan  á  la  humanidad.  1.°  Ha- 
ce al  hombre  desgraciado  inspirándole  terrores  pá- 
nicos: si  ha  tenido  miedo  de  los  eclipses ,  de  los  co- 
metas, y  de  los  fenómenos  del  cielo  ,  es  porque  los 
ha  considerado  como  signos  de  la  ira  de  los  dio- 
ses; ha  creído  que  los  sueños,  los  augurios  ,  y  los 
presajios  eran  señales  ciertas  de  sus  voluntades  :  de 
aquí  lanías  fiestas  ,  ceremonias  ,  y  usos  lúgubres  en- 
tre los  pueblos.  2.°  Ha  separado  al  hombre  de  la  tier- 
ra, le  ha  inspirado  disgusto  hácia  el  matrimonio  y  los 
placeres :  tal  es  el  orijen  del  celibato ,  de  la  soledad, 
y  de  las  austeridades  insensatas  de  ciertas  sedas; 
délos  órficos  y  de  los  pitagóricos  entre  los  griegos 
de  losesenios,  de  los  terapeutas  y  de  los  recabites 
entre  los  judíos  ;  de  los  anacoretas  y  de  los  monjes 
entre  los  crislianos;  de  los  paquiros ,  de  los  bracma- 
nes,  y  de  los  lalapines  entre  los  indios;  y  de  los  bon- 
zos  de  diferentes  sectas  entre  los  chinos.  3."  En  todos 
los  siglos,  se  ha  tenido  la  imaginación  del  próximo 
fin  del  mundo,  de  la  venida  de  un  gran  juez,  y  de  la 
destrucción  de  í-odas  las  cosas.  Los  pueblos  aterrados 
y  embrutecidos  han  perdido  el  valor,  y  no  han  pen- 
sado en  perfecciona.''  ninguna  de  sus  inslilnciciies. 
La  idea  de  Dios  no  ha  servido  mas  que  á  formar  en- 
tusiastas ,  fanáticos  y  cobardes 

Respuesta.  Es  absurdo  imputará  la  idea  de  Dios 
y  á  la  verdadera  religión,  los  errores  ,  las  desgracias 
y  las  enfermedades  de  las  religiones  falsas;  no  es  di- 
iicil  justificar  de  ello  á  la  primera. 

1.°  En  ningún  tiempo,  ha  inspirado  la  revelación 
al  hombre  otro  temor  que  el  de  un  Dios  vengador 
del  crimen  ,  era  necesario:  sin  este  temor,  los  mal- 
vados no  lendrian  ningún  freno.  Los  patriarcas,  lejos 
de  temer  los  meteoros  como  los  paganos  que  adora- 
ban á  los  astros,  sabían  que  Dios  ha  criado  los  astros 
parala  utilidad  del  hombre.  No  temáis  los  signos  del 
cielo,  como  hacen  las  demás  naciones,  decía  á  los 
judíos  un  profeta  2.  Los  primeros  hombres  han  sido 
pues  mas  instruidos  que  los  filósofos  que  creían  los 
astros  animados. 
Los  aleos  ,  testigos  de!  diluvio  universal  y  del  ín- 

1  La  antigüedad  descubierta  por  sus  usos;  oiijen  del 
despotismo  oriental;  Sist.  de  la  Nat.,;  Espia  chino  ;  del 
hombro,  por  Helvecio,  etc,  etc. 

2  Gén  ,  c.  1,  i.iii;  Deut.,  c.  14,  f.  19;  Salmo  103; 
Jerem.,  c.  10,  2. 
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céndio  de  Sodoma ,  hubieran  tenido  menos  lerror  qiie 
los  hombres  que  temen  á  Dios?  Los  ateos  nada  monos 
son  que  intrépidos ;  dicen  que  no  sabemos  si  el  uni- 
verso está  á  punto  de  abismarse  y  decaer  en  el  caos, 
que  no  tenemos  ninguna  certeza  de  su  duración.  Es- 
celente  doctrina  para  tranquilizarnos! 

La  fé  en  los  sueños,  en  los  augurios,  en  los  presa- 
jios,  en  la  astrolojía,  y  en  la  adivinación,  estaba 
prohibida  á  los  judies  igualmente  que  á  los  cristia- 
nos ;á  la  vez  que  los  filósofos  hablan  tomado  todas 
estas  locuras  bajo  su  protección  Muchos  epicúreos 
creian  en  ello;  Espinosa  y  otros  ateos  eran  muy  mie- 
dosos. El  ateísmo  no  es  pues  un  antídoto  infalible 
contra  el  miedo.  No  habia  fiestas  lúgubres  entre 
los  patriarcas ,  entre  losjudios ,  ni  entre  los  cristianos. 
El  autor  de  la  antigüedad  descubierta  por  sus  usos 
que  veia  en  lodos  los  pueblos  unos  terrores  pánicos 
cjijie  no  estaban  mas  que  en  su  cabeza  ,  se  ha  vislo 
obligado  á  convenir  en  que  las  fiestas  judáicas  no  te- 
nían otro  objeto  que  celebrar  los  beneficios  de  Dios 
y  los  sucesos  notables  en  la  nación  2;  sucede  lo  mismo 
con  las  nuestras.  Hablando  Moisés  de  las  fiestas,  decia 
á  los  judios  :  0$  regocijareis  ante  el  Señor  vuestro 
Dios  •\ 

2.  °  La  religión  no  ha  separado  de  la  tierra  á 
los  antiguos  justos,  á  losjudios,  iii  á  los  cristianos. 
Se  ha  creído  siempre  ,  y  creemos  todavía  ,  que  el  me- 
dio mas  seguro  de  ganar  el  cielo  es  ser  buen  ciudada- 
no sobre  la  tierra.  Hablaremos  en  su  lugar  de  los 
terapeutas  y  de  los  monje»;  en  cuanto  á  los  ótficos,  á 
los  faquires,  á  los  bonzas,  etc.,  nada  tenemos  qne  ver 
con  ellos.  Mas  sería  bueno  recordar  que  los  griegos, 
los  chinos  y  los  indios,  han  sido  instruidos  por  los 
filósofos,  y  no  por  los  apóstoles;  que  entre  estos  doc- 
tores, los  unos  eran  creyentes  y  los  otros  ateos. 

3.  °  Los  ensueiíos  sobre  elfin  del  mundo  han  ve- 
nido de  la  astrolojía,  de  cálculos  aslronóiuicos ,  y  de 
otras  visiones;  los  que  están  afectados  de  ella  ven  sus 
predicciones  por  toda»  parles.  Dios  habia  preservado 
de  estoá  nuestros  primeros  padres.  Después  del  di- 
luvio, dice  á  Noé:  el  día  y  la  noche,  los  años  y  las  es- 
taciones se  sucederán  perpetuamente  sobre  la  tier- 
ra ^.  S.  Pablo  prohibe  á  los  fieles  prestar  lé  á  los  que 
querían  asustarlos  por  la  predicción  del  advenimiento 
próximo  del  Señor  ^. 

Gracias  á  la  superioridad  de  razón  de  los  filósofos, 
j  ha  habido  buen  número  de  ateos  en  los  diferentes  si- 
i  glos  exentos  de  supersticiones  y  de  vanos  terrores; 
abrasados  de  celo  por  el  bien  de  la  humanidad  ,  han 
debido  creer  y  perfeccionarlo  todo,  leyes,  moral,  po- 
lítica, artes,  ciencias,  comercio,  industria,  etc.  y 

i  Cic,  De  Divin  .  1.  2,  n.  149. 

a  Antigüedad  descubierta,  t,  3,  p.  G6,  263. 

8  Levit.,  c.  23,  f.  W;  Deut.,  c.  12,  y.  7. 

4  Gén.,  c.  8,  f.  21 ,  22. 

5  II  Thcss.,  c.  2,  f.  2. 


traei'  el  siglo  de  oro  ála  tierra.  Lós  antiguos  ateos,  es 
verdad,  fueron  unos  hombres  nulos;  pero  los  del  día 
harán  milagros  Esperemos. 

§.XVI. 

siíSTA  oBJKCioN. — Desíruyc  á  la  moral ,  divide  á  los 
hombres,  y  los  hace  crueles. 

La  religión  ha  destruido  la  móra*,  haciéndola  de- 
pender de  las  voluntades  arbitrarias  de  un  Ser  supe- 
rior al  hombre  ;  desde  entonces  los  ritos  y  ceremonias 
han  tenido  lugarde  virtudes.  La  facilidad  de  lasespia- 
cioneshadisminuído  el  horror  del  crimen;  losfanáticos 
se  han  persuadido  que  lesera  permitido  ser  pérfidos  y 
crueles  hacia  los  enemigos  de  los  dioses ;  que  podian 
borrar  sus  pecados  cometiendo  maldades  por  celo  de 
religión.  Los  reyes  y  los  magistrados  han  llegado  á 
ser  unos  tigres  cuando  se  ha  tratado  de  castigar  á  los 
pretendidos  impíos.  En  lu.i^ar  de  reunirá  los  hom- 
bres ,  la  religión  no  ha  servido  mas  que  á  dividirlos, 
á  hacer  sus  ódíos  mas  irreconciliables  y  sus  guerras 
mas  sangrienta?,  y  á  formar  entusiastas  furiosos  y  fre- 
néticos 1.  Decir  que  la  religión  es  necesaria  al  pueblo, 
es  afirmar  que  es  necesario  emponzoñarle  y  hacerle 
insensato  2. 

Respuesta.  La  misma  observación  sobre  esta  de* 
clamacion  que  sobre  la  precedente.  Lósateos  de  lodos 
los  siglos,  purgados  del  contagio  religioso,  han  debi- 
do ser  prodigios  de  razón ,  de  moral ,  de  paz,  de  con-  • 
cordia  ,  de  sabiduría  y  de  virtud  ;  el  lenguaje  de  los 
del  día  es  una  prueba  sin  réplica  de  ello  ,  no  respiro 
mas  que  dulzura  é  indulgencia.  No  se  ha  querido  es- 
cucharlos. Se  h(í  cometido  un  yerro;  desde  que  se  los 
oye  va  todo  infinitamente  mejor. 

En  la  moral  religiosa  no  hay  nociones  arbitrarias, 
lo  hemos  probado:  no  hay  preceptos  opuestos  alas 
ideas  invariables  de  lo  juslo  y  de  lo  injusto  ;  las  vin- 
dicaremos á  conlíni>acion  de  las  calumnias  de  los  in- 
crédulos :  no  hay  ceremonias  que  hagan  las  veces  de 
virtudes ;  los  profetas  no  han  cesado  de  predicar  esta 
verdad,  y  el  Evangelio  la  repite  á  cada  momento. 

Mas  las  es;)¿aftoíies...  Cómo  conciliar  aquí  á  nues- 
tros adversarios?  Según  unos  de  ellos,  «es  cpiizá  la 
mas  bella  institución  de  la  antigüedad  esta  ceremonia 
solemne ,  que  reprimía  los  crímenes,  advirtiendo  que 
deben  ser  castigados ,  y  que  calmaba  la  desespera- 
ción de  los  culpables  haciéndoles  rescalar  sus  trans- 
gresiones por  una  especie  de  penitencia.  Después  de 
un  crimen  comelído  no  les  queda  mas  que  dos  par- 
tidos, la  reparación  ó  la  constancia  en  el  crimen.  To- 
das las  almas  sensibles  buscan  el  primer  partido ;  los 

1  Encielop  .  Veinte,  p.  863;  Sist.  de  laNat.,  t.  1,  c.  1G; 
í.  2,  c.  3  y  8;  Sist.  Social,  part.  l,  c.  13. 

2  Sist.  déla  Nal.,  t.  2,  c.  12  v  13;  el  buen  sentido, 
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mónsiriios  loman  el  segundo.  Desde  que  hubo  religio- 
nes establecidas  ,  hubo  lambien  espiaciones ;  sus  ce- 
remonias fueron  ridiculas.,..  Mas  el  arrepentimiento 
sin  duda  ,  y  no  el  rilo  eslerior  era  el  que  purificaba 
las  almas....  Es  in'ludableque  no  se  borran  los  peca- 
dos mas  que  por  el  juramento  de  ser  virtuosos 
llabia  dicho  casi  lo  mismo  en  otra  obra  2, 

Objetan  otros  que  esta  practicaba  enervado  la  mo- 
ral, ha  disminuido  el  horror  al  crimen,  y  hecho  al 
hombre  mas  malvado. 

La  manera  con  que  Dios  castigó  á  Cain  homicida  de 
su  hermano,  la  vida  errante  á  que  le  condenó,  era 
un  ejemplo  deespiacion  fácil?  Lamech  no  habia  perdi- 
do la  memoria  de  ello  ^.  El  diluvio  universal,  el  in- 
cendio de  Sodoma,  no  eran  muy  apropósito  para 
tranquilizará  los  pecadores. 

Entre  los  adversarios  el  uno  pretende  que  el  re- 
cuerdo del  diluvio  ha  aterrado  á  los  hombres,  y  los 
ha  contenido  en  la  inocencia  ^;  sostiene  en  otra  par- 
le que  la  facilidad  de  las  espiaciones  los  enardece  pa- 
ra el  crimen. 

Otro,  que  niega  el  diluvio  universal  ,  piensa  que 
las  revoluciones  acaecidas  en  el  globo  han  sido  el  ori- 
gen de  las  supersticiones  ^.  Este  pretende  que  la  re- 
ligión es  la  causa  de  nuestros  temores ;  y  aquel  que 
es  su  efecto.  Los  que  la  acusan  de  aterrar  á  los  hom- 
bres, la  echan  en  cara  también  que  tranquiliza  á  los 
pecadores  por  la  esperanza  del  perdón. 

Qué  resulla  de  esle  delirio?  La  apología  de  la  re- 
ligión. Consuela  y  alienta  á  los  hombres  de  bien  por 
la  esperanza ;  intimida  á  los  pecadores  sin  desespe- 
rarlos. El  hombre  débil ,  inconstante  y  frágil ,  pasa 
frecuentemente  de  la  inocencia  al  crimen,  y  del  cri- 
men al  arrepentimiento ;  son  necesarios  motivos  pa- 
ra afirmarle  en  el  bien  ,  y  para  atraerle  cuando  se  ha 
estraviado  de  él.  Dios  que  conoce  el  cieno  de  que  nos 
ha  formado  G  se  digna  condescender  con  nuestra  de- 
bilidad, y  emplea  sucesivamente  las  promesas  de  un 
bienhechor ,  las  amenazas  de  un  juez  y  la  indul- 
gencia de  un  padre.  Los  incrédulos  se  escandalizan  de 
ello:  desgraciados!  tienen  mas  necesidad  de  su  bondad 
qualos  demás. 

Se  declaran  contra  los  reyes  y  los  magistrados  que 
castigan  mas  severamente  los  crímenes  cometidos 
contraía  religión  ,  que  los  que  atacan  á  los  particu- 
lares; la  razón  es  clara  :  puesto  que  la  religión  es  la 
base  y  el  sosten  de  las  leyes ,  atacarla  es  querer  mi- 
nar todas  las  leyes ;  el  rigor  del  castigo  tiende  á  la 
seguridad  de  las  leyes  y  de  la  sociedad. 

La  religión  divide  á  los  hombres....  No  mas  que 

1  Cnest.  en  la  Enciclop. ,  Expiaciones. 

2  Filosofía  (le  la  historia  .  o.  37. 
S    Gín.,  c.  4,  y.  24. 

4  La  antigüedad  descul)ierta  ,  tomo  3,  p.  375. 

5  Historia  de  los  ostablocimienios  de  los  europeos, 
t.  3,  p.  yo,  t.  4,p.  3. 
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el  lenguaje  ,  las  leyes  y  costumbres  ;  estas  son  dife- 
rentes, porque  todos  los  hombres  no  pueden  habitar 
el  mismo  cantón  del  globo.  Si  hubiesen  conservado 
fielmente  la  religión  primitiva,  los  hubiera  reunido 
á  todos.  La  timidez  sola  de  los  salvajes  basla  para 
hacerlos  insociables  y  hacerlos  considerar  entera- 
mente estraños  como  un  enemigo.  Los  motivos  de  in- 
terés mal  entendidos ,  han  sido  el  origen  de  todas  las 
divisiones  nacionales;  estos  motivos  son  los  que  han 
pervertido  la  religión  puesto  que  los  incrédulos  se 
ven  obligadosácon  venir  en  queel  ateismoy  la  irreligión 
no  son  hechos  para  el  pueblo,  es  muy  absurdo  de- 
clamar contra  la  inclinación  invencible  que  le  impul- 
sa á  reconocer  y  á  adorar  á  un  Dios. 

§.  XVII. 

Las  mismas  acusaciones  contra  el  gobierno.  • 

Qué  caso  puede  hacerse  de  sus  clamores,  cuando  se 
los  oye  invectivar  con  tanla  vehemencia  contra  el  go- 
bierno político?  Según  ellos  ,  todos  los  gobiernos  ac- 
tuales ,  igualmente  que  lodas  las  religiones,  parecen 
espresamente  hechas  para  hacer  á  los  hombres  es- 
clavos y  desgraciados  2. 

Si  ¡a  religión  divide  á  los  hombres ,  el  gobierno  no 
consigue  mejor  reunirlos;  cada  pueblo  es  afecto  á  lo 
suyo,  y  lo  juzgan  mejor.  Los  republicanos  traían  de 
esclavos  á  los  subditos  de  una  monarquía,  y  estos 
han  intentado  frecuentemente  destruir  las  repúbli- 
cas; la  ambición  de  variar  de  gobierno  causa  guer- 
ras civiles  ,  igualmente  que  el  deseo  de  cambiar  la 
religión  ;  comunmente  no  se  ataca  á  esta,  sino  porque 
se  quiere  aquella. 

La  religión  ,  dicen  sus  enemigos ,  ha  en-angreti(a- 
do  frecuentemente  la  tierra.  Nada  tan  frecuente  como 
las  disputas  y  la  ambición  de  los  príncipes  ó  de  las 
repúblicas.  Se  pueden  hacer  muy  bellas  filípicas  so- 
bre las  desgracias  causadas  por  los  conquistadores. 
Vencedores  6  vencidos,  los  pueblos  han  sido  siempre 
víctimas ,  y  h;.n  sufrido  la  pena  de  las  locuras  de  sus 
gefes  :  dclirant  reges,  plcrtuntur  Arhivi. 

Se  acusa  á  la  religión  de  corromper  la  moral  y  de 
autorizar  el  falso  celo  de  cometer  crímenes.  No  se 
acusa  menos  á  los  gobiernos  de  haber  dictado  leyes 
contrarias  á  la  moral  natural,  de  haber  querido  le- 
gitimar usurpaciones  palpables ,  de  haber  violado  el 
derecho  de  gentes  y  justificado  los  crí  nenes  por  razón 
de  estado.  La  historia  no  es  mas  que  un  registro  es- 
candaloso de  escesos  en  este  género  ;  los  filósofos  lo 
han  observado. 

Se  dice  que  la  religión  no  parece  establecida  mas 

1  Kl  espíritu  de  los  usos  ,  etc.  ,1.  7,  c.  7,  t.  2,  pági- 
na 107.  .  , 

2  Sisl.  déla  Nal.  ,  l.  t.  c.  11,  p.  204  ;  sist.  social,  par- 
te 1  ,  c.  15,  p.  187  ,  etc. 


DE  LA  RELIGION. 


357 


que  para  ventaja  particular  de  un  pequeño  número  de 
hombres ,  y  para  poner  al  pueblo  bajo  la  dependencia 
de  los  sacerdotes.  En  recompensa  se  observa  también 
que  el  poder  político  no  ha  sido  creado  masque  para 
utilidad  de  un  pequeño  número  de  individuos;  que  sus 
privilegios  se  aumentan  á  medida  que  los  del  pueblo 
se  disminuyen;  que  todo  gobierno  no  es  masque  una 
conspiración  de  los  grandes  contra  los  pequeños,  etc. 

Según  el  dictamen  de  los  incrédulos ,  la  religión 
concede  demasiadas  atribuciones  á  sus  ministros  há- 
cialos  hombres  peligrosos;  mas,  según  esta  misma 
opinión  ,  los  gobiernos  degeneran  larde  ó  temprano 
en  despotismo;  las  leyes  no  castigan  mas  que  los  dé- 
biles ;  los  grandes  ,  seguros  de  la  impunidad,  no  co- 
nocen freno  alguno  ;  rodean  los  tronos  para  alejar  de 
ellos  los  gritos  del  pueblo  paciente ,  etc. 

Los  misterios  de  la  religión  rara  vez  pueden  con- 
venirse :  los  gefes  de  los  diversos  gobiernos  eslan  mas 
acordes?  La  ambición  ,  la  rivalidad,  las  intrigas  de 
los  grandes ,  y  la  agitación  de  las  corles,  son  tan  an- 
tiguas como  los  impM'ios,  y  conocidos  son  los  incen- 
dios que  estos  fuegos  de  paja  han  causado  frecuente- 
mente. 

Según  el  cálculo  de  los  economistas  ,  la  religión 
recarga  á  sus  sectarios  de  prácticas  molestas  y  dispen- 
diosas; mas  los  gastos  supériluos  de  una  grande  mo- 
narquía bastarían  también  para  hacer  subsistir  á  una 
república  entera.  El  fausto  de  las  cortes  y  délas  ca- 
pitales destruye  á  las  naciones  ;  de  esta  fuenteem- 
ponzoñada  sale  el  lujo,  que  se  esparce  por  todas  par- 
tes, corrompe  las  costumbres,  despuebla  las  provin- 
cios  y  absorve  todos  los  recursos. 

La  religión,  dicen  nuestros  doctores,  es  la  que  im- 
pide á  los  hombres  ocuparse  de  sus  verdaderos  inte- 
reses y  de  su  felicidad  presente:  de  la  misma  mane- 
ra, los  intereses  quiméricos  de  los  diversos  gobiernos 
los  impiden  pensar  y  atender  al  bien  real  y  sólido  de 
sus  subditos.  Por  consecuencia,  un  celoso  de  la  hu- 
manidad ha  exclamado:  «Es  necesaria  una  larga  al- 
teración de  senliniienlos  y  de  ideas  para  resolverse 
á  lomar  á  su  semejante  por  señor  y  lisongearse  de 
que  se  encontrará  bien 

Luego  es  necesario  hacerlo  á  cuchillo  Espera- 
mos que  si  los  filósofos  son  bastante  insensatos  para 
sacar  esta  conclusión,  no  serán  al  menos  bastante 
poderosos  para  reducirla  á  práctica. 

Aunque  hablamos  á  sordos,  les  diremos  por  la 
centésima  vez,  que  desde  la  creación  el  hombre  no 
ha  cesado  de  abusar  de  todas  sus  facultades ,  de  to- 
das sus  inclinaciones  y  de  todas  las  instituciones.  La 
razón,  ia  conciencia  el  Ulenlo  de  la  palabra,  la  reli- 
)  gion,  la  moral,  las  leyes,  el  gobierno,  la  educación, 
el  honor,  el  amor  de  la  patria,  ele.  le  han  sido  con- 
cedido para  su  felicidad;  frecuentemente  los  ha  con- 

1   Contrato  social,  1.  4,  c.  8. 


vertido  en  su  perdición.  Por  la  fogosidad  de  las  pa- 
siones mismas,  en  su  raiz,  son  unas  inclinaciones  úti- 
les y  necesarias;  el  esceso  solamente  las  hace  perni- 
ciosas. Para  prevenir  el  mal ,  aniquilaremos  los  orí- 
genes del  bien?  Es  necesario  embrutecer  al  hombre, 
por  miedo  de  que  llegue  á ser  insensato?  La  locura 
no  conviene  á  los  animales,  es  una  enfermedad  pecu- 
liar al  hombre.  Los  filósofos  concluyen  de  oslo ,  que 
la  animalidad  pura  es  la  soberana  felicidad:  esto  es 
una  buena  prueba  de  que  son  violenlamenle  ataca  - 
dos del  mal  de  que  quieren  curarnos. 

Cuando  eran  deislas,  han  hecho  laapolojíade  to- 
dos los  cultos  de  la  religión  de  los  chinos,  de  la  de 
lo?  indios,  de  los  persas,  de  los  griegos  y  de  los  ro- 
manos ;  no  querían  mas  que  el  judaismo  y  el  cris- 
tianismo; luego  que  han  sido  ateos  y  malerialislas, 
declaman  contra  toda  religión ;  cualquiera  que  sea 
nos  veremos  obligados  á  adoptar  todas  sus  variacio- 
nes, y  á  cambiar  de  opinión  tan  locamente  como  ellos? 

Dios,  que  vela  por  la  religión,  permite  que  no  sea 
atacada  mas  que  por  insensatos,  por  hombres  perver- 
sos, enemigos  de  toda  subordinación;  asi  al  lado  del 
mal  se  halla  el  remedio:  el  esceso  del  delirio  de  nues- 
tros filósofos  debe  inspirar  desprecio  y  horror  á  lodo 
hombre  sensato. 

ARTICULO  IL 

DE  LA  DEUDA  VOLUNTARIA  Ó  DE  LA  ÍKDIFERENCIA  EN  MA- 
TERIA DE  RELIGION. 

§.  I. 

La  indiferencia  equivale  á  la  irreligión  espresa. 

Una  vez  probado  que  la  religión  es  el  fundamento 
de  nuestras  esperanzas,  de  nuestra  tranquilidad,  de 
nuestro  consuelo  en  las  penas  de  esla  vida,  el  lazo 
mas  fuerte  de  sociedad  entre  los  hombres ,  la  base  de 
nuestros  deberes  recíprocos,  la  prenda  de  la  seguri- 
dad y  tranquilidad  pública,  no  se  puede  menos  de  to- 
mar un  interés  demasiado  vivo  en  conservar  esle  de- 
pósito precioso  y  en  lodas  las  disputas  que  pueden 
trastornar  la  posesión.  Permitiremos  á  sangre  fria 
que  se  nos  quite  el  mas  bello  de  nuestros  títulos,  el 
carácter  que  nos  distingue  de  los  animales,  y  el  don 
mas  precioso  que  nos  ha  hecho  la  Divinidad?  Un 
hombre  entendido  no  puede  dispensarse  de  estudiar 
las  pruebas  capaces  de  confirmarle  en  su  creencia; 
le  es  imposible  considerar  á  los  enemigos  de  la  reli- 
gión como  amigos  de  la  humanidad.  Tomar  sobro 
este  punto  el  partido  de  la  neutralidad,  colocarse  '  :i 
un  escepticismo  allanero,  dejarse  llevar  de  la  indife- 
rencia filosófica  ,  entre  taiilo  (jue  terminan  todas  las 
dispulas,  es  manifestar  un  gusto  decidido  por  la  inca  - 
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dulidad;  cualquiera  que  hare  poco  caso  de  la  religión, 
ha  renunciado  á  ella  en  su  corazón. 

Qué  se  pensaria  de  un  ciudadano  que  pretendiese 
vivir  en  medio  de  una  sociedad  civilizada  ,  sin  saber 
si  hay  un  soberano  á  quien  debe  obedecer,  y  unas 
leyes  que  observar?  En  el  caso  en  que  la  autoridad 
del  príncipe  es  atacada,  ó  se  disputa  sobre  la  validez 
de  sus  líluios,  es  permitido  no  lomar  ningún  partido, 
y  esperar  para  obedecer  á  que  todas  las  facciones 
estén  disipadas?  La  neutralidad  se  reputa  ya  como 
una  rebelión  espresa. 

El  que  no  cree  positivamente  en  la  religión,  está 
en  una  irreligión  declarada.  Un  eícépiico  que  no 
presta  atención  á  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios, 
de  su  providencia,  de  la  inmortalidad  del  alma,  y  de 
la  divisibilidad  de  la  materia  ó  de  la  cuadratura  del 
círculoj  no  tiene  mas  religión,  y  no  rinde  mas  culto 
á  Dios,  que  un  ateo  decidido;  no  tiene  ya  ningún 
motivo  sólido  para  practicar  la  virtud  ;  su  probi- 
dad, dice  un  doista,  no  está  fundada  masque  en  un 
acaso  1. 

Pue<to  que  hay  un  Dios  ,  im¡)one  ciertamente  al 
hombre  la  obligación  de  conocerle,  de  rendirle  ho- 
menajes ,  y  de  observar  las  lejes  que  le  prescribe. 
No  hay  pues  ningún  medio  posible  entre  la  sumisión 
perfecta  y  la  desobediencia,  este  es  el  caso  de  la  má- 
xima. Cualquiera  que  no  esté  por  mí  es  contra  mt 
En  las  cuestiones  que  interesan  á  la  felicidad  lempo- 
ral,  la  vida  ó  la  fortuna,  nadie  permanece  en  la  indi- 
ferencia é  inacción;  á  falla  de  pruebas  evidentes,  se 
decide  sobre  las  probabilidades ,  se  elije  el  parlido 
mas  seguro  y  prudente.  Por  qué  producirse  de  disliiila 
manera ,  cuando  se  trata  del  mas  precioso  dt  todos 
log  intereses,  de  nuestra  suerte  eterna? 

Los  motivos  que  retienen  a  losescépticos,  son  pre- 
cisamente los  mismos  que  determinan  á  los  ateos:  el 
orgullo,  la  independencia,  y  la  repugnancia  de  some- 
terse á  leyes  incómoJas.  En  las  dudas  que  proponen 
se  ve  á  qué  lado  se  inclina  su  corazón;  el  equilibrio 
aparente  en  que  se  mantienen  cesaria  bien  pronto  si 
las  pasiones  no  sostuviesen  uno  de  los  pesos  de  la  ba- 
lanza. Insisten  sobre  las  objeciones,  jamás  sobre  las 
pruebas;  lejos  de  tener  ningún  pesar  por  su  incerli- 
dund)re,  se  felicitan  de  ser  irreducibles.  Un  enfermo 
{¡ue  manifestase  la  misma  tranquilidad  cuando  los  mé- 
dicos consultan  sobre  su  estado,  no  parecería  hacer 
gran  caso  de  la  vida. 

§.  ». 

¿*7á  probado  por  la  manera  de  hablar  de  (os  es- 
ce'pticos. 

Los  ateos  escéplicos,  dice  uno  de  ellos,  son  los  que 

I    I'ciisainiciitos  lilosóficos,  li.  23. 
i    l,uc.,  c.  11,  y-.  2S. 
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no  saben  qué  pensar  de  la  existencia  de  Dios,  y  los 
qnedecidirian  gustosos  la  cuestión  de  cualquier  mo- 
do', Esla  indiferencia  estoica  no  indica  un  celo  ar- 
diente por  la  verdad.  En  los  negocios  interesantes, 
losescépticos  no  deciden  la  cuestión  á  roso  y  helloso; 
loman  partido  tan  pronto  como  los  demás  hombres; 
no  son  tan  quisquillosos  sobre  el  peso  de  las  pruebas, 
niseestrañan  lanío  por  las  dificultades.  En  [)unto  á 
religión  solamente  el  menor  soüsma  les  parece  igual  á 
las  demostraciones. 

Según  el  mismo  autor,  el  verdadero  escepticismo 
supone  un  examen  profundo  y  desinteresado;  el  ver- 
dadero oscéptico  ha  contado  y  pesado  las  razones 
En  otro  lugar,  dice  con  Montaigne,  que  la  igno- 
rancia y  la  falta  de  afición  á  la  curiosidad,  son  dos 
almohadas  muy  blandas  5.  Esto  no  es  fácil  de  conci- 
liar. El  (¡ue  ha  contado  y  pesado  las  razones,  no  es 
un  ignórame.  La  ignorancia  afectada  de  las  pruebas 
de  la  religión  y  de  su  resultado  no  parece  una  almo- 
hada cómoda  sino  al  que  está  al  abrigo  de  los  temo- 
res y  do  los  deberes  de  religión. 

Si  se  [)regunta  á  uncstóico:  «El  medio  de  vivir  fe- 
liz sm  saber  quién  lo  es,  de  donde  viene,  dónde  va,  y 
por  qui' á  venido?  Me  jacio  de  ignorar  todo  esto,  sin 
ser  desgraciado,  responde  fríamente:  no  es  culpa  mia 
si  he  hallado  muda  mi  razón  cuando  la  he  preguntado 
sobre  mi  estado.  Toda  mi  vida  ignoré  sin  pesar  loque 
me  es  imposible  saber.  Por  qué  lamentarla  unos  cono- 
cimientos que  no  he  podido  proporcionarme,  y  que 
sin  duda  no  m^  son  mas  necesarios,  puesto  que  esloy 
privado  de  ellos?  Desearla  otro  lanío,  ha  dicho  uno 
de  los  primeros  génios  de  nuestro  siglo,  afligirme  gra- 
vemente por  no  tener  cuatro  ojos,  cuatro  pies  y  dos 
alas  ^n. 

El  orgullo  que  retiene  el  escépUco  en  su  duda,  pe- 
netra al  través  de  su  respuesta.  Se  jacta  de  ignorar 
lodo  esto.  Se  complace  en  su  ignorancia,  ó  mas  bien 
en  su  obstinación;  se  aplaude  de  no  ser  convencido 
por  las  pruebas  que  arrastran  al  resto  de  los  hombres; 
de  que  su  raza  no  le  ha  dado  tales  conocimientos,  con- 
cluye que  no  son  necesarios.  Qué  importa  que  la  ra- 
zón los  rehuse,  si  la  revelación  nos  los  presenta?  Si 
un  hombre  se  obstinase  en  no  hacer  uso  alguno  de 
sus  brazos,  se  seguirla  que  sus  miembros  no  son  nece- 
sarios? Aun  cuando  tuviéramos  cuatro  ojos,  cuatro 
pies  y  dos  alas,  no  está  demostrado  que  seriamos  me- 
jores; mas  es  cierto  que  no  sirve  de  nada  saber  quién 
es  uno,  de  dónde  viene,  donde  va,  y  qué  es  indiferen- 
te vivir  como  hombre  ó  como  bruto?  Pyrron,  en  una 
nave  agitada  por  la  tempestad,  y  pró.KÍuio  á  morir, 
no  manifestaba  ninguna  emoción :  como  pareciesen 
sorprendidos  de  ello,  manifestó  un  puerco  quecomia 

1  Pensamientos  filosóficos,  n.  22. 

2  Ihid.,  n.  24, 

n  Pensamientos  filosófico.";,  n.  27. 

4  Pensamientos  filosóficos. 
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Iranquilamenle  según  su  costumbre:  Hé  aqui,  dice, 
cuál  'dcbe  ser  la  insemibilidad  del  snhio  1.  Es  esle  el 
modelo  que  se  propone  un  escéplico? 

Concluye  sin  embargo,  que  nada  tiene  que  temer, 
M  inocentemente  se  engaña;  que  no  será  castigado  en 
(  I  otro  mundo  por  haber  carecido  de  entendimiento  2. 

ignorancia  involuntaria  no  puede  ser  imputada  sin 
(luda;  pero  la  ignorancia  afectada,  ó  mas  bien  el  er- 
ror abrazado  por  elección,  es  escusable?  Jamás  se  ha 
acusado  un  escéptico  de  carecer  de  entendimiento;  se 
iiv()i)jea,  al  contrario,,  de  tener  mas  que  los  demás 
hombres.  Una  prueba  de  su  vanidad,  es  el  desprecio 
({ue  afecta  hácia  los  que  son  convencidos.  Eslas  son 
gentes,  dice,  que  no  han  examinado  nada.  Según  él, 
el  examen  jamás  es  suficiente  sino  cuando  nos  lia  con- 
ducido á  la  duda  donde  el  escéptico  tenia  deseo  de 
legar. 

Es  una  falsa  máxima  decir  que  semejante  escepli- 
cismoesel  primer  paso  háciala  verdad  S;  esmas  bien 
el  úllimo,  puesto  que  se  fijan  en  él  por  elección  ,  y  se 
mcoraodarian  al  ir  mas  lejos  y  perder  una  situación 
cómoda.  No  es  tampoco  verdad  que,  para  asegurarse 
de  la  existencia  de  Dios,  principie  un  filósofo  por  du- 
dar de  ella Una  cosa  es  dudar  de  un  hecho  ó  de  un 
dogma,  y  otra  es  examinar  el  peso  de  las  pruebas  que 
le  establecen,  y  de  las  objeciones  que  se  le  oponen, 
i  No  principiamos  á  dudar  de  la  fidelidad  de  nuestros 
'  sentidos  antes  de  discutir  los  argumentos  de  los  es- 
céplicos;  estamos  convencidos  de  ante  mano  que  son 
puros  sofismas. 
Es  falso  que  se  arriesgue  tanto  en  creer  mucho,  co- 
[  moen  creer  poco;  que  no  haya  mas  ni  menos  peligro 
en  ser  politeísta  que  ateo  ^.  Un  politeísta  tiene  un 
fundamento  de  moral,  y  un  ateo  no  le  tiene.  Entre  es- 
tos dos  escesos,  hay  un  medio,  que  es  creer  en  un  so- 
lo Dios.  Entre  creer  demasiado,  y  creer  muy  poco, 
hay  otro,  y  es  no  creer  sino  lo  que  sólidamente  está 
probado.  No  es  la  credulidad,  sino  las  pasiones  y  la 
ignorancia  las  que  han  hecho  á  los  pueblos  politeís- 
tas; otras  pasiones  y  una  vana  ostentación  de  ciencia 
son  las  que  inspiran  el  escepticismo  y  el  ateísmo. 


La  duda  voluntaria  de  los  escépticos  no  puede  condu- 
cir á  la  verdad. 

«Cuando  los  devotos  se  desencadenan  contra  el  es- 
cepiicismo,  prosigue  su  apologista,  me  parece  que 
entienden  mal  su  interés ,  ó  que  se  contradicen.  Si  es 
cierto  que  un  culto  verdadero  para  ser  abrazado,  y 

1  Diógenos  Lacrcio,  1.  9,  n.  fi8. 

2  Pensamientos  lilosóficos,  n.  29. 
a    Pensamientos  filosóficos,  u.  31 . 

4  Hayle,  Dic.  cvñ.,'Brial.  D.  E. 

5  Pensamientos  niosóíicos,  n.  ;t3. 


que  un  culto  falso  para  ser  abandonado,  no  necesitan 
mas  que  ser  bien  conocidos,  seria  de  desear  que  una 
duda  universal  se  esparciese  sobre  la  tierra  y  que  lo- 
dos los  pueblos  quisiesen  poner  en  cuestión  la  ver- 
dad de  sus  religiones  :  nuestros  misioneros  encontra- 
rian  la  mitad  del  trabajo  hecho 

Falso  razonamiento.  No  basta  conocer  la  verdad 
de  un  culto  para  abrazarle ,  es  necesario  también 
rectitud ,  celo  y  valor.  Es  necesario  renunciar  á  las 
preocupaciones,  al  interés,  al  respeto  humano  ,  á  la 
indolencia,  y  á  la  corrupción  del  corazón  ;  testigo  la 
obstinación  de  los  paganos,  y  aun  de  los  filósofos,  há- 
cia  una  religión  evidentemente  absurda ,  y  su  odio 
contra  el  cristianismo.  La  grande  obi  a  de  los  misio- 
neros no  es  hacer  conocer  la  verdad  ,  sino  hacerla 
amar.  Dios  solo  puede  obrar  este  milagro.  Frecuen- 
temente un  acceso  de  liebre  hace  mas  impresión  so- 
bre los  escépticos  y  demás  incrédulos,  que  los  mejo- 
res argumentos ;  entonces  convienen  en  que  no  era 
la  debilidad  de  las  pruebas,  ni  la  fuerza  de  las  obje- 
ciones, las  que  los  retenían  en  la  duda  y  en  la  incre- 
dulidad. 

Me  pertenece  á  mí,  dice  un  escéptico  ,  terminar 
las  disputas  que  reinan  desde  el  principio  del  mundo 
entre  los  diversos  pueblos  de  la  tierra,  y  entre  las  di- 
ferentes sectas  de  los  filósofos?  Todos,  crislianos, 
mahometanos,  judíos  .  ídó'atras,  deístas,  ateos,  pre- 
tenden tener  la  verdad,  cada  uno  de  su  parle ;  me 
creeré  bastante  sabio  para  tener  la  balanza  entre  tan- 
tos partidos  ,  y  para  decidir  quién  lidie  razón?  Aun 
cuando  se  convinieran  todos,  tendría  lugar  á  pensar 
que  la  verdad  los  ha  reunido;  hasta  entonces  debo 
presumir  que  todos  han  errado  igualmente  2. 

^espucita.  La  verdad  no  puede  pues  conocerse 
de  otra  manera  que  por  la  unanimidad  de  sufragios? 
No  habría  jamás  verdad  sóbrela  tierra,  puesto  que 
los  pirrónicos  no  la  admiten.  Desde  que  una  prueba 
es  sólida  ,  qué  importa  que  haya  sido  recibida  por 
lodo  el  mundo,  ó  rechazada  por  algunos  entendi- 
mientos mal  formados?  Un  puñado  de  obstinados  no 
prescribirá  jamás  contra  la  voz  del  género  humano. 
Ahora  bien,  este  se  halla  reunido  contra  los  escépti- 
cos y  ateos,  y  sostiene  la  existencia  de  Dios  y  la  ne- 
cesidad de  una  religión.  Partiendo  de  estos  dos  dog- 
mas ,  se  sigue  la  verdad  de  la  revelación;  convienen 
los  ateos  en  que  ,  una  vez  dado  esle  primer  paso,  es 
absurdo  declararse  contra  las  consecuencias.  Un  es- 
céptico teme  este  progreso,  prefiere  permanecer  en  la 
duda  universal. 

Antes  de  abrazar  una  religión,  es  absurdo  querer 
pesar  las  razones  de  lósateos,  de  los  materialíslas,  de 
los  deístas  ,  etc.  Antes  de  fiarnos  en  el  testimonio  de 
los  sonlidos  ,  será  necesario  haber  refutado  á  los  pir- 
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Fónicos?  La  religión  enliaella  niisniaen  un  espírilu 
recio  y  en  un  corazón  virtuoso ;  jamás  un  hombre  de 
este  carácter  lia  estado  sin  religión. 

Cuando  se  comienza  por  llenarse  la  cabeza  de  lodos 
los  sofismas  de  los  incrédulos,  no  es  muy  fácil  desem- 
barazarse de  ellos:  mas  quién  íia  obligado  al  escépli- 
co  á  tomar  una  via  tan  tortuosa?  El  que  se  lia  desli- 
zado voluntariamente  en  la  parle  baja  de  una  mon- 
taña rápida,  y  no  puede  volver  á  lomar  su  cima  sino 
con  miicho  trabajo ,  no  tiene  derecho  á  quejarse  ni 
á  aplaudirse  de  ello. 

«No  es  una  desgracia  deplorable ,  decia  Sócrates, 
que  teniendo  razones  que  son  verdaderas  ,  ciertas,  y 
muy  capaces  de  ser  comprendidas,  se  encuentren  sin 
embargo  personas  á  quienes  nada  mueven  ,  por  ha- 
ber oido  estas  dispulas  frivolas  eu  las  que  parece  tan 
pronto  una  cosa  verdadera  como  falsa?  Estos  hombres 
injustos  é  irracionales ,  en  vez  de  acusarse  á  sí  mis- 
mos de  estas  dudas,  ó  de  acusar  de  ellas  á  sus  escasas 
luces ,  las  atribuyen  á  las  mismas  razones  ,  contra 
quienes  conciben  un  odio  eterno,  creyéndose  mas  há- 
biles é  ilustrados  qus  los  denias;  porque  se  imaginan 
ser  los  únicos  que  han  comprendido  que  en  todas  es- 
las  materias  nada  hay  verdadero  ni  seguro  K» 

Sócrates ,  de  una  sola  pincelada ,  ha  pintado  á  los 
solistas  de  su  tiempo ,  y  á  los  escéplicos  de  lodos  los 
siglos. 

§•  IV. 

No  se  deben  exigir  demostraeiones  geométricas. 

«Conozco  suficientemente  ,  continúa  nuestro  es- 
céplico,  las  pruebas  de  mi  religión;  convengo  en  que 
son  grandes ;  pero  aun  cuando  lo  fuesen  cien  veces 
mas,  el  cristianismo  no  me  seria  lodavia  demostrado. 
No  será  jamás  tan  evidente  que  hay  tres  personas  en 
Dios,  como  lo  es  que  los  tros  át)gulos  de  un  triángulo 
son  iguales  á  dos  rectos...  Buscando  sus  pruebas  es 
como  he  hallado  las  diíicullades.  Los  libros  que  con- 
tienen los  motivos  de  mi  creencia  ,  me  presentan  al 
mismo  tiempo  las  razones  de  la  incredulidad :  son 
unos  arsenales  co:nunes  Si  las  respuestas  de  los 
teólogos  son  comunmente  plausibles ,  rara  vez  son 
decisivas;  las  falta  mucho  para  que  hayan  resuello 
suficientemente  las  objeciones.» 

Es  creíble  que  un  Dios  justo  nos  haya  impuesto  le- 
yes, y  que  no  las  haya  dado  tanta  certeza  y  evidencia 
como  á  una  infinidad  de  hechos  mucho  menos  impor- 
tantes; que  castigará  como  á  otros  laníos  r.'beldes  á 
los  hombres  que  han  buscado  sinceramente  la  verdad 
sin  hallarla,  que  permanecen  en  un  escepticismo  in- 
voluntario ,  que  gimen  su  ignorancia,  y  que  no[)iden 
mas  que  ser  ilustrados  ? 

Respuesta.    Es  triste  para  nosotros  vernos  reduci  - 

<    PUitoii  .  en  i'l  rcdon. 

2    l'fiigamirutos  filosóficos,  núin.  39  y  71. 


dos  á  probará  los  escépticos  que  su  pretendida  buena 
fées  una  obstinación  muy  reflexionada;  que  desmien- 
ten con  sus  escritos  y  procedimienlos  la  candidez  y 
sinceridad  de  que  hacen  profesión. 

1.  "  Es  un  absurdo  considerar  la  religión  como  un 
proceso  entre  Dios  y  el  hombre,  como  un  combale  en 
el  cual  esle  tiene  derecho  á  resistirse  con  todas  sus 
fuerzas;  y  la  ley  divina  como  un  yugo  contra  el  cual 
defendemos  justamente  nuestra  libertad,  es  decir,  el 
privilegio  de  seguir  sin  remordimientos  el  instinto 
de  las  pasiones.  Cualquiera  que  no  considere  la  re- 
ligión como  un  beneficio ,  la  detesta  ;  eslá  bien  segu- 
ro de  no  hallarla  jamás  suficientemente  probada,  y 
de  hallarse  mas  prevenido  siempre  por  las  objeciones 
que  por  las  pruebas. 

2.  °  No  lo  es  menos  exigir  para  la  revelación 
pruebas  geométricas,  y  querer  que  el  cristianismo  sea 
demostrado.  La  existencia  misma  de  Dios  no  es  tan 
eviílentímenle  demostrada,  como  lo  es  que  los  Ires 
ángulos  del  triángulo  son  iguales  á  dos  rectos.  Los 
escéplicos  dirán  co.'no  los  materialistas ,  que  si  Dios 
existe  y  quiere  darnos  leyes,  debe  escribir  en  el  cielo, 
de  una  manera  no  sujeta  á  disputa,  su  nombre,  sus 
atributos,  sus  voluntades  permanentes,  en  caracléres 
indelebles  y  legibles  igualmenle  para  lodos  los  habi- 
lanlesde  la  tierra  ^?Q;iieren  pruebas  geométricas,  y 
dicen  que  si  los  hombres  encentrasen  algún  interés  en 
ello,  dudarían  de  la  cerleza  de  los  elementos  de  Eu- 
clides'^.  Las  demostraciones  son  en  verdad  niuy  útiles 
á  semejantes  razonadores. 

3.  °  Han  buscado  pruebas:  por  qué,  pues,  no  se  ven 
en  sus  escritos?  Copian  las  objeciones  de  los  incrédu- 
los de  todas  las  naciones  y  de  todos  ios  siglos ;  jamás 
las  comparan  con  las  respuestas  de  los  teólogos.  Si 
estas  son  insuticientes,  es  necesario  demostrarlo.  Dón- 
de eslá  el  incrédulo  que  se  ha  lomado  esle  trabajo? 
Atribuyen  gratuitamente  á  los  teólogos  inepcias  en 
las  que  no  han  pensado  jamás.  No  hay  acto  de  fé  mas 
difícil  de  hacer  que  creer  en  la  sinceridad  y  candor 
de  los  incrédulos. 

4.  "  Los  que  aman  la  religión  ,  los  que  la  conside- 
ran como  un  beneficio  y  no  como  un  yugo,  y  la  prac- 
tican habitualmenle  ,  encuentran  sus  pruebas  en  el 
fondo  de  su  corazón.  No  buscan  objeciones  ni  dudas; 
saben  que  las  disputas  no  tienden  mas  que  á  confir- 
mar á  los  refractores  en  su  obstinación  :  la  fé  es  tran- 
quila y  dulce,  y  la  incredulidad  os  contenciosa.  Pon- 
dremos en  cuestión  durante  toda  la  vida  un  deber  que 
nace  con  nosotros  y  debe  decidir  de  nuestra  felicidad 
fulura?  Si  morimos  antes  de  haber  terminado  la  dis- 
puta, tendremos  lugar  á  aplaudir  nuestra  sagacidad 
en  descubrir  objeciones  y  en  pesar  el  valor  de  los  ar- 
gumentos? 

1    Sist.  ,k<  la  Nilt.  ,  t.  2  ,  c.  10  ,  p.  ÜÜ7. 
a    Itnil.  ,  c.  *  ,  ñola  ,  p.  127. 
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5."  Dios  ha  destinado  la  religión  á  lodos  los  hom- 
bres, á  los  ignorantes  como  á  los  filósofos ;  si  fuese  un 
negocio  de  discusión,  de  erudición  ,  y  de  crítica,  los 
primeros  se  verian  obligados  á  renunciar  á  ella. 
Creeremos  que  Dios  quiere  salvar  á  los  unos  de  otra 
manera  que  á  los  otros ;  que  prescribe  á  los  unos  la 
docilidad  y  permite  á  los  otros  la  incredulidad?  Cuan- 
do se  trata  de  nuestros  intereses  temporales  mas 
apreciables,  los  filósofos  se  contentan  con  las  mismas 
pruebas  que  tranquilizan  á  los  ignorantes:  en  punto 
á  religión  ,  son  quisquillosos  hasta  el  esceso  ;  quieren 
demostraciones  perentorias,  invencibles,  sin  réplica, 
á  las  cuales  los  mas  obstinados  se  ven  forzados  á  ce- 
der. No  las  hay  tales,  ni  d'  be  haberlas :  toda  certe- 
za tiene  sus  límites;  la  obstinación  humana  no  los 
licne.  Repitámoslo  otra  vez,  los  mas  incrédulos  en 
Míaloria  de  pruebas  son  los  mas  crédulos  en  materia 
de  objeciones. 

0."  Es  falso  que  el  grado  de  certeza  deba  ser  pro- 
porcionado á  la  importancia  de  la  cuestión  :  si  hay 
un  hecho  importante  para  nosotros  ,  es  sabor  si  nues- 
tro nacimiento  es  legítimo:  qué  certeza  evidente  te- 
nemos de  él  1  Es  otra  ridiculez  acusar  á  los  teólogos 
de  que  no  han  satisfecho  todavía  todas  las  diliculta- 
dps.  Debían  preveer,  hace  cinciienla  años,  que  en  es- 
te siglo  Inmínuso,  un  enjambre  de  filósofos  concebi- 
ría el  proyecto  de  aniquilar  el  cristianismo,  hojearía 
los  escritos  de  los  rabinos,  de  los  ciiinos,  de  los  in- 
I  dios,  de  los  mahometanos,  y  de  los  herejes  de  todos 

I  los  siglos,  para  hallar  argumentos  ,  y  formarían  una 
;  biblioteca  entera  de  libros  impíos  ?  La  satisfacción  de 
!  inquietar  á  los  teólogos,  y  de  ponerlos  en  tortura ,  es 

uno  de  los  grandes  atractivos  de  la  incredulidad. 
Nuestros  antiguos  apologistas  han  respondido  sufi- 
cientemente á  los  enemij;os  que  tenían  á  la  cabeza; 
puesto  que  la  ventaja  ha  quedado  por  ellos ,  espera- 
mos que  siguiendo  sus  huellas  obtendremos  el  mismo 

II  éxito. 


Argumento  cíe  Pasca!  y  de  Loche  mal  refutado. 

Todo  el  mundo  conoce  el  argumento  de  Pascal  y  de 
Locke  sobre  el  partido  que  debo  tomar  un  hom- 
bre sensato  en  el  caso  de  duda  sobre  la  verdad  de 
la  religión  y  de  la  vida  futura.  Aun  cuando  la  reli- 
gión no  estuviese  evidentemente  probada  ,  y  la  vi- 
da futura  fuese  un  acontecimiento  incierto,  es  al  me- 
nos un  acontecimiento  posible:  y  un  hombre  sen- 
salo  debe  lomar  el  partido  de  la  religión  y  de  la  virtud 
corno  el  n)as  seguro.  No  pierde  nada  del  lado  de  la  vi- 
da presente ;  puede  gozar  con  moderación  de  los  bie- 
nes de  que  goza  un  aleo ;  está  esento  de  la  turbación 
que  las  p3sioi\es  llevan  al  alma  ;  y  goza  délas  venta- 


jas de  la  virtud  y  de  la  esperanza,  al  menos  probable, 
de  una  felicidad  eterna ;  ventajas  deque  un  ateo  es- 
tá privado;  ademas  de  que  tiene  lugar  á  temer  una 
eternidad  desgraciada.  Cuando  el  hombre  religioso  es 
mal  tratado  de  la  fortuna  ,  le  queda  la  esperanza  de 
mitigar  sus  penas :  y  el  aleo  desgraciado  nada  liene 
que  esperar  mas  que  la  nada.  Sí  el  primero  es  enga- 
ñado en  la  muerte  ,  su  suerte  es  igual  á  la  de  un  in- 
crédulo; la  nada  es  una  herencia  común;  si  la  creen- 
cia es  verdadera  .  ha  ganado  una  felicidad  eterna;  el 
otro  no  tiene  mas  suerte  que  una  desgracia  eterna. 
Calculado  todo,  un  hombre  sabio  no  puede  vacilar  so- 
bre la  elección. 

Se  ha  lisongeadoun  filósofo  de  responder  viclorio- 
íramenleá  esta  reflexión.  1.°  No  está  demostrado ,  di- 
ce ,  que  la  vida  futura  sea  un  aconlecimitnto  posi- 
ble; liay  ateos  muy  convencidos  de  su  imposibilidad, 
que  gozan  por  consiguiente  sobre  este  punto  de  una 
perfecla  tranquilidad.  2."  Un  ateo  puede  serian  hom- 
brede  bien  como  el  que  tiene  una  religión  ;  entonces 
nada  tiene  que  temer,  aun  cuando  se  engañase. 
3."  Un  hombre  religioso  es  necesariamente  desgra- 
ciado :  para  labr&r  su  salvación  son  medios  necesa- 
rios los  ayunos,  los  escrúpulos,  las  maceracíones, 
los  temores  y  las  inquietudes  :  un  cristiano  debe /a- 
hrar  su  salcacion  con  temor  y  sobresalto  k°  Supone 
el  aulor  que  un  ateo  sano  de  cuerpo  y  de  enlendi- 
míenlo  ,  independiente  y  en  la  abundancia,  moral- 
mente  seguro  de  tener  esta  vida  feliz  hasta  la  muerte; 
muy  convencido  por  otra  parte  de  que  no  hay  nada 
después  ,  sostiene  que  esta  felicidad  real  y  durable  no 
debe  arriesgarse  por  la  simple  posibilidad  de  una  vi- 
da fuuira  ;  que  la  esperanza  de  una  felicidad  eterna 
no  puede  proporcionar  mas  que  una  tranquilidad  qui- 
mérica ;  que  supone  un  deseo  ,  por  consiguicnle  ima 
inquietud  :  en  ve^  de  que  un  ateo  ,  tal  como  le  pin- 
ta ,  goza  de  una  felicidad  real ,  no  desea  otra,  yes 
por  consiguiente  soberanamente  feliz.  Sobre  esto  hace 
un  cálculo  de  probabilidades  en  el  cual  seria  inútil 
detenernos ,  puesto  que  las  suposiciones  sobre  que 
recae,  son'talsas  y  absurdas  2. 

La  primera  es  ridicida  ,  sale  de  la  cuestión  :  si 
estuviese  demostrado  que  no  hay  Dios  ni  vida  futura, 
no  estaríamos  en  el  caso  de  duda  ;  y  este  es  el  caso  á 
que  el  argumento  es  aplicable.  Es  falsa  por  otro  lado 
en  sus  dos  parles.  La  reügion  está  apoyada  sobre 
pruebas  sólidas  é  invencibles,  el  ateísmo  ni  aun  liene 
pruebas  aparentes;  todos  sus  argumentos  se  reducen 
á  la  simple  negativa.  La  pretendida  convicción  déla 
tranquilidad  de  los  incrédulos  está  convencida  de  fal- 
sa por  sus  propias  confesiones.  Conviene  Bayle  en  que 
la  mayor  parle  no  hacen  masque  dudar ;  que  la  va- 
nidad y  la  prostitución,  y  no  los  razonamiento-',  son  las 

1  Philipp.  ,  c.  9,  v.  12. 

2  Nuevo  libro  de  pensar  ,  p.  1  y  sigs. 
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fuentes  ordinarias  de  la  impiedad  y  del  aleismo  i.  Uno 
de  ellos  ha  escrito  estas  palabras  notables:  «Lain- 
crednlidad  que  los  mas  grandes  hombres  han  mani- 
festado sobre  lo  que  cautiva  al  resto  de  la  tierra ,  no 
ha  sido  la  consecuencia  de  una  convicción  motivada 
en  hechos  y  pruebas  evidentes  y  palpables...  No  han 
podido  destruir  nada  ,  porque  no  han  podido  conven- 
cer al  género  humano  que  pide  pruebas  y  no  presen- 
timientos ó  razonamientos  melafisicos '-'>.  Los  que  se 
convierten  de  la  incredulidad  á  la  religión  ,  confiesan 
que  jamás  han  estado  plenamente  persuadidos  ni  tran- 
quilos. 

La  segunda  suposición  no  es  menos  falsa.  La  pro- 
bidad y  las  pretendidas  virtudes  de  los  ateos  no  pue- 
den hallarse  fundadas  mas  que  en  el  temperamento; 
no  se  concilian  con  sus  principios.  Aun  cuando  tuvie- 
ran todas  las  virtudes  morales  y  civiles,  serian  toda- 
vía punibles  por  no  haber  rendido  á  Dios  ningún 
culto. 

La  tercera  es  una  calumnia  refutada  por  el  testi- 
monio db  lodos  los  que  profesan  la  religión ;  su  temor 
no  es  inquieto  ni  aflictivo  ,  está  acompañado  do  la 
confianza  en  Dios.  Si  unos  eiilendimienlos  pobres  se 
atormentan  inoportunamente,  la  religión  no  es  res- 
ponsable de  ello.  L^s  palabras  de  la  Escritura,  cita- 
das por  el  autor ,  no  tienen  el  sentido  que  las  da  :  lo 
haremos  ver  al  tratar  de  la  moral  cristiana. 

La  cuarta  suposición  es  frivola.  Dónde  se  encuentra 
el  aleo  feliz  ,  independiente  de  los  sucesos  y  moral- 
mente  seguro  de  !a  misma  felicidad  hasta  la  muerte? 
El  aleismo  p  Míe  al  hombre  á  cubierto  de  las  miserias 
de  la  humanidad,  de  las  enfermedades  de  la  vejez,  de 
los  reveses  de  fortuna  y  délas  Uranias  de  las  pasio- 
nes? Las  invectivas  do  lodos  los  incrédulos  contra  la 
Providencia,  no  prueban  que  se  crean  muy  felices. 
Es  absurdo  suponer  que  el  de^eo  de  la  felicidad  eter- 
na no  turbe  la  felicidad  del  cristianismo  ,  y  que  el  de- 
seo de  vivir  largo  liempo  no  turbe  la  felicidad  de 
un  ateo. 

Por  el  retrato  que  hace  el  autor  de  la  felicidad, 
es  claro  quo  el  aleismo  no  puedo  ser  la  herencia  de  un 
hombre  ciego  y  corrompido  por  la  felicidad  de  este 
mundo  :  esta  clase  de  hombres  es  la  mas  sujeta  que 
se  conoce  :  apenas  se  encuentran  en  otra  parte. 

Se  sigue  siempre  que  en  una  vida  mezcladacomun- 
menle  de  bienes  y  de  males  ,  la  religión  es  el  único 
rocursa  del  sabio.  Un  aleo  feliz  en  apariencia  no  es  mas 
que  un  insensato  que  marcha  con  los  ojos  cerrados  al 
borde  del  abismo ;  un  aleo  espueslo  á  los  males  de  es- 
ta vida  es  un  frenético  que  renuncia  al  único  consuelo 
que  puede  quedarle:  la  pretendida  felicidad  del  aleis- 
mo no  es  otra  cosa  masque  la  estúpida  insensibilidad 
de  los  brutos. 

1  Dic.  crit.,  Bien,  E.  Charrron.  II.  Des  Barreaux,  F. 

2  Disertación  sobre  FJías  y  Enocti ,  prólogo  ,  pági- 
na XII  Y  -^"1 
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Otra  refutación  poco  sólida. 

El  autor  del  Examen  crítico  de  los  apologistas  de 
la  religión  cristiana  ha  respondido  á  este  mismo  ar- 
gumento. «Para  destruirle  invenciblemcule,  dice,  no 
es  necesario  mas  razonam-enlo  que  este:  un  hombre 
prudente  no  debe  dar  su  consenlimiento  sin  hallarse 
determinado  por  motivos  ciertos:  ahora  bien,  las 
amenazas  y  promesas  no  son  razones  para  delermi- 
narse,  sino  en  cuanto  que  está  probado  que  Dios  ha 
hablado;  luego  no  deben  hacer  impresión  sobre  nos- 
otros sino  después  de  haheilas  comprobado.  Seria  te- 
ner una  estraña  idea  de  Dios,  imaginarse  ¡lUe  se  le 
agrada  por  el  abuso  de  la  razón,  creyéndole  sin  mo- 
tivos suficientes.  Si  el  Ser  soberanamente  sábio,  nos 
prepara  penas  y  recompensas  en  la  otra  vida,  como 
no  deba  dudarse,  las  arreglará  sin  duda  sobre  el  buen 
ó  mal  uso  que  hayamos  hechp  de  nuestras  faculta- 
des. Mas  admitamos  el  principio  que  sea  necesario 
lomar  siempre  el  partido  mas  seguro;  los  defensores 
de  la  credulidad  no  pueden  sacar  ninguna  ventaja  de 
ello,  puesto  que  será  siempre  el  partido  mas  seguro 
no  admitir  ningún  sistema  de  religión  sino  después 
de  estar  convencido  que  está  fundado  en  pruebas  evi- 
dentes. El  temor  de  pensar  mal  de  Dios  debe  empe- 
ñarnos naturalmente  á  dudar,  hasta  que  nuestro  en- 
teiiJimienlo  se  halle  persuadido;  y  no  hay  espericn- 
cia  de  que  esíe  temor  sea  contado  en  la  clase  de  crí- 
menes por  aquel  que  nos  prohibe  juzgar  sin  ra- 
zón ' . » 

Observemos,  1.":  que  el  argumenlo  de  Pascal  y  de 
Locke  concierne  directamente  á  los  escépticos  que  lo- 
man deliberadamente  el  partido  de  dudar  de  toda 
religión,  aun  de  la  existencia  de  Dios  y  de  la  \ida  fu- 
tura; cuando  el  autor  supone  un  Dios  que  nos  prepa- 
ra penas  y  recompensas  en  la  otra  vida.  No  es  este  el 
mismo  caso, 

2.  *  Los  ateos  mismos  convienen  en  que  la  verdad 
jamás  es  nociva,  y  que  el  error  no  puede  ser  verda- 
deramente útil.  Si  la  duda  absoluta  es  evidentemente 
un  partido  perjudicial,  en  cuanto  que  espone  al  hom- 
bre al  /'iiayor  peligro  sin  ninguna  > enlaja  real,  claro 
es  que  este  partido  no  es  la  verdad. 

3.  "  Aplicando  el  argumenlo  de  Pascal  á  la  elec- 
ción de  una  religión,  es  evidente  que  el  partido  mas 
seguro  es  pr.^ferir  entre  las  diferentes  religiones  la 
que  lleva  las  señales  mas  ciertas  de  una  revelación 
divina.  Hay  alguna  bajo  el  cielo  que  pueda  disputar 
este  privilegio  al  cristianismo?  Es  falso  que  el  parti- 
do mas  seguro  sea  no  admitir  ningún  sistema  de  re- 
ligión sin  pruebas  evidentes,  si  por  evidentes  se  en- 

1   Exam.,  crit.,  c.  13. 
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lienden  pruebas  geométrica?.  La  revelación  es  un  lie- 
dlo; y  los  hechos,  por  su  naluraieza  misma,  no  pue- 
den recaer  sobre  tales  pruebas. 

k°  Qué  decir  de  un  filósofo  que  teme  pensar  mal 
de  Dios,  siguiendo  una  religión  que  no  parece  bas- 
tante probada  á  su  antojo,  y  que  no  teme  pensar  mal 
de  él  rechazando  un  culto  que  Dios  ha  revelado  y  mau- 
lado? Puede  hacerse  mayor  injuria  que  suponerle  in- 
J  érente  sobre  el  culto  que  le  es  debido  é  imaginar 
que  nos  prepara  penas  y  recompensas,  y  que  no  nos 
prescribe  ninguna  religión;  que  si  quiere  una,  no  se 
ha  dignado  revestirla  de  pruebas  bastante  poderosas 
para  convencer  á  un  hombre  recloque  busca  la  ver- 
dad de  buena  fé? 

No  dudamos  de  este  principio,  que  un  hombre  ra- 
cional no  debe  dar  su  consentimiento  sinoá  pruebas 
claras  y  ciertas;  sostenemos  que  tales  son  las  pruebas 
de  la  revelación.  Mas  añadimos  que  no  pertenece  á 
lodo  hombre  pensador  determinar  á  su  capricho  el 
grado  de  certeza  y  de  claridad  que  deben  tener  estas 
pruebas:  Dios  no  está  obligado  á condescender  con  la 
estravagancia  de  los  obstinados. 

ARTICULO  111. 

DP.  LA  NECESIDAD  DE  LA  EDLCACIOX  RELIGIOSA. 


Dioi  ha  querido  que  la  religión  se  pcrjyetuage  por  la 
fducacion. 

Puesto  que  el  hombre  está  destinado  á  vivir  en  so- 
i  ciedad,  y  que  la  religión  es  el  mas  firme  lazo  social, 
está  en  el  orden  que  sea  trasmitida  de  una  generación 
á  otra  como  las  demás  instituciones.  Por  la  educación 
el  hombre  llega  á  ser  todo  lo  que  puede  ser,  sus  fa- 
cultades se  desarrollan,  sus  luces  se  aumentan,  y  sus 
hábitos  se  forman;  por  este  medio,  pues,  debe  recibir 
la  religión. 

Tal  fué,  desde  la  creación,  el  plan  de  la  Providen- 
cia: la  verdadera  religión  no  se  ha  conservado  sino 
en  cuanto  se  ha  seguido  dicho  plan. 

Los  patriarcas,  gefes  civiles  y  religiosos  de  su  fa- 
milia, estaban  interesados  en  hacer  reinar  en  ellas  por 
la  religión  la  subordinación  y  la  paz:  la  autoridad  pa- 
terna es  poco  respetada  desde  que  se  desconocía  su 
origen;  la  división  es  inevitable,  cuando  la  subordi- 
nación no  subsiste.  El  interés  común  dcbia  pues  hacer 
considerar  la  religión  como  un  depósito  precioso;  á 
medida  que  las  generaciones  se  sucedían,  este  depó- 
sito se  hacia  mas  respetable  por  su  antigüedad. 

La  religión  primitiva  no  podia  perpetuarse  de  otra 
manera;  mucho  de  sus  dogmas  eran  unos  hechos;  la 
creación,  la  caida  del  primer  hombre,  la  promesa 


del  redentor,  no  eran  unas  verdades  que  se  pudiesen 
conocer  por  la  via  del  razonamiento;  no  se  trataba 
por  entonces  de  las  especulaciones  filosóficas;  nues- 
tros primeros  padres  tenian  otra  cosa  que  hacer.  Adán 
y  Eva,  testigos  oculares,  instruidos  por  boca  del  mis- 
rao  Dios ,  comprobaban  estos  hechos  importantes; 
su  testimonio  era  confirmado  por  el  estado  del  uni- 
verso y  por  su  conducta.  Nada  mas  cierto  que  la 
creación,  puesto  que  el  mundo  estaba  casi  todavía 
desierto;  que  la  caida  del  hombre,  puesto  que  hacia 
confesión  de  ella  y  la  lloraba  amargamente;  que  la 
promesa  del  redentor,  puesto  que  esta  esperanza 
consolaba  á  Adán  en  medio  de  sus  penas:  la  primera 
mansión  donde  habia  tenido  una  vida  feliz  en  la 
inocencia,  no  habia  sido  aun  destruida  por  las  aguas 
del  diluvio. 

Esto  no  era  aqui  una  tradición  vaga  y  oscura,  cu- 
yo origen  no  pudiese  descubrirse.  Adán  no  podia  en- 
gañar á  sus  hijos  casi  tan  ancianos  como  él,  en  un 
tiempo  en  que  Dios  se  dignaba  todavía  hablarles  '; 
un  padre  no  miente  constantemente  durante  nueve  si- 
glos consecutivos*.  Aun  cuando  un  impostor  hu- 
biera querido  forjar  esta  historia  en  las  edades  si- 
guientes, el  silencio  de  los  siglos  pasados  y  el  testi- 
monio actual  délos  ancianos  hubieran  depuesto  con- 
tra él,  le  hubiera  sido  imposible  hacer  su  narración 
conforme  al  estado  en  que  el  género  humano  se  ha- 
bia hallado  en  los  periodos  precedentes. 

Los  principales  atributos  de  Dios,  la  espiritualidad, 
la  libertad  y  la  inmortalidad  del  alma,  son  unas  ver- 
dades de  sentimiento;  mas  ¡cuán  pocos  hombres  se 
hallarían  en  estado  de  comprenderlas,  si  no  les  fue- 
sen inculcadas  por  todos  los  sentidos!  Unas  instruc- 
ciones frecuentemente  reiteradas,  unas  acciones  que 
son  relativas  á  ellos,  unos  usos  conmemorativos>  unas 
ceremonias  que  hablan  y  hacen  las  lecciones  palpa- 
bles, unos  símbolos  que  comprueban  los  aconteci- 
mientos pasados,  y  unos  nombres  espresivos  que  des- 
piertan la  memoria  de  los  dogmas  y  de  los  hechos;  hé 
aqui  lo  que  instruye  á  la  humanidad:  tal  fué  en  lodos 
los  tiempos  el  lenguaje  de  la  razón.  Mas  este  lengua- 
je es  nulo  en  orden  a!  hombre  aislado;  le  es  necesario 
al  menos  una  familia  á  la  cual  pueda  dirigirlo;  la  cu- 
riosidad natural  de  los  niños,  y  lo  débil  de  los  ancia- 
nos que  desean  refer  ir,  son  otros  dos  recursos  de  la 
Providencia;  el  niño  privado  de  las  lecciones  domés- 
ticas y  públ'cas  no  llegará  á  ser  hombre,  y  no  será 
mas  que  un  animal  estúpido. 

En  tanto  que  las  familias  permanecieron  reunida?, 
y  los  usos  religiosos  fueron  observados,  la  tradición 
se  conservó  sana,  y  la  religión  sin  mezcla  estaba  to- 
davía en  toda  su  pureza  en  las  manos  de  Noé  y  de 
sus  hijos.  Después  de  la  dispersión,  unos  hombres 


1  G611.,  c.  4.  f .  9  y  sig 

2  Adán  vivió  9:)0  años.  Gén. 
TOMO  I. 
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de  un  humor  salvage,  deseosos  de  independencia, 
quisieron  vivir  solos  y  á  su  capricho.  La  inslruccion 
cesó  al  mismo  tiempo  que  las  asambleas  religiosas;  el 
culto  público  fue  interrumpido.  Entonces  se  vió  de  lo 
que  es  capaz  la  razón  abandonada  á  sus  propias  lu- 
ces y  privada  del  auxilio  de  la  revelación;  la  igno- 
rancia, el  error,  el  politeísmo  y  la  idolatría,  se  es- 
parcieron de  un  estremo  al  oiro  del  universo:  Dios 
fue  olvidado  y  despreciado,  cscepto  en  la  rama  de  los 
descendientes  de  Noé,  sobre  la  cual  continuó  velando 
por  protección  sobrenatural. 

En  ningún  lugar,  la  virtud  sobrevivió  á  la  verdade- 
ra religión.  Los  hombres  embrutecidos  permanecie- 
ron, durante  muchos  siglos,  sin  ningún  recuerdo  de  su 
primer  estado  de  civilización  ^:  ha  sido  necesario  que 
la  naturaleza  hiciese  un  esfuerzo  para  dar  á  luz  á  los 
primeros  legisladores  que  han  reunido  álos  hombres 
esparcidos.  Por  una  fatalidad  deplorable,  ninguno  de 
ellos  ha  restablecido  la  idea  de  un  solo  Dios,  criador  y 
soberano  Señor  del  universo,  y  ni  ha  formado  de  ella 
la  base  de  la  religión.  Se  ha  conservado  siempre,  aun 
en  medio  de  laidolalria,  una  noción  vaga  de  esta  ver- 
dad 2;  mas  no  ha  producido  efecto  alguno  sobre  el 
culto  ni  sobre  la  moral. 

§  !I. 

Este  plan  dtteuidado  ha  producido  las  falsas  reli- 
giones. 

Seria  un  error  grosero  pretender  que  la  educación 
ha  sido  el  primer  origen  de  las  falsas  religiones;  que 
la  via  de  autoridad  ha  eslraviado  á  los  primeros  hom- 
bres. Al  contrario,  no  han  caido  en  el  politeísmo  mas 
que  por  haber  rolo  el  hilo  de  la  tradición  primitiva, 
olvidado  las  lecciones  de  sus  padres,  y  sacudido  el  yu- 
go de  su  autoridad;  parece  cierto  que  la  idolatría  no 
se  ha  introducido  en  el  mundo  sino  después  de  Id  dis- 
persión. 

Para  conocer  mejor  lo  que  puede  la  razón  humana 
privada  de  los  auxilios  sobrenaturales,  basta  ver  lo 
que  la  filosofía  ha  obrado.  No  debe  su  nacimiento  á 
la  educación,  ni  á  la  autoridad:  ha  sido  el  esfuerzo  de 
algunos  genios  poderosos  que  han  comenzado  á  me- 
ditar sobre  la  naturaleza;  su  primer  principio  ha  sido 
nooir  mas  que  á  la  razón.  Los  unos  han  llegado  á  ser 
ateos,  los  otros  pirrónicos;  todos  han  tenido  por  máxi- 
ma no  tocar  á  la  religión  establecida,  por  falsa  y  cor- 
rompida que  fuese.  Lejos  de  ilustrar  por  sus  di«pulas 
las  grandes  verdades  de  la  religión  natural,  las  han 
hecho  mas  inciertas  y  oscuras.  Sin  las  sutilezas  y  los 
sofismas  de  nuestros  filósofos,  algunos  razonamientos 
sencillos  bastarían  para  probar  los  dogmas  revelados 

1  Origen  de  las  leyes,  de  las  Ciencias  y  de  las  Artes, 
parlo  prnnera,  i.  4.  c.  k. 

2  véase  antes,  c.  1,  art.  1,  §.  9  y  10. 
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álos  primeros  hombres;  son  necesarios  volúmenes  pa- 
ra refular  los  sueños  y  los  errores  de  la  filosofía.  Lle- 
vada á  su  ultimo  periodo,  engendra  el  pirronismo, 
que  es  el  aniquilamiento  de  toda  religión  y  verdad. 

Convenimos  en  que,  una  vez  establecidas  las  falsas 
religiones,  se  han  arraigado  y  perpetuado  por  la  edu- 
cación, como  hubiera  debido  hacer  la  verdadera:  mas 
es  propio  del  error  entrar  en  nuestros  entendimientos 
por  las  mismas  \ias  que  la  verdad.  Nacido  el  hombre 
ignorante,  es  susceplible  igualmente  de  lo  uno  y  de  lo 
otro.  Si  por  una  rara  felicidad  recibe  una  educación 
sana,  lo  verdadero  llega  á  ser  para  él  una  herencia  de 
familia:  puede  ser  demasiado  fiel  en  trasmitirla  á 
sus  hijos?  Si  cae  bajo  el  imperio  del  error,  esta  des- 
gracia pasará  sin  duda  á  su  posteridad. 

Sucede  con  la  religión  como  con  las  costumbres  y 
las  instituciones  civiles;  las  unas  y  las  otras  son  indis- 
pensables: si  el  hombre  no  recibe  lecciones  desde  la 
infancia,  será  salvage  y  embrutecido  toda  su  vida. 

Educado  en  el  seno  de  una  nación  corrompida,  ma- 
mará con  la  leche  sus  preocupaciones,  absurdos  y  vi- 
cios. Plantado  en  un  suelo  mas  feliz,  alimentado  de 
mejor  sustancia,  seiá  mas  ilustrado  y  perfecto;  esta 
es  la  suerte  de  todas  las  obras  de  la  naturateza. 

Cuando  la  filosofía  era  la  mas  ruidosa,  un  griego 
comenzaba  por  examinar  la  doctrina  de  todas  las  sec- 
tas, á  fin  de  elegir  la  mejor?  El  azar,  la  reputación 
del  gefe,  los  lazos  de  amistad,  y  quizá  el  gusto  de  su 
familia,  decidían  su  elección.  Los  verdaderos  y  falsos 
filósofos,  los  sabios  é  insensatos  hicieron  prosélitos,  y 
los  últimos  no  tuvieron  menos.  En  la  mayor  parte  de 
los  negocios  de  la  vida,  principiar  por  un  examen 
profundo  es  un  medio  impracticable;  los  que  mas  le 
alaban,  son  frecuentemente  los  qi-e  usan  menos  de  él. 

§.  111. 

Es  mayor  desgracia  la  irreligión  espresa. 

Sin  embargo,  los  incrédulos  han  declamado  con 
fuerza  contra  el  uso  de  enseñar  á  los  niños  los  princi- 
pios, ó  lo  que  llaman  preocupaciones  de  religión.  Es- 
ta es  la  razón,  dicen,  por  qué  el  error  llega  á  ser  eter- 
no entre  las  naciones,  y  el  hombre  se  halla  en  la  im- 
posibilidad de  distinguirle  de  la  verdad;  es  cristiano, 
judio  ó  pagano  por  acaso  y  no  por  elección:  cree  co- 
mo sus  padres,  sin  examen,  sin  prueba,  y  sin  persra- 
sion  fundada.  Llegado  á  una  edad  avanzada,  está 
igualmente  en  derecho  de  dudar  de  la  existencia  de 
Dios  y  de  las  nociones  falsas  que  se  le  han  dado;  no 
hay  mas  prueba  de  la  una  que  de  las  otras 

El  inconveniente  es  cierto  en  las  falsas  religiones. 
Para  evitarlo,  es  necesario  sostener  una  de  dos  cosas: 

1  Cristianismo  descubierto,  c.  1;  Filosofía  militar,  c.  4 
y  siguientes;  Emilio,  t.  1,  p.  179;  Pensamieutos  filosóficos, 
n.  25;  Cartas  á  Eugenio,  etc.,  etc. 
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6  es  mejor  para  el  hombre  no  lener  religión  que  te- 
ner una  falsa:  ó  si  se  le  deja  crecer  sin  religión ,  se 
hallará  mas  en  estado  de  abrazar  la  verdad  y  de  re- 
chazar el  error.  Examinemos  estas  dos  suposiciones. 

Hemos  refutado  la  primera,  respondiendo  al  para- 
lelo que  hacen  los  incrédulos  entre  el  ateísmo  y  las 
falsas  religiones*;  está  demostrado  que  un  ateo  no 
puede  ser  feliz,  virluoso  ni  sociable  según  sus  princi- 
pios. Por  depravada  que  se  suponga  una  religión, 
contiene  siempre  un  fondo  de  verdades  capaces  de  ins- 
pirar al  hombre  la  sumisión  á  las  leyes,  la  humanidad 
hácia  sus  semejantes,  y  el  horror  de  muchos  críme- 
nes; está  fundada  siempre  en  este  principio,  que  hay 
un  Dios  ó  unos  dioses  que  velan  sobre  las  acciones  del 
hombre,  y  iiacen  bien  Á  los  justos  y  castigan  á  los 
malvados.  Los  errores  que  puede  enseñar  una  falsa 
religión  no  destruyen  jamás  enteramente  el  efecto  de 
esta  verdad  primaria,  que  es  la  base  de  toda  socie- 
dad. El  común  de  los  hombres  no  puede  tener  moral 
sin  religión;  esto  está  demostrado  por  el  hecho  y 
por  los  principios:  mas  se  probará  que  las  diferentes 
naciones  de  politeístas  hubieran  sido  menos  viciosas, 
si  en  lugar  de  la  idolatría  hubiesen  profesado  el 
ateísmo? 

La  segunda  suposición  es  contraria  á  la  esperien- 
cia  y  á  los  principios  de  nuestros  adversarios.  Se  co- 
nocen hombres  que,  después  de  habersido  criados  sin 
principios  de  religión,  hayan  llegado  por  sus  reflexio- 
nes á  formarse  una  religión  pura?  Dónde  están?  Se- 
gún lósateos,  todas  las  reflexiones  de  un  hombre  sen- 
sato debían  conducirle  al  aleismo;  se  confirmará  pues 
por  reflexión  en  el  olvido  de  la  Divinidad  en  que  ha 
sido  educado.  Según  los  deístas,  las  primeras  nociones 
de  los  pueblos  ignorantes  los  llevan  al  politeísmo  y  á 
la  idolatría;  luego  lodo  hombre  educado  en  la  ignoran- 
cia llegará  á  ser  idólatra.  Según  lodos  los  incrédulos 
el  alismono  es  hecho  para  el  pueblo,  se  formará 
siempre  dioses;  luego  una  educación  sin  religión  es  el 
medio  mas  seguro  de  sumirle  en  el  error. 

Supongamos,  si  se  quiere,  que  un  hombre  nacido 
con  mas  genio  que  los  demás,  entregado  por  guslo  al 
estudio,  se  haya  formado  un  sistema  de  religión  filo- 
sófica; este  prodigio  no  baria  reg'a:  una  nación  ente- 
ra no  puede  sercompuesta  de  filósofos.  Si  hubiese  una, 
desgraciado  cualquiera  que  se  viese  obligado  á  vivir  en 
ella.  Esto  no  era  posible  etí  las  primeras  edades  del 
mundo  anles  del  nacimiento  de  la  iilosotia.  Lo  era  to- 
davía menos  después  de  esta  época,  puesto  que  los  fi- 
lósofos, en  lugar  de  ilustrar  las  verdades  esenciales  de 
I  la  reJigion,  las  han  destruido  y  oscurecido. 
I    Nos  limitamos  aqui  á  justificar  el  plan  de  la  provi- 
1  denciaen  los  primeros  liempos,  que  era  perpetuar  la 
revelación  por  una  tradición  constante,  trasmitida  de 
padre  á hijos.  Hay  uno  mas  sabio,  mas  análogo  á  la 
l   Véase  antes,  c. !,  art.  ?.§.  14. 
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naturaleza  humana  y  á  la  sencillez  de  las  primeras 
edades,  y  mas  propio  para  nbrarelefeclo  que  Dios  se 
proponía?  Bajo  las  demás  épocas  de  la  revelación,  ve- 
remos de  la  misma  manera  que  los  medios  puestos  en 
uso  porlasabiduria  divina,  para  conservar  su  depó- 
sito, eran  igualmente  relativos  álascircimslancias. 

Esle  plan,  dicen  los  ini^rédiilos,  no  ha  faltado;  no 
ha  impedido  al  error  establecerse  eu  tortas  las  nacio- 
nes; han  sido  necesarios,  seguu  vosotros,  medios  so- 
brenaturales y  mas  poderosos  para  conservar  el  co- 
nocimienlo  de  Dios  en  la  raza  de  los  patriarcas,  y  des- 
pués entre  los  judíos. 

Convenimos  en  ello;  mas  el  medio  era  defectuoso 
por  sí  mismo?  La  razón  no  ha  conseguido  mas,  no  ha 
sido  oída.  La  filosofia  se  ha  hallado  impotente,  no  ha 
reparado  el  mal.  A  qué  medios  era  necesario  recurrir? 
El  hombre  no  es  hecho  para  ser  conducido  por  violen- 
cia, ni  por  cadenas  de  hierro;  los  socorros  divinos  no 
son  jamás  de  tal  naturaleza  que  fuercen  la  voluntad. 
Razón,  conciencia,  filosofia,  lecciones  divinas,  leccio- 
nes humanas,  revelación,  gracias,  inspiraciones  y  mi- 
lagros, todocede  á  la  libertad;  mas  cuando  el  hombre 
abusa  voluntariamente  de  todo,  se  sigue  que  Dios  se 
ha  equivocado,  y  que  han  faltado  al  hombre  los  auxi- 
lios? «Disponéis  de  nosotros,  Señor,  con  mucha  cir- 
cunspección y  reserva,  dice  el  autor  del  libro  de  la 
Sabiduría,  porque  sois  siempre  Señor  de  usar  de  vues- 
tro poder  cuando  os  place  i».  Hay  mas  filosofia  en  es- 
le pasaje  que  en  lodos  los  libros  de  los  incrédulo?. 

Lósateos  mismos  admiten  el  fenómeno  de  que  ha- 
blamos. Según  ^llos  la  razón  y  la  esperiencia  hubie- 
ran debido  enseñar  al  hombre  que  lodo  es  materia; 
que  todo  es  necesario  y  eterno;  que  la  Divinidad  es 
una  quimera,  y  su  culto  una  ilusión.  Sin  embargo,  el 
hombre,  en  lodos  tiempos,  no  ha  estado  menos  obsti- 
nado en  crearse  dioses  y  una  religión:  esle  furor,  di- 
cen, es  el  origen  de  todos  los  males  del  género  huma- 
no. Sea  asi.  O  el  hombre  se  ha  equivocado,  ó  ha  teni- 
do razón.  Si  se  ha  equivocado,  está,  pues,  prohado 
que  puede  cerrar  el  oido  á  la  voz  de  la  naturaleza,  de 
la  razón,  de  la  esperiencia,  de  su  propio  interés,  y  á 
lodos  los  medios  posibles  de  luítruccion.  Si  ha  tenido 
razón,  es  absurdo  encontrarlo  malo  y  querer  reformar 
la  naturaleza, 

§.  IV. 

La  educncioa  no  perjudica  á  la  libertad  del  examen. 

Insisten  Sí  se  dan  al  hombre  desde  la  infancia 
ideas  de  religión,  le  será  imposible  en  lo  sucesivo 
examinar  á  sangre  fría,  y  con  imparcialidad,  si  estas 
ideas  son  verdaderas  ó  falsas.  1 Porque  el  hábito  de 
creer  una  cosa  basta  para  impedir  al  entendimiento 

1    Cuity  magna  revcrenUa  disponis  ms.  Sap.,  c.  12,  f.  18. 
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prestar  una  aiencion  suficiente  á  ias  pruebas  de  lo 
contrario.  2.°  Porque  hay  siempre  un  sentimiento  de 
terror  unido  á  las  nociones  religiosas;  se  teme  desa- 
gradar al  Ser  supremo,  oyendo  la  voz  de  la  razón, 
líonlraria  frecuentemente  á  las  lecciones  de  la  reli- 
gión. Este  temor,  siempre  poderoso  para  las  almas 
débiles,  basta  para  relenerlos  toda  su  vida  bajo  el 
yugo  de  las  preocupaciones.  3.°  Porque  hay  siempre 
un  interés  muy  vivo  unido  á  la  profesión  de  una  reli- 
gión dominante  é  imperiosa,  y  mucho  peligro  en  con- 
tradecirla. Luego  para  hacer  un  examen  ilustrado  é 
imparcial,  seiia  necesario  un  entendimiento  que  salie- 
se enteramente  desnudo  de  las  manos  de  la  naturale- 
za, exento  de  toda  opinión,  de  (.oda  preocupación,  tal 
como  un  salvaje  ó  un  filósofo  trasplantado  de  una  es- 
tremidad  del  mundo  á  la  otra  i. 

Respuesta.  Prodigio  de  sagacidad !  Por  un  lado  es 
de  una  necesidad  indispensable  examinar  la  religión: 
esto  es  un  negocio  personal  y  de  la  mayor  consecuen- 
cia; va  en  él  nuestra  felicidad  en  este  mundo,  y  según 
los  creyentes,  la  salvación  eterna.  Por  otro,  osle  exa- 
men es  impracticable  en  el  eslado  actual  de  cosas; 
para  hacerle,  seria  necesario  ser  el  mas  ignorante  de 
los  hombres  ó  filósofo  sin  preocupación.  Es  singular 
que  un  examen  sea  á  la  voz  absolutamente  necesario 
y  absolutamente  imposible.  Cuál  es  el  resultado  de 
esta  bella  idea?  Que  es  mas  breve  rechazar  toda  re- 
ligión sin  examen.  Veamos  las  razones  de  esta  impo- 
sibilidad. 

Son  refutadas  desde  luego  por  el  ejemplo  del  que 
las  propone.  Dice  que  ha  sido  educado  en  el  cristia- 
nismo desde  la  infancia,  y  que  le  ha  rechazado  des- 
pués de  un  maduro  examen  2;  luego  el  examen  grave  é 
imparcial  de  una  religión  mamada  con  la  leche,  no  es 
imposible.  Seguramente  el  autor  no  es  el  solo  apósta- 
ta que  ha  habido  en  el  mundo. 

Nuestra  propia  esperiencia  nos  convence  de  la  po- 
sibilidad. Todos  los  dias  examinamos  con  una  indife- 
rencia perfecta  las  opiniones  que  se  nos  han  sugerido 
en  la  infancia,  y  cuando  las  juzgamos  falsas,  renun- 
ciamos á  ellas  sin  escrúpulo.  Nada  debe  enseñarse  ab- 
«olulainenle  á  los  niños,  por  miedo  de  darles  alguna 
opinión  falsa  de  la  cual  no  puedan  deshacerse? 

|La  segunda  razón  es  destruida;  de  la  misma  manera 
por  el  ejemplo  de  lodos  los  que  varían  de  religión  ,  ó 
que  toman  el  partido  de  la  incredulidad;  resulla  de 
el!o  qtie  las  pretendidas  impresiones  de  terror  queda 
la  noción  de  un  Dios,  no  son  insuperables.  Esta  no- 
ción por  otra  parte  no  puede  aterrar  mas  que  á  los 
malos  corazones.  Un  hombre  senfato  comprende  que 
la  investigación  de  la  verdad,  hecha  con  rectitud, 
sin  ningún  motivo  de  libertinaje,  lejos  de  desagradar 
á  Dios,  es  muy  conforme  á  su  voluntad.  Es  verdad 

1    Filósofo  Militiir,  c.    v  si}¡. 
á    Militar  filósofo,  f.  1  y  ít, 
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que  el  pretendido  examen  hecho  por  los  incrédulos 
tiene  por  locomunolro  motivo  queiustruirse. 

La  tercera  razón  es  todavía  menos  sólida.  Un  hom- 
bre de  bien  está  muy  interesado  sin  duda  en  creer  en 
Dios  y  en  profesar  una  religión;  un  alma  viciosa  pone 
un  interés  mal  entendido  en  sumirse  en  el  ateísmo: 
cuál  de  estos  dos  intereses  perjudica  mas  á  la  investi- 
gación sincera  é  imparcial  de  la  verdad? 

En  orden  al  interés  temporal,  es  nulo.  El  hombre 
sensato  vive  en  el  esterior  según  las  leyes  de  la  reli- 
gión dominante,  para  no  herir  á  nadie ,  á  menos  que 
estas  leyes  manden  un  crimen:  mas  qué  interés  puede 
tener  en  creer  interiormente  un  dogma  mas  bien  que 
otro? 

Es,  pues,  tan  dificil  á  un  hombre  guardar  por  sí 
solo  lo  que  piensa  interiormente,  cuando  es  de  buena 
fé?Mas  los  incrédulos  quieren  hacer  ruido,  dogmati- 
zar, tener  prosélitos,  y  desafiar  fastuosamente  la  opi- 
nión pública  y  las  leyes.  Gran  interés,  muy  digno  de 
un  filósofo!  Dónde  está  el  peligro  que  han  corrido  has- 
ta ahora  en  contradecir  á  esta  religión  imperiosa  que 
todo  lo  destruye?  Les  suplicamos  citen  sus  már- 
tires. 

Es  falso  que  la  religión  sea  un  negocio  puramente 
personal,  queno  tenga  relación  masque  con  la  vida 
futura,  y  sobre  la  cual  la  autoridad  pública  nada  ten- 
ga que  ver  i.  Esta  no  puede  conocer  los  sentimientos 
interiores  de  los  hombres;  mas  tiene  derecho  de  velar 
sobre  su  conducta  esterior  y  sobre  sus  escritos.  Una 
esperiencia  constante  prueba  que  los  enemigos  de  la 
religión  pública  no  lo  son  menos  de  la  autoridad 
civil. 

§.  V. 

Inconvcnienles  de  una  educación  sin  religión. 

El  autor  del  Emilio  se  ha  pronunciado  con  vehe- 
mencia contra  el  uso  de  dar  á  los  niños  una  noción 
de  Dios  y  de  la  religión  :  según  él ,  no  se  les  debe  ha- 
blar de  ello  antes  de  la  edad  de  diez  y  ocho  ó  veinte 
años.  Todo  niño  que  cree  en  Dios,  dice,  es  idólatra, 
ó  al  menos  antropomorfila,  puesto  que  se  hace  siem- 
pre de  él  una  imagen  2.  Ahora  bien,  vale  mas  no  te- 
ner ninguna  idea  de  Dios  que  tenerla  falsa. 

¿Cómo  no  ha  visto  los  inconvenientes  de  una  edu- 
cación sin  religión? 

1.°  En  órden  á  lastres  cuartas  partes  y  media 
del  género  humano,  la  educación  no  puede  pasar  dií 
los  doce  ó  quince  años  cuando  mas.  A  esta  edad  la 
necesidad  de  ganar  su  vida  obliga  á  un  joven  á  abra- 
zar una  profesión ,  y  michas  veces  á  abandonar  á  su 
familia.  Si  antes  de  ocuparse  en  ol  trabajo  no  .'•abe  su: 

1    Milil;ir  filósofo,  c.  .-!. 

5    Ivnilio,  I.  3,  ]).  :í17;  í-íuIh  h  M.  de  Bsuumoiit,  p. 
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religión,  no  la  sabrá  jamas ,  no  tendrá  noción  de  la 
Divinidad  ni  principios  de  la  moral.  La  edad  de  diez 
y  ocho  á  veinte  años  es  el  moinento  crítico  en  que  las 
pasiones  se  hacen  sentir  ,  y  en  que  los  jóvenes  se  Iras- 
tornan:  es  prudente  esponerlos  á  esta  prueba  sin  el 
saludable  freno  de  la  religión?  Sabido  es  lo  que  su- 
cede comunmente  á  aquellos  cuya  infancia  ha  sido 
descuidada,  cuán  dilicil  es  en  una  edad  mas  avanzada 
msiruirlos  en  su  creencia,  y  con  qué  amargura  los 
mas  sensatos  deploran  la  desgracia  que  han  tenido 
de  carecer  de  instrucción. 

2.  °  Es  falso  que  antes  de  veinte  años  no  se  ha- 
lle un  niño  en  estado  de  conocer  á  Dios ,  y  de  ser 
cristiano  por  convicción.  A  los  catorce  ó  quince,  es 
autorizado  por  las  leyes  para  disponer  de  su  libertad, 
para  formar  contratos,  y  contraer  matrimonio;  des- 
de entonces  es  miembro  de  la  sociedad,  esta  obligado 
á  llenar  los  deberes  y  por  consiguiente  á  conocerlos: 
es  mas  dilicil  conocer  y  observar  los  de  la  religión, 
que  son  la  base  de  los  primeros?  La  infancia  es  el 
tiempo  precioso  para  enriquecer  la  memoria  ,  para 
adquirir  los  términos  y  las  ideas,  y  para  tomar  los 
elementos  de  las  ciencias  y  de  las  artes:  porqué  fatali- 
dad las  ideas,  los  términos  y  los  elementos  de  !a  religión 
serian  escluidos?  Las  ideas  religiosas  de  un  niño  no 
serán  mas  exactas  que  las  de  las  demás  ciencias;  mas 
se  desarrollarán  todas  con  la  edad ,  y  liarán  en  el  en- 
tendimiento una  impresión  profunda:  si  las  pasiones 
las  ahogan  durante  algunos  momentos,  renacerán 
después.  Cuántos  hombres  desarreglados  han  vuelto 
desuseslravios  por  el  auxilio  de  los  principios  de  re- 
ligión que  hablan  recibido  en  la  infancia!  Los  incré- 
dulos mismos  no  se  declaran  contra  este  resorte.  Si 
fuese  necesario  que  los  niños  comprendiesen  perfec- 
tamente lodo  lo  que  se  los  enseña,  no  se  Ies  deberla 
enseñar  nada.  Los  filósofos  no  esperan  á  la  edad  de 
veinte  años  para  dar  lecciones  de  ateísmo  á  los  jó- 
venes. 

3.  "  El  autor  del  Emilio  reconocía  que  hay  virtu- 
des que  se  deben  enseñará  los  niños  por  imitación 
practicándolas  delante  de  ellos.  «  En  una  edad,  dice, 
011  que  el  corazón  no  siente  todavía  nada ,  es  nece- 
sario hacer  imitar  á  los  niños  los  actos  cuyo  hábito 
seles  quiere  dar,  entre  tanto  que  puedan  practicar- 
los por  disrernímienlo  y  por  amor  del  bien.  El  hom- 
l)re  es  imitador  ,  el  animal  lo  es  también ;  el  gusto  de 
la  imitación  es  de  la  naturaleza  bien  ordenada  i.» 
¿Porqué  ,  pues,  no  enseñar  á  los  niños  por  esta  vía  la 
religión  que  es  una  virtud  ,  las  práticas  de  piedad  que 
MUI  un  deber,  y  el  culto  interior  yesterior?  E\  hom- 
l'ifes  iinitaihr;  hé  aquí  toda  la  magia  de  la  educa- 
ción. Si  esta  rodeado  temprano  de  personas  penetra- 
das de  respeto  hacia  la  Divinidad  ,  pensará  y  obrará 
como  ellos. 

1    Kmilio,  l.  1,  |). 
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§.  Vi. 

Los  erroreí  de  un  niño  son  menos  perniciosos. 

Es  falso  que  un  niño  que  cree  en  Dios  sea  idólatra 
ó  antropomorlila,  porque  se  hace  siempre  de  él  una 
imagen:  todos  los  hombres  se  hallan  en  el  mismo  ca 
so,  aun  los  filósofos.  Desde  que  pensamos  en  Dios,  en 
los  espíritus  y  en  nuestra  alma,  la  imaginación  goza, 
y  se  representa  desde  luego  una  ligura.  ¿Mas  qué 
prueba  esta  ilusión  déla  imaginación  que  la  razón 
rechaza  ?  Somos  idólcttras,  porque  la  imaginación  no 
puede  representarse  masque  cueipos?  Por  un  lerror 
pánico  de  este  error,  es  necesario  abstenerse  pues  du- 
rante toda  la  vida  de  pensar  en  Dios.  Decide  el  autor 
que  psta  palabra  Espíritu  no  liene  ningún  sentido 
para  cualquiera  que  no  ha  lilosofado  ;  que  un  espíritu 
no  es  mas  que  un  cuerpo  para  e!  pueblo  y  para  los 
niños  Héaquí  pues  el  pueblo  que  no  filosofa  jamas, 
condenado  á  no  tener  jamas  una  verdadera  noción  de 
Dios  ;  será  siempre  idólatra  adorando  á  un  Dios.  Es 
necesario  hacerle  ateo  ,  de  miedo  de  sumirle  en  la 
idolatría? 

El  mismo  autor  sostiene  que  á  los  diez  años  un  ni- 
ño no  es  capaz  de  discernir  el  bien  ni  el  mal ,  el  vicio 
y  la  virtud;  que  un  maestro  no  hará  jamas  compren  - 
derá  su  discípulo  de  diez  años,  porípiees  malo  men- 
tir y  desobedecer;  que  Loke  mismo  se  vería  muy  em- 
barazado en  ello'^.  Mas  se  refuta  en  otro  lugar.  «Aun 
cuando  este  deber  de  cumplir  sus  promesas,  dice, 
no  estuviese  alírmado  en  el  entendimiento  di  I  niño 
por  el  peso  de  su  utilidad,  bien  pronto  el  sentimiento 
interior,  comenzado  á  apuntar,  se  lo  impondría  como 
una  ley  de  conciencia ,  co.no  un  principio  innato,  que 
no  espera  para  desarrollarse  mas  (jue  los  conocíraien- 
los  á  los  cuales  se  aplica.  Este  primer  rasgo  no  está 
marcado  por  la  mano  de  los  hombres,  sino  grabado 
en  nuestros  corazones  por  el  autor  de  toda  justicia 

Basta,  pues,  recordar  á  un  niño  un  sentimiento  in- 
terior, para  hacerle  comprender  que  es  un  mal  men- 
tir y  desobedecer.  Conoce  por  esperícncia  que  no 
quiere  ser  engañado,  que  se  incomoda  contra  un  im- 
postor que  le  ha  engañado  ,  que  quiere  ser  obedecido 
por  su  perro,  etc.  Se  halla  en  estado  de  concebir  que 
no  debe  causar  á  otro  el  sentimiento  que  le  causan  á 
él  mismo  la  mentira  y  la  desobediencia.  La  rr'gla  de 
no  hacer  á  otro  lo  que  no  queremos  (jue  se  nos  baga, 
forma  pai  te  del  código  de  moral  grabado  cu  el  cora- 
zón de  lodos  los  honibres. 

Si  el  sculímienlo  inleríjr  (¡ue  nos  ha  sido  concedi- 
do por  el  aiiloi-  de  toda  justicia,  basta  para  hacer 
comprender  á  un  niño  la  diferencia  del  bien  y  del 

J    Emilio,  t.  á,  1).  813. 

i    F.milio,  t.  1,  \).  179:  c;ii  h.  1  M.  de  U.  umont,  ti.  97. 
Kmilio  t.  1,  p.  fIS. 
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mal,  es  menos  eficaz  para  persuadirle  la  existencia 
de  Dios,  su  providencia,  la  necesidad  y  la  justicia  de 
rendirle  un  culto?  Estas  son  otras  tantas  verdades  de 
sentimiento.  El  hombre  abandonado  á  sí  mismo  es 
quizá  incapaz  de  demostrárselas  por  razonamiento; 
mas  siente  su  evidencia  desde  que  le  son  propuestas. 
Asi  no  se  ha  hallado  todavia  ninguna  nación  salvaje 
que  fuese  totalmente  privada  de  estas  nociones.  Es, 
pues,  esencial  hacerlas  brotar  temprano  en  el  enten- 
dimiento de  un  niño.  Hacer  de  la  religión  un  sistema 
de  (ilosofía  y  de  razonamiento,  es  condenar  á  las  tres 
cuartas  parles  de  nuestra  especie  á  no  tener  religión. 

§.  VII. 

El  autor  del  Emilio  se  ha  refutado  sobre  este  punto. 

El  autor  se  ha  refutado  todavía  mas  claramente 
hablando  de  la  educación  de  las  jóveniís.  Según  él,  la 
idea  de  religión  es  superior  á  su  concepción.  «Esta 
es  la  razón,  dice,  porqué  querría  hablarlas  de  esta 
materia  mas  temprano,  pues  si  fuese  necesario  espe- 
rará que  se  hallasen  en  eslaio  de  discutir  metódica- 
mente estas  cuestiones  profundas,  correrla  uno  riesgo 
de  no  liab'arlas  jamas  de  ello...  Su  creencia  está  su- 
jeta á  la  autoridad.  Toda  joven  debe  tener  la  religión 
des'i  madre,  y  toda  mujer  la  de  su  marido...  No  pii- 
diendo  ser  jueces  ellas  mismas,  deben  recibir  la  deci- 
sión de  los  padres  y  de  los  maridos  como  la  de  la  Igle- 
sia... Puesto  que  la  autoridad  debe  reglar  la  religión 
de  las  mugeres,  no  se  trata  tanto  de  esplicarlas  las 
razones  que  se  tienen  para  creer,  como  de  esponerlas 
sencillamente  lo  que  se  cree  *. 

Lo  absurdo  de  estas  máximas  salta  á  los  ojos.  Qué 
religión  tendrá  una  muger  cuando  la  de  su  madre  no 
es  la  misma  que  la  de  su  marido?  Si  le  place  á  este 
variarla,  será  necesario  que  su  esposa  varié  también 
sin  saber  por  qué.  Según  esta  bella  decisión,  las  mu- 
geres está  dispensadas  de  tener  interiormente  ningu- 
na religión ;  las  basta  observar  por  fórmula  sus  prác- 
ticas esleriores:  en  cnanto  á  la  creencia,  tendrán  una 
fé  implícita  en  la  autoridad  de  su  marido,  sin  moles- 
tarse en  saber  lo  que  es  verdadero  ó  falso.  Asi  se 
atribuye  á  las  madres  y  á  los  maridos  una  autoridad 
que  se  rehusa  á  los  pastores  revestidos  de  una  misión 
divina;  se  sujeta  á  una  muger  muchas  veces  mas  ins- 
truida que  su  esposo,  á  creer  todas  las  visiones  que 
osle  tenga  á  bien  adoptar. 

Sin  embargo,  el  filósofo,  autor  de  este  sistema, 
colma  de  acusaciones  á  los  que  someten  la  fé  y  la  re- 
ligión á  la  autoridad.  Dice  que  para  creer  en  Dios, 
renunciamos  al  juicio  que  hemos  recibido  de  él;  (jue 
somete.mos  á  la  autoridad  d.-  los  hombres  la  autoridad 
de  Dios  que  habla  á  nuestra  rdzon;  que  son  necesarias 

1    Emilio,  t.  I,,  p.  72 


razones  para  someter  nuestra  razón,  y  que  no  las  te- 
nemos ;  que  mentimos  recitando  nuestro  catecismo; 
que  un  acto  de  fé  es  una  geringonza  de  palabras  sin 
ideas,  etc.  i  O  lodas  estas  acusaciones  son  falsas  y 
absurdas,  ó  el  aulor  del  Emilio  se  halla  cargado  de 
ellas  por  el  plan  de  religión  que  pres:ribe  á  las  mu- 
geres. 

Si  estas  son  incapaces  de  discutir  las  cuestiones 
profundas  y  las  pruebas  filosóficas  de  la  religión  ,  el 
pueblo  no  es  mas  capaz  de  ello.  Su  religión,  igual- 
mente que  la  de  las  mugeres;  debe  estar  sujeta  á  la 
autoridad;  no  á  una  autoridad  puramente  humana, 
tal  como  la  de  los  padres  y  de  los  maridos ,  sino  á  la 
autoridad  divina  de  la  Iglesia.  Ahora  bien,  según 
nuestro  filósofo  y  según  la  verdad,  el  pueblo  es  el  que 
componed  género  humano;  lo  que  no  es  pueblo,  es 
tan  poco,  que  no  merece  la  pena  de  contarlo  2. 

Dios  ha  seguido,  pues,  un  plan  conforme  á  la  natu- 
raleza y  á  las  necesidades  del  hombre,  cuando  ha 
querido,  desde  la  creación,  que  la  religión  estuviese 
sujeta  á  la  autoridad  de  la  tradición,  y  fuese  asi  tras- 
mitida de  una  generación  á  otra.  Bajo  la  ley  de  la 
naturaleza  estableció  á  los  padres  de  familia  doctores 
de  la  religión  y  ministros  del  culto  divino;  bajo  la  ley 
de  Moisés,  confió  este  cuidado  á  los  sacerdotes  y  á 
los  profetas;  y  bajo  el  Evangelio,  le  ha  encargado  al 
cuerpo  de  pastores,  sucesores  de  los  apóstoles. 

Esplicando  sencillamente  al  pueblo,  á  las  muge- 
res  y  á  los  niños  lo  que  debe  creerse,  es  necesario 
alegar  sus  razones  y  motivos,  puesto  que  son  necesa- 
rias razones  para  someter  nuestra  razón.  Los  moti- 
vos de  credulidad  de  la  religión  cristiana,  que  consti- 
tuyen una  prueba  de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  nada 
tienen  de  abstracto,  ni  de  inaccesible  á  la  capacidad 
del  común  de  los  fieles;  lo  veremos  en  la  tercera  parte 
de  nuestra  obra  hablando  del  análisis  de  la  fé,6  del 
fundamento  de  la  fé  de  los  sencillos. 

§.  VIII. 

Ejemplo  sacado  de  los  pueblos  salvajes. 

En  fin,  nadie  ha  probado  mejor  que  el  autor  del 
Emilio  la  necesidad  absoluta  de  dar  al  pueblo  los 
principios  de  religión  desde  la  infancia ,  puesto  que 
de  otro  modo  el  pueblo  no  llegaría  jamas  por  sí  mismo 
á  descubrir  eslas  verdades  y  á  domoslrárselas.  «Una 
de  las  adquisiciones  del  hombre,  dice,  y  aun  de  las 
mas  lentas,  es  la  razón...  El  hombre  que  privado  del 
auxilio  de  sus  semejantes,  y  ocupado  sin  cesar  en 
proveer  á  sus  necesidades,  está  reducido  á  la  sola 
marcha  de  sus  ideas,  hace  un  progreso  muy  lento; 
envejece  y  muere  antes  de  haber  salido  de  la  infancia 

1    Kiiiilio,  l.  3,  p.  6,  1-29,  145-  l.  4,  p.  77,  ote. 
i    Emilio.  (.  2,  p.  208. 
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de  la  razón.  Podéis  creer  de  buena  fé  que  de  un  mi- 
llón de  hombres  criados  de  esla  manera,  haya  uno 
solo  que  llegue  á  pensar  en  Dios?  El  orden  del  Univer- 
so, tan  admirable  como  es,  no  afecta  igualmente  á  los 
ojos  de  lodos.  El  pueblo  pone  poca  atención  en  ello, 
careciendo  de  los  conocimientos  que  hacen  este  orden 
palpable,  y  no  habiendo  aprendido  á  reflexionar  sobre 
lo  que  percibe.  Esto  no  es  endurecimiento  ,  ni  mala 
voluntad;  es  ignorancia,  y  embotamiento  del  espíritu. 
La  menor  meditación  fatiga  á  estas  gentes,  como  el 
menor  trabajo  de  brazo  fatiga  á  un  hombre  de  gabi- 
nete. Han  oido  hablar  de  las  obras  de  Dios  y  de  las 
maravillas  de  la  naturaleza;  repiten  las  mismas  pala- 
bras sin  unir  á  ellas  las  mismas  ideas,  y  los  mueve 
poco  lodo  lo  que  puede  elevar  al  sabio  á  su  criador. 
Ahora  bien,  si,  entre  nosotros  el  pueblo,  a!  alcance 
de  tantas  instrucciones,  es  todavía  tan  estúpido,  qué 
serán  las  pobres  gentes  abandonadas  á  sí  mismas  des- 
de la  infancia,  que  no  hayan  aprendido  jamas  nada  de 
otro  1? 

Asi,  después  de  haber  declamado  tanto  contra  la 
educación  cristiana  y  contra  la  autoridad  en  materia 
de  religión,  los  filósofos  se  ven  obligados  á  confesar 
que  esta  manera  de  instruir  á  los  hombres  es  la  única 
practicable,  la  sola  conforme  á  las  necesidades  de  la 
humanidad,  y  propia  para  perpetuarla  religión.  Mas 
Dios  no  habia  esperado  su  parecer  para  formar  este 
plan  digno  de  su  sabiduría  soberana;  le  ha  estableci- 
do desde  su  creación;  y  si  el  hombre  hubiese  sido  fiel 
en  observarle,  la  ignorancia,  el  error,  y  la  supersti- 
ción no  se  hubieran  esparcido,  como  han  hecho,  de 
una  estremidad  del  mundo  á  la  otra. 

§.  IX. 

El  examen  no  está  prohibido  á  nadie. 

Es  verdad  que  se  prohibe  á  un  niño  educado  en  el 
cristianismo  examinar  las  pruebas  y  los  fundamen- 
tos de  su  creencia,  cuando  ha  llegado  á  la  edad  ma- 
dura, que  se  le  manda  una  fé  ciega  en  la  autoridad 
de  los  sacerdotes,  que  se  le  prohibe  el  uso  de  su  ra- 
zón, etc.?  Esto  es  lo  que  decían  ya  los  nianiqueos 

Nada  hay  mas  falso  que  estas  calumnias.  l.°Es 
evidente  que  el  mayor  número  de  los  simples  fieles  son 
incapaces  de  hacer  de  su  religión  un  exámen  profun- 
do y  seguido,  tal  como  debe  hacerle  un  teólogo,  ó  un 
hombre  á  quien  Dios  ha  concedido  mas  luces  ,  mas 
tiempo,  y  mas  auxilios  que  al  pueblo.  Sostenemos  que 
este  exámen  no  es  necesario  á  los  ignorantes  en  el 
seno  de  la  Iglesia  católica,  porque  Dios  les  ha  dado 
en  ella  una  regla  defé  sensible,  palpable  y  cierta, 
que  no  está  menos  á  su  alcance  que  los  motivos  de  fé 

1  Carta  á  M.  de  Beaumont,  p.  40  y  sig. 

2  S.  Aug.  contra  Fausium,  1. 18,  c.  3, 
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humana  en  los  cuales  están  fundados  su  estado  civil, 
su  fortuna  ,  sus  deberes  y  conducta  social :  lo  pro- 
baremos en  nuestra  tercera  parte.  El  pueblo  es  inca- 
paz de  hacer  un  examen  especulativo  de  cada  uno  de 
los  artículos  de  su  creencia  ;  le  basta  estar  cierto  de 
que  Dios  la  ha  revelado,  puesto  que  lo  enseña  la 
Iglesia. 

2."  Lejos  de  prohibirse  á  los  hombres  capaces  de 
instruirse  el  examen  de  las  pruebas  de  la  religión 
cristiana  ,  se  les  manda  esto  mismo,  y  se  los  vitupera 
por  despreciar  este  estudio.  No  hay  religión  al- 
guna que  dé  á  sus  sectarios  mas  auxilios  y  mas  íaci- 
lidad  que  la  nuestra ,  y  donde  todas  las  cuestiones 
hayan  sido  mas  frecuentemente  discutidas  y  mas  pro- 
fundizadas. Tal  es  el  objeto  de  todos  los  libros  escri- 
tos en  su  defensa;  no  se  componen  ciertamente  con  el 
designio  de  prohibir  su  lectura  á  los  que  son  capaces 
deella. 

Añadimos  que,  para  proceder  á  este  examen,  no 
debemos  empezar  por  los  libros  de  los  incrédulos.  Tie- 
nen un  gran  cuidado  de  reunir  dificultades  ;  jamás 
han  espuesto  las  pruebas,  ni  las  respuestas  que  da- 
mos ásus  objeciones.  Obramos  con  mas  candor;  adu- 
cimos en  primer  lugar  las  pruebas  ;  copiamos  des- 
pués los  argumentos  de  nuestros  adversarios  ,  tales 
como  están  en  sus  escritos;  alegamos  sin  disfraz  el 
pro  y  el  contra;  por  qué  no  hacen  lo  mismo  si  buscan 
sinceramente  la  verdad? 

.3."  Antes  de  imponer  á  los  fieles  la  obligación  de 
creer  en  la  enseñan/a  de  la  Iglesia  ó  de  los  pastores, 
manifestamos  las  pruebas  de  la  misión  de  estos,  y  son 
las  mismas  que  las  de  la  divinidad  6  de  la  revelación 
del  cristianismo.  No  se  trata  aqui  pues  de  una  fé  ciega, 
puesto  que  estableciendo  la  obligación  de  creer,  ex- 
ponemos las  razones  por  las  que  se  debe  creer.  Los 
prosélitos  de  la  incredulidad,  no  obran  de  esta  ma- 
nera; á  la  lectura  de  un  libro  escrito  contra  la  reli- 
gión, creen  bajo  la  palabra  del  autor,  sin  informarse 
si  es  ignorante  ó  instruido,  sincero  ó  impostor,  y  sin 
lomarse  la  pena  de  comprobar  los  hechos  ni  las  acu- 
saciones que  alega.  Esto  está  confesado  por  nuestros 
mismos  adversarios;  hemos  citado  sus  propios  térmi- 
nos :  convienen  en  que  la  mayor  paite  de  sus  discí- 
pulos creen  bajo  su  palabra,  por  libertinage,  y  no  por 
convicción. 

k."  Como  se  trata  de  una  creencia  revelada,  la 
única  cosa  que  hay  que  examinar  es  el  hecho  de  la 
revelación.  Desde  que  está  probado  que  Dios  lia  ha- 
blado,  que  ha  revelado  tal  y  cual  articulo,  es  ab- 
surdo querer  examinar  si  este  artículo  es  verdadero 
ó  falso,  es  decir,  conforme  ó  contrario  á  nuestras  ideas 
naturales.  Esto  seria  poner  en  cuestión  si  Dios  nos 
ha  engañado  ó  se  ha  engañado  él  mismo.  Tal  es,  sin 
embargo,  el  examen  insensato  al  cual  quieren  obligar 
los  incrédulos  á  lodos  los  hombres. 
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Para  saber  si  un  dogma  es  revelado  ó  no,  quieren 
que  se  principie  por  juzgar  si  es  verdadero  ó  falso,  se- 
gún la  luz  nalura!. 

Está  pups  decidido  que  la  razón  es  juez  infalible  de 
toda  verdad,  que  Dios  no  sabe  n)as  que  nosotros  ,  y 
que  ao  puede  exigirnos  la  sumisión  á  su  palabra?  Ha- 
brá pues  lanías  religiones  como  cabezas ;  los  ignoran- 
tes no  tendrán  ninguna,  puesto  que  en  virtud  de  sus 
luces  naturales  no  se  bailan  en  estado  de  juzgar  de  la 
verdad  ó  falsedad  de  ningún  dogina,  cualquiera  que 
sea. 

Es  un  orgullo  insoportable  suponer  que  Dios  quie- 
re gobernar  á  los  sabios  de  otra  manera  que  á  los  ig- 
norantes ;  que  quiere  salvar  á  estos  por  una  fé  sumisa 
y  á  aquellos  por  la  via  intuitiva  dp  toda  verdad.  Dios 
es  menos  padre  criador  y  soberano  de  los  unos  que 
de  los  otros?  Guando  badado  la  revelación,  ha  pues- 
to la  restricción,  xalca  la  aprobación  y  aceptación  de 
fas  filósofos] 

Sus  clamores  sobre  el  defecto  de  examen  no  es  mas 
que  un  lazo  grosero  que  tienden  á  los  imprudentes, 
para  empeñarlos  á  leer  sus  escritos;  si  propia  con- 
ducta es  la  refutación  de  las  acusaciones  de  que  nos 
cargan.  Noquieieiiqueseenseñe la  religión  á  losniños, 
y  componen  para  los  jóvenes  catecismos  de  ateísmo 
y  de  irreligión.  Dicen  que  los  sacerdotes  se  apoderan 
del  hombre  desde  la  infancia  para  guiarle  á  su  gusto, 
y  tratan  de  sustraer  á  los  ignorantes  de  la  instrucción 
de  los  sacerdotes,  para  enseñarlos  ellos  mismos.  Echan 
en  cara  á  los  hombres  una  ciega  credulidad  ,  y  tra- 
bajan ellos  misu)OS  en  cegarlos  por  sofismas.  Dicen 
que  la  creencia  de  los  diversos  individuos  es  un  nego- 
cio de  azar;  y  ellos  mismo?  son  deístas,  ateos  ó  pirró- 
nicos, según  que  el  azar  los  ha  presentado  el  uno  6  el 
otro  sistema:  los  gefes  de  partido  hin  enseñado  tan 
pronto  lo  uno  como  lo  otro;  la  multitud  de  discípu- 
los los  ha  seguido  como  un  lebaño  de  carneros,  sin  oir 
nada,  y  sin  informarse  dónde  seles  quería  conducir. 
Bien  imprudentes  son  los  que  se  dejan  guiar  por  se- 
niejanles  maestros! 

ARTICULO  IV. 

m  I.A  TOI.KRANCIA  EN  MATERIA  DE  RELIGION. 


Diferentes  sentidos  de  la  palabra  Tolerancia. 

De  lodos  los  términos  de  que  se  sirven  los  incrédu- 
los para  seducir  á  los  lectores  poco  iíiislruídos ,  no  hay 
ninguno  del  cual  hayan  abusado  tanto  como  de  la  pa- 
labra tolerancia ,  y  al  cual  hayan  dado  un  sentido 
mas  vago :  tratemos  de  lijarle  y  de  separar  los  equí- 
vocos ,  antes  de  examinar  si  la  toleiancía  es  ó  no  un 
deber  de  la  lev  natural. 


TADU- 

Se  entiende  bajo  este  nombre  :  1  .*  la  libertad  con- 
cedida por  el  gobierno  civil  á  los  sectarios  de  dife- 
rentes religiones,  de  practicar  su  ejercicio  público, 
de  seguir  sus  ritos  y  disciplina,  y  de  enseñar  sus  dog- 
mas en  sus  asanibleas  ;  ('>to  es  lo  que  se  llama  Tole- 
rancia civil  y  política.  En  todos  los  lugares  donde 
hay  una  religión  dciminante,  que  es  reputada  la  re- 
ligión del  príncipe  y  del  esl  ido,  la  tolerancia  de  las 
demás  religiones  puede  ser  mas  ó  menos  eslensa  ;  su 
ejercicio  puede  ser  mas  6  menos  limitado  ,  según  las 
convenciones,  los  tratados  y  las  leyes  que  el  sobera- 
no juzgue  oportuno  hacer  por  el  bien  y  la  tranquili- 
dad de  sus  subditos.  Es  ventajoso  á  un  gobierno 
cualquiera  permitir  el  ejercicio  de  muchas  religio- 
nes, ó  no  autorizar  mas  que  una  sola?  No  nos  per- 
tenece á  nosotros  resolver  este  problema;  pertenece 
á  la  política  ,  y  depende  de  muchas  circunstancias, 
cuya  combinación  no  es  fácil.  Entre  los  filósofos  que 
han  escrito  sobre  esta  materia,  no  hay  uno  solo  que 
baya  razonado  consecuentemente  y  se  haya  encer- 
rado en  los  límites  de  la  cuestión. 

2.  "  La  tolerancia  se  loma  en  otro  sentido ;  por  la 
indiferencia  en  orden  á  todas  las  religiones :  consiste 
en  considerarlas  todas,  ó  como  igualmente  verdade- 
ras, ó  como  igualmente  falsas ,  como  simples  leyes 
nacionales,  que  no  obligan  sino  en  cuanto  place  al 
gobierno  adoptarlas  ó  protegerlas.  Esta  tolerancia  es 
la  única  que  puede  ser  aprobada  por  los  incrédulos; 
y  todavía  no  es  posible  conciliarios. 

Según  los  ateos,  toda  religión  es  falsa  y  perniciosa; 
admitir  una  ,  es  dividir  á  los  hombres,  hacerlos  faná- 
ticos y  turbulentos;  la  paz  no  puede  subsistir  entre 
ellos  desde  que  creen  en  un  Dio?.  Sin  embargo,  e^los 
mismos  ateos  predican  la  tolerancia  ,  es  decir,  la  li- 
bertad de  creerlo  y  enseñarlo  todo,  escepto  la  re- 
ligión. 

Los  deístas ,  un  poco  menos  fogosos ,  dicen  que  la 
religión  natural  es  la  única  verdadera  y  necesaria; 
que  no  se  debe  autorizar  ninguna  otra  esclusivamen- 
te,  ni  hacerla  dominante;  que  es  necesario  dejará 
todos  los  hombres  la  libertad  de  abrazar  la  que  mas 
les  plazca.  Guando  se  les  pregunta  en  qué  consiste  es- 
la  pretendida  religión  natural ,  no  pueden  decirlo;  se 
reduce,  en  orden  á  cada  individuo,  á  hacer  y  creer  ¡o 
que  juzgue  oportuno. 

3.  °  Entre  las  diferentes  comuniones  cristianas,  la 
tolerancia  se  loma  en  un  sentido  teológico,  por  la 
posibilidad  de  labrar  su  salvación  en  tal  religión.  Asi 
los  calvinistas  ban  concedido  la  tolerancia  teológica 
á  los  luteranos,  decidiendo  que  se  puede  conseguir  la 
salvación  en  la  profesión  del  luteranismo  ;  la  han  re- 
husado á  los  socínianos,  con  quienes  jamás  han  que- 
rido fraternizar ;  algunos  han  convenido  en  que  se 
podía  conseguir  la  salvación  en  la  religión  católica; 
otros  lo  han  negado.  Se  les  ha  demostrado  que  es- 
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tienden  6  reslringen  la  lolerancia  teológica  á  su  ca- 
pricho y  sin  fundamenio:  que  según  sus  principios, 
no  pueden  rehusarla  á  nadie,  aun  á  los  paganos  y 
ateos  > . 

En  orden  á  nosolros,  convencidos  de  que  á  Dios 
«o!o  pertenece  fijar  la  salvación  bajo  las  condiciones 
que  le  place,  creemos  que  desde  Adán  has!a  Jesu- 
cristo, la  única  religión  verdadera  y  saludable  era  la 
que  Dios  habia  revelado  á  los  patriarcas  ;  que  des- 
de la  misión  de  Moisés  la  religión  judia  era  la  única 
que  los  judios  podian  seguir  con  seguridad  ;  y  que 
desde  la  venida  de  Jesucristo  la  religión  católica  es  la 
única  que  nos  ha  sido  designada  para  labrar  nuestra 
salvación ;  que  cualquiera  que  rehuse  creer  lo  que  la 
Iglesia  enseña,  se  espone  á  la  condenación.  Nos  fun- 
damos en  estas  palabras :  «Predicad  el  Evangelio  á 
toda  criatura:  el  que  crea  y  reciba  el  bautismo  se 
salvará;  el  que  no  crea  será  condenado 

4..°  La  lolerancia  se  toma  también  por  la  caridad 
paterna  que  debe  reinar  entre  todos  los  hombre?,  de 
cualquiera  nación  y  condición  que  sean.  En  este  sen- 
tido sostenemos  que  el  cristianisnao  es  la  mas  tole- 
rante de  todas  las  religiones;  ninguna  otra  manda  tan 
rigurosamente  la  caridad  universa!.  Añadimos  en  el 
mismo  sentido,  que  los  incrédulos  son  los  mas  into- 
lerantes de  lodos  los  hombres,  puesto  que  no  guardan 
en  sus  discursos  y  escritos  ninguna  de  las  considera- 
ciones que  la  razón,  la  política  y  urbanidad  pretcri- 
"  á  todos  los  hombres;  aun  cuando  sus  opiniones 
■•^n  tolerables ,  sus  procedinnienlosno  !o  serian. 
Cuando  piden  á  gritos  la  tolerancia ,  qué  exigen? 
La  impunidad  de  parte  de  Dios?  A  él  solo  toca  deci- 
dirlo, vrstá  claramente  esnücado.  La  indiferencia  de 
las  religiones?  Seria  necesario  abjurar  la  nuestra,  ser 
falsarios  é  impostores  á  sangre  fría :  los  suplicamos 
nos  dispensen  de  ello ;  no  depende  de  nosotros  mirar 
romo  falso  lo  que  nos  parece  verdadero,  dudar  cuan- 
do estamos  convencidos,  y  considerar  la  verdad  y  el 
error  como  cosas  indiferentes.  La  caridad  fraterna? 
La  debemos  también  á  nuestros  enemigos;  mas  no 
prohiba  una  justa  defensa;  cuando  atacan  á  liuesira 
religión  ,  no  es  permitido  vindicarla.  Sin  embargo, 
quieren  la  libertad  de  emitir  sus  opiniones,  de  pubü  - 
car  sus  escritos,  y  de  dirigir  invectivas  contra  la  reli- 
gión, contra  los  que  la  profesan,  y  contra  el  gobierno 
jque  la  protege:  según  ellos,  es  un  derecho  natural, 
í  Veamos  en  primer  lugar  si  esto  es  verdadero  en  sus 
j principios;  consultaremos  después  la  razón  y  los 
egemplos  que  deben  dirigir  nuestra  conduela. 

II  §•  II  • 

Es  limitada  la  tolerancia  por  los  incrédulos  mismos. 
1.'   Nuestros  mas  célebres  filósofos  no  admiten  la 

l    Papin  ,  Tratado  sobre  lu  Tolerancia  ;  Bossuet  ,  Ad- 

Ívcrt.  &  los  Protestuuteíi. 
«   Marc,  c.  16  ,  f .  1». 


tolerancia  ilimitada.  Enseñan  en  la  Enciclopedia,  que 
el  ateísmo,  públicamente  profesado,  es  pimible  por 
derecho  natural.  «El  hombre  mas  tolerante  ,  dicen, 
no  podrá  menos  de  convenir  en  que  el  magistrado 
liene  derecho  de  reprimir  á  I03  que  se  atreven  á  pro- 
fesar el  ateísmo,  y  aun  de  hacerlos  perecer,  sino 
puede  libertar  de  ellos  á  la  sociedad  de  otra  mane- 
ra..., puesto  que  el  ateísmo  destruye  lodos  los  funda- 
mentos sobre  que  están  establecidas  la  conservación  y 
la  felicidad  de  los  hombres  »» . 

«Castigad  ,  dicen  en  olra  parle,  á  los  libertinos, 
que  no  sacuden  la  religión  sino  porque  se  han  revela- 
do contra  toda  especie  de  yugo ,  que  atacan  las  cos- 
tumbres y  las  leyes  en  secreto  y  en  público  ;  casti- 
gados porque  deshonran  tanto  á  la  religión  en  que 
han  nacido,  como  á  la  filosofía  de  que  hacen  profesión; 
pcíseguidios  coinoá  enemigos  del  orden  y  de  la  socie- 
dad, mas  lamentad  á  los  que  sienten  no  ser  persuadi- 
dos^» .  Dónde  están  estos  últimos  entre  ¡os  incrédulos? 

Otro  no  quiere  que  se  eslablezxa  por  regla,  no  cas- 
ligar  jamás  los  escritos  contra  la  religión  ;  mas  se  de- 
be dejar ,  dice  ,  á  la  prudencia  del  gobierno  y  de  los 
magistrados ,  determinar  en  este  género  lo  que  v;)!« 
mas  ignorar  que  castigar  ^. 

«Según-  los  pensamientos  filosóficos,  cuando  se 
anuncia  al  pueblo  un  dogma  que  contradice  á  la  reli- 
gión dominante,  ó  cualquier  hecho-  contrarío  á  la 
tranquilidad  pública,  aunque  se  justificase  su  misión 
por  milagros ,  el  gobierno  liene  derecho  á  castigar, 
y  el  pueblo  á  esclamar,  cruci/ige^>^ . 

«Los  ultrajes  ridículos,  dice  el  autor  del  Emilio, 
las  impiedades  groseras,  y  las  blasfemias  contra  la 
religión  ,  son  punibles....  puesto  que  en  este  caso  se 
ataca,  no  solo  á  la  religión,  sino  también  á  los  que  la 
profesan  ;  se  les  insulta,  y  tienen  derecho  á  resentirse 
de  ello  5». 

Bolinbrocke  condena  á  los  entendimientos  fu(  i  le* 
que  se  persuaden  que  porque  un  hombre  liene  dere- 
cho á  pensar  y  juzgar  por  sí  mismo,  le  tiene  tam- 
bién á  hablar  como  piensa.  «La  libertad,  dice,  le  per- 
tenece en  tanlo  que  es  razonable;  mas  es  molestado 
por  las  leyes  como  miembro  de  la  sociedad 

David  Hume  no  quiere  reconocer  por  buenos  ciu- 
dadanos, ni' por  buenos  pohlicos  á  los  que  trabajan 
en  destruirla  religión,  puesto  que  eximen  á  los  hom- 
bres de  uno  de  los  frenos  de  sus  pasiones,  y  bajo  este 
respecto  hacen  la  infracción  de  las  leyes  de  la  equidad 
y  de  la  sociedad  mas  fácil  y  segura 

Hé  aqui  unos  deístas  que  nada  menos  son,  que  to- 
lerantes ;  pero  los  ateos  usan  de  represalias.  Según 

1  Enciclop.,  Ateísmo. 

2  Ibid. ,  Fanatismo. 


Misceláneas  de  Literal. ,  t.  4,  p.  i 
Pensamientos  filosóficos,  n.  42. 
Carta  N'  de  la  MoiUasne  ,  p.  19o 
Obras  póstumas ,  t.  3,  p.  ;i:<3. 
Ensayo  11  .  t.  3,  p,  301. 
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«líos  el  interés  del  género  humano  exige  que  se  des- 
truya el  ídolo  de  la  divinidad,  cuyo  nombre  é  idea  no 
sin  propios  mas  que  á  llenar  el  universo  de  carnice- 
ría y  de  locuras'. 

«En  adelante  sobre  la  destrucción  de  la  mayor  par- 
te de  las  religiones  solamente  es  como  se  puede  en  los 
imperios  echar  los  cimientos  de  una  sana  moral.  To- 
do dogma  es  un  germen  de  discordia  y  de  crímenes 
lanzado  entre  los  hombres-». 

La  razón  irritada,  furiosa  de  losmalesque  la  creen- 
cia de  un  Dios  ha  hecho  al  género  humano,  debe 
empeñará  los  hombres  á  ahogar  esta  noción  funesta  3. 

De  aquí  las  declamaciones  fogosas  por  las  que  eslos 
nuevos  doctores  exhortan  á  los  pueblos  de  la  Euro- 
á  eslerminar  el  cristianismo 

El  autor  de  las  cuestiones  en  la  Enciclopedia  com- 
para á  los  intolerantes  á  Ravaillac  ■'.  Si  todos  los  in- 
crédulos lo  son ,  es  necesario  condenarlos  á  ser  des- 
cuartizados: apelamos  de  este  fallo;  no  somos  tan  san- 
guinarios como  los  fdósofos.  Mas  las  lecciones  de  to- 
lerancia en  boca  de  semejantes  incendiarios  son  el 
cúmulo  del  ridículo. 

ni. 

Convienen  en  que  es  imposible  y  perniciosa. 

2  •  Eslos  doctores  pacíficos  convienen  en  que  la 
tolerancia  que  predican  es  impracticable.  «Hay  po- 
cos hombres,  dice  el  autor  del  Espíritu,  que  si  tu- 
viesen poder  para  ello ,  no  empleasen  los  tormentos 
para  hacer  adoptar  generalmente  sus  opiniones.... 
No  se  debe  por  lo  común  esta  moderación  mas  que  á 
ia  impotencia  en  que  se  encuentran  »».  No  debemos 
estar,  pues,  muy  reconocidos  de  la  de  los  filósofos. 
3.°  Nos  advierten  de  que  la  (olerancia  concedida  al 
error  es  una  debilidad  y  una  prevaricación.  Desde 
que  ciertas  opiniones  son  perniciosas ,  debemos  re- 
chazarlas, y  la  razón  nos  prescribe  rechazarlas  á 
proporción  de  la  grandeza  de  los  males  que  cau- 
san... Loque  perjudica  á  los  hombres  debe  ser  pros- 
cripto para  siempre''.  El  que  tolera  á  los  intoleran- 
tes se  hace  culpable  de  todos  sus  crímenes  No 
quiera  Dios  que  nos  hagamos  culpables  de  todos  los 
crímenes  que  quieran  cometer  los  incrédulos! 

k.°  La  libertad  que  piden  de  dogmatizar  seria  muy 
útil?  Tienen  la  complacencia  de  convenir  en  que  no 
serviría  de  nada.  «Según  su  opinión ,  el  imperio  de 
ios  dioses  en  este  mundo  parece  indestructible ;  el 

1    Sist.  déla  Nat.  ,  t.  2,  c.  3  y  10. 
9   Del  hombre  .  sec.  1  ,  c.  13  y  2'.. 

3  Sist.  de  la  Nat.,  l.  2,  c.  15  y  13. 

4  Hist.  crit.  de  J.  C. ;  cuadro  de  los  SS.,  etc. 
.s    Cuest.  en  la  Enclicop.  ,  art.  Ravaillac. 

C    Del  Espíritu,  disc.  2,  c.  3 ;   del  Hombre,  t.  2, 
sec.  9,  c.  7. 

7  Sist.  de  la  Nat.  ,  t.  2,  c.  7,  11,  U 

8  Del  Hombre  ,  t.  2  .  sec.  4.  c.  17. 
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ateísmo  no  es  hecho  para  el  vulgo,  ni  aun  parad 
mayor  número  de  los  hombres;  las  especulaciones 
sobre  este  punto  no  pueden  conducir  sino  á  dejarlos 
en  la  duda  y  en  la  dispula ,  como  están  ya  i» . 

5.  "  Si  juzgamos  de  la  utilidad  de  sus  vigilias  por 
las  conversiones  que  han  hecho,  nos  edificaremos  aun 
mas.  Hemos  visto  en  otra  parle  el  retrato  que  han 
trazado  ellos  mismos  de  sus  prosélitos,  y  los  motivos 
que  empeñan  á  la  mayor  parte  á  lanzarse  á  la  incre- 
dulidad 2.  Es  muy  ventajoso  á  la  sociedad  propagar 
tranquilamente  esta  pesie  pública? 

6.  °  El  uno  de  ellos,  después  de  haber  declamado 
vivamente  contra  la  intolerancia  y  la  persecución,  ha 
temido  las  consecuencias  de  estas  invectivas.  «Guan- 
do los  discursos  ,  dice  ,  y  los  escritos  sin  fruto  pa- 
ra el  público  ,  llevan  la  turbación  al  corazón  ,  ya  de 
los  gefes  juntos  de  una  sociedad  ,  ó  de  los  ciudada- 
danos  honrados,  son  muy  reprensibles.  Cuando  el  de- 
nunciador se  ciega  por  espíritu  departido,  por  la 
pasión  y  por  el  interés  personal ,  es  un  calumniador 
detestetable  ,  ó  un  cobarde  asesino,  digno  del  odio  de 
sus  conciudadanos  ^m. 

Para  saber  si  se  debe  tolerar  á  los  incrédulos ,  es 
necesario  saber  si  sus  escritos  son  útiles  ó  inútiles 
para  el  público ,  si  llevan  la  paz  á  la  sociedad  6  si 
la  trastornan,  si  atacan  á  los  hombres  perversos  ó  á 
ios  ciudadanos  honrados,  si  los  autores  son  impulsa- 
dos por  un  verdadero  celo  ó  cegados  por  la  pasión, 
y  si  son  unos  calumniadores  detestables  ó  unos  de- 
nunciadores virtuosos.  ¿Quién  decidirá  todas  estas 
cuestiones?  ¿Serán  estos  los  culpables? 

El  uno  dice  que  los  cristianos  son  unos  monstruos 
abominables,  que  desde  su  nacimiento,  no  han  cesa- 
do de  regar  la  tierra  de  sangre  humana.  El  olro  des- 
carga su  ira  sobre  los  sacerdotes;  á  sus  ojos  son  eslo.'; 
unos  malvados,  unos  impíos  y  unos  furiosos,  que  dis- 
tribuyen al  pueblo  cuchillos  para  degollarse.  Este 
ataca  á  los  soberanos,  porque  se  entienden  con  los 
sacerdotes  para  oprimir  á  los  pueblos  y  hacerlos  des- 
graciados; aquel  acusa  á  los  magistrados,  porque  se 
ligan  con  los  sacerdotes  para  declarar  la  guerra  á  los 
incrédulos.  Otro  mas  hipocondriaco  se  dirije  á  Dios 
porque  ha  dejado  nacer  sobre  la  tierra  una  peste  tan 
destructora  como  el  cristianismo  *.  Están  embriaga- 
dos de  demencia,  ó  determinados  á  deshonrarse?  No 
sabemos  nada. 

lié  aquí  los  preservativos  que  nos  suministran  ellos 
mismos  contra  la  tolerancia  que  nos  predican;  mas 
no  leñemos  necesidad  de  su  diclámen:  el  orden  de 

1  Sist.  de  la  Nat.,  t.  2,  c.  40,  y  13. 

2  Introd.  á  esta  obra  ,  §.  14  y  sigs. 

3  Polit.  '.'M.  ,  t.  1  ,  disc.  6,  §.  17. 

i  \Y '  (  I  sis(t  :na  .le  la  naturaleza;  Contagio  sagra- 
rlo ;  F.ii-.i\;>  M  lirc  Lis  preocupaciones;  el  cristianismo 
descubicilo;  rl  í;u;'n  siMitíilo;  de!  Hombre;  el  militar  fi- 
lósofo; Hist.'  de  los  pstableciníicntos  de  los  europeos  en 
las  Indias,  etc.  etc. 
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Dios,  nuestro  interés,  el  derecho  esencial  á  toda  so- 
ciedad, y  el  ejemplo  de  todas  las  naciones  civilizadas, 
tales  son  nuestras  reglas:  limitémonos  á  consoltarlas. 

§.  IV. 

Pruebas  de  esta  verdad. 

En  primer  lugar ,  desde  el  origen  del  género  hu- 
mano, Dios  le  ha  prescrito  una  religión  ;  áél  perte- 
necía dársela  según  su  voluntad,  y  esto  es  un  bene- 
ficio: todos  los  que  le  han  desconocido  se  han  eslra- 
viado;  ¿  nos  espondremos  nosotros  á  la  misma  des- 
gracia? Ningún  particular  tiene  derecho  á  derogar 
una  religión  divina,  si  no  está  revestido  de  la  misión 
y  déla  autoridad  de  Dios:  ¿dónde  están,  pues,  las 
pruebas  de  la  misión  de  los  filósofos  deístas ,  ateos, 
escéplicos,  tolerantes  ó  intolerantes? 

En  segundo  lugar,  la  religión  es  necesaria  al  hom- 
bre para  su  reposo  y  felicidad,  para  fundar  la  moral 
y  los  lazos  de  la  sociedad.  Cuanto  mas  pura  es  la  re- 
ligión ,  mas  sensibles  y  durables  son  estas  venlajas. 
Un  entendimiento  eslravaganle  que  ataca  á  esta  ins- 
titución preciosa  es  un  enemigo  público;  el  odio  que 
los  incrédulos  han  escitado  contra  sí  en  todas  las  na- 
ciones, parte  de  un  instinto  natural  de  humanidad. 

En  tercer  lugar,  toda  sociedad  tiene  derecho  á  for- 
n7arse  leyes  para  si¡  seguridad  y  bienestar ;  todos  los 
miembros  eslan  obligados  á  conformarse  con  ellas, 
si  no  son  dignos  de  castigo.  La  sociedad,  sometiéndo- 
se á  una  religión  bajo  la  autoridad  de  Dios  mismo, 
la  ha  impreso  el  carácter  de  ley  social ;  Dios  solo 
tiene  derecho  de  abrogarla  ó  de  hacer  publicar  otra: 
lodo  predicador  sin  misión  es  un  sedicioso  que  la  so- 
ciedad debe  castigar  y  reprimir. 

En  cuarto  lugar,  todos  los  pueblos  civilizados  se 
han  guiado  según  estos  principios;  todos  han  tenido 
una  religión  pública,  y  han  obligado  á  los  particu- 
lares á  respetarla  y  á  conformarse  con  ella.  | 

Para  comenzar  por  las  naciones  modernas:  por  un  I 
edicto  del  13  de  abril  de  1773,  los  estados  generales 
de  Holanda  han  proscrito,  como  perturbadores  del  ' 
reposo  público,  á  los  que  componen,  imprimen  ó  es- 
pareen  obras  contrarias  á  la  religión  cristiana  ;  y  pro-  ' 
meten  mil  florines  al  denunciador.  En  Inglaterra,  ! 
Woolston  fue  condenado  á  corrección  y  murió  en  í 
prisión,  por  los  libros  impíos  que  había  publicado. 
En  nues'.ros  dias  la  república,  de  Ginebra  ha  conde-  I 
nado  las  obras  escritas  contra  la  religión,  y  ha  pros-  I 
crito  á  su  autor.  Muchos  soberanos  han  hecho  lo  i 
mismo  en  Alemania.  No  alegaremos  las  leyes  de  ' 
España  y  de  Italia;  mas  las  de  nuestros  reyes  son  ' 
conocidas  ':  ¿quién  ha  dado  á  los  incrédulos  el  privi-  | 
legio  de  infringirlas?  í 

1    Véasa  el  Código  de  la  religión  y  do  lus  coslumbres. 


Aplauden  á  los  soberanos  infieles  que  han  dester- 
rado de  sus  estados  el  cristianismo  y  han  castigado  á 
los  misioneros,  porque,  según  su  opinión,  el  Evange- 
lio producía  turbaciones  entre  los  súbditos  de  estos 
príncipes';  y  sostienen  que  los  reyes  nacidos  en  la 
profesión  de  esta  religión ,  que  conocen  su  verdad, 
su  divinidad  y  su  utilidad  para  el  reposo  de  los  pue- 
blos, deben  permitir  á  unos  cerebros  acalorados 
sembrar  la  irreligión  y  el  ateísmo.  Los  soberanos  son 
hechos,  pues,  para  contradecirse  tan  locamente  como 
los  filósofos? 


V. 


Ningún  pueblo  ha  sido  tolerante. 

Los  antiguos  gobiernos  no  han  sido  mas  tolerantes 
que  los  modernos. 

Pilágoras  y  sus  discípulos  consideraban  á  la  reli- 
gión como  la  primera  ley  y  el  fundamento  de  todas 
las  demás  Carondas,  en  sus  leyes,  pone  en  el  nú- 
mero de  los  mayores  crímenes  el  desprecio  de  los 
dioses,  y  quiere  que  se  denuncie  á  los  magistrados 
los  que  sean  culpables  de  él.  Zalenco  en  el  prólogo 
de  las  suyas,  exije  que  cada  uno  honre  á  los  dioses 
según  los  ritos  de  su  patria,  y  considere  estos  ritos 
como  los  mejores.  Platón  ,  en  su  libro  diez  de  las  le- 
yes, dice  que  es  uno  de  los  deberes  de  la  legislación 
y  de  la  iragislratura  castigar  á  los  que  rehusan  creer 
en  la  divinidad  según  las  leyes;  que,  en  una  ciudad 
civilizada,  no  se  debe  tolerar  que  alguno  blasfeme 
contra  Dios. 

Antes  de  ser  admitidos  en  el  número  de  ciudada- 
nos, los  jóvenes  atenienses  estaban  obligados  á  pro- 
meter por  juramento  que  seguirían  la  religión  de 
su  patria,  y  la  defenderían  aun  con  peligro  de  su 
vida  5.  La  condenación  de  Sócrates,  el  peligro  que 
corrieran  Anaxágoras  y  Eslilpon  por  haber  dicho 
que  el  Sol  y  Minerva  no  eran  divinidades;  el  decreto 
de  muerte  dado  contra  Alcibiades,  por  haber  blas- 
femado en  la  embriaguez  contra  los  misterios  de 
Ceres;  el  suplicio  de  muchos  jóvenes,  que  habían 
mutilado  las  estatuas  de  Mercurio  ;  la  cabeza  de 
Diágoras  puesta  á  precio  por  causa  de  ateísmo;  Teo- 
doro condenado  á  muerte  por  el  Areópago  con  al- 
gunos otros  por  el  mismo  hecho.  Protágoras  obliga- 
do á  huir  por  evitar  la  misma  suerte,  prueban  bás- 
tanle que  los  atenienses  no  eran  muy  tolerantes  so- 
bre el  artículo  de  la  religión. 

Aspasia,  acusada  de  impiedad  ,  se  salvó  solo  por 
la  elocuencia,  l¿s  súplicas  y  lágrimas  de  Pericies. 
Estaba  mandado  por  un  decreto  denunciará  los  que 

1  Relación  de  la  espulsion  de  ios  jesuitas  de  la  China. 

'1  Jamblico,  vida  de  Pilóiioras,  c.  30. 

3  listübeo,  Serm.  41  y  ki. 

't  Plutarco,  vida  de  .Vlciliiadcs. 
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no  creían  t*ii  los  dioíes.  Se  hizo  morir  á  una  sacer- 
dotisa acubada  de  rendir  ctdto  á  dioses  eslrargeros; 
cualqiiicia  que  hubiera  itileiilado  introducir  una 
nueva  creencia,  era  amenazado  con  la  misma  pe- 
na '. 

Tal  fue  !a  loleraiicia  de  ios  griego»;  ¡as  lejes  ro- 
manas no  son  mas  induígenles. 

Una  lev  de  las  doce  labias  prohibía  irilroducir  dio- 
ses y  ritos  eslranacros  sin  la  aprobación  lie  los  magis- 
trados. Cicerón  repite  la  misma  prohibición  en  un 
proveció  de  ley;  considera  como  un  crimen  capital  no 
()!¡edecer  á  ios  decretos  de  los  ponliíices  y  augures; 
hace  subir  esta  disciplina  hasta  Numa  '-.  En  t!!.a  de 
sus  arengas,  pone  la  religión,  las  ceremonias  ,  los 
arúspices  y  las  antiguas  costumbres  en  el  rango  de  las 
insütuciones  que  los  gefes  de  !a  república  debían 
mantener  y  hacer  observar,  aun  bajo  penas  capita- 
les 5.  Según  Dionisio  de  ílaücarnaso,  ningún  rilo  es- 
trangero  fue  admitido  en  Roma,  por  autoridad  públi- 
ca, como  se  hacia  en  otras  ciudades  En  Lion  Ca- 
sio, Mesenas  aconseja  á  Augusto  reprima  toda  inno- 
vación en  materia  de  religión,  no  solo  por  respeto  á 
los  dioses,  sino  también  porque  esta  temeridad  podia 
causar  trastornos  y  sediciones  en  una  monarquía  ^. 

La  práctica  fue  conforme  á  estos  principios.  Muchos 
cónsules  fueron  castigados,  otros  condenados  á  muer- 
te por  haber  despreciado  los  arúspices  y  los  agüeros: 
una  victoria  conseguida  no  los  libraba  del  suplicio 
El  año  323  de  Roma,  se  encargó  á  los  ediles  cuidar 
deque  no  se  adorase  á  otros  dioses  que  los  antiguos,  y 
(jue  no  se  introdujese  ningún  rilo  nuevo.  El  año  568, 
el  cónsul  Poslumio  hizo  renovar  esta  antigua  políti- 
ca El  año  603,  se  echaron  por  tierra  los  templos  de 
Isis  y  de  Serapis;  un  cónsul  los  dió  el  primer  golpe:  se 
arrojó  de  Roma  á  los  que  querían  introducir  el  cullo 
de  Júpiter  Sabacius  ^.  La  misma  severidad  en  701. 
Bajo  Tiberio,  los  judios  fueron  desterrados  de  la  Ita- 
lia, condenados  á  abandonar  su  religión,  bajo  pena  de 
ser  reducidos á  es':'la\ilud,  y  los  ritos  egipcios  fueron 
prohibidos  ^.  Los  judíos  fueron  desterrados  de  nuevo 
i)ajo  el  imperio  de  Claudio.  Los  edictos  dirigidos  con- 
tra los  cristianos  por  Nerón  y  por  sus  sucesores  eran 
una  consecuencia  de  las  antiguas  leyes  y  del  uso  cons- 
lanlemenle  observado  en  Ronia.  Mas  de  una  vez  los 
tilófofos  fueron  arrojados  de  el'a  á  causa  de  su  doctri- 
na perniciosa;  lo  fueron  bajo  Vespasiano,  á  causa  de 
su  insolencia"^.  Dice  Cicerón  que  es  unacostumbreim- 

1    Jüsi'fo  contra  Appioii,  1.  2,  c.  8. 
-'    Cío.,  de  Lcqib.,  I.  ¿, 
Pro  Sextio,  Q. 

4  Hist.,  1.  2. 

5  Dion,  1.  LlI. 

6  Bayle,  Pensamientos  sobre  ol  l  oini'hi.  §.  lOá. 

7  Tilo  Li vio,  I.  4,  n.  30;  1.  39.  n.  16. 

8  Valerio— Móximo,  1.  i,  c.  1.  n.  3.  ele;  c.  3,  n.  i. 
f»    Dion.,  I.  40,  p.  139. 

10  l'.ie.  .\niiiil.,  1.  2,  n.  S.i;  Purt.,  vida  de  Tilvrio. 


pia  y  repr.  nsible  disputar  conira  la  existencia  de  los 
dioses,  hágase  ó  no  seriamente;  dice  que  en  materia 
de  religión,  deben  los  hombres  referirse  á  los  pontífi- 
ces V  no  á  los  filófofos  i. 


VI. 


La  nmjor  parte  han  dado  en  el  esceso  contrario. 

Si  este  orador  y  otros  escritores,  Lucrecio,  Hora- 
cio, Pelronio,  Lucano,  Marcial,  los  dos  Sénecas.  Pli  - 
nio.  Tácito,  Luciano  y  Cesar,  han  hablado  frecuente- 
mente como  incrédulos,  eslo  era  una  violación  de  la 
política  y  de  las  antiguas  leyes,  un  efecto  del  epicu- 
reismo introducido  en  Roma  con  la  corrupción  de  cos- 
tumbres: Juvpnal  lo  echa  en  cara  á  los  romanos  como 
una  torpeza  de  que  sus  padres  eran  incapaces  2. 

Conocida  es  la  aversión  de  los  egipcios  hácia  todos 
ios  que  no  eran  de  su  religión,  el  odio  de  los  persas 
contra  la  idolatría  de  los  griegos,  las  vejaciones  que 
Alejandro  ejerció  contra  los  magos,  las  persecuciones 
queesperimenlaron  los  judíos  de  parte  de  los  reyes  de 
Syria,  y  lasque  sufrieron  los  cristianos  en  la  Persia 
igualmente  que  en  el  imperio  romano. 

Aprobáis  estos  escesos?  preguntarán  sin  duda  nues- 
tros adversarios.  No:  se  trata  de  demostrar  cuáles  han 
sido  las  leyes  y  la  política  de  todos  ios  pueblos,  y  no 
de  jcstificar  su  conducta  en  todas  las  cosas.  El  abuso 
de  una  ley  sabia  no  prueba  que  sea  injusta;  una  se- 
veridad escesiva  en  materia  de  política  no  es  una  de- 
mostración de  su  injusticia.  Entrela  intolerancia  cie- 
ga y  iaindiferencia  por  la  religión,  hay  un  medio,  que 
es  reprimir  la  licencia  según  lo  exija  el  bien  de  la  so- 
ciedad. Qué  ventaja  puede  proporcionar  á  la  sociedad 
la  irreligión  de  los  filósofos? 

Estos  ejemplos,  dicen,  prueban  los  peligros  inse- 
parables de  la  intolerancia;  hacer  un  deber  de  ella, 
es  armar  á  los  pueblos  unos  conlra  otros ,  y  esponerse 
á  llenar  el  universo  de  guerras  y  de  víctimas. 

Respuesta.  Armar  á  los  pueblos  unos  contra  otros 
y  armar  á  la  sociedad  contra  los  particulares  ateos  é 
irreligiosos,  no  es  lo  mismo:  un  pueblo  no  tiene  ins- 
pección sobre  la  conducta  de  otro;  mas  el  gobierno 
tiene  autoridad  sobre  las  acciones  de  los  particulares. 
Si  por  intolerancia,  se  entiende  un  celo  cruel,  injusto 
y  feroz,  le  condenamos;  no  es  inspirado  por  la  reli- 
gión, sino  por  las  pasiones.  A  nuestros  adversarios 
loca  demostrar  que  todo  celo  de  religión  es  necesaria- 
menle  injusto. 


De  val.  Den,-..  1.  2  v  3. 
Memorias  de  la  Aeadcniia,  t. 
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§.  VII. 

■El  medio  entre  las  don  escesos  es 
imposible. 


El  pa-lenclido  medio  enlre  la  tolerancia  ilimitada 
y  el  falso  celo  es  imposible.  1."  Todos  los  hombres  no 
pueden  Inner  las  mismas  ideas,  la  misma  creencia,  y 
el  mismo  culto ;  puesto  que  toda  religión  inspira  el 
prose'ilismo  y  la  intolerancia,  es  imposible  que  no 
sea  un  germen  de  división.  2.°  Los  que  profesan  di- 
ferentes religiones,  no  podrían  ser  igualmente  dulces 
y  moderados.  Luego  es  imposible  que  los  unos  ó  los 
otros  no  lleven  el  celo  hasta  el  esceso;  luego  el  solo 
remedio  es  la  indiferencia  por  la  religión. 

íiespuesta.  Excelente  remedio !  es  peor  qne  la  en- 
fermedad. 

1.  "  Es  como  si  se  dijese:  lodos  los  pueblos  no 
pueden  tener  el  mismo  lenguage,  las  mismas  leyes 
y  costumbres;  como  cada  pueblo  se  apasiona  por  las 
suyas  y  desprecia  las  de  los  demás ,  es  imposible  que 
no  resulte  un  gérmen  de  división  :  hé  aqui  lo  que  hizo 
injustos  á  los  griegos  y  á  los  romanos  hácia  los  pue- 
blos que  llamaban  bárbaros,  y  lo  que  tiene  á  todas 
las  naciones  en  un  estado  de  guerra.  Luego  seria  ne- 
cesario ahogar  la  adhesión  á  las  leyes  y  costumbres. 

El  pretendido  patriotismo  de  los  griegos  y  roma- 
nos era  un  verdadero  fanatismo;  los  hizo  perturbado- 
res del  reposo  de  todas  las  naciones  ^;  otros  republi- 
canos no  han  sido  menos  injustos:  luego  es  necesario 
establecer  en  todos  los  pueblos  la  indiferencia  por  la 
patria.  En  el  dia  el  celo  de  los  filósofos  es  un  puro  fa- 
natismo; luego  es  necesario  eslerminarla  filosofía. 

2.  "  Es  mas  fácil  hacer  á  todos  los  hombres  ateos 
ó  indiferentes  que  darles  la  misma  religión?  Convie- 
nen nuestros  adversarios  en  que  el  ateísmo  no  es  he- 
cho para  el  común  de  los  hombres ,  y  que  cualquiera 
que  admite  un  Dios  dede  ser  intolerante  ;  luego  el 
germen  de  división  contra  el  cual  declaman  es  indes- 
tructible. Aun  cuando  trastornasen  todas  las  cabezas 
en  Francia,  eslenderian  su  apostolado  bástala  China 
y  la  América?  No  hay  que  temerlo;  la  nación  á  la 
cual  inspiren  el  ateísmo,  será  un  objeto  de  execra- 
ción para  todas  las  demás.  Convienen  en  que  el  ateís- 
mo es  detestado  por  lodos  los  hombres ;  le  colocan  en 
medio  de  nosotros  como  una  tea  encendida  en  medio 
(!e  montones  de  paja  ;  y  en  seguida  nos  predican  gra- 
vemente la  tolerancia;  para  cimentar  la  paz,  comien- 
zan por  declarar  la  guerra. 

3.  "  Porqué  es  imposible  dar  á  lodos  los  hombres 
la  misaia  religión?  Porque  no  son  todos  racionales;  y 
esla  es  la  razón  porque  no  pueden  convenir  en  nada; 
el  ateísmo  les  concederá  mayor  dosis  de  razón?  La 
indiferencia  por  la  religión  no  puede  conciliar  ni  aun 

1   Enciclop.,  nrt.  Famiismo. 
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á  los  filósofos:  los  unos  son  deislas,  los  otros  mate- 
rialistas; los  otros  escépticos ,  y  quieren  que  esla  in- 
diferencia concille  á  lodos  los  hombres.  Es  cien  veces 
mas  absurdo  querer  hacer  reinar  una  enfermedad  ge- 
neral y  uniforme,  que  querer  proporcivTiar  una  salud 
universal. 


Sit(iU.>DA  cuiEC(0?í. —  Es  injusto  castiijnr  á  un  hom- 
bre por  opiniones. 

Es  una  injusticia  cajligJiráun  hombre  por  opi- 
niones: si  hay  alguna  cosa  que  Ríe  pertenezca  por  de- 
recho natural  y  divino,  son  mis  pensamientos;  lodo§ 
los  poderes  de  la  tierra  reunidosjamas  me  obligarán 
á  pensar  lo  que  no  pienso,  á  querer  lo  que  no  quiero 
y  á  tomar  por  verdadero  y  evidente  lo  que  me  pa- 
rece falso  y  absurdo.  Si  hubo  jamas  un  despotismo 
insensato,  es  el  que  quiere  dominar  sobre  la  inteli- 
gencia y  la  razo!)  de  los  hoa!Í;res 

Respuesta.    Aun  cuando  tenga  el  derecho  de  pen- 
sar lo  que  rae  place,  le  tengo  también  de  enseñarlo, 
de  profesarlo  públicamente ,  de  escribirlo  y  de  im- 
¡¡rimirlo?  Un  sedicioso  castigado  por  haber  alterado 
por  sus  máximas  la  tranquilidad  pública  ,  es  casti- 
gado por  simples  opiniones?  Mis  pensamientos  son 
para  mi  solo  :  en  tanto  que  son  puramente  interiores, 
fíingun  poder  huma.no  puede  tener  inspección  en  elloí.; 
si  los  doy  á  conocer  por  discursos ,  escritos  ó  acciones, 
desde  entonces  afectan  á  la  sociedad.  Cuando  los  teó- 
logos han  enseñado  opiniones  peligrosas ,  se  ha  pro- 
;  cedido  contra  ellos ;  los  filósofos  no  lo  han  tenido  á 
I  mal:  los  escritos  de  estos  son  censurados?  gritan  in- 
i  tolerancia  y  persecución. 

I  El  pensamiento ,  dicen  ,  está  en  el  número  de  las 
propiedades,  y  se  enl;eude  por  esta  palabra  el  dere- 
cho que  tengo  de  tributará  Dios  el  culto  que  creo 
serle  mas  agradab'e:  cualquiera  que  me  despeje  d*' 
este  derecho,  viola  mi  propiedad,  y  cualquiera  que 
5ca  su  rango,  es  reprensible  2, 

liespuesta.  El  mismo  sofisma.  El  pensamiento  no 
es  masque  un  culto  interior;  se  trata  de  saber  si 
tengo  el  derecho  de  manifestarle  y  de  alterar  asi  el 
orden  establecido  por  el  mismo  Dios  y  por  la  socie- 
dad: Por  otra  parte  el  ateísmo  es  uo  culto  dado  á 
Dios? 

Mas  no  se  varia,  dicen,  la  manera  de  pensar  de 
los  hombres  castigándolos;  al  contrario,  se  los  enfu- 
rece, y  se  los  hace  mas  obstinados.  Sea  asi.  La  obsti- 
nación no  da  derecho  á  la  impunidad.  Aun  cuando  se 
supiese  que  el  castigo  de  un  crimen  no  corregirla  a, 
culpable,  no  seria  menos  necesario  hacer  justicial 

1  Sist.  social,  part.  2,  c.  5;  Polit.  nat.;  (.  2.  disc.  fi, 
§.  14:  del  Hombre,  t.  1.  seo  4.  c.  17. 

2  Del  Homliiv,  t.  2,  i*ec.  10,  c.  7. 
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para  intimidar  a  los  que  sean  letilados  á  seguir  su  • 
rual  ejemplo. 

§  IX. 

TERcrRA  OBJECION. —  Las  opiniones  no  son  peligrosas 
sino  en  cuanto  se  las  reprime. 

Las  opiniones  no  son  peligrosas  sino  en  cuanto  se 
las  reprime  ;  en  el  pais  donde  reina  la  libertad  de 
pensar,  hay  menos  trastornos  que  en  otras  parles. 
Si  una  opinión  es  falsa,  tendrá  pocos  partidarios ;  si 
es  absurda  no  excitará  mas  qne  el  desprecio ;  y  si  es 
perniciosa,  el  autor  será  castigado  por  la  indigna- 
ción pública.  Las  disputas  de  los  filósofos  y  de  los  teó- 
logos no  pueden  causar  mal  sino  en  cuanto  se  las  da 
importancia:  es  pues  necesario  establecer  la  indife- 
rencia de  opiniones. 

Respuesta.  Falsas  máximas.  1."  Según  los  ateos, 
la  creencia  de  un  Dios  jamás  es  indiíerenle;  reprimi- 
da 6  no  reprimida  no  pueda  producir  mas  que  mal 
según  nosotros;  el  aleismo  es  el  que  merece  esta  acu- 
sación. Si  los  ateos  fuesen  los  señores,  se  creerían 
obligados  en  conciencia  á  esterminar  á  lodo  hombre 
que  anunciase  un  Dios.  Dicen  que  un  tirano  aieo  se- 
ria un  hombre  inconsecuente,  que  seria  menos  de  te- 
mer que  un  tirano  fanático  Dios  nos  preserve  de! 
espíritu  consecuente  de  los  ateos;  disparatan  muy 
evidentemente,  para  que  deseemos  descansar  sobre 
sus  consecuencias. 

Un  tirano  fanático  úolro  no  razonará  jamás;  la  ra- 
zón y  la  religión  condenan  igualmente  el  fanatismo  y 
la  tiranía. 

2.  *  Toda  opinión  sediciosa  es  digna  de  castigo. 
Bajo  un  gobierno  monárquico,  hay  derecho  á  casti- 
gar á  los  ciudadanos  que  enseñan  que  «el  peso  de  la 
administración  es  demasiado  grande  para  que  le  lle- 
ve un  solo  hombre;  que  la  sociedad  debe  iimiUr  el 
poder  que  confia  á  sus gefes:  que  los  gefes  que  perju- 
dican á  la  sociedjd  pierden  el  derecho  de  mandar- 
la, etc.;  que  en  Francia,  el  pueblo  no  ha  salido  de 
la  tiranía  feudal,  masque  para  caer  bajo  el  despo- 
lisniode  los  reyes,  etc.  2.»  El  gobierno  es  muy  indul- 
gente cuando  tolera  semejante  doctrina;  sucede  lo 
mismo  con  las  invectivas  lanzadas  contra  un  orden  de 
ciudadanos  cualquiera. 

3.  "  Las  opiniones  mas  falsas  y  absurdas  encuen- 
tran sectarios;  los  entusiastas  han  formado  frecuen- 
temente un  partido  temible  anles  que  se  hubiese  pen- 
sado en  reprimirlos.  Hay  épocas  de  vértigo  en  que 
los  hombres  corren  detrás  del  error  y  van  delante  de 

1  Sist.  de  la  Nat,  1.  2,  c.  12,  p.  34'.,  34:i. 

2  Sist.  de  la  Nat..  t.  1,  c.  9;  t  2.  c.  9;  Kl  hucn  sentido; 
§.  479;  Sist.  social,  parte  segunda,  c.  1;  del  hombre,  t.  2, 
sec.  9,  núm.  10;  Historia  de  los  cstaljlcciiiiicntos,  etc.,  t.  | 
7,  c.  4.  I 


la  seducción.  Toda  opinión  que  favorece  el  liberlinagc 
es  acogida  por  los  corazones  perversos,  y  estos  son 
siempre  en  gran  número. 

4.  "  La  indiferencia  de  las  opiniones  es  absurda; 
está  en  la  naturaleza  del  hombre  que  razona  ó  que 
cree  razonar,  dar  importancia  á  sus  opiniones,  per- 
manecer firme  en  lo  que  loma  por  verdad,  querer 
probar  que  tiene  razón,  ganar  partidarios,  y  atraer 
á  los  demás  á  sus  ¡deas.  La  indiferencia  es  aun  mas 
imposible,  cuando  se  trata  de  cosas  que  interesan  por 
sí  mismas;  tal  es  la  religión,  puesto  que  debe  decidir 
de  nuestra  suerte  en  este  mundo  y  en  el  otro.  Si  los 
incrédulos  la  tuviesen  por  indiferente,  no  gritarían 
tan  fuerte  contra  ella. 

5.  °  Según  los  materialistas,  nuestras  opiniones 
son  el  efeclo  necesario  del  temperamento,  de  la  orga- 
nización y  de  las  ideas  que,  á  pesar  nuestro,  han 
ocupado  nuestro  cerebro  ';  predicándonos  la  indife- 
rencia, quieren  pues,  que  seamos  organizados  como 
ellos,  amasados  de  la  misma  materia,  y  prevenidos 
de  las  mismas  ideas.  Si  es  ridículo  querer  dar  á  lodos 
los  hombres  la  misma  religión,  no  lo  es  pretender 
darlos  á  todos  la  inisma  indiferencia? 

Mas  es  necesario  predicar  á  lodos  la  dulzura  y  la 
moderación.  ¿Quién  lo  duda?  Nadie  tiene  necesidad 
de  esta  lección  mas  que  los  incrédulos. 

§•  X. 

Clarta  OBJECION. — Toda  religión  debe  ser  permitida. 

Aun  cuando  haya  una  religión  dominante,  debe 
dejar  á  todas  las  demás  un  ejercicio  público  y  tran- 
quilo; esta  libertad  es  la  armonía  del  grito  de  la  na- 
turaleza con  el  de  la  conciencia,  de  los  intereses  con 
los  deberes;  esta  es  la  religión  universal  de  todas  las 
almas  justas,  ilustradas,  y  amigas  del  cielo  y  de  la 
tierra,  de  Dios  como  su  padre,  y  de  los  hombres  co- 
mo sus  hermanos  2. 

Respuesta.  Concluyen  los  ateos  de  estas  máximas 
pomposas,  que  la  profesión  pública  y  tranquila  de  su 
doctrina  es  la  armonía  del  grito  de  la  naturaleza  con 
el  de  la  conciencia,  etc.  ¿Seremos  engañados  con  esta 
astucia?  La  tolerancia  puede  ser  practicable  cuando 
la  religión  dominante  no  corre  ningún  peligro;  mas 
cuando  unos  enemigos  fogosos  vierten  invectivas  con- 
tra ella,  es  insultar  á  sus  sectarios  decirles:  «Tolerad- 
nos hasta  que  seamos  bastante  poderosos  para  obli- 
garos á  apostatar.» 

No  conviene  á  los  enemigos  declarados  de  toda 
religión  reclamar  los  derechos  de  las  diferentes  reli- 
giones; abogados  pérfidos,  aparentan  favorecerlas 

1  .Sist.  de  la  Nat.,  1. 1,  c.  9,  y  10;  el  buen  sentido, 
§,  155. 

2  Hist.  de  los  establecimientos  de  los  europeos,  t.  VII. 
c.  6,  p.  119. 
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íodas,  á  fin  de  no  dejar  subsistir  ninguna.  Acusan  á 
todas  las  sectas  de  no  haber  sido  tolerantes  sino  cuan- 
do eran  débiles  é  impotentes  para  perseguir:  qué 
caución  nos  darán  de  su  propia  indulgencia,  en  el 
caso  en  que  sean  dueños  de  saciar  el  odio  que  mani- 
fiestan contra  la  religión  dominante? 

Si  hasta  este  dia,  dicen,  se  hubiese  guardado  si- 
lencio sobre  la  religión,  los  pueblos  estarían  aun  su- 
midos en  una  superstición  grosera;  si  la  república  tu- 
viese el  mismo  derecho  en  tiempo  de  la  idolatría,  se- 
ríamos aun  idólatras:  se  hizo  beber  la  cicuta  á  Sócra- 
tes sin  injusticia;  Nerón  y  Diocleciano  no  fueron  atro- 
ces perseguidores  i. 

Wespuesta.  No  por  disertaciones  filosóficas,  sino 
por  la  misión  divina  de  los  apóstoles  escomo  los  pue- 
blos se  han  curado  de  sus  supersticiones;  los  filósofos 
han  hecho  ateos  á  algunos  idólatras;  no  han  conver- 
tido á  ninguno;  jamás  tuvo  derecho  la  república  á 
oecrar  la  boca  á  los  predicadores  que  prueban  su  mi- 
sión divina;  le  tendrá  siempre  de  imponer  silencio  á 
los  predicadores  de  la  irreligión.  Sócrates  no  ha  ha- 
blado contra  U  religión  de  Atenas,  ni  contra  sus 
ministros.  ¿Qué  razón  podía  autorizar  á  Nerón  y  á 
Diocleciano  á  castigar  á  los  sectarios  del  cristianismo? 
Estos  no  hablaban  en  el  tono  de  los  incrédulo^del  si- 
glo XVilI. 

§.  xi. 

Quinta  objeción. — Los  griegos  eran  tolerantes. 

\  El  autor  del  Tratado  sobre  la  Tolerancia  sostiene 
que  los  griegos  y  los  romanos  la  practicaban:  destrui- 
rá las  pruebas  que  hemos  aducido  de  lo  contrario? 

Los  griegos,  dicen,  no  tenían  ninguna  repug- 
nancia en  honrar  á  los^'dioses  de  otras  naciones. 
Un  eslrangero  llegaba  á  una  ciudad;  comenzaba 
por  adorar  á  los  dioses  del  país;  jamás  se  dejaba 
de  venerar  á  los  dioses  aun  de  los  enemigos. 
Los  troyanos  hacían  oraciones  á  los  dioses  que  com- 
batían por  los  griegos.  Alejandro  fué  á  los  desiertos 
de  la  Lybia  á  consultar  el  oráculo  de  Júpiter  Ammon, 
aunque  los  griegos  tuviesen  un  Júpiter  entre  sí.  Cuan- 
do se  sitiaba  una  ciudad,  se  hacía  un  sacrificio  y  ora- 
ciones á  los  dioses  de  la  ciudad,  para  hacerlos' favo- 
rables. Asi  aun  eniuedio  de  la  guerra,  la  religión 
reunía  á  los  hombres.  Concluye  el  aulor  que  los  an- 
ligues  pueblos  civilizados  no  reprimían  la  libertad  de 

I  pensar;  no  tenían  masque  un  culto,  pero  permitían 
una  multitud  de  sistemas  particulares  2. 

||  Respuesta.  Era  necesario  decir  al  contrario  que 
estos  pueblos  no  tenían  mas  que  un  solo  y  mismo 
sistema,  á  saber,  la  pluralidad  de  dioses;  ven  con- 

':    1    Vida  de  Séneca,  p.  3á4. 

2  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  7;  Filosofía  de  la  His- 
toria, c.  25. 
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secuencia  practicaban  una  infinidad  de  cultos  par- 
ticulares, que  no  tenían  nada  opuesto  entre  sí. 

Persuadido  un  pagano  de  que  había  en  todos  los 
lugares  dioses  particulares  é  indígenas,  protectores 
de  las  comarcas  donde  su  culto  estaba  establecido, 
obraba  consecuentemente,  cuando  llegando  allí  ado- 
raba á  estos  dioses  locales.  Los  tróvanos,  invocando 
á  los  dioses  de  los  griegos  y  los  romanos  de  las  ciu- 
dades que  asediaban,  razonaban  de  la  misma  mane- 
ra. Aunque  Júpiter  fuese  adorado  en  la  Grecia,  no 
daba  oráculos  en  todas  partes;  podía  pues,  Alejandro 
ir  á  consultar  á  Lybia.  Mas  los  griegos  han  penoitído 
jamás  un  sistema  que  atacase  á  los  dioses,  ó  aproba- 
do una  religión  que  no  adorase  mas  que  á  uno 
solo? 

Decir  que  aun  en  medio  de  la  guerra  la  religión 
reunía  á  los  hombres,  es  una  burla.  Los  griegos  es- 
lermínaroT  á  los  troyanos,  aunque  adoradores  de  los 
mismos  dioses;  los  romanos  destruyeron  á  Cartago, 
á  pesar  del  culto  de  Juno  y  de  Saturno;  después  de 
haber  invocado  á  los  dioses  de  una  ciudad  tomada 
por  asalto,  no  por  esto  se  degollaba  menos  á  los  ha- 
bitantes. 

Repitámoslo  otra  vez;  era  necesario  destruir  los 
hechos  por  los  cuales  hemos  probado  la  intolerancia 
de  los  griegos. 

Mas  parecía  bien,  dice  nuestro  autor,  que  los  epi- 
cúreos negasen  la  providencia  y  la  existencia  del  al- 
ma. Sea  así.  Parecía  también  malo  que  otros  filósofos 
enseñasen  el  ateísmo,  y  se  vendían  sus  cabezas.  Los 
epicúreos,  negando  la  providencia,  admitían  dioses, 
al  menos  por  fórmula;  llenaban  todos  los  deberes  es- 
teriores  de  la  religión  pública,  no  hablaban  contra 
ella:  se  los  dejó  en  paz,  como  dejaban  á  los  dioses  i. 
Diagoras  y  los  demás,  sosteniendo  que  no  había  dio- 
ses, aniquilaban  la  religión,  no  fueron  escusados. 
Es  pues,  cierto,  que  nuestros  Diagoras  modernos  se 
habrían  hallado  muy  mal  con  la  tolerancia  de  los 
griegos. 

§.  xn. 

Sesta  OBJECION. — La  libertad  reinaba  en  los  teatros. 

Hay  un  hecho  mas  propio  p.i  ra  probarla,  yes  la 
libertad  concedida  á  los  autores  dramáticos.  Muchos 
trágicos  han  hablado  en  el  teatro  contra  e!  piíüleis- 
mo.  Aristófanes  lanzaba  contra  los  dio.^e-;  dardos  sa- 
tíricos y  sangrientos.  S.  Agustín  acusa  á  los  paganoíi 
de  adorar  en  los  teoiplos  á  los  misnios  dioses  de  que 
se  burlaban  en  el  teatro  2;  ¿cómo  conciliar  e.'íta  li- 
cencia con  e!  rigor  ogercido  contra  certos  filósofos? 

Respuesta.    No  nos  compel'í  á  nosotros  conciliar 

1  Fi'losofia  de  la  Hist.  c.  26 

2  De  Civit.  dei,  1.  6,  c.  6. 
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las  contradicciones  de  los  paganos.  Eslos  mismos  ate- 
nienses que  toleraban  á  Aristófanes,  habian  querido 
apedrear  á  Eschyie  por  la  impiedad  de  uno  de  sus 
dramas  K  Este  pueblo  venal,  frivolo  é  inconslante, 
no  se  ronciiio  jamás  consigo  mismo.  Después  de  ha- 
berse reido  de  los  sarcasmos  lanzados  contra  los  dio- 
ses, iba  á  prodigarlos  inciensos  en  los  templos.  Como 
los  atribula  crímenes,  podia  atribuirlos  también  el  ri- 
dículo; eslos  dioses  eslravaganles  no  exigían  el  res- 
peto ni  la  estimación  de  sus  adoradores,  no  exigían 
mas  que  ofrendas  y  víctimas.  De  la  misma  manera 
un  chino  descontento  de  su  ídolo,  le  dá  golpes,  le  es- 
tropea la  cara  y  le  arrastra;  cuando  eslá  apacigua- 
do, se  prosterna  ante  él  y  le  hace  presentes.  Los  filó- 
sofos que  olvidan  la  existencia  de  los  dioses,  ata- 
can la  sustancia  misma  de  la  religión  y  la  base  de  la 
legislación :  el  caso  es  enteramente  diferente. 

Esta  loca  conducta  no  debe  servirnos  de  modelo. 
La  verdadera  religión  no  tolera  el  desprecio,  la  in- 
decencia ni  la  impiedad;  exige  nuestros  respetos 
igualmente  que  nuestro  celo;  no  conviene  mas  que  á 
ella  ser  celosa  de  sus  derechos. 

Se  recuerda  la  condenación  de  Sócrates.  Nuestro 
filósofo  sostiene  que  no  fue  condenado  á  muerte  por 
causa  de  irreligión,  sino  q'ie  fue  víctima  de  un  parti- 
do furioso  de  sofistas,  de  adoradores,  y  de  poetas  ani- 
mados contra  él. 

Sin  embargo  ha  dicho  en  otra  obra,  que  Sócrates 
fue  condenado  por  haberse  declarado  contra  el  culto 
esterior  de  su  país,  y  por  haberse  creado  enemigos 
poderosos  muy  inoportunamente  2.  Pretende  aquí  que 
si  la  religión  fue  causa  de  esta  condenación,  esto  no 
hace  honor  á  la  intolerancia;  que  la  venganza  egerci- 
da  contra  los  acusadores  de  Sócrates,  y  los  honores 
rendidosá  su  memoria,  son  en  el  fondo  el  argumento 
mas  terrible  que  se  puede  alegar  contra  la  inloie- 
rancia. 

Examinemos  esle  terrible  argumento:  Sócrates  fue 
condenado  por  irreligioso  pero  la  acusación  fue 
falsa  y  no  probada;  la  orden  que  dió  al  morir  de  in- 
molaron gallo  á'Esculapio,  demuestra  que  seguía  la 
religión  de  su  patria.  Después  de  su  muerte,  los  ate- 
nienses convencidos  de  su  inocencia,  honraron  su  ¡ne- 
raoria  y  detes'aron  á  sus  acusadores:  eslo  no  prueba 
su  tolerancia  en  uialei  ia  derellgion. 

Hé  aqiii,  se  dirá,  un  ejemplo  horrible  de  los  furores 
del  falso  celo  en  los  acusadores  y  jueces  de  Sócrates: 
hace  eslo  honor  á  la  intolerancia? 

Respuesta.  Eslo  no  hace  mas  honor  á  la  filosofia,  á 
la  elocuencia  y  á  la  poesía,  puesto  que  los  enemigos 
de  Sócrates  eran  sofistas,  oradores  y  poetas.  Diremos 
mejor:  no  resulla  nada  contra  la  religión  ni  contra  las 

1  Elien.  Hist.  div..  c.  19. 

2  Rem.  sobre  los  pensamientos  de  Pasca],  n.  31 . 

8    Pialen,  muerte  de  Pócrate»;  Xenofonto.  De  mem<»-abi. 
S(^rat.,  I.  1. 


letras;  los  crímenes  de  un  hombre  no  recaen  sobre  su 
profesión  ni  sobre  sus  talentos.  Se  puede  abusar  det 
celo  de  religión  como  seabusa  de  las  ciencias;  intentar 
una  falsa  acusación  de  irreligión  como  se  calumnia 
sobre  otro  artículo;  porque  un  hombre  baya  sido  in- 
justamente condenado  como  monedero  falso,  no  se  si- 
gue que  se  haga  mal  en  prohibir  la  moneda  falsa. 

Si  Sócrates,  un  poco  quisquilloso  como  lodos  los  fi- 
lósofos, se  ha  creado  enemigos  inoportunamente,  es 
esto  culpa  de  la  religión  ó  de  ia  filosofía? 

Los  atenienses,  continua  el  aulor,  tenían  un  altar 
dedicado  á  los  dioses  eslrangeros,  y  á  los  dioses  de 
otras  naciones  que  no  conocian.  Convenimos  en  ello; 
esloes  siempre  una  con.';ecuenciade  las  ideas  del  pa- 
ganismo sobre  la  multitud  de  los  dioses  locales  y  tu- 
telares: el  cuito  del  uno  no  derogaba  el  de  los  otros. 

Pretende  que  la  guerra  sagrada  sostenida  contra 
los  focinianos,  no  era  una  guerra  de  religión;  no  fue 
encendida,  dice,  por  el  dogma;  por  los  argumentos  de 
teología:  se  trataba  de  saber  á  quién  pertenecería  im 
territorio. 

Eslo  es  falso.  Fue  declarada  la  guerra  á  los  foci- 
nianos, y  doró  diez  años,  porque  habian  saqueado  el 
templo  de  Delfos;  no  acabó  sino  por  la  destrucción  de 
todas  las  ciudades  de  laFócíde'.  Se  trataba  pues  de! 
culto  ó  de  un  crimen  cometido  conlra  el  cullo.  No  se 
habría  llamado  guerra  sagrada  una  discusión  que  no 
hubiera  tenido  por  objeto  mas  que  la  posesión  del 
campo. 

§.  XIII. 

SÉTIMA  OBJECION.  La  incredulidad  era  tolerada  en 
Roma. 

El  autor  no  eslá  mejor  instruido  de  la  conduela  de 
los  romanos. 

Desde  Uóraulo,  dice,  hasta  el  nacimiento  del  cris- 
tianismo, no  veréis  un  solo  hombre  perseguido  por 
sus  opiniones.  Cicerón  dudó  de  lodo;  Lucrecio  lo  negó 
todo;  Plinio  escribió  que  no  hay  Dios:  y  no  se  le  hizo 
jamas  la  mas  leve  acusación.  Según  Cicerón  y  Juve- 
nal,  nadie  creía  ya  en  los  infiernos;  se  cantaba  en  el 
teatro  que  no  hay  nada  después  de  la  muerte;  estas 
máximas  no  esrilaron  jamas  el  menor  murmullo:  los 
romanos  eran  pues  muy  loleranlcs  2. 

fíespuesia.  La  mayor  parle  de  eslos  hecho.s  son 
falsos.  Cuando  los  cónsules  fueron  condenados  á 
muerte  por  haber  despreciado  los  auspicios  y  los 
agüeros,  que  los  magistrados  le  enseñaron  contra  los 
ritos  eslrangeros,  y  los  epicúreos  y  otros  filósofos  fue- 
ron desterrados,  no  fue  ciertamente  por  un  espíritu  do 
tolerancia  ó  de  indiferencia  íiácia  la  religión. 

1  Pausan.,  1.  10,  c.  9  y  3;  Diodoro,  1.  16,  c.  2;  Strabou 
I.  9;  Plinio,  1.  4,  c.  3. 

2  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  ». 
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Cicerón, filosofo, lio  dudóde  lodo.  Después  de  haber 
discutido  la  cuestión  de  la  existencia  de  los  dioses, 
'  según  el  método  de  los  académicos,  acabó  por  dar  la 
preferencia  á  la  opinión  de  los  estoicos  que  deificaban 
á  toda  la  naturaleza,  por  consiguiente  á  la  religión  de 
los  rodianos.  En  sus  Tuscuíanas ,  sostiene  con  todas 
sus  fuerzas  la  inmortalidad  del  alma.  Como  orador  y 
magistrado,  prescribe  Cicerón  la  religión,  y  hace  de 
ella  un  deber  esencial  del  ciudadano:  se  vé  por  su 
arenga  por  Sexlio,  y  por  sus  libros  de  las  Leyes. 

Lucrecio,  Plinio  y  otros,  abrazaron'el  epicureismo; 
pero  no  violaron  ni  insultaron  jamas  la  religión  públi- 
ca, ni  declamaron  jamas  contra  sus  ministros. 

El  pueblo  mismo  no  creia  en  los  infiernos;  mas  Ju- 
venal  lo  acusa  en  los  romanos  como  una  impiedad  de 
t|ue  sus  padres  oran  incapaces.  Los  echa  en  cara 
también  un  lujo  desenfrenado,  la  impudencia  contra 
la  naturaleza,  el  adulterio  público,  el  infanticidio,  la 
ferocidad  con  los  esclavos,  la  glotonería,  la  injusticia, 
y  la  hipocresía.  Estecuadrode  las  costumbres  roma- 
nas depravadas  por  la  irreligión,  no  nos  dá  una  alta 
idea  délos  saludables  efectos  de  la  tolerancia. 

Se  han  esparcido  frecuentemente  impiedades  so- 
bre nuestro  teatro  igualmente  que  sobre  el  de  Roma, 
y  no  sabemos  á  qué  autor  somos  principalmente  deu- 
dores de  ello:  la  licencia  desenfrenada  é  irreíorma- 


lerados  en  Roma  :  «Comerciaban  alli  desde  el  iiompT 
déla  guerra  púnica  ;  tenian  sinagogas  en  lien»po  de 
Augusto,  y  las  conservaron  casi  siempre,  asi  como 
en  Roma  moderna.  Hay  un  ejemplo  mayor  í'o  (pie  i<i 
tolerancia  era  considerada  por  los  romano?,  como  laí 
ley  mas  sagrada  del  derecho  degenlf  s?» 

Iks7?«es/a.  Hemos  visto  que  ,  bajo  Tiberio  y  bajo 
Claudio,  los  judios  fueron  desterrados  y  conde- 
nados á  la  esclavitud  ó  á  cambiar  de  religión.  Aun 
cuando  esto  asi  no  fuese,  porque  tienen  sinagogas  en 
ia  Roma  moderna  ,  se  seguirá  también  que  en  el  cen- 
tro mismo  de  la  religión  católica,  la  tolerancia  es  una 
ley  sagrada  del  derecho  de  gentes?  Losj.¡dios  tienen 
también  sinagogas  eu  Melz  y  en  Burdeos  ;  >.on  lo'era- 
dos  en  Alsacia,  y  los  luteranos  tienen  allí  templos:  se 
sigue  que  es  necesario  admitir  entre  nosotros,  no  so- 
lo toda  relig  on,  sino  también  el  aleismo  y  ia  irreli- 
gión? Si  los  judies  y  los  luteranos  usasen  contra  la 
religión  del  Estado  ¡os  mismos  furores  que  los  filóso- 
fos no  serian  ya  tolerados  ni  tolerables. 

Sostiene  nuestro  filósofo  que  es  muy  falso  que  los 
cristianos  hayan  sido  perseguidos  por  los  romanos 
por  causa  de  re'igion  :  probaremos  en  nuestra  terce- 
ra parte  que  e«te  hecho  es  verdadero  é  incontestable. 

Se  vela  poca  exactitud  y  solidez  de  las  razones  que 
esteaulor  ha  reunido  confusamente  para  establecer 


ble  de  los  autores  dramáticos,  prueba  la  necesidad  de    la  tolerancia  ;  ni  aun  se  sabe  lo  que  entiende  por  es 
I  la  utilidad  de  !a  tolerancia.  la.  Su  objeto  parece  ser  probar  ni;e  es  nprpearín  , 


la  política,  y  no 

Según  nuestro  filosofo,  el  gran  principio  del  Sena- 
do y  del  pueblo  romano  era  dejar  á  los  dioses  solos  el 
cuidado  de  vengar  sus  ofensas. 

Esloes  falso;  hemos  probado  lo  contrario.  Las 
ofensas  hechas  á  los  dioses  son  un  ullrage  hectio  á  las 
leyes;  puesto  que  la  religión  es  una  parte  de  las  le- 
yes, es  una  injuria  hecha  á  los  hombres,  cuando  se 
ataca  por  calumnias  groseras  á  los  (jueensefian  y  pro- 
tesan  la  religión. 

César,  subyugando  á  los  Gaulos,  no  tocó  á  su  re- 
ligión, y  los  dejó  sus  Druidas  ;  esto  no  es  de  admi- 
rar; convenia  locar  desde  luego  á  la  religión  de  un 
pueblo  aun  muy  poco  sometido?  Mas  bajo  el  reinado 
do  G'audio,  los  Druidas  lueron  deslruidos,  y  los  dio- 
ses de  losGaulos  hicieron  tugará  los  de  los  romanos. 
Esle  hecho  prueba  contra  el  autor. 

Los  romanos,  dice,  permitían  lodos  los  cultos.  No 
hay  nada  de  eUo.  ,lamás  fue  permitido  ni  tolerado 
en  Roma  el  cuUo  de  losGaulos.  Aun  cuando  se  hu-  ¡ 
hiera  inlroducido  alü  un  dios  gaulo  ó  egipcio,  esto  en  j 
nada  alteraba  el  sistema  de  la  religión  romana,  ni  el  | 
|cullo  de  los  dioses  antiguos.  í 
§XIV.  ! 
iti  rwA  OB.lE(;lo^. — Los  judio»  onn  lo'crndos  en  ^ 
Roma.  j 

Los  judíos,  adoradores  de  un  solo  Dios,  fueron  to-  ' 


bjelo  parece  ser  probar  qi;e  es  necesario  con- 
ceder á  los  calvinistas  la  loierancia  civil  y  política. 
Sise  hubiese  contenido  en  los  límites  de  esta  cuestión 
no  seria  extraño;  mas  acumula  sofismas  para  eslable- 
'  cer  la  indiferencia  de  las  religiones,  á  autorizar  la  li- 
cencia de  los  discursos  y  de  los  escritos  contra  toda 
religión  en  general :  esto  era  un  escelente  medio  d<^ 
desacreditar  la  causa  que  trataba  de  defender. 

Si  el  gobierno  y  los  magistrados,  indignado^de  h% 
calumnias,  de  las  blasfemias  ,  de  los  principios  sedi- 
ciosos, y  de  la  moral  pestífera  do  los  incrédulos 
creían  obligados  á  casligarlos,  deberá  atribuirse  á  la 
religión ,  á  sus  ministros ,  y  al  celo  mal  entendido  de 
los  creyentes,  mas  bien  que  á  la  demencia  de  lósateos 
que  quieren  arrostrarlo  todo? 

Digámos'o  otra  vez,  es  necesario  distinguir  la  lo- 
ierancia civil,  ó  el  ejercicio  libre  de  una  reli-ion  dr- 
1  ferenle  de  la  del  Estado,  de  la  licencia  de  los  disciir- 
I  sos  y  de  los  escritos.  Aun  cunndo  los  calvinislas  los 
luleranosy  los  judios,  sean  tolerados  en  Francia  >;in 
I  ninguna  reserva,  jamas  le  será  permitido  invectivar 
y  declamar  contra  la  religión  dominante  v  contra  sus 
gefes.  Esta  licencia  es  contraria  al  decoro\  tranqui- 
lidad pública  :  ataca  á  las  personas,  v  no  "puede  pro- 
ducir ninaim  bien,  y  jamás  ha  sido  tolerada  en  nin- 
gún estado  civilizado. 
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8  XV. 

Hazones  que  kan  hecho  desterrar  de  la  China  el  rris- 
tianiswo. 

Segu»  el  aulor  de  la  F^olüica  natural ,  si  el  go- 
bierno chino  ha  proscrito  el  cristianismo,  la  intole- 
rancia de  estarehgion,  la  independencia  en  que  quie- 
ren estar  sus  ministros  del  poder  temporal,  en  fin  el 
daño  que  el  celibato  hace  á  la  población  ,  fueron  los 
motivos  que  determinaron  á  los  emperadores  chinos  á 
desterrarla  de  sus  estados 

Respuesta.  Falsedades  y  calumnias.  En  las  me- 
morias presentadas  al  emperador  de  la  China  por  los 
mandarines  contra  el  cristianismo,  no  hacen  á  los  mi- 
sioneros ninguna  de  estas  acusaciones.  Alegan  sola- 
mente que  esta  religión  es  nueva  y  eslranjera  en  el 
imperio  ;  que  no  admite  Divuiidad,  espíritus ,  ni  an- 
tepasados 2.  Es  falso  que  los  misioneros  hayan  pre- 
tendido ser  independientes  del  poder  temporal.  Es  un 
absurdo  pensar  que  los  chinos ,  que  hacen  perecer 
lodos  los  años  á  mas  de  treinta  mil  personas  recien 
jtacidas,  teman  que  el  cristianismo  perjudique  á  la 
población  por  el  celibato  ;  hay  entre  ellos  millonesde 
bonzosque  guardan  el  celibato. 

Dice  uno  de  nuestros  filósofos  que  es  tan  escesiva 
la  población  en  la  China,  que  la  política  deberla  lo- 
mar medidas  para  conleneria  ^.  Este  pretende  que  el 
cristianismo  ha  sido  desterrado  de  ella  por  miedo  de 
que  perjudica  á  la  población.  Mas  está  decidido  que 
luiestroi  adversarios  se  contradecirán  sobre  todo, 
porque  no  s«  inslruven  delMJenafe  sobre  nada. 

Dirán  sin  duda  que  poniendo  sus  escesos  ante  la 
vista  de  los  lectores  ,  tenemos  intención  de  alarmar  á 
lossoberanos  y  á  sus  ministros,  de  agriará  los  magis- 
trados, de  levantar  al  clero  ,  y  de  amotinar  al  pue- 
blo contra  los  filósofos  v  tales  son  sus  clamores  ordi- 
narios. No  es  este  nuestro  designio  ;  no  son  enemigos 
tan  lemiblesque  sea  necesario  recurrir  á  mediosvio- 
lentos.  Aplaudimos  el  desprecio  que  el  gobierno  y 
los  magistrados  manifiestan  por  el  fanatismo  filosó- 
fico ;  han  juzgado  sin  duda  (jue  esta  enfermedad  se 
destruirla  por  sus  propias  convulsiones,  que  era  inú- 
til emplear  castigos  en  un  caso  en  que  bastan  silvi- 
dos.  Manifestará  nuestrosfiiósofos  tales  como  son,  bas- 
ta para  quitarles  todo  su  crédito, 

Examinaremos  en  nuestra  segunda  parte  la  intole- 
rancia que  se  echa  en  cara  á  los  judíos,  y  en  la  ler- 
ccra  la  de  que  se  acusa  al  cristianismo. 

1  l>olit.  nut.,  l.  2,  disc.  6.  n.  5;  Relación  de  la  espul- 
sion  de  los  jesuítas  de  la  Chma. 

2  Cartas  e.iilicanles,  29  colección,  p.  217;  3.  colección 

^3^*liisl.  (lelos  rstalilerimientos  de  los  Europeos,  1. 1, 
1.  1,  p.  y--!- 
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l»P  I  0<  niíBl  RES  OUK  l.K  I.EV  N.^TÜIiAt  l»PO>E  il,  HOMBRR 
l'AUA  COJfSlGO  MIS.WO, 


L  I. 


Errores  de  los  incrédulos  sobre  este  punto. 

No  puede  el  hombre  corresponder  á  la  dignidad  de 
su  naturaleza  ,  ni  estimarse  en  lo  que  vale ,  sino  co- 
nociendo el  precio  de  los  dones  y  beneficios  que  Dios 
se  ha  dignado  concederle.  Acostumbrándolo  la  filo- 
sofía á  que  se  considere  com j  obra  de  una  naturale- 
za ciega,  como  un  bruto  ó  como  un  autómata,  trabaja 
para  ahogar  en  él  toda  la  energía  y  todo  el  amor  de 
la  virtud.  ¿  De  qué  se  creerá  capa2 ,  si  se  vé  arrastra- 
do maquinalmente  como  los  animales  por  los  apetitos 
sensuales?  No  intenlará  resistir  á  sus  pasiones,  si  cree 
su  imperio  invencible  ;  si  no  hay  nada  mas  allá  del 
sepulcro  las  tres  cuartas  partes  de  los  hombres  son 
desgraciadísimos  en  la  tierra  para  considerar  la  vida 
como  un  beneficio ;  sin  consuelo,  sin  freno,  sin  espe- 
ranza, la  mayor  parle  deben  estar  tentados  á  cortar 
el  hilo  de  sus  dias  ,  para  evitar  un  deslino  fatal  eiv  lo 
demande  su  vida.  Todo  el  efecto  que  paede  producir 
esla  soüihrki  filosofía,  es  d-sesperar  á  una  parle  y 
embrutecer  á  la  otra. 

Que  se  arrojen  en  el  epicureismo  hombres  favore- 
cidus  por  la  torluna ,  que  nunca  han  negado  á  sus  in- 
clinaciones ninguna  salisfaccio» ,  ni  á  sus  sentidos 
ningún  placer  ,  esto  ivo  es  sorprendente.  ¡  Han  hecho 
un  papel  tan  poco  digno  del  hombre,  tienen  lanío 
que  temer  si  hay  otra  vida?  Tratan  de  poner  á  so  ni- 
vel á  la  humanidad  entera  ,  no  aprecian  la  vida  sino 
porque  les  es  agradable ,  y  á  la  sociedad  porque  ks 
es  útil. 

El  que  cree  en  un  Dios  y  en  una  vida  futura  tiene 
una  perspectiva  muy  diferente.  Criado  por  el  autor 
de  todas  las  cosas,  considera  á  la  vida  como  un  bene- 
ficio y  un  depósito  del  que  no  puede  disponer  ni  abu- 
sar;^  viva  iraágen  de  la  Divinidad  debe  distinguirse 
de  los  brutos  por  la  nobleza  de  sus  pensamientos,  de 
sus  afecciones,  de  sus  acciones,  cuanto  es  diferente  de 
ellos  por  la  escelencia  de  su  naturaleza.  Con  esle  so- 
lo paralelo  se  puede  juzgar  si  es  mas  ventajoso  á  la 
sociedad  el  componerse  de  epicúreos  que  de  adorado- 
res de  la  Divinidad. 

Persuadidos  los  primeros  que  el  hombre  no  se  ba 
hecho  mas  que  para  esta  vida,  que  siendo  feliz  cum- 
ple todos  los  fines  de  la  naturaleza,  juzga  consiguien- 
temente que  todos  sus  deberes  se  limitan  á  ganar  la 
benevolencia  de  sus  semejantes  egercilando  con  dios 
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ta  juslicia  y  la  humanidad,  que  no  hay  mas  virtudes 
que  lasque  miran  inmedialamenle  al  prógimo  ó  á  la 
sociedad. 

Algunos  deístas  han  caido  en  el  mismo  error.  La 
perfección  del  hombre,  dicen  ,  consiste  sin  duda  en 
imitar  á  la  Divinidad  ,  cuyo  principal  carácter  es  la 
bondad  y  concluyen  que  lodos  los  deberes  de  la  ley 
iialural  consisten  en  hacer  bien  á  nuestros  seme- 
jastes. 

Mejor  discurrían  los  antiguos  filósofos.  Ponian  en 
•el  número  de  las  virtudes  no  solo  la  justicia,  la  bon- 
dad y  la  fuerza ,  sino  también  la  templanza  con  que 
un  hombre,  duefio  de  sí  mismo,  reprime  y  dirige  sus 
pasiones.  Pensaban  que  el  alma,  que  es  la  parte  mas 
noble  de  nosotros  mismos,  debe  mandar  á  ¡os  apetitos 
corporales ;  que  la  dignidad  de  nuestra  naturaleza 
exige  de  nosotros  la  sobriedad,  la  castidad  y  la  mo- 
deración de  lodos  nuestros  deseos. 

Es  cierto  que  todos  no  supieron  deducir  de  estos 
principios  las  consecuencias  que  de  ellos  emanan  evi- 
deutemente.  Los  estoicos  y  otros  aprobaban  el  suici- 
dio, porque  lo  miraban  como  un  rasgo  de  valor;  otros 
•permilian  la  venganza,  otros  los  desórdenes  mas  ver- 
gonzosos. Como  han  renovado  el  mismo  escándalo 
los  filósofos  modernos,  nos  vemos  obligado!  mani- 
festar sus  yerros.  Manifestaremos:  l.'Qu^el  hom- 
breen virtud  de  la  ley  natural,  está  obligado  á  su 
conservación ;  que  el  suicidio  es  un  crimen.  2."  Que 
debe  reprimir  sus  pasiones. 

ARTICULO  l. 

Bt  HOMBRE  ESTA  OBLIGADO  POR  LA  LEY  NATURAL  Á  CON- 
SERVAR st  vida;  no  lí  es  lícito  destruirse. 

§.  1. 

Primera  prueba.  La  vida  es  un  beneficio  de  Dios. 

Si  el  hombre,  obra  fortuita  de  una  naturaleza  ciega, 
tiene  en  sí  mismo  su  fin  ,  sino  tiene  mas  principio  de 
sus  acciones  que  la  sensibilidad  fisica  y  el  deseo  de  la 
felicidad  actual,  puesto  que  no  puede  conseguirla,  pue- 
de deshacerse  de  ella  sin  violar  ninguna  ley.  No  eslá 
unido  á  sus  semejantes  mas  que  por  el  interés  ;  si  se 
rompeesle  vínculo  nada  puede  hacerle  querer  la  vida, 
y  renunciando  á  ella,  obedece  al  instinto  que  le  incli- 
na á  huir  del  dolor. 

Por  otro  lado,  débil  juguete  en  manos  de  la  necesi- 
dad ,  el  hombre  no  es  libre  para  amar  ó  aborrecer  la 
:  vida.  Cuando  por  la  constitución  actual  de  su  máqui- 
rna,  le  es  pesada  la  existencia,  corlando  el  hilo  de  sus 
llias  obedece  á  una  impulsión  necesaria  de  la  natura- 
lera;  ni  es  laudable  ni  reprensible  en  hacer  lo  que  no 
puede  evitar.  Que  se  consuma  él  mismo  por  la  vio- 
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lencia  del  dolor,  ó  que  porezca  por  el  golpe  que  se  dé. 
su  muerte,  tan  necesaria  en  un  caso  como  en  otro,  ni 
merece  elogio  ni  censura.  Nada  es  positivamente 
bueno  ni  malo,  siendo  todo  necesario ;  tal  es  la  mo- 
ral de  los  materialislas  y  no  podemos  acusarla  de  in- 
consecuente. 

Sin  embargo,  los  animales  se  conservan  en  cuanto 
pueden  ;  ninguno  trata  de  destruirse ;  la  naturaleza 
los  ha  tratado  mas  favorablemente  que  al  hombre;  la 
vida  para  ellos  es  siempre  un  bien  ,  y  para  nosotros 
es  muchas  veces  un  mal. 

I  Triste  reflexión  para  un  filósofo  1  Quiere  aproxi- 
marse á  los  brutos  y  se  halla  colocado  en  un  grado 
mucho  mas  inferior. 

La  razón  y  la  religión  nos  dan  ideas  mas  nobles, 
mas  consoladoras  y  ventajosas  para  la  sociedad. 

1."  El  hombre  es  la  obra  de  un  Dios  bueno;  la 
vida  que  ha  recibido  es  un  beneficio;  cuando  los  maT- 
lerialislas  no  se  hallan  dominados  por  la  pasión  con- 
vienen en  ello.  «Si  echamos,  dicen,  una  mirada  sobre 
la  raza  humana,  hallaremos  en  ella  mayor  número 
de  bienes  que  de  males ;  ningún  hombre  es  feliz  en 
general,  pero  lo  es  en  particular...  Queriendo  tantos 
hombres  la  vida,  debemos  concluir  de  eslo  que  no  son 
tan  desgraciados  como  se  oree ,  etc.  '.» 

Hé  aquí  un  homenage  nada  sospechoso  tributado 
ála  bondad  divina,  una  reparación  e-spresa  de  todas 
las  blasfemias  vomitadas  por  los  materialistas  contra 
la  Providencia. 

Según  ti  autor  del  sistema  social:  «Aunque  po- 
.quísimosen  este  mundo,  parecen  satisfechos  del  lu- 
gar que  el  deslino  les  asigna ,  quizá  no  haya  un  hom- 
bre en  la  tierra  que  sin  ninguna  reserva  consinlieíC 
.en  mudar  su  «estado  habitual  por  el  de  las  personas 
que  se  creen  mas  felices.  Cambiar  su  existencia  por 
la  de  otro  ,  seria  convertirse  en  otro  y  renunciar  á  si 
mismo.  2» 

Todo  hombre  que  se  priva  de  la  existencia,  ultra- 
ja á  su  bienhechor,  acusa  á  la  bondad  divina,  por 
no  haberle  concedido  una  felicidad  tan  completa  co  - 
mo  desea;  desafia  á  la  Providencia,  suponiendo  que 
no  quiere. poner  ningún  término  á  sus  males. 

Por  otro  lado  la  raxon  y  la  religión  nos  enseñan, 
que  esta  vida  no  es  el  fin  de  todas  las  co«as  ;  que  la 
sumisión  y  la  pa*  iencia  en  sufrir  los  trabajos  de  este 
mundo,  son  el  único  medio  de  merecer  una  felicidad 
eterna.  Alimentan  en  nuestros  corazones  la  esperan- 
za, bálsamo  soberano  de  todos  los  males  3.  El  que  quie- 
re abreviar  esta  prueba  alentando  contra  sí  mismo, 
se  subleva  contra  el  sabio  orden  que  nos  obliga  á  su- 
frir antes  de  conseguir  la  felicidad. 

1    Sist.  de  la  naturaleza  ;  tomo  1  ,  c.  14  ,  p.  349,  doi  y 
si  guientes. 
!   Sit.  social  1.  part.  cap.  15.  n.  180. 
%    Sist.  de  la  naturaleza  ;  il)icl. ,  pág.  .'?09. 
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Segunda  prueba.  L'l  liunibre  ¡)¿rleni  ce  á  la  sociedad. 

"1."  Diüs  no  nos  ha  criado  para  nosotros  solos 
sino  para  !a  sociedad;  las  ventajas  que  nos  procura  y 
de  las  que  disfrutamos  desde  (jue  nacemos,  nunca  son 
suficientemente  pagadas  con  los  servicios  que  le  líe- 
nnos hecho.  E'la  ha  cuidado  de  nosotros;  ha  provisto 
á  nuestra  conservación,  á  nuestros  derechos,  á  nues- 
tro bienestar,  cuando  nosotros  éramos  incapaces  de 
hacer  nada  por  ella.  La  deuda  que  hemos  contraído 
con  ella,  no  puede  satisfacerse  sino  dedicándola  toda 
nuestra  vida.  Es  injusto  privarla  de  nuesiros  servi- 
cios, de  nuestras  virtudes,  y  de  nuestros  egemplos 
Tiene  derecho  para  aborrecer  los  restos  odiosos  de  un 
suicida,  castigado  cuanto  puede  castigarse  á  un  hom- 
bre que  no  vive,  y  horrorizar  á  los  vivos  con  la  igno- 
minia que  cubre  su  memoria.  Un  jnslo  paf'eciendo,  un 
hombre  de  bien  luchando  con  el  infortunio  ,  es  el  es- 
pectáculo mas  grande  que  puede  l^ner  en  su  seno  la 
sociedad  ,  la  mejor  lección  que  la  Providencia  puede 
dar  á  la  humanidad.  Si  Aríslides  hubiese  muerto  en 
ia  opulencia  y  en  los  honores;  si  Focion  no  hubiese 
tenido  valor  para  perdonar  á  su  patria;  si  Sócrates 
hubiese  preparado  la  cicuta,  no  hubieran  sido  mas 
que  hombres  ordinarios. 

Un  ciudadano  perlenece  á  su  familia  por  la  sangre 
y  por  los  benefieios ,  á  sus  amigos  por  el  reconoci- 
miento, á  las  leyes  por  el  resjieto,  al  gobierno  por 
iii  obediencia ;  romper  estos  vínculos  hermosos  sin 
<:onsenlimienlode  nadie,  es  violar  loque  hay  mas  sa- 
grado en  la  tierra.  En  vano  se  dirá  que  casi  lodos  se 
han  formado  sin  nuestro  libre  consentiaiienlo  ;  no 
hasta  que  la  naturaleza  los  haya  enlazado  para  bien 
nuestro  y  los  determinase  para  nosotros  cuando  na- 
cimos? Yo  entiendo  por  ia  naturaleza ,  á  Dios  que  es 
su  autor:  en  cualquiera  otro  sentido  esla  palabra  no 
esprosaria  nada. 

:],"  Los  que  miran  e' suicidio  como  un  efecto  de 
grandeza  de  alma,  deberían  tnaniIVslarnos,  porqué 
lo  creen  asi ;  si  hay  mas  \a!or  en  vencer  por  un  ins- 
tante el  horror  catural  de  la  muerte,  que  en  sufrir 
fonstaiitemenle  la  repugnancia  que  tenemos  á  pade- 
cer; si  se  necesita  mayor  esfuerzo  para  ser  valiente 
im  momento  que  para  serlo  lodos  ios  dias  de  la  vida. 
El  dv'spreciodc  la  muerte,  puede  legitimarse  y  enno- 
blecerse por  la  utilidad  que  reporta  á  la  sociedad, 
iius  admiramos  con  justicia  de  a(piel!os  que  arrostran 
la  muerte  por  proteger  á  los  débiles  ó  por  salvar  á  su 
palria  ;  esle  es  el  triunfo  de  la  virtud  sobre  el  amor 
j)ropio.  En  un  suicidio  no  vemos  mas  que  el  interés 
particular  mal  entendido,  ó  mas  bien,  un  odio  de  sí 

J    Kmilii)  ,  lomo  4.      pftg.  'il  I. 
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,  mismo  que  sofoca  toda  consideración  de  bien  públi- 
i  fo.  El  que  se  u)ala  por  desesperación  quizá  no  hu- 
i  hiera  sido  capaz  de  arrostrar  el  menor  peligro  por 
i  utilidad  desús  conciudadanos.  ¿Cuál  e«, pues,  el  fun 
damento  de  la  estúpida  admiración  que  se  quiere  ins- 
pirar con  un  pretendido  y  momentáneo  valor  del  que 
nada  resulta?  Según  los  materialistas,  la  utilidades 
la  regla  por  la  que  debemos  juzgar  de  las  acciones  hu- 
manas ;  que  nos  manifiesten  la  utilidad  de  un  suicidio. 

k."  Los  incrédulo*  eslan  acordes  todos  en  vitupe- 
rar el  celibato  como  perjudicial  á  la  población.  ¿Es  fa- 
vorable el  suicidio?  Si  un  gran  número  de  hombres 
estuviesen  poseídos  de  este  furor  hipocondriaco,  ¿au- 
menlaria  esto  nuestra  especie?  Pero  no  hay  contra- 
dicción que  no  se  devore  por  irreligión.  Según  la  ob- 
servación de  un  deísta  .  si  un  hombre  es  bástanle  in- 
trépido para  sacrificar  su  vida,  es  dueño  de  la  de  otro, 
por  bien  guardado  que  esté  ^.  Un  furiosocapaz  de  ma- 
tarse es  un  tigre  que  debe  temer  la  sociedad. 

§.  III. 

Mala  disculpa  sacada  del  materialismo. 

Tres  escritores  modernos  han  tratado  la  cuestión 
que  exanénamos.  El  autor  del  sistema  de  la  nalura- 
I  leza  ha  hablado  de  ella  según  e!  principio  de  losma- 
[  lerialislas  y  se  contradice  según  su  costumbre.  El  de 
i  liis  Carlas  persianas  justificó  el  suicidio  y  después  lo  iia 
condenado  en  otra  obra.  El  de  la  nueva  Eloísa  ,  que 
desplegó  en  una  carta  los  sofismas  de  un  desespera- 
I  do  ,  los  ha  refutado  en  la  carta  siguiente  ;  pero  su 
I  misma  refutación  contiene  errores,  y  ha  dejado  al- 
gunos argumentos  sin  respuesta.  El  autor  de  las  cues- 
tiones sobre  la  Enciclopedia  ,  no  se  ha  atrevido  á  de- 
fender á  nuestras  leyes  contra  el  suicidio ^  ;  tales  son 
I  los  intrépidos  vengadores  de  la  ley  natural, 
j     El  primero  establece  por  principio  que  no  son  ra- 
I  zones  las  que  determinan  á  un  hombre  á  darse  la 
j  muerte».  Es  un  temperamento  irritado  por  los  pesa- 
res,  una  constitución  biliosa  y  melancólica  ,  un  vi- 
cio en  la  organización  ,  un  desarreglo  en  la  máquina; 
la  necesidad  y  no  especulaciones  razonadas ,  son  las 
que  hacen  nacer  en  el  hombre  el  deseo  de  destruirse. 
Nada  le  in\iiaá  dar  esle  paso  ,  en,  tanto  que  le  queda 
i  la  razan  ó  en  tanto  que  aun  tiene  esperanza ,  que  es 
j  el  bálsamo  poderoso  de  todos  los  males....  Siendo  co- 
1  munmenle  para  el  hombre  la  vida  el  mayor  de  todos 
j  los  bienes,  es  de  presumir  que  el  que  se  deshace  de 
i  ella,  es  arrastrado  por  una  fuerza  invencible  3». 

Es,  pues,  absurdo  buscar  razones  para  justificarla; 
!  no  creemos  hacer  la  apología  de  un  hombre  demente; 
I  si  no  estamos  dispuestos  á  vituperarlo  ,  lo  estamos  lo- 

I     1    Fnsayo  sobre  el  mérito  v  la  virtud. 

i     2   Art.  de  Catón  y  del  suicidio. 

'  Sist.  delaNat.,  t.  1,  C.  14,  p.  309. 
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davia  menos  á  aplaudirlo;  conlenlémonos  con  com- 
padecerlo. Hé  aqui  los  sofismas  del  autor  refutados 
anticipadamente. 

Los  griegos ,  dice  ,  los  romanos  y  otros  pueblos 
reputaban  como  héroes  y  dioses  ,  á  los  que  cortaban 
voluntariamente  el  curso  de  su  vida. 

Esto  no  es  cierto  en  general.  Virgilio  en  la  descrip- 
ción de  los  infiernos,  pinta  á  los  suicidas  como  abru- 
mados por  el  dolor  y  el  pesar  de  sn  locura;  no  los  co- 
loca en  el  Elíseo  con  los  héroes:  si  leda  una  suerte d¡- 
íerenleá  Dido  ,  es  porque  se  olvidó  de  fí  mismo'. 
«Los  que  son  verdaderamente  religiosos,  dice  Cice- 
rón, deben  conservar  todo  lo  mas  que  puedan  su  al- 
ma en  su  cuerpo;  no  se  debe  abandonar  la  tierra  sin 
permiso  del  que  nos  dió  el  ser,  porque  no  parezca 
que  creemos  librarnos  de  la  carga  de  la  humanidad 
que  Dios  nos  ha  impuesto  2» .  Tal  era  ta  filosofia  de  Pla- 
tón y  de  Sócrates.  No  es  cierto,  aunque  se  haya  es- 
crito en  nuestros  dias  ,  que  los  estóicos  en  general 
aprobasen  ó  aconsejasen  el  suicidio 

«En  los  pueblos  de  nuestras  cercanias,  continua 
el  autor,  la  religión  baceá  los  hombres  menos  pró- 
digos de  su  vida». 

Hé  aqui  un  servicio  esencial  que  ha  hecho  la  reli- 
gión á  la  sociedad;  á  los  honbres  furiosos  que  no  ha- 
cen ningún  caso  de  la  vida  no  puede  contenerlos 
ninguna  ley  Pero  no  es  cierto  que  la  religión  diga 
á  los  hombres  que  Dios  se  complaceen  sus  tormentos, 
que  hagan  de  modo  que  se  perpetúen  sus  suplicios.  No 
nos  prohibe  el  remediar  nuestros  males  con  medios 
naturales  é  inocentes  ;  nos  enseña  que  estos  males  su- 
fridos con  paciencia  ,  serán  recompensados  con  una 
felicidad  eterna ;  trabaja  ,  pues  ,  en  consolarnos,  en 
anímanos  y  en  escitar  en  nosotros  la  esperanza  ,  bál- 
samo poderoso  de  todos  los  males. 

§•  IV. 

Prelendida  necesidad  de  todas  nuestras  acciones. 

Segim  nuestro  filósofo,  el  hombre  no  es  mas  que 
un  débil  juguete  en  manos  de  la  necesidad;  todas  sus 
acciones  son  indispensables  y  dependientes  de  una 
causa  ,  que  las  dirige  sin  su  consentimiento  y  á  pesar 
suyo ;  por  consiguiente ,  destruyéndose  ,  cumple  una 
sentencia  de  la  naturaleza 

Respttesta.  Bajo  este  principio  todos  los  demás 
icrímenes  son  inocentes  ,  lo  mismo  que  el  suicidio.  El 
que  mala  á  su  enemigo  por  venganza  no  obra  menos 
necesariamente  ,  que  el  que  se  destruye  á  sí  mismo 
por  desesperación;  cumple  también  una  sentencia  de 

1  Rneida,  I.  6.  v.  434, 

.!  Sueños  de  Escipion  ,  I.  6,  de  la  República. 

<  V.  el  año  lit.  1783,  n.  4. 

'•  Kspípitu  de  las  leyes  ,  I.  6,  c.  3. 

'  Sist.  de  la  ^at. ,  t.  1,  c.  14,  p.  í04. 
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la  naturaleza.  Moral  detestable  de  la  que  se  avergon- 
záran  los  materialistas ,  si  no  hubiesen  perdido  el 
pudor  y  el  buen  sentido. 

Cuando  objetamos  al  autor  que  es  una  injusticia  el 
castigar  los  críuioiies  siendo  necesarios,  responde  que 
la  necesidad  de  una  acción  no  impide  que  sea  útil  ó 
perjucicial  á  la  sociedad ,  por  consiguiente  buena  6 
mala;  que  la  falta  de  libertad  en  el  hombre  ,  no  im- 
pide que  sea  determinado  por  las  penas  ó  las  recom- 
pensas ;  que  es  un  móvil  necesario  para  producir  ac- 
ciones necesarias'.  Para  raciocinar  consiguiente- 
mente no  se  necesitaba  informarse  si  el  suicidio  es 
uha  acción  libre  ó  necesaria  ,  sino  si  es  útil  ó  perju- 
dicial á  la  sociedad.  Sea  ó  no  libre  el  hombre  cuando 
se  mala  puede,  determinarse  á  abstenerse  por  la  infa- 
mia que  acompafiará  á  su  nombre,  por  la  ignominia 
que  cubrirá  su  cadáver,  por  la  afrenta  que  arrojará 
sobre  su  familia,  etc.  Es  una  contradicción  el  soste- 
ner que  el  suicidio  es  inocente  ,  porque  es  necesario, 
y  que  los  demás  crímenes  son  dignos  de  castigo  aun- 
que también  lo  sean. 

«El  hombre,  dice,  no  puede  querer  su  existencia, 
sino  con  condición  de  ser  feliz;  cuando  la  naturaleza 
le  niega  esta  felicidad  ya  no  existe  ni  puede  ser  útil 
á  3Í  mismo  ni  á  los  demás  » 

Nuevas  contradicciones.  1.°  Pretende  el  autor  que 
la  esencia  actual  del  hombre,  es  dirigirse  á  su  bien- 
estar, y  querer  conservarse,  que  tal  es  la  de  lodo  ser 
sensible  2. 

Aqui  sostiene  que  esta  necesidad  es  solamente  con- 
dicional; como  si  la  esencia  de  las  cosas  pudiera  de- 
pender de  una  condición.  2."  Los  animales,  ora  su- 
írauóno,  siempre  quieren  conservarse;  luego  el  hom- 
bre tiene  una  esencia  diferente  de  la  suya.  3."  Es  fal- 
so que  un  desgraciado  no  pueda  ser  úlil  á  sí  mismo  y 
á  los  demás.  No  hay  ninguna  desgracia  sin  remedio, 
ningún  pesar  que  no  disminuya  con  el  tiempo;  es 
pues  una  locura  desterrar  toda  esperanza  para  el  por- 
venir, k."  El  que  se  mata  ó  es  un  hombre  de  bien  ó 
un  picaro;  en  el  primer  caso  su  ejemplo,  es  úlil  á  la 
sociedad  y  la  priva  de  él;  en  el  segundo,  á  las  leyes 
pertenece  el  castigarlo;  que  varíe  y  que  repare  sus 
agravios  y  llegará  á  ser  útil. 

Un  hombre  de  bien  no  se  entrega  nunca  á  la  deses- 
peración; estos  son  caracteres  atroces  de  los  insensa- 
tos que  libremente  se  han  sumergido  en  la  desgracia 
y  que  añaden  á  los  demás  crímenes  la  resolución  de 
morir,  antes  que  enmendarse. 

§.  V. 

El  pacto  con  la  sociedad  no  es  convencional. 
La  gran  cuestión  es  el  examinar  los  derechos  de  la 

1  Si8t.  de  la  Nal.,  c.  12,  p.  227. 

2  Ibid.,  o.  11,  p.  190  ;  c.  13.  p.  261. 
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sociedad.  «Si  consideramos,  dice  nuestro  filósofo,  el 
pacto  que  une  al  hombre  con  la  sociedad,  veremos 
que  lodo  pacto  es  convencional  y  recíproco,  es  decir, 
supone  ventajas  mutuas  entre  las  parles  contraíanles. 
El  ciudadano  no  puede  pertenecer  á  la  sociedad,  á 
la  patria,  á  sus  asociados  sino  por  el  vínculo  de!  bien- 
estar; rotoesle  vínculo,  queda  en  libertad.» 

Falsa  y  mortífera  moral;  es  absurdo  suponer  un 
pació,  y  sobre  todo  un  pacto  convencional  enlre  el 
hombre  y  la  sociedad. 

1 Esle  pacto  no  seria  volnn'ario,  ni  de  una  par- 
te ni  otra-  La  voluntad  del  hombre  no  tuvo  en  él  nin- 
guna parte  en  su  nacimiento  * ;  no  dependió  de  él,  el 
nacer  fuera  de  la  sociedad  ó  nacer  en  lal  sociedad  mas 
bien  que  en  otra.  La  misma  sociedad  no  tendría  dere- 
cho para  elejir  á  su  gusto  los  miembros  de  que  habia 
de  componerse;  por  derecho  natural  es  la  madre  de 
lodos  los  individuos  que  nacen  en  su  seno,  debe  cui- 
dar de  su  conservación,  aun  antes  de  su  nacimiento; 
seria  injusta  sí  escluyese  á  un  ciudadano  de  las  ven- 
tajas de  la  vida  social,  sin  que  lo  hubiese  merecido. 
¿Cómo  puede  un  ciudadano  tener  derecho  para  es- 
cluirse  de  ella  cuando  le  plazca  sin  consultar  á  nadie? 

2.  "  En  esle  mismo  caso,  ¿estaría  dispensada  la 
sociedad,  de  todo  deber  para  con  el  ciudadano?  Si  un 
misántropo  quiere  aislarse  y  renunciar  al  comercio  de 
los  hombres,  ¿no  está  ya  obligada  la  sociedad  á  velar 
por  la  conservación  de  esle  insensato?  ¿puede  permi- 
tir al  primero  que  se  tome  el  trabajo  de  quitarse  la 
vida?  A  los  locos  se  los  encierra,  no  se  los  mala.  El 
contrato,  si  es  que  habia  alguno,  seria  indisoluble  por 
parle  de  la  sociedad;  no  podría  quebrantarlo  á  su 
arbitrio  y  sin  razón.  ¿Y  se  quiere  que  un  particular 
tenga  derecho  para  desatarlo? 

3.  "  Aun  suponiendo  siempre  esle  pretendido  pac- 
to; ¿cuál  es  el  juez ,  á  quien  pertenece  decidir  sí  se 
cumplen  sus  condiciones  por  una  parle  y  olra?  Si  es  el 
particular,  se  trastorna  todo  el  órden  ;  la  sociedad  se 
halla  entonces  sometida  al  capricho  del  primer  in- 
sensato á  quien  le  acomodase  el  creer  que  es  injusta 
con  él.  Si  es  la  sociedad,  prohibiendo  el  suicidio  el 
suicida  es  criminal;  tiene  derecho  para  castigarle. 

4.  "  Si  el  ciudadano  no  puede  estar  unido  á  la  so- 
ciedad sino  por  el  vínculo  del  bienestar  aclual,  nada 
le  debe  sino  en  cuanto  haya  en  ella  una  ventaja  pre- 
sente; nunca  su  interés  particular  debe  sacrificarse 
por  el  de  la  sociedad;  por  el  contrario  esle  debe  ceder 
al  interés  de  un  solo  individuo.  Sí  después  de  haber- 
lo calculado  todo,  no  puedo  hacer  una  acc  ion  sin  per- 
judicar á  mis  intereses,  no  estoy  obligado  á  ella;  sino 
nae  puedo  abstener  de  un  crimen  sin  perjudicarme 
tengo  derecho  para  cometerlo.  Se  necesita  haber  per- 
dido la  cabeza  para  discurrir  con  semejante  principio. 

El  que  quiere  matarse  es  deudor  á  la  sociedad  de 

i    Sisf  .  de  Ui  nal.  toin.  1.  ®  .  cap  U.  pós- 
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todo  el  bienestar  que  ha  disfrutado  liasla  aquel  «jó- 
menlo, le  debe  su  nacímienlo ,  su  educación,  sus  de- 
rechos, todo  el  bien  físico  y  moral  que  ha  tenido;  ¿le 
ha  pagado  suficientemente?  Si  después  no  goza  de 
felicidad,  quizá  es  culpa  suya,  no  de  la  sociedad.  ¿Y 
la  castigará  con  su  propia  locura  privándola  délos 
servicios  que  todavía  podría  hacerle?  ¿se  tendrá  por 
culpable  á  la  sociedad  porque  no  hace  á  lodos  sus 
miembros  aclual  y  constantemente  felices?  Bella  mo- 
ral en  verdad! 


VI. 


Falso$  prelestos  para  romperle. 

Los  deberes  múluos  enlre  el  ciudadano  y  la  socie- 
dad se  apoyan  en  un  fundamento  mas  sólido,  en  la 
ley  y  en  la  voluntad  eterna  del  Criador.  Formó  al 
hombre  para  la  sociedad  y  le  hace  conocer  esle  des- 
tino por  sus  necesidades;  el  hombre  no  puede  rehusar^ 
lo  sin  hacerse  desgraciado.  En  virtud  de  esla  órden 
divina,  tiene  un  derecho  real  á  la  protección  de  la 
sociedad  y  esla  tiene  un  derecho  adquirido  á  sus  ser- 
vicios. No  le  toca  á  él  el  limitar  sus  deberes,  .«u  cs- 
lensíon  es  igual  á  la  de  sus  facultades,  su  duración  á 
la  de  su  vida ;  debe  hacer  por  la  sociedad  todo  lo  que 
Pueda;  ésta,  sin  delito,  no  puede  abandonarlo  míen- 
Iras  viva  y  esté  sometido  á  su  órden.  Como  no  se  ha 
dado  la  vida,  tampoco  le  es  lícito  privarse  de  ella  Asi 
como  la  sociedad  le  debe  proteger  y  asegurar ,  aun 
cuando  ya  no  pueda  servirla;  por  su  parte  lees  deudor 
<le  sus  servicios  aun  cuando  no  dependa  de  él,  el  ha- 
cerla feliz,  A  la  sociedad  loca  mandar,  áél  obedecer; 
ella  es  la  sobenana,  él  el  vasallo;  á  ella  pertenece  juz- 
gar lo  que  le  debe,  y  á  él  someterse  á  la  decisión  in- 
timada por  las  leyes.  Es  contrarío  al  buen  sentido,  el 
poner  al  individuo  al  nivel  de  la  sociedad,  suponerlo 
conlralando  con  ella  de  igual  á  igual ,  eslablecerlo 
juez  contra  ella  ,  y  autorizarlo  para  que  él  mismo  se 
haga  justicia;  esto  sería  someter  la  sabiduría  á  la  lo- 
cura, el  interés  del  cuerpo  á  la  autoridad  de  un  solo 
miembro,  el  órden  público  al  capricho  de  un  indi- 
viduo. 

Para  colmo  del  absurdo,  nuestro  malerialisfa  auto- 
riza al  hombre  á  darse  la  muerle,  no  solo  cuando  se 
ve  reducido  á  la  última  miseria  ,  sino  por  cualquier 
causa  que  sea  Asi  que,  lenga  cu'pa  ó  no  la  sociedad 
de  la  desgracia  de  un  atrabiliario,  puede  castigarla 
privándola  de  sus  servicios.  Que  sean  reales  ó  imagi- 
narios sus  males,  que  provengan  del  acaso  6  del  es- 
Iravío  de  una  pasión,  es  lo  mismo.  Dueño  soberano  de 
sí  mismo,  no  existiendo  mas  que  para  su  propio  bien, 
nada  debe  á  los  que  no  pueden  contribuir  á  él.  Tal  es 
la  moral  pura  y  sublime  que  emana  délos  principios 
del  materialismo. 

1    Sisl.  de  la  nal.  tom.  1.  = ,  cap.  1  'i,  pA;',  SO-S. 
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.  Premunía  el  atilor  si  se  vituperaria  á  on  hombre 
que  creyóndoíe  inútil  y  sin  recurso  en  la  ciudad  en 
que  la  suerte  le  hizo  nacer,  en  medio  de  su  pena  se 
marcliase  á  la  soledad.  Seguramente.  Nuestros  lilóso- 
los  \iliipcrí»n  á  los  que  renuncian  al  mundo  por  causa 
de  religión,  y  quieren  justificar  á  los  que  lo  abando- 
nan por  misanlropóa.  Nunca  es  inútil  un  hombre  de 
bien;  con  su  paciencia  puede  dar  á  los  demás  una 
buena  lección;  la  virtud  padeciendo  se  hace  respetar; 
la  sociedad  nunca  cari'cerá  de  corazones  compasivos; 
siempre  hay  en  ella  recurso  en  la  desgracia;  Dios 
cuida  de  ella  y  dió  su  palabra. 

No  es  á  los  hombres  sensatos  á  quienes  persuadirá 
su  moral  desconsoladora  y  mortífera,  que  «morir  es 
nn  deber  para  cualquiera  que  quiere  substraerse  de  la 
desgracia  de  vivir;  que  una  sociedad  que  no  puede 
6  no  quiere  procurarnos  ningún  bien,  pierde  sus  de- 
rechos sobre  nosotros ;  que  una  naturaleza  que  se 
obsiina  en  hacer  nuestra  existencia  desgraciada  nos 
manda  salir  de  ella.»  ¿Qué  entiende  por  una  natura- 
leza que  sosirene  y  que  manda?  nada  de  esto  sabe. 
Nunca  el  vivir  es  una  desgracia  para  el  hombre  vir- 
tuoso que  goza  del  testimonio  de  su  conciencia  y  de  la 
esperanza  de  una  felicidad  eterna  ;  para  el  hipocon- 
driaco materialista  que  renuncia  á  las  dos,  es  justo 
quesea  víctima  de  su  terquedad  y  se  halle  sin  recurso 
en  la  desgracia. 

Si  Sócrates,  Aríslides,  Poción,  Camilo,  Régulo,  ele, 
hubiera»  lomado  estos  principios  no  hubieran  sacri- 
ficado su'vida  por  una  patria  que  no  les  hacia  ningún 
bien.»  Ignoráis,  decia  Sócrates,  que  es  necesario  hon- 
rar á  la  pairia,  cederá  ella  en  sus  arrebatos,  mirar- 
la con  dulzura  en  el  tiempo  de  su  mayor  cólera,  que 
es  necesario  dirijirla  con  sábios  consejos  ó  con  res- 
petuosas observaciones,  obedecer  á  sus  mandatos  y 
sufrir  sin  murmurar  lodo  lo  que  ordene? 

§.  VI. 

iiofismax  dd  autor  de  las  Cartas  persiana». 

El  autor  de  las  Cartas  Persianas  ha  razonado  sobre 
los  principios  de  los  malerialislas;  pretende,  como 
ellos,  que  no  estamos  obligados  á  guardar  con  la  so- 
ciedad una  convención  que  ha  hecho  con  nosotros ,  y 
de  la  que  no  sacamos  ninguna  ventaja;  que  el  gobier 
no,  las  leyes ,  nuestros  conciudadanos  no  tienen  dere- 
cho para  exigir  nada  de  nosotros ,  sino  en  cuanto 
nuestro  interés  actual  va  unido  á  ellos  2.  Moral  falsa  y 
detestable  cuyas  funestas  consecuencias  hemos  de- 
mostrado. 

La  vida  continua  se  me  ha  dado  como  un  favor, 
puedo  devolverla  cuando  ya  no  lo  es;  cesando  la  cau- 
i   Platón  en  el  Phedoii. 
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»a  debe  cesar  el  efecto.  Dios ,  diferente  de  lodos  los 
bienhechores  ¿quiere  condenarme  á  que  reciba  gra- 
cias que  me  abruman»? 

Respuesta.  La  vida  no  se  os  ha  dado  como  un  fa- 
vor puramente  personal  y  para  vos  solo,  sino  para  la 
sociedad  á  la  que  debéis  vuestros  servicios;  recípro- 
camente ella  os  debe  seguridad  y  protección  ,  pero 
no  la  felicidad ,  que  muchas  veces  depende  mas  de 
vosotros  que  de  ella.  Sed  paciente,  animoso  y  some- 
tido á  Dios ,  y  entonces  os  abrumarán  sus  gracias. 

«No  hallo  el  orden  de  la  Providencia,  dice,  cuan- 
do varío  las  modificaciones  de  la  materia  y  hago  cua- 
drada una  bola ,  que  las  primeras  leyes  del  movi- 
miento habían  hecho  redonda;  cuando  se  separe  mi 
alma  de  raí  cuerpo  no  habrá  mas  órden  y  arreglo  en 
el  universo ,  que  aunque  mi  cuerpo  hubiera  tomado 
otra  forma ;  mi  alma  no  será  por  esto  menos  su- 
blime.» 

Respuesta.  Con  este  bello  argumento  se  probaria 
que  el  que  quila  la  vida  á  sus  semejantes  no  peca, 
asi  como  el  que  varía  la  forma  de  una  bola.  No  se 
trata  aquí  del  órden  físico  del  universo,  sino  del  or- 
den moral.  Ni  uno  ni  otro  hallareis,  variando  la 
forma  de  Id  materia,  porque  Dios  las  ha  sometido  á 
vuestra  voluntad.  Pero  no  pu<o  á  vuestra  discreción 
la  vida  de  vuestros  semejantes  ni  la  vuestra.  La  so- 
ciedad misma  no  puede  locar  á  ella  sino  cuando  esto 
es  necesario  para  su  conservación;  tales  son  las  pri- 
meras nociones  del  buen  sentido. 

No  es  cierto  que  estas  ideas  provengan  de  nuestro 
orgullo  y  de  que  el  hombre  se  crea  un  ser  impor- 
tante en  el  universo ;  provienen  del  soberano  dominio 
de  Dios,  y  del  destino  moral  del  hombre.  El  autor 
no  puede  desconocerla,  puesto  que  admite  un  Dios, 
una  Providencia  y  la  inmortalidad  del  alma.  Con  ra- 
zón reconoció  en  ot^a  obra  que  la  acción  de  los  que 
se  matan  es  contraria  á  la  ley  natural  y  á  la  religioD 
revelada  *;  esto  es  evidente. 

§.  VIH. 

Falsos  razonamientos  en  la  Nueva  Eloita. 

Los  raciocinios  de  la  Nueva  Eloísa  no  nos^eten- 
drán  mucho.  El  héroe  que  saca  á  la  escena  es  un 
joven  insensato ,  reducido  á  la  desesperación  de  no 
poder  satisfacer  una  pasión  desarreglada;  digno  de- 
fensor de  una  mala  causa,  este  orador  admite  otra 
Providencia  y  otra  vida,  por  consiguieBle  los  debe- 
res morales;  esto  nos  da  una  gran  ventaja  2, 

Según  él,  se  reduce  la  cuestión  á  esta  proposición 
fundamental;  buscar  el  bien  y  huir  el  mal ,  no  ofen- 
diendo á  olro,  este  es  el  derecho  natural;  cuando, 

1    Espíritu  de  las  leyes,  lib.  14,  ^ap.  IJ,  doI««. 
3   Nueva  Eloísa,  3.*  parte,  carta  SI. 
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nuestra  vidu  es  un  mal  para  nosotros  y  para  nadie 
es  un  l)¡en,  es  iícito  libertarse  de  ella.  Se  necesita 
probar  :  1.°  que  el  suicidio  no  ofende  á  otro,  y  que 
la  vida  de  un  hombre  que  padece  actualmente  no 
es  un  bien  para  nadie.  2."  Que  renunciando  á  ella 
un  furioso  bailará  su  bien  en  el  otro  mundo.  El  au- 
tor no  prueba  ni  uno  ni  otro. 

«Se  raciocina  nial,  sej^un  él,  cuando  se  dice:  senos 
ha  dado  la  vida,  luego  no  es  nuestra;  por  el  contra- 
no  ,  es  nuestra  precisamente  porque  se  nos  ha  dado. 
Aunque  Dios  nos  ha  dado  los  dos  brazos,  no  lilu- 
beamos,  cuando  se  nos  gangrena  ,  el  cortar  uno  pa- 
ra salvar  lo  domas  del  cuerpo;  luego  del  mismo 
modo,  puesto  que  tengo  un  cuerpo  y  un  alma,  pue- 
do sacrificar  el  uno  por  el  bien  de  la  otra  » 

Respuesta,  Doble  sofisma  :  la  vida  no  se  nos  ha 
dado  para  nosotros  solos,  sino  para  contribuir  al 
bien  de  la  sociedad.  La  desiruciion  de  mi  cuerpo 
no  puede  producir  el  bien  de  mi  alma  sino  cuando 
me  sacriiico  por  Dios,  por  mi  patria  ó  por  mis  se- 
mejantes. Perdiendo  un  brazo  para  salvar  lo  demás 
«leí  cuerpo,  obedezco  á  la  orden  de  Dios  que  me 
manda  conservarme  ;  si  me  destruyo  quebranto  este 
n)ismo  orden. 

«Cuando  Dios,  dice,  me  hace  la  vida  insoporta- 
ble, y  me  ordena  abandonarla,  entonces  es  un  mé- 
rito obedecerle  » 

Esto  es  falso.  Dios,  al  colocarme  en  el  mundo,  no 
me  prometió  un  bie:ieslar  continuo  ,  á  nadie  lo  con- 
cede. El  mas  ligero  dolor  parece  insoportable  á  una 
alma  vil;  ¿se  deduce  que  el  tener  v.ilor,  es  resistir  á 
la  orden  de  Dios? 

§  IX. 

ÍJi  vida  viene  de  Dios,  y  no  es  nunca  un  mal. 

Morir  voluntariamente,  continúa  el  sofista,  no  es 
sustraerse  á  Us  leyes  de  la  Providencia  ni  á  su  po- 
der ;  mas  bien  es  echarse  en  brazos  de  su  juslicia  y 
(le  su  bondad. 

/iexpuesia.  Falsa  máxima.  No  nos  toca  á  nos- 
otros prevenir  el  momento  de  entregarnos  á  la  justi- 
cia de  Bios,  y  no  leñemos  derecho  para  esperarlo  de 
su  bondad,  sino  cuando  hemos  cumplido  la  tarea  que 
nos  ha  impuesto ;  de  otro  modo  el  suicidio  seria  lí- 
cito aun  á  aquellos  mismos  que  no  padecen. 

«Guando  dejamos  nuestro  cuerpo,  dice  todavía,  no 
hacemos  mas  que  despojarnos  de  un  vestido  incó- 
modo. » 

Nueva  falsedad.  No  es  solo  nuestro  cuerpo  un  ves- 
tido, sino  un  instrumento  necesario  para  llenar  en  la 
tierra  nuestro  deslino;  la  sociedad  no  puede  ser  ser- 
vida por  espíritus  puros. 

No  le  gusta  al  autor  que  sí  le  pregunte  si  la  vida 
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puede  ser  un  mal,  «Mas  bien  nos  voriamos  tentados 
dice ,  á  preguntar  si  a'guna  vez  fue  un  bien.  El  sabio' 
debe  suspirar  por  un  estado  que  le  liberta  de  sus  er- 
rores y  de  sus  infortunios ,  y  apresurar  el  momento 
de  llegará  él.» 

Moral  hipocondriaca  y  absurda.  Se  seguiría  de  ella 
que  debemos  quitarnos  la  vida,  no  solo  cuando  pa- 
decemos, sino  cuando  tememos  padecer  ó  caer  en  un 
error  ó  en  un  crimen.  Si  la  suerte  de  un  hombre  de 
bien  es  pelear  y  sufrir,  y  es  Dios  el  que  le  ha  desti- 
nado esta  suerte,  ¿lees  licito  abreviarla? Si  desea  una 
vida  mejor,  debe  merecerla  con  su  constancia,  y  no 
apoderarse  de  ella  antes  de  tiempo,  sin  haberla  me- 
recido suficientemente. 

«Cuando  nos  es  bueno  el  vivir,  continúa  el  mi- 
sánlropo,  lo  deseamos  intensamente;  pero  una  vez 
qje  el  fastidio  de  vivir  supera  al  horror  de  morir, 
entonces  evidentemente  la  vida  es  un  gran  mal ,  y 
debemos  cuanto  antes  libertarnos  de  ella.» 

Respuesta.  Equivocación  manifiesta.  La  vida  de 
un  hombre  que  padece  es  un  mal  físico  por  el  mo- 
mento; pero  es  un  bien  moral ,  un  medio  de  merecer 
la  felicidad  eterna;  sucede  lo  mismo  que  con  un  ser- 
vicio penoso,  doloroso,  heroico  hecho  á  la  sociedad. 
El  cansancio  de  vivir  y  de  padecer,  nunca  puede  au- 
torizar im  crimen. 

§.  X. 

Lo  que  debe  pensarse  de  los  suicidios  de  los  romanos. 

«Si  es  una  cobardía,  dice,  libertarse  desús  dolo- 
res y  desús  penas,  vendremos  á  pararen  que  los 
virtuosos  romanos  que  se  dieron  la  muerte.  Arria, 
Eponina  ,  Lucrecia,  Bruto,  Calón  ,  Casio  eran  co- 
bardes ;  que  el  que  se  salva  valerosamente  del  com- 
bale para  soportar  por  mas  tie<npo  el  trabajo  de  vi- 
vir, es  un  héroe.» 

Respuesta.  Consecuencia  falsa.  Entre  la  cobardía 
y  la  desesperación  hay  un  medio;  este  es  la  constan- 
cia en  pelear  y  sufrir.  El  soldado  que  cansado  de  oír 
silvar  las  balas  por  sus  oídos,  y  de  prolongar  las 
angustias  de  la  muerte,  se  arroja  en  medio  de  los 
enemigos  para  perecer  mas  pronto,  ciertamente  que 
no  es  un  héroe.  Si  los  romajios  citados  hubiesen  te- 
nido valor  para  sobrevivir  á  su  infortunio  ,  su  ejem- 
plo no  hubiera  sido  estéril  para  el  mundo,  ¿Qué  bien 
resultó  de  su  muerte?  En  la  carta  siguiente  observa 
el  autor  que  Régulo  al  volver  á  Cartago  no  evitó  con 
una  muerte  voluntaria  los  tormentos  que  le  espera- 
ban; que  Postumo  no  creí» ó  que  esle  recurso  fuese  lí-- 
cito  en  las  horcas  caudínas;  que  Varron  fue  admira-- 
do  por  el  Senado  por  haber  podido  sobrevivir  á  su 
derrota.  Debían,  dice,  á  la  patria  su  sangre,  su  vi- 
da, su  úlliaio  suspiro.  Está  bien,  mns  los  que  se  ma- 
taron ¿nada  le  dcbian? 
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Sin  embargo,  quiso  justificarlos.  «Cuando  se  des- 
truyeron ,  dice,  las  leyes,  y  el  Estado  fue  presa  de 
los  tiranos,  los  ciudadanos  volvieron  á  adquirir  su 
libertad  natural  y  los  derechos  sobre  sí  mismos. 
Cuando  Roma  no'exislia,  fue  lícito  á  los  romanos 
dejar  de  existir ;  habían  llenado  sus  deberes  en  la 
liurra;  ya  no  tenían  patria;  tenían  derecho  para  dis- 
oüuer  de  sí,  y  de  darse  á  sí  mismos  la  libertad  que  ya 
no  podían  dar  á  su  país.» 

Falsas  reflexiones,  abuso  de  las  palabras.  Roma  no 
e.risiia,  porque  ya  no  era  libre;  la  patria  no  existía, 
porque  estaba  sometida  á  tiranos.  Qué!  ¿ya  no  debe- 
mos nada  á  nuestros  semejantes,  en  no  siendo  ciuda- 
danos de  un  estado  libre?  ¿Es  menos  sagrada  la  cua- 
lidad de  hombre  que  la  de  republicano?  En  realidad 
no  era  mas  libre  Roma  bajo  la  tiránica  autoridad  del 
Senado,  que  bajo  la  de  los  emperadores.  5e  desiru- 
ycronlas  Ici/es;  la  ley  natural  no  puede  ser  destrui- 
da, merece  mucho  mas  respeto  que  las  leyes  civiles. 
Aquellos  romanos  habían  llenado  sus  deberes  en  la 
tierra;  les  había  Dios  pues,  revelado  que  estaban  en 
la  tierra  para  mandar  y  no  para  obedecei'.  Resulta 
de  esto  que  aquellos  altivos  republicanos  habian  pe- 
leado, no  por  la  libertad  del  pueblo,  sino  por  la  su- 
ya ;  que  á  su  vista  nada  era  el  género  humano ,  cuan- 
do era  necesario  ceder  á  uno  solo  el  derecho  de  po- 
nerle cadenas.  Nunca  tuvo  Roma  mas  necesidad  de 
virtudes  que  en  aquel  mo'nento;  pero  la  virtud  ro- 
mana espiraba  con  el  orgullo  de  la  soberanía.  Vol- 
vvron  á  adquirir  su  libertad  y  el  derecho  de  disponer 
de  sí  mismos;  como  si  hubiese  una  libertad  natural 
para  alentar  á  los  derechos  del  Criador. 

I  §.  XI. 

Un  desgraciado  no  es  inútil  al  mundo. 

II  «Hay  valor ,  dice  nuestro  razonador ,  en  sufrir 
I  con  constancia  los  males  que  no  podemos  evitar?  Pero 

solo  un  insensato  sufre  voluntariamente  aquellos  de 
(jue  puede  librarse  sin  obrar  mal.  Muchas  veces  es 
un  gran  mal  sufrir  un  mal  sin  necesidad:  dejar  en- 
conar una  herida,  mas  bien  que  entregarla  al  cuchillo 
.saludable  de  un  cirujano. » 

Mas  si  es  lícito  matarse,  no  hay  males  que  no  pue- 
dan evitarse  con  el  suicidio ,  ya  no  puede  tener 
lugar  el  valor  para  sufrir ;  lo  que  se  quiere  saber  es, 
si  no  se  obra  mal  matándose ,  y  si  no  hay  necesidad 
ó  deber  rigoroso  de  sufrir  los  males  de  que  no  pode 
mos  libertarnos  sino  renunciando  á  la  vida.  El  que 
deja  emponzoñar  una  herida  antes  que  sufrir  una 
operación  dolorosa ,  peca  contra  la  ley  que  le  manda 
I  conservarse;  con  mucha  mas  razón  el  que  se  mata 
el  apologista  del  suicidio  argumenta  contra  sí  mismo 
«Un  magistrado,  dice,  de  quien  depende  la  salva- 
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cion  de  la  patria ,  un  padre  de  familia  que  debe  la 
subsistencia  á  sus  hijos,  un  deudor  insolvente  que 
arruinaría  á  sus  acreedores,  deben  sufrir  la  desgracia 
de  vivir ,  la  de  evitar  otra  mayor  ,  la  de  ser  injustos; 
pero  un  hombre  aislado,  cuya  existencia  no  puede 
producir  ningún  bien  ,  ¿no  tiene  derecho  para  dejar 
una  mansión  en  la  que  importunan  sus  quejas  y  sus 
males  no  reportan  utilidad  alguna?» 

Respuesta.  Es  falso  que  la  existencia  del  hombre 
que  padece  no  puede  producir  ningún  bien.  Todo 
hombre,  cualquiera  que  sea  su  miseria,  tiene  una 
patria,  parientes,  amigos  á  quienes  puede  contristar 
su  trájica  muerte.  Aun  cuando  careciese  de  talento, 
de  fuerza,  de  industria,  puede  dar  un  ejemplo  de 
constancia  ,  y  consolar  de  este  modo  á  los  que  tienen 
menos  motivo  para  quejarse  que  él.  Se  conoce  mal  el 
corazón  humano,  cuando  se  supone  que  un  desgra- 
ciado es  siempre  importuno.  Muchas  veces  un  padre 
abrumado  por  la  vejez  ,  un  pariente  á  quien  se  había 
recogido  por  compasión ,  un  enfermo  que  sirve  de 
carga  á  toda  una  familia,  hacen  derramar  lágrimas 
amargas  cuando  por  último  pagan  el  tributo  á  la  na- 
turaleza. Los  buenos  corazones  echan  menos  la  oca- 
sión que  tenían  de  ejercer  la  caridad  y  la  conmisera- 
ción ;  sé  hallan  privados  de  un  placer  puro.  No  es 
entre  los  dichosos  ni  entre  los  filósofos  donde  se  debe 
buscar  al  hombre,  es  entre  los  miserables.  El  cora- 
zón humano  se  enternece  con  la  vista  del  infortunio; 
esta  es  la  mejor  lección  de  virtud ;  el  que  rehusa 
instruirse  en  esta  escuela,  teme  verse  obligado  llegar 
á  ser  hombre  de  Dios. 

Según  nuestro  orador,  «Dios  ha  dado  al  hombre 
la  libertad  para  hacer  bien ,  la  conciencia  para  que- 
rerlo ,  la  razón  para  elegirlo ;  lo  constituyó  por  único 
juez  de  sus  propias  acciones;  escribió  en  su  corazón: 
Haz  lo  que  le  sea  saludable  y  lo  que  no  perjudique  á 
nadie.  Sí  conozco  que  me  es  bueno  morir,  resisto  á  su 
orden  ,  a  ferrándome  en  vivir  ;  porque  dándome  la 
muerte  descada  me  prescribe  buscarla.» 

Respuesta.  El  mismo  sofisma  repelido  cien  veces. 
Es  falso  que  el  hombre  sea  el  único  juez  de  sus  accio- 
nes ;  la  sociedad  tiene  derecho  para  juzgarlo ;  desde 
que  ella  condena  el  suicidio  como  contrario  á  sus  in- 
tereses, es  un  crimen.  Es  falso  que  sea  una  acción 
saludable  y  que  no  perjudique  á  nadie.  Lo  es  también 
que  esto  nos  lo  ordena  Dios  ;  permite  buscar  el  bien 
físico  legítimo,  pero  no  lo  manda.  Por  último,  es 
falso  que  Dios  prescriba  lodo  lo  que  nos  parece  de- 
seable; de  otro  modo ,  nos  prescribiría  el  crimen 
cuando  lo  deseamos.  Un  deseo  ciego  y  temerario, 
como  el  de  morir  por  evitar  el  dolor,  no  es  una  ley. 
§.  XH. 

Aprueba  la  Biblia  el  suicidio? 
I     Este  autor  y  el  de  las  cuestiones  sobre  la  Encíilo- 
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pedia  pretenden  qne  si  los  cristianos  condenan  el  sui- 
cidio, no  han  hallado  esta  moral  ni  en  los  principios 
de  la  religión  ni  en  la  Escritura,  puesto  que  la  muerte 
voluntaria  no  se  condena  en  ella.  La  ley  del  Decálogo, 
No  matarás,  tiene  escepciones,  puesto  que  es  lícito 
malar  á  los  malhechores  y  enemigos;  ahora  bien,  la 
primera  escepcion,  ciertamente  está  en  favor  de  la 
muerte  voluntaria,  porque  está  exenta  de  violencia  é 
injusticia 

Respuesta.  Aun  cuando  el  suicidio  no  estuviese 
prohibido  por  ninguna  ley  positiva,  basta  que  lo 
esté  por  la  ley  natural.  La  causa  porque  Dios  prohi- 
bió el  homicidio  es  evidente,  porque  el  hombre  está 
hecho  á  imágen  de  Dios  2  ;  esla  razón  es  tan  aplica- 
ble al  suicidio  como  á  la  muerte  de  otro.  La  condena- 
ción del  primero  se  deduce  fácilmente  de  los  princi- 
pios del  cristianismo,  que  ordenan  la  paciencia  y  la 
sumisión  á  la  Providencia  como  una  gran  virtud. 

En  cuanto  á  las  escepciones  de  la  regla  general  de 
no  malar,  eslán  positivamente  señaladas  en  la  Escri- 
tura; seria,  pues,  necesario  manifestar  lambien  en 
ella  una  escepcion  espresa  en  favor  del  suicidio.  La 
razón  porque  es  lícito  malar  á  los  malhechores  y  ene- 
migos, es  porque  la  sociedad  tiene  derecho  para  pro- 
veer á  su  conservación :  ¿puede  contribuir  á  ella  el 
suicidio?  Por  el  contrario  ,  la  destruye  y  la  priva  de 
ios  servicios  de  un  ciudadano.  ¿Seria  lícito  malar  á 
un  hombre  que  desesperado  nos  pidiese  la  muerte  bajo 
preteslo  de  que  no  le  hacíamos  ni  violencia  ni  in- 
justicia? 

Examinaremos  en  seguida  los  ejemplos  de  muerte 
voluntaria  de  que  se  habla  en  la  Sagrada  Escritura. 

De  nada  sirve  el  siguiente  razonamiento:  «  En 
rv.^n[o  á  los  males  inevitables,  Dios  permite  á  los 
hombres  hacer  de  ellos  un  mérito ;  acepta  como  liome- 
nage  voluntario  el  tributo  forzado  que  nos  impone; 
pero  no  exije  mas :  es  un  rasgo  de  orgullo  y  de  hipo- 
cresía el  querer  llevar  mas  allá  el  valor.» 

Respuesta.  Ya  hemos  observado  que  si  es  lícito 
el  suicidio  no  bay  males  inevitables;  lodos  pueden 
evitarse  matándose:  asi,  es  nula  la  distinción.  No  solo 
Dios  nos  permite,  sino  que  nos  manda  hacernos  me- 
ritorios los  males  inevitables;  este  mismo  mandato 
demuestra  que  es  un  crimen  el  suicidio.  Es  una  ofensa 
á  Dios  que  nos  ordena  la  conservación  y  la  paciencia 
en  las  aflicciones ;  perjudica  á  la  sociedad  ,  á  la  que 
debemos  nuestros  servicios  y  ejemplos  de  virtud;  nos 
daña  á  nosotros  mismos  priv<indonos  del  mérito  de 
nuestros  padecimientos,  y  haciéndonos  culpables  de 
un  alentado  contra  los  derechos  de  Dios. 

En  la  carta  siguiente  habla  el  autor  con  mas  sen- 
satez. «Sabe,  dice  á  su  prosélito,  qne  una  muerte 
tal  como  la  meditas,  es  vergonzosa  y  furtiva;  es  un 

i  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia  de  Catón  y  del  sui- 
cidio, p.  242. 

«    Gín-,  c.  9,  f.  6. 


robo  hecho  al  género  humano.  Antes  de  dejarlo 
vuélvele  lo  que  ha  hecho  por  tí....  Siempre  que  le 
veas  lentado  de  renunciar  á  la  vida,  dile  á  ti  mismo: 
Haga  yo  todavía  una  buena  acción  antes  de  morir. 
En  seguida  busca  algún  indigente  para  socorrerlo, 
algún  desgraciado  á  quien  consolar ,  algún  oprimido 
para  defenderlo....  Si  te  contiene  hoy  esta  determi- 
nación ,  también  te  contendrá  mañana ,  después  de 
mañana  y  toda  la  vida.  Si  no  basta  para  contenerle, 
muere ,  pues  eres  un  perverso.» 

§.  xm. 

Ejemplos  de  muertes  voluntar iasen  la  Escritura. 

Se  citan  algunos  ejemplos  de  muerte  voluntaria  en 
la  Escritura;  Abimelec,  Sansón,  Saúl,  Achitophel, 
Zambri,  Eleazar,  Razias  se  dieron  la  muerte;  y  por 
esto  no  se  Ies  reprende  en  los  libros  santos,  luego  el 
suicidio  no  está  prohibido  por  la  religión. 

1.  "  Es  falsoque  no  se  reprenda  á  ninguno.  Se  di- 
ce de  Abimelec,  que  Dios  le  volvió  el  mal  que  habla 
hecho  á  su  familia,  degollando  á  sus  hermanos  en  nú- 
mero de  70  1.  Saúl  está  representado  como  un  rey  re- 
probado de  Dios,  á  quien  perseguía  la  venganza  di- 
vina, á  quien  habia  anunciado  una  muerte  próxima  la 
sombra  de  Samuel  2.  Achitophel  está  pintado  como 
un  traidor,  infiel  á  David  su  rey,  dedicado  á  confir- 
mar á  Absalon  en  su  sedición,  y  á  sugerirle  sus  crí- 
menes 5.  Zambri  era  un  usurpador  de  la  dignidad 
real;  dice  el  escritor  sagrado  que  murió  en  su  peca- 
do    Estos  ni  son  elogios  ni  aprobaciones. 

2.  "  Sansón  y  Eleazar  no  fueron  suicidas.  Entre- 
p,ándo?e  á  la  muerte,  su  designio  no  era  únicamente 
destruirse,  sino  castigar  á  los  enemigos  de  su  nación, 
Sansón  pide  á  Dios  que  le  de  la  fuerza,  para  vengar 
los  ultrajes  de  los  filisteos  De  Eleazar  se  dice  que  se 
entregó  á  la  muerte  para  libertad  ásu  pueblo  ^.  Nun- 
ca se  han  tenido  por  suicidios  los  sacrificios  tan  céle- 
bres en  la  historia,  ni  el  valor  délos  guerreros  que  se 
espusieron  á  una  muerte  cierta,  arrojándose  en  me- 
dio de  los  batallones  enemigos,  para  inspirar  la  misma 
intrepidez  á  sus  soldados. 

3.  "  Los  elogios  que  el  autor  del  libro  de  los  Ma- 
cabeos  dáá  Razias,  presentan  mayor  dificultad.  Eíle 
judio  se  mató  para  evitar  el  caer  en  manos  de  los  sa- 
télites que  lo  perseguían ,  y  para  libertarse  de  los 
tormentos  que  se  le  preparaban,  con  la  idea  de  ha- 
cerle mudar  de  religión.  No  podemos  escusarle  sino 
por  la  inlencion  y  falla  de  reflexión  en  tan  cruel  apu- 
ro. Se  alaba  su  conducta  como  un  rasgo  de  valor,  y 

1  Jndit.,  C.  9.  y  .  5R. 

2  II  Ucí;.,  c.  1.  f .  l.i. 

3  II  Roí;  ,  c.  10,  V  17 

4  III  Uc",.,  c.  le.  ■)>■.  18  y  19. 
!)  ,liidit,'c.  16,  y.  28. 

6    I  Maca!).,  c.  C,  j.  44. 
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no  como  el  efecto  de  un  celo  iluslradoi.  nq  esesleun 
hipocondriaco  que  se  mala  á  sangre  fría  para  liber- 
tarse de  la  carga  de  la  vida  ;  es  un  hombre  perturba- 
do, perdido  en  vista  del  peligro,  y  que  de  dos  males 
inevitables,  elije  el  menor. 

El  autor  del  sistema  de  la  naturaleza  ha  tenido  la 
osadia  de  decir,  que  el  Mesías  de  los  cristianos,  si  es 
cierto  que  murió  con  plena  voluntad,  fueevidente- 
mente  un  suicida  ^. 

Jesucristo  escitó  á  los  judios  para  que  le  diesen  la 
muerte?  ¿Se  ofreció  á  ella  por  disgusto  de  la  vida,  ó 
por  impaciencia  en  el  dolor?  Se  entregó  por  rescatar 
al  género  humano;  ofreció  su  sangre  por  la  salvación 
de  los  que  le  crucificaron.  Murió  con  plena  seguridad 
de  resucitar  al  tercer  dia.  Sócrates,  dueño  de  salir  de 
ia  cárcel,  qui?o  mejor  sufrir  su  condena  por  obe- 
diencia á  las  leyes  de  su  patria,  y  se  elogia  su  firme- 
za 5.  Jesucristo  con  pleno  ;>oc?er  de  dar  su  vida  y  de 
recobrarla^,  se  ofrece  por  víctima  de  nuestra  reden- 
ción, y  se  le  acusa  de  suicida.  En  una  ciudad  obliga- 
da á  perecer  bajo  la  espada  del  vencedor,  ó  á  entre- 
garle rehenes  para  mitigar  su  venganza,  se  ofrece  un 
ciudadano  para  servir  de  víctima  y  para  pagar  con 
su  sangre  la  salvación  de  un  pueblo  entero;  se  dirige 
como  Régulo  al  enemigo  que  prepara  su  suplicio; 
quizá  los  incrédulos  lo  acusarán  de  haber  alentado 
contra  su  vida. 

Nos  oponen  el  ejemplo  de  algunos  mártires  que 
presentaron  su  cuello  al  cuchillo  del  verdugo,  que  sal- 
laron á  la  hoguera,  que  se  precipitaron  en  las  aguas 
para  escapar  del  furor  de  la  soldadesca;  tenemos  que 
proponer  algunas  observaciones  sobre  estos  hechos. 

1."  La  mayor  parle  de  los  mártires  no  tenían 
por  objeto  destruirse,  sino  el  convencer  á  sus  perse- 
guidores de  la  inutilidad  de  los  suplicios  para  ester- 
rainar  el  cristianismo,  y  detener  de  este  modo  los 
progresos  de  su  furor;  menos  miraban  á  su  propia 
suerte  que  á  la  de  sus  hermanos  ;  su  valor  era  efecto 
de  una  caridad  heróica.  Tertuliano  nos  manifiesta 
que  este  valor  admiró  muchas  veces  é  intimidó  á  los 
magistrados  y  emperadores  ^.  2."  Los  que  creyeron 
escapar  de  los  soldados,  echándose  al  rio  trataban  de 
evitar  la  muerte,  y  no  de  recibirla.  3."  Algunos  pue- 
den haber  pecado  por  falla  de  reflexión,  la  Iglesia 
nunca  ha  aprobado  el  celo  inconsiderado;  está  re- 
prendido desde  el  siglo  II;  con  respecto  á  un  tal  Quin- 
tas, en  la  carta  de  la  Iglesia  de  Smirna  sobre  el  marli- 
rio  de  S.  Policarpo  6,  y  S.  Agustín  lo  condenó  tam- 
bién en  el  V.  Lo  mismo  sucede  con  el  celo  de  religión 
que  con  el  amor  de  la  patria;  los  que  están  animados 

i  Macal).,  c.  14,  y.  40  y  sis.  S.  Agustin,  1.  2,  contra 
Epfst.  Oauilent..  c.  23.  o        -  > 

i  Sistema  de  la  naturaleza,  t.  1,  c.  14,  not.  p.  307. 

3  Ibid,  p.  229. 

*  Joan,  o.  10,  y.  18. 

S  Ad  Scapnlam,  suh  fin. 

fi  Epist.  EiwicL  Smini.,  n,  4. 
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de  él  ni  son  infalibles  ni  impecables,  aun  los  admi- 
ramos cuando  se  engañan,  porque  erecn  obrar  bien, 
y  que  el  temor  de  desagradar  á  Dios  les  inspira  un 
valor  tan  heróico. 

§  XIV. 

La  doctrina  de  los  incrédulos  sobre  el  suicidio  es  de- 
testable. 

Concluyamos  que  ni  la  razón  ni  la  religión  dan  un 
gran  pretesto  para  justificar  el  suicidio.  El  único  caso 
en  que  se  pueda  escusar,  es  cuando  proviene  de  un 
esceso  de  frenesí  involuntario  que  quita  absolutamen  - 
te  el  uso  de  la  razón  y  de  la  libertad.  Los  que  caen  en 
este  estado  son  dignos  de  compasión;  á  la  medicina 
loca  el  curarlos  y  no  á  la  (ilosofia  el  aplaudirlos.  Que- 
rer persuadirnos  que  obran  bien,  y  que  es  sublime  el 
imitarlos,  es  querer  hacer  locos  por  principios  y  fre- 
néticos por  reflexión. 

Se  escusa  malamente  á  la  moral  de  los  filósofos  so- 
bre el  suicidio,  cuando  se  dice  que  los  que  recurren  á 
él  no  son  determinados  por  raciocinio,  sino  por  un 
desarreglo  de  la  máquina.  Siempre  es  peligroío  dar 
preteslos  á  la  demencia.  Aun  cuando  un  filósofo  ni 
hubiese  contribuido  mas  que  á  confirmar  un  solo  in- 
sensato en  su  negro  proyecto,  ó  en  acelerar  su  eje- 
cución, este  seria  siempre  un  malísimo  servicio  hecho 
á  la  humanidad,  y  esto  seria  bastante  para  hacer  de- 
testar esta  moral  absurda  y  mortífera. 

Puede  verse  en  las  memorias  secretas  de  Bacliau- 
mont,  1. 16,  p.  153,  los  Uisles  efectos  que  produjo  en 
Paris.  En  nuestros  libros  santos  el  homicidio  volunta- 
rio se  atribuye  á  la  instigación  del  demonio.  Dice  Je- 
sucristo que  esie  espíritu  maligno  fue  homicida  desde 
el  principio  K  El  fue  el  autor  de  la  muerte  de  Abel. 
La  obstinación  de  Saúl  en  querer  malar  á  David  está 
representada  como  la  sugestión  de  un  mal  espíritu  -'. 
Lo  mismo  sucede  con  la  perfidia  y  desesperación  de 
Judas  "\  Los  autores  sagrados  y  PP.de  la  Iglesia  dan 
la  misma  razón  de  la  crueldad  de  los  perseguido- 
res -i.  El  concilio  deTrento  considera  los  duelos  como 
una  invención  diabólica  ^.  Lo  mismo  podemos  decir 
de  la  doctrina  de  los  incrédulos  sobre  el  suicidio. 

ARTICULO  II, 

ES  IN  DEBER  NATURAL  DEL  HOMBRE  EL  COMBATIR  V  VEN- 
CER  sus  PASIONES, 

§.  1. 

Equívocos  de  la  palabra  pasión  ,  pruebas  del  deber  del 
horiibre. 

Vahemos  observado  (pie  los  filósofos  que  empren- 

1  ]  Joan  c.  8. 

2  1  Reg  .  c.  19,  y.  <). 

3  Joan,  c.  13.  ^.  2. 

4  Apoc,  c.  2,  V.  10. 

^    Spss.  25  de  Ref.,  c.  9. 
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dieron  la  apología  de  las  pasiones,  no  fundaron  su  ^ 
doctrina  sino  en  un  equívoco;  confundieron  las  pasio- 
nes con  las  inclinaciones  necesarias  para  nuestra  con- 
servación. Sin  duda  que  seria  una  locura  el  querer 
destruir  nuestras  inclinaciones  naturales,  puesto  que 
sin  ellas  no  podriamos  conservarnos;  pero  no  es  este 
el  sentido  de  los  moralistas  que  nos  exhortan  á  com- 
batir y  vencer  nuestras  pasiones.  I^as  inclinaciones 
naturales  son  inocentes  y  legítimas,  cuando  no  tien- 
den mas  que  al  fin  para  que  se  nos  dieron;  el  placer 
que  esperimentamos  al  satisfacerlas  evidentemente 
tiene  por  objeto  nuestra  conservación,  puesto  que  en 
estando  cumplido  este  fin,  si  lo  llevamos  mas  allá,  de- 
genera en  dolor  y  tiende  á  nuestra  destrucción.  Aho- 
ra bien,  no  damos  á  nuestras  inclinaciones  el  nombre 
de  pasiones,  sino  cuando  son  escesivas  y  nos  perju- 
dican á  nosotros  mismos  ó  á  nuestros  semejantes.  No 
sr.  atribuye  á  un  hombre  la  pasión  de  la  gula  cuando 
no  como  ni  bebe,  masque  lo  necesario;  la  pasión  del 
juego,  cuando  no  juega  mas  que  por  distracción  y  con 
moderación;  ni  la  pasión  de  la  venganza  cuando  se 
contiene  en  los  límites  de  una  justa  defensa. 

No  se  llama  pasión  la  ternura  filial,  ni  á  la  amis- 
tad ,  porque  estos  dos  sentimientos  son  legítimos  y 
rara  vez  son  escesivos;  llamamos  pasión  la  afición 
mutua  de  los  dos  sexos,  porque  es  escesiva  con  fre- 
cuencia é  ilegítima.  Cuando  dicen  los  moralistas  que 
se  deben  combatir  las  pasiones,  entiende  que  se  de- 
ben reprimir  todas  sus  tendencias  escesivas;  y  como 
suele  ser  tarde  para  contenerlas  cuando  han  llegado 
al  esceso  por  los  malos  hábitos,  no  hacen  mal  en  aña- 
dir que  el  hombre  debe  moderar  todas  sus  inclinacio- 
nes para  impedir  que  degeneren  en  pasiones. 

Aun  algunos  de  los  filósofos  que  se  levantaron  con- 
tra esta  moral,  que  entendían  mal,  convinieron  en 
que  es  necesario  establecer  entre  las  pasiones  una 
justa  armonía,  equilibrar  la  esperanza  con  el  temor, 
el  honor  con  el  amor  déla  vida,  la  inclinación  al  pla- 
cer con  el  ínteres  de  la  salud  '.  Dieron  en  otras  pala- 
bras la  misma  lección  que  lodos  los  moralistas.  Para 
verificar  esta  armonía,  se  nos  han  dado  el  sentimien- 
to moral,  la  conciencia,  la  ley  natural.  No  necesita- 
mos muchas  pruebas  para  demostrar  que  combatir 
las  pasiones  es  un  deber  de  la  naturaleza,  y  que  los  fi- 
lósofos se  han  estrellado  malamente  contra  esta  moral. 

1."  Es  una  de  las  primeras  lecciones  que  dió  Dios 
al  hombre.  Cuando  Caín  meditaba  un  crimen  por  en- 
vidia, le  dijo  Dios».  ¿Por  qué  te  entregas  á  la  cólera? 
¿Por  qué  está  tu  semblante  abatido?  ¿Si  obras  bien  no 
tendrás  recompensa?  y  sí  mal,  tu  pecado  se  levantará 
contra  tí?  Sujetarás  tus  inclinaciones  y  serás  señor 
de  ellas  2,  ó  mas  bien  sujeta  tus  inclinaciones  y  sé  se- 
ñor de  ellas;  aquí  está  el  futuro  en  lusar  del  imperali- 

1  l'ens;imienlos  lilosóficos  11.  i. 

2  (iéii.  n.  I,,  y.  0. 
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vo,  como  lo  está  ordinariamente  en  estilo  de  legis- 
lación. 

2.  "  El  hombre  es  naturalmente  celoso  desu  liber- 
tad; esta  es  un  don  de  Dios;  nos  impone  pues  un  de- 
ber en  conservarla;  ahora  no  existe  sino  de  un  modo 
imperfect(ien  un  hombre  esclavo  de  sus  apetitos  des- 
arreglados. La  verdadera  libertad  consiste  en  la  fa- 
cilidad natural  ó  adquirida  de  contenerlos  en  los  lí- 
mites de  la  necesidad.  En  este  sentido  decían  los  es- 
toicos, que  el  sábio  era  el  único  hombre  verdadera- 
mente libre.  Para  manifestar  á  un  hombre  dominado 
por  una  pasión  tiránica,  decían  los  antiguos  como  nos- 
otros. No  puede  contenerse,  no  es  dueño  de  sí  mismo; 
suiimpos  est.  Con  razón  se  han  llamado  las  pasiones 
enfermedades  del  alma. 

3.  "  Todas  nuestras  inclinaciones  son  contra  nos- 
otros y  contra  los  demás ,  cuando  son  escesivas.  Si 
tuviésemos  un  conocimiento  mas  perfecto  del  mecanis- 
mo animal,  podríamos  demostrar  que  todos  losmoví- 
mienlos  impetuosos  de  las  pasiones  tienden  á  la  des- 
trucción déla  máquina'^.  La  mayor  parle  de  nuestros 
pesares  provienen  ó  de  la  impotencia  en  satisfacer  una 
pasión  que  nos  domina,  ó  de  los  remordimientos  de 
habernos  entregadoáella;  ahora  bien,  el  pesar  por  sí 
mismo  es  la  mas  funesta  de  todas  las  enfermedades, 
puesto  que  escapaz  de  producir  el  suicidio. 

Una  rápida  ojeada  sobre  los  efectos  de  las  principa- 
les pasiones,  basta  para  convencernos  del  perjuicio 
que  nos  traen  á  nosotros  mismos  y  á  la  sociedad.  Un 
materialista  se  ha  propuesto  manifestarlos  detenida- 
mente 2.  El  autor  de  la  regla  de  los  deberes  que  inspira 
la  naturaleza  á  todos  los  hon^bres,  ha  tratado  esta 
misma  verdad  con  mayor  eslensíon.  Nos  limitaremos 
á  atraer  reflexiones  de  los  dos. 


II. 


Examen  de  las  pasiones  ¡mncipales:  el  orgullo  y  la 
ambición. 

En  primer  lugar,  el  aprecio  de  nosotros  mismos  no 
es  reprensible,  cuando  se  limíla  á  preservarnos  de  ac- 
ciones capaces  de  envilecernos,  y  nos  inspira  senti- 
mientos dignos  de  un  ser  racional,  creado  á  imagen  de 
Dios,  destinado  á  la  felidad  eterna,  objeto  de  los  cui- 
dados de  su  Providencia;  entonces  es  un  principio  de 
virtud,  un  preservativo  contra  el  crimen.  Sí  degene- 
ra en  orgullo,  nos  ciega  para  no  ver  nuestros  defectos 
y  nos  hace  injustos  con  nuestros  semejantes;  nos  inspi- 
ra la  vanidad,  la  ostentación,  la  presunción,  terque- 
dad, la  dureza  para  con  nuestros  inferiores,  la  suble- 
vación contra  toda  clase  de  autoridad,  etc.  Cierta- 
mente que  estos  defectos  no  contribuyen  ni  á  nuestra 

i  Del  luimhrc  por  J.  P.  Murat.,  tdiii.  2,  I.  3,  p.  49; 
1.  4,  p.  8!!, 

•i    Sist.  social  lom.  1,  C.  M. 


DE  LA  RELIGION 
:iPrfcccion,  ni  á  nuestra  felicidad,  ni  á  la  ventaja  de  la 
sociedad.  La  ira  y  la  venganza  son  el  efecto  ordinario 
del  orgullo;  ¿de  cuántos  crímenes  no  ha  sida  origen 
el  amor  propio  mal  entendido? 

ivs  natural  desear  el  aprecio  de  nuestros  semejan- 
Ies,  pero  si  este  deseo  es  ciego  y  escesivo,  nos  sujeta  á 
la  opinión  de  otro,  á  los  errores  y  á  los  vicios  de  aque- 
llos con  quien  vivimos;  nos  espone  á  que  nos  enga- 
ñen los  aduladores.  Conocemos  de  tal  modo  su  ridi- 
culez, que  cuanto  mayor  lo  tenemos,  mas  tememos  en 
manifestarlo.  Aliméntalos  proyectos  de  ambición  yol 
fausto  destructor  de  las  sociedades.  Si  el  amor  de  la 
gloria  inspiró  algunas  veces  grandes  acciones,  tam- 
bién ha  producido  otros  grandes  crímenes. 

"El  orgulloso,  dice  el  autor  del  Sistema  social,  lleno 
lie  estimación  de  sí  mismo,  desea  la  de  los  dema>, 
mientras  que  la  rechaza  ó  sofoca  sin  cesar.  El  apre- 
cio es  un  afecto,  y  los  hombres  no  pueden  amar  al 
que  los  humilla;  de  lo  que  vemos  que  el  orgullo  des- 
truye el  objeto  que  se  propone,  y  se  espone  al  des- 
precio ó  al  odio.  La  vanidad,  la  altivez,  la  presun- 
ción, la  terquedad,  la  arrogancia,  no  son  otra  cosa 
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de  la  pusilanimidad  ,  del  espíritu  de  servidumbre,  y 
de  la  criminal  complacencia  con  los  perversos.  En  la 
tercera  parle  de  nuestra  obra,  vengaremos  á  la  moral 
evangélica  de  todas  estas  odiosas  imputaciones;  pro- 
baremos que  ha  producido  efectos  enteramente  con- 
trarios; que  Jesucristo  en  sus  lecciones  ha  guardado 
exactamente  el  justo  medio  que  la  filosofía  nunca  co- 
noció ni  observó. 


La  acaricia  y  la  envidia. 


Un  hombre  que  no  emplea  masque  medios  hones- 
tos y  legilimos  para  aumentar  su  fortuna,  y  que  hace 
un  uso  laudable  de  los  bienes  que  posee,  nunca  será 
acusado  de  avaricia  ni  ambición.  Pero  cuando  ha  lle- 
gado á  ser  una  pasión  el  deseo  de  las  riquezas,  no  solo 
le  conduce  á  la  injusticia,  al  crimen,  á  la  bajeza,  á  la 
dureza  con  los  miserables,  sino  que  degenera  muchas 
veces  en  una  especie  de  locura.  Un  avaro  que  tiene 
entrañas  de  hierro  y  un  corazón  de  bronce,  es  un  per- 


qué un  vano  orgullo  presentado  de  diverso  modo.  La  f  sonaje  odioso  y  despreciable.  Cuando  Jesucristo  cano- 
falta  de  educación,  los  modales  «Uaiieros,  la  fatuidad, 
el  desden,  nos  esponen  al  odio  ó  á  la  risa  del  pú- 
blico  

»La  ambición  á  ser  laudable,  deberla  estar  lunda- 
áa  en  el  deseo  de  ser  útil  al  género  humano,  y  en  la 
coníianza  de  poder  conseguirla;  por  consiguiente  no 
está  fundada  masque  en  la  vanidad  que  á  nada  con- 
duce. El  orgullo  de  los  príncipes,  la  vanidad  pueril  de 
ios  grandes,  el  entusiasmo  por  un  honor  quimérico, 
la  pasión  por  pequeneces  efectivas  que  se  tienen  por 
cosas  grandes;  héaqui  las  causas  despreciables  que 
perturban  á  cada  paso  á  las  naciones.  Ningún  hom- 
bre^ tiene  derecho  para  tener  aprecio  de  sí,  si  no  es 
útil  á  la  sociedad:  cualquier  otro  aprecio  no  es  mas 
que  una  vanidad  y  tontería. 

Después  de  una  censura  tan  severa  y  tan  justa  del 
orgullo,  nos  deben  admirar  las  declamaciones  de  la 
mayor  parte  de  los  füósofos  contra  las  lecciones  de  hu- 
mildad que  Jesucristo  dióeii  el  Evangelio.  Según  ellos 
mandó  la  bajeza,  el  desprecio  de  sí,  la  vileza  de  ca- 
rácter que  ahogan  en  el  hombre  toda  la  energía  y  to- 
da la  virtud.  El  autor  del  sistema  social  no  parece  es- 
tar curado  de  esta  preocupación.  «La  bajeza,  dice,  la 
abyecion  del  alma,  el  espíritu  de  servidumbre,  la  re- 
nuncia de  sus  legítimos  derechos  y  de  las  luces  de  su 
razón,  el  sacrificio  de  lo  que  uno  se  debe  á  si  mismo  y 
á  su  pais  no  son  virtudes  sino  para  los  déspotas  que 
degradan  á  los  hombres,  y  para  los  impostores  que 
los  engañan». 

Lo  que  se  quiere  saber  es  si  las  lecciones  de  Jesu- 
cristo han  producido  en  el  mundo  los  perniciosos  efec- 
tos que  resullan  de  la  bajeza  dealma,  de  la  adulación 


nizó  en  el  Evangelio  la  pobreza  de  espíritu  y  de  cora- 
zón, sus  razones  tenia:  sabia  á  quién  hablaba,  y  has- 
ta qué  punto  dominaba  la  avaricia  á  los  judies.  Si  se 
ha  abusado  algunas  veces  de  s-i  máxima,  por  esto  ni 
es  menos  sólida  ni  sabia. 

«La  pasión  por  las  riquezas ,  dice  nuestro  filósofo, 
pasión  que  tantos  gobiernos  parecen  escitar  en  todos 
los  corazones,  tiende  visiblemente  á  desalar  los  vín- 
culos sociales ,  á  envilecer  las  almas,  á  hacerlas  ve- 
nales, y  á  sofocar  el  sentimiento  del  honor.  La  rapa- 
cidad de  los  príncipes  es  la  causa  de  las  injuslicias  y 
violencias  que  ejercen  sobre  sus  subditos;  la  avari- 
cia de  ios  ciudadanos  es  la  verdadera  fuente  de  l(>s 
robos,  de  las  rapifias,  de  los  fraudes,  de  las  disensio- 
nes que  vemos  reinar. 

¿No  recae  parte  de  esta  censura  sobre  las  sabias 
especulaciones  con  que  se  esfuerzan  en  probar  que 
el  comercio,  la  industria,  el  espíritu  calculador,  las 
riquezas  son  la  fuente  de  la  felicidad,  de  la  virtud  y 
de  la  prosperidad  de  las  naciones? 

Si  es  un  vicio  la  avaricia,  la  prodÍT,alidad  es  otro 
defecto.  «Por  su  prodigalidad,  continúa  el  autor,  ve- 
mos á  lautos  cometer  violencias  y  delitos;  la  ava- 
ricia y  la  rapiña  sirven  entonces  de  alimento  á  la 
prodigalidad.  No  hay  medios,  por  bajos  y  odiosos  que 
sean,  de  que  no  hagan  uso,  para  tener  con  qué  soste- 
ner un  lujo  insensato. 

Entre  los  panegiristas  de  las  pasiones,  ninguno  ha 
ideado  justificar  la  envidia  ó  los  celos;  por  el  con- 
trario, los  filósofos  declaman  cuanto  pueden  contra 
esle  vicio  odioso.  Todos  deploran  sus  efectos ,  lodos 
temen  ser  sus  víctimas.  Si  es  justa  esla  queja,  el  nú- 
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mero  de  los  culpables  es  grandísimo,  y  quizá  la  ma- 
yor parle  podrian  eslar  enlre  los  acusadores.  El 
envidioso ,  como  observa  nuestro  moralista ,  él  mis- 
mo se  atormenta  sin  piedad ;  es  un  buitre  que  se  de- 
vora; de  sus  entrañas  corroídas  no  salen  mas  que  la 
maledicencia,  las  calumnias,  las  discordias  y  el 
odio.  Es  triste  que  los  talentos  mas  apreciables,  por 
otro  lado  se  hallen  muchas  veces  infectados  de  este 
veneno. 

Contenida  por  ia  equidad,  reprimida  por  la  ra- 
zón,  la  envidia  tan  natural  al  hombre,  se  convierte 
en  emulación,  sentimiento  laudable  y  útil  para  la  so- 
ciedad. Hace  que  germinen  la  actividad,  la  indus- 
tria, los  talentos,  el  genio,  las  virtudes,  l'ero  desde 
la  emulación  á  la  envidia,  el  tránsito  es  casi  imper- 
ceptible; es  fácil  no  conocerse  y  engañarse  en  este 
punto. 

§■  IV. 

La  volujUuosídad  ó  el  amor  del  placer. 

¿Podremos  condenar  el  deleite  sin  desagradar  á  los 
modernos  epicúreos?  «Todos  los  sabios,  dice  un  jui- 
cioso moralista,  todas  las  historias,  la  esperiencia 
continua  de  lodos  los  dias  demuestran  que  no  hay 
lirania  mas  odiosa  que  la  de  la  mujer  sobre  el  hom- 
bre que  se  deja  prendar  de  sus  encantos;  solo  puede 
querer  lo  que  ella  quiera.  Es  necesario  que  se  adap- 
te á  sus  gustos,  á  sus  aversiones,  á  sus  enemistades, 
que  se  someta  ciegamente  á  sus  caprichos  y  á  sus  fu- 
rores. Es  inconcebible  con  qué  bajezas  se  envilece, 
y  los  escesos  basla  que  es  capaz  de  dejarse  arrastrar 
ronlra  sus  verdaderos  sentimientos.  Sacrificará  á  sus 
amigos  mas  queridos  y  mas  útiles ,  si  tiene  poder,  y 
concederá  sin  vacilar ,  la  cabeza  de  los  que  mas 
quiere  y  aprecia.  No  hay  necesidad  de  exagerar  es- 
tos rasgos  para  probar  que  no  queda  ningún  resto 
de  libertad  en  los  que  se  entregan  á  amores  desorde- 
nados. Los  mas  fuertes  pierden  con  ellos  lodo  su  va- 
lor y  son  imperiosamente  dominados.  Los  mas  libres 
sienten  el  peso  de  sus  cadenas;  esta  es  una  espresion 
que  les  es  muy  familiar;  y  sin  embargo ,  estos  hom- 
bres en  los  que  no  muere  el  amor  á  la  libertad,  bas- 
tase complacen  en  su  esclavitud,  la  cantan,  y  se  la- 
mentan de  ella  sin  aborrecerla  '» . 

Para  trazar  un  cuadro  de  lodos  los  efectos  de  esta 
funesta  pasión,  se  necesita  un  pincel  mas  atrevido 
que  el  nuestro.  La  violación  de  los  sagrados  com- 
promisos del  matrimonio,  la  introducción  en  las  fa- 
milias del  odio  y  de  las  disensiones,  el  envilecimien- 
to y  degradación  de  la  especie  humana,  la  carga 
para  la  sociedad  de  los  desgraciados  frutos  del  des- 
orden ,  el  desprecio  de  los  deberes  de  la  paternidad, 
los  furores  de  los  celos  y  do  la  veiigauz  i,  el  lujo  llc- 

1    l.n  rc".  dp  los  f|pl)ei-ps,  ptr  ,  I  2.  c  l'i,  p.  89'i. 


vado  á  su  colmo  para  conlenlar  la  avidez  de  las  san- 
guijuelas á  que  el  hombre  se  entrega,  etc. ,  tales  son 
las  plagas  con  que  atormenta  el  placer  á  las  naciones 
que  queman  incienso  en  sus  altares. 

«El  libertino,  dice  el  filósofo  que  copiamos,  em- 
brutecido por  sus  inmundos  placeres,  para  nada  sir- 
ve; solo  procura  enervarse  y  hacerse  inútil  á  los  de- 
mas.  El  hombre  avasallado  por  los  placeres  de  los 
sentidos,  no  conoce  mas  bienestar  que  aquel  que  le 
degrada.  No  hay  decoro  ni  freno  para  una  joven  que 
se  acostumbra  á  despreciar  el  pudor:  llega  á  odiar 
el  trabajo  que  bastaría  para  su  decorosa  subsisten- 
cia. Una  mujer  que  haya  roto  los  vínculos  conyuga- 
les, únicamente  ocupada  de  sus  intrigas,  no  puede 
pensar  en  sus  deberes.  Bajo  cualquier  punto  de  vista 
que  se  considere  el  libertinaje,  todo  nos  prueba  que 
eslravía  el  espíritu,  pervierte  el  corazón,  debilita 
las  facultades  del  cuerpo,  y  con  frecuencia  conduce 
al  crimen.» 

A  pesar  de  esto,  hombres  que  se  honran  con  el 
nombre  de  filósofos  se  han  atrevido  á  hacer  la  a|)o!o- 
gia  y  hasta  el  elogio  de  esta  pasión,  declamando  con 
amargura  contra  los  preceptos  de  castidad,  de  conti- 
nencia y  de  mortificación  de  los  sentidos,  que  nos  im- 
pone la  moral  ci  istiana.  Nos  avergonzamos  de  volver 
acopiar  sus  espresiones;  á  pesarnueslro  nos  hemos 
vi.sto  obligados  á  copiarlas  una  vez;  no  escribieron 
cosas  tan  escandalosas  los  cínicos  y  los  cyrenáicos. 
Con  mas  sensatez  pensaban  los  estoicos  y  los  plató- 
nicos; reputaban  el  deleite  como  una  pasión  viciosa  y 
funesta;  así  lo  atestigua  Cicerón  al  dar  razón  del  cul- 
to de  Venus;  se  deificaron,  dice,  hasta  las  pasiones, 
porque  solo  un  poder  divino  puede  moderar  sus  efec- 
tos. Asi  se  consagraron  los  nombres  del  amor  del  de- 
leite de  Venus  aunque  son  vicios  contrarios  á  la 
naturaleza,  á  pesar  de  lo  que  dice  el  epicúreo  Veleyo 
porque  la  tiraniza  imperiosamente. 

§.  V. 

La  intemperancia,  la  venganza  y  la  cólera. 

El  hombre,  ser  inteligente,  que  se  conoce  y  que 
se  ama,  que  naturalmente  desea  su  conservación  y 
su  bienestar,  ¿no  peca  contra  sí  mismo  y  contraía 
dignidad  de  su  naturaleza,  cuando  se  espone  á  los  re- 
suliados  de  la  gula  y  de  la  intemperancia?  El  desar- 
reglo de  la  salud,  el  olvido  de  los  mas  importantes 
deberes,  la  negligencia  de  los  cuidados  domésticos,  la 
debilidad  de  la  razón  y  muchas  veces  un  embruteci- 
miento absoluto,  son  las  consecuencias  ordinarias  de 
la  sensualidad  y  de  los  ¡)laceres  de  la  mesa.  Muchos 
antiguos  enseñaron  sobre  estos  puntos  una  moral  tan 
rigorosa  como  las  máximas  del  Evangelio.  El  mismo 
l'lpicnro,  si  se  ciee  á  sus  apologistas,  aconsejaba  la 
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'represión  de  todas  las  pasiones  capaces  de  alterar  las 
tacullades  del  alma  y  la  salud  del  cuerpo:  se  dice  que 
muchos  discípulos  suyos  fueron  modelos  de  templan- 
za y  de  frugalidad.  Estos  nuevos  platónicos  volvie- 
ron á  honrar  las  antiguas  máximas  de  Pilágoras;  al 
leerá  Porfirio,  sobre  la  abstinencia,  se  duda  si  es- 
te tratado  lo  compuso  un  religioso  de  la  Trapa  ó  de 
Sepsfonds. 

Los  placeres  del  hombre,  dice  el  autor  del  sistema 
social,  no  son  conformes  con  su  naturaleza  masque 
cuando  estin  en  armonía  con  la  razón  que  debe  diri- 
gir lodas  las  acciones  de  su  vida.  Solo  la  razón  se 
diferencia  de  las  bestias;  y  se  confunde  con  ellas 
cuando  no  hace  uso  de  su  fuerza  y  de  su  inteligencia 
para  procurarse  una  felicidad  durable  que  debe  siem- 
pre preferir  á  placeres  momentáneos. 

(luando  la  filosofía  empieza  desnaturalizando  al 
iiombre  para  rebajarle  al  nivel  de  los  brutos,  dándo- 
le solo,  como  á  aquellos,  por  único  principio  de  sus 
acciones  la  sensibilidad  física,  suponiéndole  arrastra- 
do invenciblemente  por  el  instinto  y  por  la  inclina- 
ción del  momenio,  en  qué  ha  de  apoyar  las  reglas  de 
una  moral  razonable?  Fundar  la  moral  evangélica 
cuya  verdad  conocen  los  filósofos,  en  los  principios 
del  epicureismo,  es  una  contradicción  y  un  rasgo  de 
hipocresía  que  solo  puede  engañar  á  los  que  no  dis- 
curren. • 

Basta  considerar  los  síntomas  de  la  cólera  para 
comprender  la  necesidad  de  reprimirla.  Asustar  á 
nuestros  semejan  tes  no  es  el  mejor  medio  de  agradar- 
los ni  de  servirlos.  Cuando  un  hombre  está  agitado 
por  los  movimientos  impetuosos  de  la  cólera,  no  co- 
noce deberes,  virtudes,  ni  decoro;  es  tan  capaz  de 
convertir  su  furor  contra  sí  mismo  como  contra  los 
que  cree  que  le  han  ofendido.  El  deseo  de  conservar- 
nos, de  alejar  lo  que  puede  dañarnos,  de  proveer  á 
nuestra  defensa,  puede  escitar  en  nosotros  una  agi- 
tación momentánea;  mas  si  la  razón  no  viene  á  cal- 
marnos, hay  peligro  de  que  este  deseo  sea  injusto,  y 
nos  haga  buscar  el  mal  de  otro,  antes  que  nuestro 
propio  bien.  No  se  concibe  cómo  la  mayor  parle  de 
los  antiguos  filósofos  pudieron  autorizar  la  venganza, 
y  mirar  como  una  debilidad  el  perdón  de  las  injurias. 

No  opina  asi  nuestro  moralista  antireligioso.  El 
hombre  implacable,  dice,  semejante  á  las  implaca- 
bles divinidades  de  que  puebla  al  Olimpo  la  supers- 
tición, nada  puede  tener  de  común  con  los  demás 
hombres.  Si  una  baja  vanidad  nos  arrastra  á  la  ven- 
ganza, una  nob'e  fiereza  nos  sobrepone  á  las  injurias 
y  nos  las  hace  olvidar.  Si  la  venganza  es  el  ¡placer  de 
¡los  dioses,  el  perdón  de  las  injurias  es  el  placer  de  las 
almas  humanas,  sensibles  y  verdaderamente  grandes. 
VÁ  odio  es  un  senlimienlo  demasiado  incómodo  para 
residir  largo  tiempo  &n  un  corazón  generoso.  Obligar 
h  nuestro  enemigo  por  medio  de  beneficios  á  avergon- 


zarse del  mal  que  nos  hace,  anuncia  una  superioridad, 
una  fuerza  que  este  mismo  enemigo  se  ve  forzado  á 
reconocer.  Tal  es  la  venganza  de  que  tiene  derecho  á 
alabarse  un  alma  verdaderamente  noble.  Si  son  cua- 
lidades apreciables  en  la  vida  social  la  paciencia,  ta 
dulzura,  la  indulgencia  y  la  paz;  un  humor  qui.'^ui- 
lloso,  impacientemente  inimitable  es  un  vicio  con- 
trario á  nuestra  felicidad  y  á  la  de  los  demás. 

Hé  aquí  un  brillante  homenage  tributado  por  un 
incrédulo  á  la  sabiduría  de  las  máximas  de  Jesucris- 
to.-BíVnareníMrat/os  los  pacíficos,  porque  ellos  serán 
llamados  hijos  de  Dios.  Bienaventurados  los  mansos 
porque  ellos  poseerán  la  tierra.  Sed  misericordiosos 
como  vuestro  padre  celestial.  Aprended  de  mi  á  ser 
mansos  y  humildes  de  corazón,  y  hallareis  la  tran- 
quilidad de  vuestras  almas,  etc. 

§.  VI. 

La  pereza  y  la  ociosidad. 

Debemos  á  la  sociedad  el  empleo  de  nuestras  fa- 
cultades y  de  nuestros  talentos;  ¿si  nada  hicieran  los 
demás  por  nosotros,  cómo  podríamos  subsistir?  ¿Es 
justo  aprovecharse  de  sus  servicios,  y  no  prestarles 
ninguno?  La  ociosidad  y  la  molicie  que  hacen  al  hom- 
bre inútil  y  frecuentemente  pesado  para  sus  seme- 
jantes, son  una  continuada  injusticia.  Desde  luego  se 
echa  de  ver  el  daño  que  cansa  al  pueblo;  la  aversión 
al  trabajo,  único  medio  de  subsistencia  que  tienen 
aquellos  cuya  fortuna  es  limitada,  los  reduce  pronto 
á  la  necesidad  ó  de  mendigar  vergonzosamente,  ó  de 
buscar  en  el  crimen  lo5  recursos  que  podrían  procu- 
rarse por  medio  de  una  honrosa  ocupación.  Mas  no 
produce  efectos  menos  funestos  la  ociosidad  en  los 
grandes. 

Cuando  hombres  sin  talento,  sin  actividad,  sin  in- 
terés por  el  bien  público,  se  encuentran  dueños  de 
una  gran  fortuna  ó  revestidos  de  grande  autoridad, 
están  á  merced  de  las  almas  serviles  y  bajas  que  los 
rodean  y  solo  son  esclavos  de  los  que  los  sirven;  re- 
ciben ciegamente  lodas  las  impresiones  queso  les  co- 
munican, no  ven,  no  oyen,  no  conocen,  no  obran 
mas  (pie  por  medio  de  otro.  ¿Pueden  ser  justos  al 
rehusar  ó  conceder  sus  gracias,  su  amistad  ó  su  odio, 
y  en  la  elección  de  sus  confidentes  y  de  sus  protegi- 
dos? Ninguna  cosa  tiene  valor  á  sus  ojos  si  no  sirve 
á  sus  placeres,  y  cuando  el  único  recurso  para  evitar 
el  fastidio  son  los  placeres,  no  suelen  ser  muy  deli- 
cados en  su  elección. 

Un  padre  de  familia,  dice  perfectamente  nuestro 
filósofo,  puede  por  su  indolencia  causar  la  desgracia 
de  toda  su  posteridad.  Un  ciudadano  voluntariamen- 
te inútil  para  su  patria,  es  un  zángano  que  se  apro- 
vecha injustamente  del  trabajo  de  las  abejas.  La  ho'- 
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gazanería  y  la  incuria  son  criminales,  en  razón  de 
los  perjuicios  que  ocasionan  á  los  demás.  La  ociosi- 
dad lleva  en  sí  misma  su  castigo  por  el  fastidio  en  que 
nos  sepulta;  cuanto  menos  ocupado  está  el  hombre, 
mas  trabaja  su  imaginación  en  crearse  distracciones 
y  quimeras.  La  ociosidad  es  la  verdadera  causa  de 
los  crímenes  y  de  la  corrupción  de  las  costum- 
bres. 

El  liberlinage,  la  intemperancia  y  el  juego,  son  los 
recursos  que  emplea  el  hombre  ocioso  para  sustraer- 
se del  fastidio  que  le  persigue.  Una  filosofía  poco  so- 
ciable aconsejaba  al  sabio  que  se  alejase  de  los  nego- 
cios, y  viviese  solo  para  sí :  pero  la  razón  y  la  equi  - 
dad  mandan  al  ciudadano  trabajar,  ser  útil  á  sus  se- 
mejantes, ocuparse  de  su  bienestar,  y  contribuir  á 
él  con  todas  sus  fuerzas;  solo  le  es  lícito  vivir  ocioso 
cuando  se  halla  en  la  imposibilidad  de  hacer  bien  á 
sus  conciudadanos. 

Esta  filosofía  poco  sociable,  era,  sin  embargo,  la  de 
Epicuro,  que  en  la  actualidad  tanto  se  alaba;  un  mo- 
ralista que  nos  enseña  otra,  es  poco  consecuente  ó  es- 
lá  espuesto  á  la  censura  de  lodos  sus  cofrades  los  in- 
crédulos. 


VII. 


Contradicción  de  la  moral  de  los  malerialislas. 

Hé  aquí,  se  dirá  quizás,  uu  fenómeno  bien  singu- 
lar. El  autor  de  la  regla  de  los  deberes  que  la  natu- 
raleza prescribe  á  lodos  los  hombres,  que  sacó  del 
Evangelio  el  fondo  de  su  moral  y  el  autor  del  Siste- 
ma social  que  únicamente  apoya  la  suya  en  la  natu- 
raleza, están,  sin  embargo,  de  acuerdo  sobre  los  vi- 
cios y  las  virtudes,  sobre  los  deberes  de  la  vida  social, 
y  sobre  la  necesidad  de  combatir  las  pasiones.  Luego 
es  injusto  acusar  á  nuestros  filósofos  de  enervar,  de 
desfigurar,  de  anonadar  la  moral;  si  algunos  son  cul- 
pables por  esto,  otros  están  inocentes;  no  hay  pues 
razón  para  atribuirlo  á  todos  sin  distinción. 

Respuesta.  Nada  es  de  admirar  en  los  filósofos; 
las  inconsecuencias  y  las  contradicciones  nada  les 
cuestan;  jamás  se  han  podido  conciliar  ni  entre  ellos 
ni  consigo  mismos. 

Partiendo  lodos  del  materialismo  los  unos  como  la 
Métrie,  el  autor  del  libro  del  e.'píriln  y  del  hombre, 
el  de  la  Historia  de  los  europeos  en  las  Indias,  el  pe- 
queño maestro  filósofo,  etc. ,  enseñaron  una  moral 
abominable,  digna  de  los  establos  de  Epicuro  y  del 
tonel  deDiógenes;  fueron  sinceros,  y  razonaron  con 
lógica.  Otro?,  avergonzados  de  este  escándalo ,  y  ce- 
losos del  honor  de  la  seda,  se  cubrieron  con  la  más- 
cara de  Zenon,  predicaron  el  estoicismo,  y  copiaron 
la  mora!  cristiana,  declarándose  contra  el  Evangelio; 
estos  son  los  hipócritas  del  filosofismo. 

No  nos  hemos  dejado  deslumhrar  por  este  artifi- 


cio. 1.*  Los  desafiamos  á  demostrar  las  relaciones  de 
su  moral  con  los  principios  del  materialismo,  que  lo- 
dos siguen  mas  ó  menos  paladinamente  limitándonos 
á  un  solo  ejemplo,  preguntamos  por  qué  razón  un  honí- 
bre  opulento  y  dichoso  puede  creerse  obligado  á  tra- 
bajar en  el  bienestar  de  sus  semejantes,  cuando  él 
mismo  pueda  gozar  déla  felicidad  prodigando  á  sus 
placeres  las  rique  zas  que  posee.  Sino  cree  en  Dios  ni 
en  el  alma,  ni  en  la  vida  futura,  ni  en  el  destino  moral 
del  hombre,  cuál  puede  ser  su  motivo?  Hemos  de- 
mostrado mil  veces  que  no  tiene  ninguno.  No  basta 
moralizar  ligera:r.ente ,  es  necesario  probar  que  esta 
moral  nace  lan  directa,  lan  evidentemente,  del  fondo 
del  materialismo  como  del  sistema  religioso.  Todos 
nuestros  oráculos  lo  dicen,  pero  ninguno  lo  prueba. 

2.  °  El  autor  de!  sistema  social,  lejos  de  hacerlo, 
está  en  evidente  contradicción  consigo  mismo.  Sien- 
ta por  principio  que  en  materia  de  moral,  cuando  se 
habla  de  la  naturaleza,  debe  entenderse  la  del  hom- 
bre tal  cual  es;  que  esta  Je  obliga  á  buscar  siempre 
su  interés,  .'u  felicidad  y  lo  que  puede  hacerledichoso: 
que  esta  felicidad  ó  este  interés  varía,  según  lacons- 
litucion  y  el  temperamento  de  cada  individuo,  puesto 
que  no  es  otra  cosa  la  felicidad  que  el  placer  conti- 
nuado    Sentado  esto  razonemos. 

El  deber  ó  la  obligación  moral  es,  pues,  para  mi, 
como  para  cualquier  otro  indiviéuo,  la  necesidad  de 
buscar  mi  interés,  mi  placer,  y  lo  que  puede  hacerme 
feliz.  La  virtud  consiste  para  mí  en  lodo  lo  que  pue- 
de procurarme  dicha  ó  placer  continuado.  Luego,  si 
por  \\  constitución  de  mi  temperamento,  encuentro 
un  placer  continuado  en  la  ociosidad,  en  la  injusticia, 
en  la  ingratitud,  en  la  perfidia,  en  la  venganza,  &c. 
cumplo  con  mi  deber  y  con  la  obligación  moral  en- 
tregándome aellas ;  estos  pretendidos  vicios  son  para 
mí  virtudes,  puesto  que  me  proporcionan  el  placer, 
esla  es  la  moral  de  La  Méti  ie. 

En  vano  se  me  objetará  que  estos  son  crímenes, 
que  turban  la  tranquilidad  de  mis  semejantes,  que 
me  atraen  su  ódio  y  su  desprecio,  <Sic.,  pues  mi  natu- 
raleza, tal  cual  es,  me  hace  encontrar  mas  placer  y  fe- 
licidad en  la  injusticia  y  en  la  venganza,  &c.,  que  en 
la  obstinación  y  aprecio  de  mis  semejantes ;  estoy 
obligado  á  buscar  mi  felicidad ,  no  la  suya,  mi  ínte- 
res, no  el  suyo,  tal  es  mi  deber  ;  soy  virtuoso,  no  soy 
culpable. 

El  autor  juega  con  las  palabras ,  cuando  dice  que  ej 
gran  secreto  en  moral,  consiste  en  conciliar  la  utili- 
dad con  el  deber.  ¿Hay  otro  deber  moral  que  mi  pro- 
pia utilidad? 

3.  "  No  admite  moral  religiosa,  moral  apoyada  en 
'a  voluntad  de  Dios,  porque  la  idea  de  este  y  de  sus 
preceptos  varia  en  los  diversos  países  del  globo  ^. 

1  Sisl.  social  tomo  1.  c.  »,  6,  8. 

2  Sist  social,  t.  i,  C.  3,  p.  26. 
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Ahora  bien,  apoyándola ea  la  naturaleza  del  hombre, 
varia  la  moral  no  solo  según  los  diversos  caprichos  de 
los  lilósofos,  sino  segiin  la  naturaleza  ó  el  tenipera- 
nieiilo  particular  de  cada  individuo;  lo  que  para  mí 
es  una  virtud  y  produce  mi  felicidad,  es  para  mi  ve- 
cino un  vicio  y  una  desgracia,  por  su  temperamento 
diverso  del  mió.  Luego  al  razonarla  Mélrie  y  los  de- 
más como  lo  han  hecho,  estuvieron  lógicos;  mas  el 
autor  del  Sistema  social  fue  inconsecuente. 

La  pomposa  moral  que  él  publica  no  se  deduce  de 
los  principios  que  establece,  y  está  evidentemente  sa- 
c«ida  del  Evangelio. 

§.  VIH. 

Es  posible  corregir  el  carácter  natural'} 

Según  otros,  es  inútil  querer  destruir  las  pasiones: 
el  hombre  ni  puede  mudar  su  carácter  ni  cambiar  su 
lemperamcnto 

1.  "  Aun  cuando  fuese  exacta  la  comparación,  se- 
ria falsa  sin  embargo  la  consecuencia;  sino  se  puede 
cambiar  enteramente  ei  temperamento,  con  esfuer- 
zos continuados  se  puede  corregirle  hasta  cierto  gra- 
do; muchas  personas  logran  vencer  repugnancias  fí- 
sicas ó  morales  que  les  parecen  insuperables. 

2.  "  No  se  trata  de  destruir  las  pasiones ,  sino  de 
reprimirlas;  el  mismo  autor  cita  ejemplos  de  hombres 
que  ocultaron  largo  tiempo  las  pasiones  que  los  domi- 
naban; si  hubiesen  obrado  por  un  motivo  mas  noble, 
su  victoria  habría  sido  mas  segura.  No  es  un  crimen 
haber  nacido  con  pasiones,  sino  cederá  ellas. 

Si  muchas  veces  creemos  que  hemos  vencido  nues- 
tras pasiones,  dice  el  mismo  filósofo ,  es  porque  la 
mas  violenta  ha  absorvido  todas  las  demás. 

Esto  no  es  siempre  cierto.  No  son  pasiones  la  reli- 
gión, el  decor.),  la  justicia,  el  amor  propio  bien  en- 
tendido; ahora  bien,  continuamente  nos  sirven  para 
domar  y  tener  á  raya  las  inclinaciones  vehementes. 
Si  cada  uno  de  estos  motivos  tomados  en  particular, 
no  bastase  para  reprimir  una  pasión  violenta,  se 
puede  reunirlos;  y  entonces  por  qué  no  habrían  de 
ser  tan  poderosos  como  las  razones  de  interés  y  de 
ambición  que  obligan  á  tantos  hombres  á  contener- 
se, á  vencerse,  á  aparentar  mas  moderación  de  la 
que  tienen  en  realidad?  Es  una  moral  infame  enseñar 
lo  contrario. 

Al  autor  de  los  pensamientos  filosóficos  no  le  pa- 
rece bueno  considerar  las  pasiones  siempre  por  su 
lado  débil:  solo  las  pasiones,  dice,  pueden  elevar  al 
alma  á  grandes  cosas;  sin  ellas  no  hay  sublimidad  ni 
en  las  costumbres  ni  en  las  obras...  Las  pasiones 
amortiguadas  degradan  estraordinariamenle  á  los 
íhombres  2. 

;  1.  Dic.  filos.  Carocter.  Cuestión  sobre  la  Enciclopedia 
su  el  mismo  articulo.  . 

Pensamientos  filosóficos,  n.  1,  2,  -S. 
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Respuesta.  Qué  pretende  este  autor  con  estable- 
cer una  justa  armonía  entre  las  pasiones,  equilibrar 
la  esperanza  con  el  temor,  el  honor  con  el  an)or  de 
la  vida,  el  atractivo  del  placer  con  el  aprecio  de  la 
salud?  1.  Cuando  las  pasiones  estén  amortiguadas  las 
unas  por  las  otras,  y  sean  sobrias  por  su  miíluo  con- 
trapeso, producirán  también  hombres  eslraordina- 
rios?  No  habia  necesidad  de  criticar  tanto  á  los  mo- 
ralistas, para  dar  en  el  fondo  la  misma  lección  que 
ellos. 

Ridiculiza  al  devoto  que  se  atormenta  como  un 
penado,  para  no  desear,  querer,  ni  sentir  nada  y 
afirma  que  llegaría  á  ser  un  verdadero  monstruo  si 
lo  consiguiese  ¿. 

Este  rasgo  satírico  induce  á  error.  La  religión  no 
manda  no  desear  nada,  sino  moderar  el  deseo,  nos 
prescribe  el  amor  de  nuestros  prójimos,  de  nuestros 
hermanos,  de  nuestros  amigos,  y  hasta  de  nuestros 
enemigos;  pero  quiere  que  no  amemos  nada  con  es- 
ceso  y  contra  el  orden ;  nos  exhorta  no  á  no  sentir 
nada,  sino  á  moderarla  sensibilidad  v  la  inclinación 
al  placer,  á  sufrir  con  paciencia  el  dolor.  Su  lenguaje 
es  el  de  la  razón  y  el  de  la  naturaleza  no  depravada; 
los  estóicos  llevaban  mucho  mas  lejos  el  rigorismo;  á 
ellos  y  no  á  los  devotos'debería  dirigirse  la  censura 
del  autor. 

§.  IX. 

Reflexiones  de  algunos  filósofos. 

Conviene  en  que  hay  devotos  que  no  creen  quesea 
necesario  aborrecerse  cruelmente  para  amar  bien  á 
Dios,  que  tienen  una  devoción  agradable  y  una  sabi- 
duría muy  humana;  y  deduce  de  aquí  qtie  también 
sigue  la  piedad  la  ley  del  temperamento.  Se  ñola,  di- 
ce, muy  sensiblemente  su  influencia  en  el  mismóde- 
volo ;  ve  según  está  afectado  un  Dios  vengador  ó  mi- 
sericordioso, los  infiernos  ó  los  cielos  abierlos ;  tiem- 
bla de  terror  ó  se  abrasa  de  amor;  es  una  fiebre  que 
tiene  sus  accesos  de  calor  y  de  frío  ^. 

Supongamos  por  un  momento  que  es  exacto  este 
cuadro  trazado  por  la  imaginación.  También  hay  otros 
devotos  que,  menos  dominados  por  el  temperamento, 
ven  constantemente  las  cosas  como  son:  un  Diosven-^ 
gador  del  crimen,  y  remunerador  de  la  virtud  ,  mi- 
sericordioso para  todos  los  hombres;  el  infierno 'abier- 
to para  los  malos,  el  cielo  preparado  para  los  justos; 
todo  lo  esperan  de  Dios ,  y  !o  temen  lodo  de  su  pro-^ 
piadebilidad.  Estos  son  indudablemente  los  verda- 
deros sabios  ;  por  ellos  pues  se  debe  formar  juicio  do 
la  religión  y  de  la  piedad. 

¿Pero  no  se  podria  hacer  recaer  sobre  los  filósofo-s 

1.  ibid.  n.  4. 

2.  Pensamientos  filosóficos,  n.  5. 

3.  Ihid.  n.  ^j. 
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el  ridiculo  qi¡e  quieren  arrojar  sobre  los  devolos?  El 
Icnoperamenlo,  la  edad,  el  hábilo,  la  conduela  deci- 
den ordinariamenle  del  sistema  que  sigue  n.n  fi'ósofo 
y  del  lono  de  sus  escritos.  Tal  que  en  la  juventud  y 
con  e!  fuego  de  las  pasiones  compusiera  libros  obsce 


emanada  de  la  autoridad  di\ina,  y  la  moral  filosófi- 
ca, es  cuando  ba\  necesidad  de  entrar  en  el  porme- 
nor de  los  deberes  del  bombre.  Nada  le  prescribe  la 
segunda  hácia  Dios  á  quien  no  conoce ,  ni  para  con- 
sigo mismo,  porque  lo  desnaturaliza.  Dándole  por 


nos,  hab'aria  con  mas  decoro  en  edad  madur  a;  el  que  \  única  regla  de  sus  deberes  la  utilidad,  le  deja  en  ab- 


olras  veces  fue  deista,  porque  este  era  el  sistemad 
la  moda ,  se  baria  aleo,  porque  desagradables  acon- 
lecimienlos  agriaran  su  temperamento,  ó  porque  le 
remordieran  los  recuerdos  d<;  lo  pasado.  Las  vicisi- 
tudes personales  tanto  prueban  contra  la  devoción, 
como  contra  la  filosofía. 

»No  ignorábamos  por  cierto,  dice  la  Enciclopedia  S 
que  sin  pasiones  vebemenles  y  vivas,  sin  un  fanatis- 
mo moral  ó  religioso,  no  so  i  capaces  los  bombres  de 
grandes  acciones  ni  de  grandes  talentos,  y  que  de  con- 
siguiente no  se  deben  eslinguir  las  pasiones;  pero  el 
fuego  es  un  elemento  esparcido  en  lodos  los  cuerpos, 
y  no  debe  estar  en  todos  ni  en  la  misma  cantidad,  ni 
con  la  misma  acción,  es  necesario  conservarlo,  mas 
no  se  deben  ocasionar  incendios.»  (fLos  moralistas 
mas  independientes  de  la  opinión,  mas  bien  que  des- 
preciar las  preocupaciones  ,  las  canjbian  :  la  mayor 
parte  no  pueden  salir  de  Esparla  ó  de  Roma  donde 
eran  pasiones  necesarias  una  gran  fuerza  y  nnagran 
actividad:  si  salen  de  estas  dos  repúblicas,  es  para 
encerrarse  en  los  límites  de  oiro  orden  igualmente  es- 
Iraño  al  nuestro  ,  á  nuestra  situación,  y  á  nuestras 
costumbres.  Los  filósofos  querrían  encender  el  mundo 
desde  el  fondo  de  sus  gabinetes,  é  inspirar  un  entu- 
siasmo funesto  al  género  bumano;  son  como  las  damas 
romanasque  desde  el  anfiteatro  exborlaban  á  los  gla- 
diadores á  combatir  hasta  la  muerle.» 

Algunos  deellos  tienen  ademas  otro  defecto  :  quie- 
ren dar  al  mundo  la  ley  que  les  impone  su  carácter, 
establecer  para  todos  y  para  siempre  la  regla  que  les 
conviene  en  el  momento  en  que  escriben,  veo  al  or- 
gullo que  les  dice  :  no  saldrás  del  círculo  que  te  be 
trazado.  Un  hombre  de  pasiones  vivas  y  turbulentas 
que  no  las  refrenase,  querría  hacer  despreciables 
lodos  los  eslados  en  que  los  bombres  son  mode- 
rados. Jamás  se  acordará  de  que  el  exajerado  amor 
de  la  libertad  en  Atenas ,  el  de  las  riquezas  en  Car- 
tago,  el  de  la  guerra  en  los  pueblos  del  Norte,  per- 
dieron á  las  dos  antiguas  repúblicas,  é  hicieron  de  los 
godos  y  de  los  normandos  el  azote  de  la  humanidad.» 

DK  I-OS  PRINCIPAMOS  ÜKBERIiS  QI  E  LA  LEY  NATURAL  IMPONE 
AL  nOMÜRK  PARA  CON  LA  SOCIEDAD, 


La  moral  de  los  filósofos  es  falsa  en  todos  sus  puntos. 
Si  alguna  vez  se  nota  la  diferencia  entie  una  moral 


1    Enciclopedia  art.  Honesto. 


soluta  libertad  de  confundir  siempre  aquella  con 
i  pasión  que  le  domina.  ¿Está  mas  dispuesto  á  cumplir 
I  con  los  deberes  sociales  el  hombre  sometido  á  los  de- 
beres de  la  religión  y  que  tiene  imperio  sobre  sí  mis- 
;  mo?  ¿Cuál  de  los  dos  la  servirá  con  mas  celo,  el  ciu- 
\  dadano  que  la  mira  como  una  manada  de  brutos  reu- 
!  nidos  por  acaso  y  por  instinto  de  la  necesidad,  ó  e] 
j  {|ue  la  cree  instiluida  por  una  providencia  sabia  y 
I  bondadosa  que  formó  al  bombre  para  la  sociedad,  é 
i  hizo  depender  de  ella  la  perfección,  las  virtudes  y  la 
felicidad  humana? 

Por  seguir  sus  principios,  cayeron  los  filósofos  en  un 
esceso,  que  bastaría  para  con  tenernos-,  si  esluvieramos 
próximos  á  estraviarnos.  Deslumhrados  muchos  por 
la  máxima ,  de  que  nada  hay  mas  útil  al  hombre  que 
la  libertad,  que  esta  es  para  la  felicidad  el  mas  esen- 
cial de  todos  tos  bienes;  convencidos  por  otra  parle 
de  que  no  puede  subsistir  con  la  desigualdad  que  hay 
entre  los  hombres  ,  dedujeron  que  esla  desigualdad 
y  el  estado  social  que  es  su  consecuencia  necesaria, 
no  es  el  estado  natural  del  hombre  ,  sino  un  estado 
contrario  á  la  naturaleza.  Sí  seadmíle  esta  consecuen- 
cia, hay  alguna  institución  socia',  algún  lazo  de  su- 
bordidacion  ,  a'guna  clase  de  autoridad  que  se  deba 
respetar?  De  ella  se  sigue  que  si  el  bombre  cree  con- 
veniente formar  una  sociedad  conyugal ,  será  única- 
mente por  su  placer  y  por  su  utilidad  presente,  que 
puede  disolverla,  volverla  á formar,  ycambiarsu  ob- 
jeto cuando  le  plazca.  De  ella  se  sigue  que  la  aulor;- 
dad  paternal  no  liene  mas  fundamento  que  las  nece- 
sidades pasageras  de  los  hijos ;  y  desde  el  momenlo 
en  que  puedan  pasarse  sin  los  cuidados  y  la  tutela  de 
sus  padres,  tienen  derecho  á  sacudir  su  yugo.  De  ella 
se  sigue  que  ninguna  autoridad  política  puede  estable- 
cerse sino  por  una  convención  libre  de  los  miembros 
de  la  sociedad  ;  que  aun  cuando  eslé  establecida  y 
apoyada  en  una  larga  posesión,  el  día  que  nosdisgus- 
temos  de  ella,  podemos  derrocarla  y  entrar  en  el  ple- 
no derecho  de  la  independencia  primitiva  que  natu- 
ralmente tenemos.  Todas  estas  consecuencias  se  de- 
ducen directa  y  necesariamente  del  principio  de  la 
igualdad  natural ;  no  se  puede  acusar  á  los  que  lassa- 
caron  de  malos  razonadores. 

Después  de  despojarnos  de  la  libertad  humana  y  fí- 
sica, sometiéndonos  al  imperio  de  la  fatalidad,  e'stos 
juiciosos  doctores  han  querido  sin  duda  librarnos  de 
ella,  quitándonos  tedas  las  trabas.  Gracias  á  esla  lu- 
minosa filosofía,  podemos  entrar  cuando  nos  plazca 
en  el  goce  de  todos  los  derechos  de  la  pura  anímali- 
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fiad,  e»  el  de  lalibei  lad  original  contra  la  que  Dios  y 
ios  hombres  poderoso?  no  han  cesado  de  coiueler  a  len  -  i 
tados :  libertad  de  creencia  y  de  conducta  ,  libertad  i 
civil  y  política,  libertad  en  el  matrimonio,  enlaedu-  i 
cacioñ  de  los  hijos ,  en  el  uso  de  nuestras  facultades 
y  de  nuestra  industria  ,  libertad  absoluta  y  sin  res- 
tricción, i 
Para  apreciar  debidamente  este  sislíMna  bastaba-  i 
cer  una  pregunta  ¿En  qué  período  de  la  suciedad  es  ¡ 
mas  capaz  de  libertad  el  hombre?  ¿Cuando  tiene  eos-  j 
tumbres  y  virludes,  ó  cuando  lo  ha  corrompido  y  de-  i 
pravadoel  lujo?....  Nunca  se  oye  con  tanta  fuerza  la 
palabra  libertad,  como  cuando  el  hombre  se  ha  ¡le- 
cho indigno  é  incapaz  de  ella.  Aun  cuando  pudiera 
subsistir  entre  el  sencillo  pueblo  de  los  campos,  que 
iodavia  conserva  sus  costumbres  debería  ser  desterra- 
da de  las  ciudades,  continuos  focos  de  corrupción.  El 
grito  general  de  libertad  es  la  seña!  que  debe  alarmar 
á  la  autoridad  política  y  hacerla  mover  lodos  sus  re- 
sortes,. Es  un  hecho  con.^lanle  en  lodos  tiempos  y  lu- 
gares que  los  pretendidos  vengadores  de  la  libertad 
fueron  siempre  los  autores  ó  las  víctimas  de  la  escla- 
vitud. 

Tenemos  pues  una  ventaja  que  no  debemos  des- 
preciar; la  misma  marcha  de  nuestros  adversarios  nos 
.servirá  de  guia.  Puesto  que  partiendo  de  un  princi- 
pio falso  llegaron  al  último  grado  del  error  y  de  la  de- 
pravación ;  sentando  el  principio  de  contradicción  ,  y 
discurriendo  tan  lógicamente  como  ellos,  estamos  se- 
guros de  encontrar  la  virtud,  la  sabiduría  y  la  verdad, 
rrobaremos  que  por  la  voluntad  de  Dios  y  }a  ley  pri- 
mitiva es  muy  natural  el  estado  de  sociedad  y  de 
desigualdad,  indisoluble  el  matrimonio,  inalienable  y 
perpetua  la  autoridad  paternal  y  sagrado  é  irrevoca- 
ble e!  poder  político.  Esta  será  la  materia  de  cuatro 
artículos  relativos  á  las  cuatro  especies  de  sociedades 
que  forman  los  hombres  entre  sí,  á  saber,  la  natural, 
la  conyuga',  la  doméstica  y  la  civil  y  política. 

ARTICULO  1. 

BI.  ESTADO  DE  L.\  SOCIEDAU  Y  DESIGUALDAD  K.MUÉ  LOS 
HOMBRES  ES  COAFORME  AL  DEUKruO  NATURAL  :  ¿Cb.\LES 
SU  ORIGEN? 

§•  1- 

Abuso  de  los  términos  naturaleza  y  natural. 

I 

Cuando  se  propusieron  los  filósofos  examinar  esta  \ 
cuestión,  y  probar  que  la  desigualdad  inseparable  de  í 
la  sociedad  civil  es  un  estado  contra  la  naturaleza, 
hubieran  debido  preguntarse  á  sí  mismos  qué  enien- 
dian  por  las  palabras  naíaraleza  y  natural;  quizá 
después  defijarcon-claridadel  sentido  do  estas  pala-  ' 
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bras,  no  hubieran  pasado  adelante,  y  nos  hubieran 
evitado  el  trabajo  de  seguirlos  en  sus  frivolas  teorías. 

Entendemos  por  natura'eza  del  hombre  las  incli- 
naciones ,  las  facultades,  las  necesidades  y  las  pro- 
piedades que  Dios  le  dió  al  crearle,  y  el  fin  que  se 
propuso  al  dárselas.  Cuando  se  sirve  de  estas  faculta- 
das con  arreglo  al  fin  para  que  Dios  se  las  dió,  hace  de 
ellas  un  uso  muy  natural  ;  si  en  contra  de  este(in,(.bra 
en  oposición  con  la  naturaleza.  Si  Dios  le  creó  al  hom- 
bre para  que  viviese  errante,  aislado,  heeho  un  sal- 
vaje como  las  bestias,  la  sociedad  en  que  actualmente 
vive,  y  todas  las  instituciones  sin  las  que  esta  no 
puede  subsistir  son  contrarias  á  la  naluralfza.  Mas 
si  quiso  que  los  individuos  de  la  especie  humana  es- 
tuviesen reunidos  en  sociedad,  todos  los  lazos  que  sos- 
tienen este  estado  están  en  armenia  con  aquella,  es 
decir,  con  la  intención  del  Criador  y  con  las  cualida- 
des que  dió  al  hombre. 

Ninguna  dificultad  hay  sobre  Dios  en  el  sistema  de 
los  ateos  ;  lodo  lo  que  sucede  es  natural .  pueslo  que 
es  una  consecuencia  necesaria  de  la  esencia  délas  co- 
sas. No  puede  hacerse  ninguna  revolución  contraria 
á  las  leyes  generales  del  movimiento,  que  arrastra  á 
todos  los  seres;  una  cosa  contraria  á  la  naturaleza  es 
una  contradicción. 

Mas  dé  una  vez  hemos  hecho  notar  que  las  diver- 
sas inclinaciones  del  hombre  que  le  obligan  á  proveer 
á  sus  necesidades ,  solo  srn  naturales  en  cnanto  son 
moderadas  ;  solo  asi  contribuyen  á  su  conservación, 
eslan  pues  en  armonía  con  la  intención  del  autor  de  la 
naturaleza  que  se  las  dió  para  este  íin.  Cuando  in- 
curren en  esceso  y  degeneran  en  pasiones,  dejan  de 
ser  naturales  ;  en  este  caso  tienden  Á  la  destrucción  del 
que  las  tiene  y  sigue  su  impulso.  Dios  no  se  las  dió 
para  destruirse,  ni  para  dañará  sus  semejantes.  Cuan- 
do se  dice  que  las  ¡¡asiones  son  naturales  al  hombre, 
se  entiende  que  las  inclinaciones  capaces  dedejene- 
rar  en  pasiones  son  nalura'es,  pero  no  que  el  esceso 
que  las  granjea  el  nombre  áe  pasiones  ,  sea  conforme 
á  'a  razón  y  á  los  fines  de  la  naturaleza. 

Según  la  misma  regla ,  entendemos  por  dmcho 
natural,  la  facultad  ó  el  permiso  que  Dios  concedió 
al  hombre  de  ejecutar  la!  acción,  sin  quebrantar  nin- 
guna ley.  Asi  tiene  el  hombree!  derecho  natural  de 
hacer  todo  lo  que  es  necesario  para  su  conservación, 
sin  perjudicará  la  de  los  demás.  Dios,  que  quiere  la 
conservación  de  todos,  á  ningún  particular  concedió 
la  facultad  ó  el  derecho  de  conservarse  por  la  des- 
trticciou  de  ios  di  inas,  cuando  no  atenían  ásu  vida.  El 
hombre  tiene  el  derecho  natural  de  procurar  su  bien- 
estar, por  lodos  los  medio*  que  uo  perjudiquen  al  de 
los  demás;  Dios  que  quiere  el  bienestar  de  lodos,  no 
dió  á  ningún  individuo  el  permiso  de  buscar  el  suyo 
á  espensas  del  de  sus  semejantes.  Estas  serian  dos  vo- 
luntades contradictorias.  Tal  es  la  igualdad  moral 
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que  Dios  estableció  entre  los  hombres,  v  de  la  que  es  , 
necesario  partir,  para  lener  nociones  claras  del  dere- 
cho natural,  de  la  equidad  y  de  la  justicia.  j 

§.II.  I 

Definición  dd  derecho  natural  en  la  Enciclopedia. 

Los  enciclopedistas  delinieron  el  derecho  natural 
diciendo  que  es  lo  conforme  con  la  voluntad  general 
de  todos  los  hombres.  La  voluntad  general  es  sin  duda 
el  órgano  infalible  del  derecho  natural ,  pero  no  su 
fundamento  ;  no  son  una  misma  cosa  la  ley  y  su  in- 
térprete. La  voluntad  humana  sea  general,  sea  par- 
ticular, no  puede  constituir  derecho,  sino  en  cuanto 
es  justa  y  razonable:  existe  pues  una  regla  anterior 
á  esta  voluntad,  con  arreglo  á  la  cual  debemos  juzgar 
de  la  rectitud  moral,  ó  de  la  justicia. 

¿Porqué  no  puede  engañarnos  la  voluntad  general 
de  todos  los  hombres  cuando  no?  indica  lo  que  es  de 
derecho  natural?  Porque  teniendo  todos  los  hombres 
un  interés  igual  en  su  conservación  y  en  su  bienestar, 
y  una  voluntad  casi  igual  de  procurárselos,  es  impo- 
sible que  se  reuniesen  todas  estas  libertades  para  con- 
ferir á  un  particular  la  facultad  de  buscar  su  bien,  á 
espensas  del  de  otro  individuo ;  este  reclaniaria  en- 
tonces, y  ya  no  habría  unión  general :  mas  todas  las 
voluntades  particulares  de  las  que  resulta  la  general 
no  son  juslas,  legítimas  ni  constituyen  derecho  por 
su  reunión,  sino  en  cuanto  Dioses  su  autor,  ó  son  la 
espresion  de  la  voluntad  divina.  Puesto  que  según  los 
filósofos  no  hay  hombre  que  naturalmente  sea  mi  su- 
perior, ni  tenga  autoridad  sobre  mí,  todos  reunidos 
no  tienen  sobre  mí  otro  poder  qne  el  de  la  fuerza  ;  y 
noseran  para  mi  una  ley  sus  voluntades  reunidas, 
sino  las  miro  como  el  órgano  de  la  voluntad  de  Dios, 
mi  único  superior. 

Mientras  que  los  filósofos  se  obstinen  en  separar  la 
idea  de  Dios  del  conocimiento  de  los  seres  morales  y 
de  las  relaciones  morales,  jamás  darár.  una  definición 
clara  y  sólida.  Es  evidente,  que  para  conocer,  lo  que  es 
ó  no,  derecho  natural,  es  necesario  considerar  e!  bien 
general  de  la  humanidad,  relativamente  á  los  diver- 
sos estados  en  que  se  encuentra:  si  no  se  atiende  á  las 
circunstancias,  se  errará  indudablemente. 

Dios  que  coacedió  al  hombre  la  facultad  ó  el  dere- 
cho de  procurarse  su  bienestar,  con  la  condición  de 
no  perjudicar  al  de  los  demás,  no  !e  prohibió  esta  la- 
titud en  algunos  puntos,  para  buscar  e\  bienestar  por 
medio  de  los  demás:  sacrificar  por  ejemplo  una  parte 
de  su  libertad  para  adquirir  mas  seguridad;  renun- 
ciará la  quietud  para  granjearse  comodidades.  El 
hombre,  pues,  pudo  sin  infringir  el  derecho  natural, 
contraer  compromisos  con  la  esperanza  de  las  venta- 
jas que  lehabian  de  re[)orlar.  Tal  podía  ser  el  origen 
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de  la  sociedad,  si  Dios  no  la  hubiera  establecido  por 
sí  en  el  momento  de  la  creación.  La  sociedad,  forma- 
da voluntariamente,  no  es  contraria  á  losderechos  del 
hombre,  ninguno  los  destruye,  mas  bienios  asegura. 
En  la  sociedad,  el  hombre  cambia  un  derecho  por  otro 
que  le  parece  maí  ventajoso;  consiente  en  emplear  sus 
fuerzas  en  el  bienestar  de  los  demá*,  bajo  la  condición 
de  que  estos  harán  lo  mismo  con  él;  gana,  pues,  no 
pierde.  ¿En  qué  sentido  puede  ser  contrario  al  dere- 
cho natural  este  contrato? 

Es  cierto  que  no  se  concibe  ninguna  fuerza  obliga- 
toria, sino  se  supone  siempre  una  ley  natural  ante- 
rior,  que  obligue  al  hombre  á  cunq)lir  su  palabra  y 
á  observar  sus  compromisos.  Puesto  que  el  hombre 
puede  formar  este  contrato  para  su  bien,  con  mas  ra- 
zón Dios  ha  podido  adelantársele  por  un  rasgo  de 
su  bondad,  formándole  desde  su  nacimiento  los  lazos 
en  que  debe  encontrar  su  felicidad.  Pero  de  cualquie- 
ra manera  que  se  los  conciba,  no  son  sagrados  é  in- 
disolubles, sino  están  en  armonía  con  la  ley  natural, 
ó  la  voluntad  divina. 

¿Se  dirá  que  la  voluntad  general  ó  el  instinto  gene- 
ral que  conduce  al  hombre  á  la  sociedad,  es  una  pa- 
sión desarreglada  y  contraria  á  la  naturaleza?  Esto 
seria  absurdo.  1."  No  pudiéndonos  servir  de  regla  en 
este  caso  la  voluntad  general  para  conocer  lo  que  es 
de  derecho  natural,  no  podríamos  saberlo.  2.°  Solo 
son  desarregladas  las  inclinaciones  en  los  hombres, 
cuando  le  arrastran  á  buscar  su  bienestar  momentá- 
neo, á  espensas  del  permanente,  ó  en  perjuicio  desús 
semejantes.  Toda  pasión  desarreglada  tiende  á  divi- 
dir á  los  hotidires,  no  á  unirlos. 

En  vano  buscaremos  el  dereclio  natural  entre  los 
salvajes.  Sí  Dios  crió  al  hombre  para  la  sociedad,  no 
es  su  estado  natural  el  de  salvaje;  es  contrario  á  la 
intención  del  Criador  y  al  bienestar  del  hombre:  ve- 
remos que  la  pretendida  felicidad  de  los  salvajes, 
con  la  que  quieren  halagarnos,  no  es  masque  una  vi- 
sión falsa  y  refutada  con  hechos  indudables. 


Pruebas  de  que  la  sociedad  es  el  estado  natural  del 
hombre. 

Si  es  natural  el  estado  de  sociedad  y  conforme  á 
la  intención  del  Criador  y  á  las  necesidades  de  la  na- 
tura'eza  humana,  no  lo  es  menos  la  desigualdad  que 
de  él  resulla:  es  imposible  que  la  sociedad  pueda  sub- 
sistir entre  hombres  absolutamente  iguales;  por  esto 
los  que  quisieron  probar  que  la  desigualdad  era  con- 
traria al  derecho  natural,  se  vieron  obligados  á  soste- 
ner que  la  sociedad  es  contraria  á  la  naturaleza.  No 
es  dificil  demostrar  lo  contrario. 

1 La  historia  sagrada  nos  dice  la  razón  que  tuvo 


DK  LA  U 

Dios,  para  dar  al  hombre  una  compañera,  é  insliluir 
el  malrimoiiio.  No  es  bueno  que  esté  el  hombre  solo, 
hagámosle  una  ayuda  parecida  á  él.  Al  bendecir  este 
primer  enlace,  les  dice:  Creced,  multiplicaos,  poblad 
la  tierra,  y  usad  de  sus  producciones:  destina  á  Adán 
al  cullivo  de  la  lierra;  después  de  su  caida  le  condena 
á  regarla  con  sii  sudor  La  agricultura  es  incompa- 
lible  con  el  estado  salvaje.  En  la  continuación  de  la 
historia  novemos  hombres  aislados  sino  familias  reu- 
nidas: fue  preciso  para  obligarlos  á  dispersarse  des- 
pués del  diluvio  que  Dios  confundiese  su  lenguaje. 

2.  "  De  ningún  modo  podemos  conocer  mejor  las 
intenciones  de  la  naturaleza,  ó  mas  bien  los  designios 
de  su  autor,  que  considerando  lo  que  el  hombre  ha 
hecho  en  lodos  tiempos  y  en  lodos  lugares;  seria  ab- 
surdo suponer  una  ludia  del  género  humano  contra  la 
naturaleza,  sin  que  nada  la  hubiese  motivado.  Ahora 
bien,  en  lodo  el  universo,  las  inclinaciones  v  las  nece- 
sidades del  hombre  le  determinaron  á  vivir  en  socie- 
dad. Después  de  gozar  de  sus  dulzuras,  ningún  pue- 
blo cayó  en  la  tentación  de  dispersarse  y  romper  los 
lazos  que  habia  formado.  No  sucedió  lo  mismo  á  los 
animales;  lo  mismo  están  ahora  que  cuando  Dios  los 
crió.  Se  sabe  por  la  historia  antigua  y  moderna,  la 
estupidez,  la  barbarie  y  la  miseria  de  esos  pueblos  que 
se  separaron  y  alejaron  de  los  cantones  antiguamente 
habitados.  O  ponerá  estos  hechos  constantes,  brillan- 
tes leorias,  esabusarde  la  razón  y  de  la  frivola  curio- 
sidad de  los  lectores. 

3.  "  Si  hubieran  salido  los  hombresde  las  entrañas 
de  la  tierra,  aislados  y  feroces,  sin  inclinación  á  reu- 
nirse, y  sin  necesidad  de  relacionarse  entres!,  tan 
imposible  hubiera  sido  formar  entre  ellos  una  socie- 
dad, como  formar  una  república  de  leones  y  de  tigres. 
Cualquier  convención  hecha  entre  ellos,  seria  nula, 
puesto  qus  seria  contraria  al  derecho  y  á  la  intención 
de  la  naturaleza:  no  habria  ley  divina  que  prescri- 
biese su  observancia;  cada  particular  tendría  derecho 
á  romper  con  sus  semejantes,  cuando  pudiera  pasar- 
se sin  ellos.  No  habria  derecho  de  gentes  entre  pueblos 
dislinlos;  nada  se  deberían  las  naciones  cuando  estu- 
viesen muy  separadas  unas  de  otras  ,  y  no  hubieran 
podido  contratar:  podrían  destituirse  mutuamente, 
sin  violar  ninguna  ley. 

i."  Tan  absurdo  es  afirmar  que  la  sociedad  hace 
al  hombre  mas  vicioso,  como  decir  que  le  hace  mas 
desgraciado.  Con  las  mismas  inclinaciones  nace  el 
hombre  salvaje  que  el  civilizado.  La:50ciedad  presenta 
al  segundopara  escitarle,  objelosque  no  conoce  el  pri- 
mero; pero  también  leda  para  contenerse,  medios 
y  motivos  que  no  tendría  si  se  hallase  solo.  No  hace 
al  hombre  virtuoso  el  no  tener  ocasión  de  entregarse 
á  los  vicios.  El  hombre  salvaje  es  un  niño  dominado 
por  el  instinto,  muy  impetuoso  en  sus  deseos,  aunque 

1    Gón..  o.  1,  y.  !9;'c.  ?,  y.  15  y  18;  C.  3,  y.  17  y  Í3. 
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son  pocos;  estremado  en  sus  pasiones,  aunque  tiene 
pocos  objetos  que  se  las  despierten.  Poco  mérito  hay 
en  no  abusar  de  nada  cuando  se  carece  de  todo.  Hacer 
consistir  la  perfección  del  hoinbre  en  parecerse  á  los 
brutos,  es  ultrajar  la  naturaleza  humana. 

o.**  Indudablemenle  el  interés  formó  las  socieda- 
des, ó  mas  bien  se  sirve  del  interés  para  rete  ner  á  los 
hombres  en  la  sociedad  á  que  los  ha  destinado,  y  que 
desde  el  principio  formó  entre  ellos.  Es  necesario, 
pues,  comparar  las  ventajas  de  este  estado  con  sus  in- 
convenientes. Ahora  bien,  ¿qué  inconvenientes  pue- 
den ponerse  en  parangón  con  la  seguridad,  la  tran- 
quilidad, las  comodidades,  las  dictracciones  y  los  tier- 
nos lazos  con  que  estamos  unidos  en  sociedad? 

Es  muy  fácil  hacer  una  tremenda  censura,  una  sá- 
tira mordaz  de  todas  las  instituciones  sociales;  solóse 
necesita  talento  y  malignidad;  mas  no  se  hallaría  muy 
á  gusto  la  cínica  filosofía  de  los  que  se  atreven  á  pre- 
ferir la  vida  salvaje  á  la  civil,  si  se  viesen  obligados 
á  reducirse  á  aquella.  No  hay  mas  que  comparar  el 
estado  de  los  pueblos  del  Paraguay  reunidos  y  civi- 
lizados por  la  religión,  con  el  que  tenían  anteriormen- 
te, y  se  verá  lo  que  han  perdido.  Muchas  tribus  han 
venido  á  reunirse  á  esta  sociedad  naciente  con  la  es- 
peranza de  disfrutar  de  sus  ventajas;  á  ninguna  se  le 
ha  ocurrido  volverse  á  los  selvas,  para  disfrutar  en 
ellas  de  la  felicidad  imaginaria  que  les  conceden  nues- 
tros hlósofos. 

§.  IV. 

Sofisma  del  autor  del  discurso  sobre  la  desigualdad. 

Si  el  autor  del  origen  y  los  fundamentos  de  la  des- 
igualdad hubiera  partido  de  las  nociones  claras  y 
sencillas  que  henios  establecido,  hubiera  discurrido 
mejor.  Continuamente  está  argumentando  sobre  la 
palabra  naturaleza  ,  sin  darla  un  sentido  determina- 
do. Unas  veces  opone  lo  natural  á  lo  que  es  artificial 
ó  fruto  de  la  rellexion  ,  otras  á  lo  que  es  contrario  á 
los  finés  de  la  naturaleza  y  á  los  fines  del  Criador: 
confunde  lo  natural  en  el  orden  físico,  con  lo  natural 
en  el  órden  moral ;  hé  aquí  el  fundamento  de  todos 
sus  sofismas. 

¿Cuál  es  la  naturaleza  del  hombre?  Es  un  ser  sen- 
sible, inteligente  y  libre.  Cada  una  de  estas  propie- 
dades es  susceptible  de  mas  ó  de  menos  ;  son  menos 
perfectas  en  la  infancia  que  en  la  edad  madura.  ¿Son 
por  esto  menos  naturales  en  una  que  en  otra  edad? 
¿El  niño  es  menos  hombre  que  el  adulto?  El  autor  del 
discurso  parece  que  lo  cree  asi;  esto  es  hacerse  ilusio- 
nes para  delirar. 

A  su  parecer  es  natural  al  hombre  el  órgano  de  la 
palabra ;  pero  no  por  esto  le  es  natural  la  misma  pa- 
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íabra  ;  el  lenguaje  es  efecto  del  arle;  el  hombre  lo 
adquiere  en  virtud  de  su  perfectibilidad 

Luego  por  la  misma  razón  ,  es  natural  al  hombre 
la  facultad  de  pensar  ,  mas  no  el  pensamiento  actual 
y  la  reflexión.  La  facultad  de  andar  sobre  dos  pies  es 
natural,  pero  la  costumbre  de  andar  asi  no  lo  es;  bue- 
na prueba  de  ello  son  los  niños  que  no  andan,  sino  se 
arrastran. 

Digamos  mejor  (jue  el  modo  de  discurrir  de  este 
lilósofo  no  es  natural;  proviene  de  su  eslraordinaria 
aiicion  á  la  paradoja ;  pasión  ridicula  contraria  al 
amor  de  la  verdad. 

Conviene  el  autor  en  que  la  perfectibilidad  es  na- 
tural al  hombre;  pero  entonces  cómo  el  efecto  de  una 
facultad  natural  puede  ser  contrario  á  la  naturaleza? 
¿Al  darnos  Dios  una  facultad  no.i  prohibió  su  uso? 
Nos  distinguió  de  los  brutos  por  la  períeclibilidad, 
para  que  permaneciésemos  semejantes  á  ellos? 

Pero  se  dirá,  lo  que  proviene  del  arle  no  nace  de  la 
naturaleza;  andar  es  una  acción  natural;  mas  hadar 
es  un  arte  ,  no  un  hábito  natural.  Convenimos  en  las 
palabras,  no  disputaremos  sobre  ellas.  El  arle  es  el 
resultado  de  los  procedimientos  empleados  por  la  re- 
flexión para  perfeccionar  las  operaciones  naturales, 
y  hacerlas  mas  cómodas ,  útiles  y  agradables.  Si  la 
reflexión  no  es  natural  al  hombre,  lodo  lo  que  se  hace 
por  ella  es  contra  la  naturaleza  ;  entonces  conveni- 
mos en  que  el  arle  es  opuesto  á  la  naturaleza.  Pero 
esta  suposición  es  absurda.  Un  adulto  ejecuta  mejor 
muchas  operaciones  naturales  que  un  niño:  un  hom- 
bre bien  conformado  anda  mejor,  con  mas  facilidad  y 
gracia  que  otro  mal  constituido.  Es  natural  al  ú!limo 
procurar  imitar  al  primero  ;  si  lo  consigue  será  un 
efecto  del  arle  ,  sin  ser  por  esto  opuesto  á  la  natura- 
leza. Entre  el  arle  y  la  naturaleza  no  hay  mas  oposi- 
ción que  entre  lo  bueno  y  lo  mejor ;  solo  se  puede 
apreciar  lo  bueno  y  lo  mejor  por  comparación.  Es 
imposible  señalar  exactamente  el  punto  en  que  un 
procedimiento  deja  de  ser  natural  y  se  hace  arlilicial. 
El  arle  solo  está  en  oposición  con  la  naturaleza, 
cuando  es  conírario  á  los  fines  de  esta ,  ó  á  la  inten- 
ción del  Criador.  Para  conocer  si  una  cualidad  ad- 
quirida es  una  perfección  ó  nn  vicio ,  es  necesa- 
rio examinar  si  es  contraria  al  fin  general  de  la  na- 
turaleza que  es  la  conservación  y  el  bienestar  de 
lodos. 

§  V. 

Cuadro  que  ha  hecho  del  estado  de  la  naturaleza. 

El  autor  tiene  una  idea  muy  original  del  estado 
natural,  que  él  llama  estado  primitivo  del  hombre. 

i  Disc.  .sobre  el  orig.  v  fnnd.  de  la  desigualdad,  no- 
ta  S  ,  p.  ^4. 


«Para  formarse  una  idea  de  él,  dice,  es  necesario 
despojar  al  hombre  de  todos  los  dones  sobrenaturales 
que  ha  podido  recibir,  y  de  todas  las  facultades  ar- 
tificiales que  ha  podido  adquirir  con  largos  progre- 
sos. Considerándole  tal  como  debió  salir  de  manos  de 
la  naturaleza,  veo  un  animal  menos  fuerte  que  unos, 
menos  ágil  que  otro?,  pero  en  general  organizado  con 
grandes  ventajas  sobre  todos.  Le  veo  alimentarse 
con  bellotas,  apagando  su  seden  el  primer  arroyo ,  v 
hallando  su  lecho  al  pié  del  mismo  árbol  que  le  su- 
ministró la  comida  ;  y  hé  aquí  satisfechas  lodas  sus 
necesidades.  Confundido  con  los  animales,  observa 
é  imita  su  industria  ,  y  se  eleva  de  este  modo  hasla 
el  instinto  de  las  bestias  salvajes,  con  la  ventaja  de 
que  cada  especie  no  tiene  mas  que  el  suyo  propio,  v 
el  hombre  sin  tener  ninguno  en  particular ,  se  los 
apropia  lodos,  se  alimenta  indiferentemente  con  la 
mayor  parte  de  las  sustancias  que  se  reparten  los  de- 
mas  animales,  y  de  consiguiente  encuentra  con  mas 
facilidad  su  subsistencia  que  los  demás  2. 

Según  este  sublime  desvarío  ,  el  estado  primilivo 
del  hombre,  el  verdadero  estado  de  naturaleza,  es  la 
animalidad  pura,  ó  algo  menos,  nn  estado  menos 
perfecto  y  menos  ventajoso  que  el  de  los  brutos.  Vea- 
mos si  todo  esto  puede  concillarse,  y  lo  que  de  ello  re- 
sulta. 

1.  °  Dice  el  autor  en  un  prefacio,  que  este  estado 
no  existe,  que  quizá  nunca  ha  existido,  ni  existirá. 
¿Cómo,  pues,  puede  ser  el  estado  primitivo  del  hom- 
bre? Aun  cuando  hubiera  existido,  seria  imposible 
según  el  mismo  aulor,  que  el  hombre  perseverase  en 
él ;  cómo  se  atreve  á  llamarle  el  verdadero  estado  de 
naturaleza  3? 

2.  °  El  hombre  salido  de  manos  de  la  naturaleza, 
es  indudablemente  el  hombre  salido  de  las  manos  de 
Dios  ;  porque  el  acaso  no  le  ha  producido.  ¿Creere- 
mos que  Dios  crió  al  hond)re  en  un  estado  peor  que  el 
de  los  animales,  aunque  ledió  una  organización  muy 
superior  á  la  de  todos  ellos?  Concedió  á  lodos  los  ani- 
males toda  la  perfección  de  que  eran  susceptibles; 
lodavia  están  en  el  ser  que  Dios  los  crió;  y  acaso  no 
hizo  masque  bosquejar  la  naturaleza  humana? 

3.  "  Supongamos  por  un  momento  la  existencia 
de  esle  estado  imaginario.  El  primer  progreso  del 
hombre  para  elevarse  hasta  el  instinto  de  los  brutos 
es  natural  ó  artificial ;  ó  es  una  perfección  añadida  á 
su  naturaleza ,  ó  es  una  degradación  ,  no  hay  medio 
enlie  estos  dos  eslremos.  Si  es  un  progreso  natural, 
no  es  menos  natural  toda  la  serie  de  los  progresos 
que  ha  hecho  para  llegar  á  su  estado  presente;  porque 
en  último  resultado ,  donde  fijaremos  en  esla  pro- 
gresión el  límite  que  el  hombre  no  puede  pasar  sin 
contrariar  la  naturaleza  y  sin  degradarse?  Si  es  un 

1  Disc.  sobre  ki  desig.  1  pnrt.  p.  333. 

2  Ibid.  p.  S'íG  ,  490,  nola  12. 
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proprsso  artificial  y  una  degradación^  íe  deduce  que 
la  perfección  de  nuestra  naturaleza  consiste,  no  en 
igualarnos  á  los  brutos,  sino  en  rebajarnos  mas  que 
ellos;  y  para  ser  hombre  natural  es  necesario  ser 
menos  que  un  bruto.  Esto  es  lo  que  insinúa  el  autor 
cuando  dice  que  el  hombre  imbécil  vuelve  á  su  esia- 
do  primitivo ,  y  es  inferior  á  las  mismas  bestias  No 
se  concibe  con  facilidad  cómo  el  animal  de  una  orga- 
nización superior  á  la  de  todos  los  demás ,  debe  ser 
mas  estúpido  que  lodos  cuando  está  en  su  estado  na- 
tural. Seguramente  que  cuando  cae  el  hombre  en  la 
imbecilidad  ,  no  es  porque  se  perfeccione  mas  su  or- 
ganización. 

k."  El  hombre  no  ha  imitado  en  todo  á  los  ani- 
males ,  sino  solo  en  loque  es  conforme  á  su  naturale- 
za; de  lo  contrario  habria  pacido  la  cicuta  como  las 
cabras  y  se  hubiera  envenenado  2. 

.')."  El  autor  reconoce  que  entre  el  hombre  y  el 
animal  hay  una  cualidad  específica  que  los  distingue; 
esta  es  la  facultad  de  perfeccionarse,  facultad  que, 
con  el  auxilio  de  las  circunstancias  desarrolla  sucesi- 
vamente todas  las  demás  ,  y  reside  en  nosotros  tanto 
en  la  especie  como  en  el  individuo  ^. 

Si  esta  cualidad  es  específica  ,  sin  duda  es  natural 
al  hombre.  Puesto  que  su  efecto  es  desarrollar  suce- 
sivamente todas  las  demás  facultades,  este  desarrollo 
es  también  un  fenómeno  natural.  Es  pues  imposible 
que  el  hombre  permanezca  largo  tiempo  en  un  esta- 
do inferior  al  de  los  brutos.  A  menos  que  no  sea  im- 
bécil el  desarrollo  de  sus  facultades  es  im  efecto  in- 
evitable de  las  circunstancias  y  de  la  perfectibilidad 
naliiral.  ¿En  qué  sentido  es  contrario  á  la  naturaleza 
esle  desarrollo?  ¿Si  conduce  infaliblemente  al  hombre 
al  estado  de  sociedad,  cómo  ha  de  ser  esle  estado 
una  degradación  detestado  natural?  Se  llamará  per- 
fectibilidad n\  desgracía  lo  talento  de  depravarse  y  de- 
gradarse ' 

§•  VI. 

Perfectibilidad  del  hombre ,  primera  cama  de  la  so- 
ciedad. 

«Seria  triste  para  nosotros,  dice  nuestro  filósofo, 
-vernos  obligados  á  convenir  en  que  esta  facultad  dis- 
tintiva y  casi  ilimitada  es  el  origen  de  todas  las  des- 
gracias del  hombre.  Seria  horroroso  verse  obligado  á 
alabar,  como  á  un  ser  bienhechor,  á  aquel  que  prime- 
ro sujirió  al  habitanle  del  Orinoco  la  costumbre  de 
aplicar  unas  tabletas  á  las  sienes  de  sus  hijos,  que  les 
aseguran  al  menos  una  parle  de  su  felicidad  y  de  su 
primilíva  felicidad 'i. 

I    1  Discurso  ,  p.  36o. 

2  De  el  liombre  por  .1.  P.  Mai  af .  ,  l.  1  ,  8.  2  ,  p  115 

3  Disc.  p.  364.        .  F  o-      I  I  •  . 
*  Jbid.,  p.  368. 


Indudablemente  (pie  es  triste  para  un  filósofo  con- 
venir en  que  delira,  y  tenerse  que  avergonzar  de  s» 
doctrina  á  la  vista  de  las  consecuencias  absurdas  qup 
de  ella  evidentemente  se  siguen.  Es  horroroso  ense- 
ñar que  el  estado  de  naturaleza,  y  el  estado  de  ino- 
cencia y  de  felicidad  primitiva  es  un  estado  de  imbe- 
cilidad y  de  animalidad  inferior  al  de  los  brutos  ^. 
Degradar  hasia  esle  puulo  al  hombre  formado  á  ima- 
gen de  Dios,  es  vengar  bastante  á  la  religión  de  los 
ultrajes  de  la  lilosofia. 

Pero  se  dirá,  los  errores,  los  vicios,  las  virtudes  y 
las  desgracias  del  hombre  que  vive  en  sociedad,  no 
pueden  ser  naturales  al  hombre,  ni  conformes  á  la  in- 
tención del  Criador. 

Seguramente:  ¿pero  se  hade  confundir  el  abuso 
voluntario  de  nuestras  facultades  con  las  facultade.»: 
mismas,  la  influencia  libre  de  las  pasiones  con  nnes- 
tras  inclinaciones  naturales?  El  hombre  seria  si  qui- 
siera virtuoso  y  feliz  en  el  eslado  de  sociedad:  solo 
consiste  en  el  querer  y  serlo.  Si  Dios  le  dió  inclinacio- 
nes que  pueden  degenerar  en  pasiones  y  producii  su 
desgracia,  también  le  concedió  la  razón,  la  concien- 
cia y  el  sentimiento  moral  para  reprimirlas  y  dirigir- 
las hácia  s;i  felicidad,  dejando  aparte  los  auxilios  so- 
brenaturales que  le  presta.  El  abuso  voluntario  de 
estos  diferentes  medios  no  es,  pues,  conforme  á  la 
naturaleza  ni  á  la  intención  del  Criador. 

Asi  lo  confiesa  nuestro  autor.  «El  animal,  dice,  es- 
cojeó desecha  por  instinto,  el  hombre  por  un  acto  de 
su  libertad  ;  por  eso  la  bestia  no  puede  separarse  de 
la  regla  que  le  fue  impuesta,  aun  cuando  le  conven- 
ga, y  el  hombre  se  aparta  de  ella  muchas  veces  con 
perjuicio  suyo.....  El  espíritu  deprava  con  frecuencia 
los  sentidos,  y  la  voluntad  habla  todavía  cuando  ya 
ha  callado  la  naturaleza  2».  Lo  mismo  podría  suce- 
derle  en  el  estado  .salvaje  que  en  el  estado  social;  po- 
dría, en  virtud  de  su  libertad,  ponerse  enfermo  ó  ma- 
tarse, yendo  contra  el  fin  de  la  naturaleza.  Luego  su 
depravación  no  es  efecto  de  la  sociedad,  sino  de  la  li- 
bertad. 

§.  VIL 

Población,  otro  lazo  de  sociedad^ 

Es  indudable,  según  nuestro  autor,  qne  el  preten- 
dido eslado  natural  y  primitivo  debía  cesar  infalible- 
mente,  en  virtud  déla  perfectibilidad  del  hombre: 
también  el  esceso  de  población  debia  acabar  con  él. 
«Si  se  piensa,  dice,  en  la  escesiva  población  que  re- 
sulta del  estado  natural,  se  comprende  que  la  tierra 
en  esle  eslado  pronto  se  hubiera  llenado  de  hombres, 
que  por  necesidad  habrían  vivido  ionios  ^» . 

1  Disc.,p.  363. 

2  Ibid. 

3  DiSf .,  p.  494,  notii  <:. 
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No  convenimos  en  esla  escesiva  población  del  es- 
lado  de  naturaleza  6  de  brutalidad,  nunca  la  hubo 
entre  los  salvajes:  pero  por  un  momento  la  admiti- 
mos. Sin  duda  que  la  población  no  es  contraria  al 
instinto  de  la  naturaleza;  luego  cómo  la  sociedad  que 
de  ella  resulta  puede  serla  contraria? 

Cuando  la  población  ha  llegado  á  cierto  grado  de 
aumento,  la  tierra  sin  cultivo  no  da  el  suficiente  ali- 
mento para  el  hombre  ;  es  necesario  trabajarla  para 
vivir,  «La  división  de  las  tierras,  dice  el  autor,  se  si- 
gue necesariamente  de  su  cultivo,  y  del  reconoci- 
miento de  la  propiedad,  las  primeras  reglas  de  justi- 
cia. No  se  concibe  la  idea  de  la  propiedad  naciente, 
separada  de  la  obra  de  mano'».  Convenimos  en  ello; 
ahora  bien,  del  derecho  de  propiedad  se  deduce  nece- 
sariamente la  desigualdad. 

De  nada  sirve  que  el  autor  diga  en  otra  parte  que 
los  frutos  son  de  todos,  y  que  la  tierra  á  nadie  perte- 
nece 2.  Estoes  falso.  Los  frutos  que  provienen  de  la 
cultura  pertenecen  al  labrador,  como  una  pieza  de 
caza  al  cazador  que  la  mató.  ¿Seria  justo  que  los  pe- 
rezosos despojasen  al  obrero  del  producto  de  su  traba- 
jo? El  que  ha  roturado  un  campo  y  le  ha  puesto  en 
estado  de  dar  frulo,  tiene  derecho  para  continuar 
cultivándole  con  esclusion  de  todos  losdemas:  en  eslo 
consiste  la  propiedad  de  los  fundos.  Tiene  también  el 
derecho  de  cercarlos  para  conservar  los  frutos;  y 
cuando  dice,  esle  campo  es  mió,  no  es  un  impostor. 

¿Es  cierto  que  los  hombres  hubieran  podido  sub- 
sistir largos  siglos,  sin  verse  obligados  á  reunirse? 
Nuestro  observador  ve  al  hombre  hartándose  de  be- 
llotas, &c.,  &c.  Esto  puede  pasar  por  tres  meses  en 
los  climas  cálidos;  porque  la  encina  no  da  bellotas  en 
invierno.  Si  el  hombre  no  hace  provisiones  como  mu- 
chos animales  morirá  de  hambre  á  la  primer  helada; 
si  las  hace  ya  tenemos  establecido  el  derecho  de  pro- 
piedad. Si  él  es  cazador  y  pescador,  tendrá  derechode 
propiedad  sobre  la  caza  y  la  pesca.  ¿Se  ve  obligado  á 
habitar  una  cabana  con  una  muger  durante  seis  me- 
ses del  año?  Probablemente  no  tendrán  estos  dos  in- 
di vidos  el  capricho  de  separarse  en  la  primavera. 

Aun  cuando  nos  viéramos  obligados  á  suponer  que 
hubo  necesidad  del  transcurso  de  algunos  siglos  para 
fundar  la  sociedad  humana ,  se  comprende  bastante 
bien  que  Dioses  su  autor  y  que  la  estableció  por  el 
matrimonio. 

§.  VIH. 

El  matrimonio  es  indisoluble  por  si  mistno. 

No  es  de  este  parecer  nuestro  filósofo.  Cree  que  en 
el  estado  natural  la  unión  del  macho  y  de  la  hembra, 

1  bise,  |).  401. 

2  Il)i(l.,  p. 


dependía  fortuitamente  del  encuentro,  de  la  ocasión 
y  del  deseo;  se  volvían  á  separar  con  la  misma  faci- 
lidad K 

«Todo  esto  es  execrable,  dice  otro  filósofo,  pero 
afortunadamente  es  absolutamente  falío.  Siesta  bár- 
bara indiferencia  fuese  el  verdadero  instinto  natural, 
casi  siempre  hubiera  usado  de  él  así  la  especie  hu- 
mana 2.  Y  esto  no  ha  sucedido. 

En  efecto  ¿porqué  los  hombres  habrían  vivido  en 
el  estado  natural  errantes  y  aislados  y  no  reunidos? 
Es,  dice  el  autor  del  discurso,  porque  no  se  habrían 
necesitado  unos  á  otros  ^.  Pero  los  monos  viven  en 
manadas  sin  necesidad  ninguna;  si  tuvieran  el  menor 
grado  de  inteligencia,  el  mas  ligero  germen  de  afec- 
ción social  y  la  facultad  dehablar,  bien  pronto  forma- 
rían una  sociedad  estable.  Conviene  el  autor,  en  que 
cuando  los  hombres  con  el  transcurso  de  los  siglos  se 
convinieron  en  vivir  reimidos ,  esla  costumbre  hizo 
nacer  los  mas  dulces  sentimientos  Cómo  sabe  que 
estos  sentimientos  no  empezaron  á  despuntar,  la  pri- 
mera vez  que  según  sus  ideas  el  acaso  reunió  á  dos 
criaturas  humanas? 

También  según  su  opinión,  basta  la  costumbre  para 
hacer  á  un  niño  querido  de  su  madre,  hasta  el  punto 
de  obligarse  á  darle  el  alimento,  mientras  él  no  puede 
procurárselo.  Por  la  misma  razón  ¿la  costumbre,  in- 
dependientemente de  la  necesidad  ,  no  bastará  para 
inspirar  al  niño  un  tierno  afecto  á  su  madre?  El  cer- 
vatillo permanece  por  mucho  tiempo  unido  á  la  cierva 
aun  cuando  haya  dejado  de  mamar,  y  pueda  pacer 
solo;  lo  mismo  sucede  con  otras  muchas  especies  de 
animales. 

No  se  sabe  si  entre  las  diversas  especies  hay  algu- 
nas que  vivan  apareadas  y  estén  siempre  unidas;  el 
hombre  bruto  quizá  hubiera  tenido  esle  carácter.  En 
ninguna  parte  se  ha  visto  la  unión  brutal  de  los  sexos 
sin  elección,  sin  afección  permanente,  sin  miras  para 
el  porvenir;  nunca  existió  entre  los  salvages;  es  un 
abuso  introducido  por  la  corrupción  de  costumbres  en 
los  pueblos  civilizados.  Antes  de  inventar  un  roman- 
ce sobre  el  estado  natural,  hubiera  sido  mejor  calcu- 
lar las  probabilidades. 

El  autor  supone  caprichosamente  que  el  hombreen 
el  estado  natural  andaba  siempre  errante.  Esto  es  fal- 
so. Los  mas  feroces  salvajes  no  se  alejan  sin  necesidad 
de  su  tierra  natal,  y  lo  mismo  hacen  los  animales. 

Locke  comprendió  perfectamente  que  la  sociedad 
conyugal  era  el  medio  mas  sencillo  y  mas  seguro  de 
hacer  nacer  la  sociedad  divina  civil,  y  que  la  sabidu- 
ría brilla  singularmente  en  esla  institución.  Dios,  al 
hacer  indisoluble  y  permanente  la  unión  del  hombre 
y  de  la  mujer,  proveyó  eficazmente  á  la  perpetuidad* 

1  Disc  ,  p.  372. 

2  Cuestión  sobre  la  Enciclopedia.  Hombre  social. 

3  Disc.  p.  379. 
h  Ibicl.  p.  40o. 
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á  la  felicidad  y  á  la  perfección  del  género  humano. 

Nuestro  filósofo  responde,  que  las  pruebas  mora- 
les no  son  de  gran  fuerza  en  materia  de  fisica.  «Por 
ventajoso  que  pueda  ser  á  la  especie  humana  que  la 
unión  del  hombre  y  déla  mujer  sea  permanente,  no 
se  sigue  de  aquí  que  se  haya  establecido  por  la  natu- 
raleza; de  otro  modo,  seria  necesario  decir,  que  ha 
establecido  también  la  sociedad  civil,  el  comercio  y 
lodo  lo  que  pueda  ser  útil  á  los  hombres 

¿Y  quién  lo  duda?  Convenimos  en  que,  lomando  á  la 
naturaleza  porlamateriaciegacomo  lo  hacen  los  ateos, 
las  pruebas  morales  no  tienen  fuerza  alguna,  y  seria 
necesario  del  mecanismo  para  dar  razón  de  lodos  los 
fenómenos;  ¿pero  por  qué  prueba  fisica  ó  mecánica 
ha  demostrado  el  autor  que  el  estado  natural  del 
hombre  es  la  vida  salvaje  y  no  la  sociedad?  Cuando 
por  la  naturaleza  se  entiende  el  criador,  uu  ser  inte- 
ligente, sabio  y  bueno,  entonces  es  absurdo  atribuir 
á  la  naturaleza  un  origen  incompatible  con  las  per- 
fecciones y  los  deseos  de  su  autor;  y  ea  este  caso  las 
pruebas  morales  son  de  una  gran  fuerza.  Asi  que, 
sostenemos,  que  la  naturaleza  es  la  que  ha  estableci- 
do la  sociedad  civil  y  lodos  los  lazos  que  la  mantie- 
nen, porque  el  hombre  se  ha  visto  obligado  á  formar- 
los por  sus  necesidades,  por  sus  inclinaciones  y  por 
sus  facultades  naturales.  Todas  estas  inclinaciones  no 
dejan  de  ser  naturales,  sino  cuando  perjudican  á  los 
fines  de  la  naturaleza,  es  decir,  á  los  designios  de  su 
autor. 

§.  IX. 

La  piedad  natural,  la  desigualdad  fisica. 


Un  nuevo  vínculo  de  sociabilidad  que  reconoce 
nuestro  filósofo  en  el  hombre,  es  la  compasión  ó  re- 
pugnancia en  ver  padecer  á  su  semejante.  «Virtud, 
dice,  tanto  mas  universal  y  útil  al  hombre,  que  pre- 
cede en  él  al  uso  de  toda  reflexión,  y  tan  natural,  que 
las  mismas  bestias  dan  algunas  veces  señales  sensi- 
bles.... De  esta  sola  cualidad  nacen  toias  las  virtu- 
des sociales  2. 

Perfectamente;  pero  servicios  hechos  por  compa- 
sión en  el  estado  de  naturaleza  á  un  hombre  paciente, 
¿no  escilarian  ningún  reconocimiento  en  el  que  los 
hubiese  recibido?  Los  animales  se  aproximan  al  que 
los  acaricia,  los  cura  y  los  alivia.  Compasión  por  un 
lado  y  reconocimiento  por  otro  ¿no  bastan  para  lomar 
una  unión  y  amistad  duradera? 

Uno  de  los  principios  de  nuestro  filosofees  que  ios 
hombres,  por  común  acuerdo,  son  naturalmenle  tan 
iguales  entre  si,  como  los  animales  de  cada  especie  ^. 

1  Qíscurso,  p.  484,-n.lO. 

2  Disc.  p.  384  y  sig. 

3  ¡bid.  Pref.  p.  333. 


RELIGION.  .'i03 
Nosotros  no  nos  conformamos  con  este  acuerdo.  En- 
tre los  hombres  hay  mas  variedad  en  la  organización 
que  entre  los  animales;  la  diferencia  de  edades  pone 
entre  los  primeros  una  diferencia  que  no  se  presenta 
en  los  segundos.  El  hombre  por  su  perfectibilidad  y 
reflexión,  adquiere  mucho  por  la  esperiencia;  el  ani- 
mal no  adquiere  nada,  ó  casi  nada;  loque  está  desti- 
nado á  hacer,  lo  hace  desde  su  nacimiento,  ó  desde 
que  tiene  la  fuerza  necesaria.  La  diferencia  de  climas 
influye  mucho  en  las  cualidades  del  cuerpo  y  del  es- 
píritu humano;  los  animales  poco  mas  ó  menos  son  lo 
mismo  en  todas  partes,  tienen  menos  memoria  que  el 
hombre.  Entre  estas  dos  especies  de  seres,  la  compa- 
ración es  falsa  á  todas  luces. 

Reconocida  una  vez  la  desigualdad  física  ¿no  resul- 
tará en  seguida  una  desigualdad  moral  ó  de  conven- 
ción? El  autor  se  evade  de  intento  de  la  cuestión.  Es- 
to seria  preguntar,  dice  de  otro  modo,  si  los  que  man- 
dan, valen  necesariamente  mas  que  los  que  obedecen, 
si  la  fuerza  del  cuerpo  y  del  espíritu,  la  sabiduría  ó  lo 
virtud  se  halla  siempre  en  los  mismos  individuos  en 
proporción  del  poder  y  de  la  riqueza;  cuestión  á  pro- 
pósito quizá  para  que  se  agite  entre  esclavos  escucha- 
dos por  sus  señores  * . 

Engaño  manifiesto;  la  cuestión  es  enteramente  di- 
ferente. Se  trata  de  saber  si  en  el  estado  de  la  natu- 
raleza cuando  se  cazaba  6  pescaba;  los  hombres  bru- 
tos no  conocerían  que  alguno  de  ellos  tenia  mas  fuer- 
za, astucia  6  esperiencia  que  los  demás,  y  no  les  ocur- 
rida el  tomarlo  por  gefe  de  una  empresa  ;  esto  hacen 
los  salvajes,  los  castores,  y  otros  animales;  lo  mismo 
podría  suceder  entre  los  hombres  llegando  á  ser  tan 
diestros,  que  se  elevaran  hasta  el  instinto  de  los  ani- 
males, teniendo  por  otro  lado  mas  memoria  y  reflec- 
xion  que  los  animales. 

¿Qué  sabemos  si  alguna  raza  de  los  hombres  no  hu- 
biera tenido  la  idea  de  imitar  á  los  Barbaez  ó  vulpe- 
jas de  la  Urania,  que  se  reúnen  en  cuerpos  de  ejército, 
pelean,  hacen  prisioneros  y  esclavos,  y  los  obligan  á 
servir  de  carros  para  conducir  sus  alimentos?  Desde 
este  momento,  adiós  el  estado  de  naturaleza  y  de 
igualdad.  La  vecindad  de  estos  animales  habría  sido 
un  ejemplo  peligroso  para  hombres  capaces  por  na- 
turaleza de  elevarse  hasta  el  instinto  de  los  brutos. 
Al  menos  en  la  Urania  la  sociedad  hubiera  podido 
empezar  muy  pronto. 


§.x. 

Todas  las  inclinaciones  y  necesidades  del  hombre  le 
conducen  á  la  sociedad. 

Esto  es  detenernos  demasiado  en  el  examen  de  un 
sueño  filosófico  ;  lanío  considerando  en  el  hombre  la 

1    Disc.  p.  348. 
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perfeclibilidad  que  le  distingue  de  los  animales,  la 
necesidad  de  subsistir,  la  aproximación  de  los  sexos, 
la  compasión,  germen  de  benevolencia,  la  desigual- 
dad de  edades  y  de  talentos,  la  libertad  y  los  gustos 
arbitrarios  combinados  con  los  resultados  del  acaso; 
como  consultando  los  hechos  y  el  modo  como  se  for- 
maron todas  las  sociedades,  se  conoce  evidentemente 
que  no  pudieron  hallarse  muchos  hombres  en  el  mis- 
mo continente,  sin  aproximarse  en  seguida  por  uno  ú 
otro  de  estos  resortes,  y  obligados  á  formar  vínculos 
duraderos.  La  naturaleza  habia  preparado  al  hombre 
tantos  incentivos,  le  habia  tendido  tantos  lazos  para 
conducirlo  al  estado  de  sociedad,  que  podia  escapar- 
se. Siendo  natural  al  hombre  aumentar  en  conoci- 
mientos, formarse  un  lenguaje,  querer  subsistir  có- 
modamente, perpetuar  su  especie,  amar  a  sus  seme- 
jantes, ser  complaciente  y  agradecido;  también  le  es 
natural  buscar  la  sociedad  y  vivir  en  ella.  Tales  son 
los  vínculos  que  la  forman  y  sostienen  ^. 

Si  hubiese  sido  criado  en  el  estado  de  pura  anima- 
lidad, todavía  estaría  en  él;  los  anímales  no  han  sa- 
lido ni  de  él  saldrán  nunca;  el  hombre  nunca  ha  sido 
bruto,  y  el  bruto  nunca  será  hombre.  Dios  los  crióá 
ambos  tales  como  son,  salvo  los  errores  y  los  vicios 
que  ha  contraído  el  hombre  por  el  abuso  de  su  li- 
bertad. 

§.  XI. 

Falsos  razonamientos  sobre  la  iguadad. 

El  autor  del  Diccionario  (¡losóíico  y  de  las  Cuestio- 
nci  sobre  la  Enciclopedia  ha  querido  también  razo- 
nar sobre  la  igualdad.  Sostiene  que  la  igualdad  per- 
fecta no  existe  en  la  tierra  mas  que  entre  los  anima- 
les, que  ningún  animal  depende  de  otro:  «Pero  el 
hombre,  dice,  habiendo  recibido  un  rayo  de  la  Divi- 
nidad que  se  llama  razón  ¿cuál  es  su  fruto?  El  ser  es- 
clavo en  casi  toda  la  superficie  de  la  tierra» . 

La  igualdad  no  subsiste  entre  las  vulpejas  de  la 
Urania;  al  menos  esto  es  una  escepcion  de  la  tesis  ge- 
neral. Es  un  abuso  de  las  palabras  el  llamar  esclavitud 
á  toda  clase  de  dependencia;  no  merece  este  nombre 
sino  cuando  es  llevada  al  esceso ,  y  hace  al  hombre 
desgraciado;  una  independencia  como  la  de  los  bru- 
tos, lejos  de  mejorar  al  hombre,  lo  haría  el  mas  mi- 
serable de  todos  los  seres  vivos.  No  es  exactamente 
cierto  que  la  dependencia  sea  fruto  de  la  razón,  mas 
bien  es  efecto  de  nuestras  necesidades;  la  razón  nos 
hace  conocerla  justicia  y  la  necesidad,  pero  no  es  la 
primero  causa. 

«Sí  el  hombre  ,  continua,  hallase  en  todas  partes 
una  subsistencia  fácil  y  segura,  sería  imposible  que 
un  hombre  sujetase  á  otro....  Entonces  los  gengiska- 

1  Véase  la  irist.  de  la  América  por  Mr.  Robcrtson, 
tom.  2,  p.  293  y  sig. 


nesy  los  lamerlanes  no  tendrían  mas  criados  quesas 
hijos,  qoe  serian  bastante  buenos  para  que  los  sir- 
vieran en  su  vejez». 

Hé  aquí  pues  dos  fuentes  naturales  de  dependencia, 
nuestras  necesidades  y  el  reconocimiento  debido  á  los 
padres. 

«En  este  estado  tan  natural,  añade  el  autor,  de  que 
disfrutan  los  cuadrúpedos,  los  pájaros  y  los  reptiles, 
seria  el  hombre  tan  felí?  íomo  ellos». 

Esto  es  falso.  Lo  que  es  natural  á  los  brutos,  no  lo 
es  al  hombre  porque  no  tiene  la  misma  naturaleza 
que  ellos.  El  mismo  autor  en  el  artículo /tomare  socia- 
ble, reconoce  que  mejor  dispuestas  y  armadas  las 
bestias  feroces  ,  tienen  un  instinto  mas  pronto,  me- 
dios mas  seguros,  y  una  subsistencia  mas  cierta  que 
la  especie  humana;  es  pues  falso  que  el  hombre  vi- 
viendo como  los  anímales,  pueda  ser  tan  feliz  como 
ellos. 

«Todos  los  hombres,  concluye,  serian  necesaria- 
mente iguales,  si  no  tuviesen  necesidades».  Enhora- 
buena; pero  es  claro  que  Dios,  dándonos  necesidades 
mutuas,  quiso  con  esto  establecer  una  sociedad ,  v 
una  recíproca  dependencia;  que  esta  es  tan  natural 
como  las  necesidades. 

Según  él,  no  es  la  igualdad  la  que  es  una  desgra- 
cia real,  sino  la  dependencia.  De  ningún  modo;  la  de- 
pendencia moderada  no  es  una  desgracia.  Sin  salir  del 
ejemplo  que  cita,  algunos  criados  son  mas  felices  que 
sus  amos;  cuanto  mas  elevado  en  dignidad  está  un 
hombre,  es  tanto  mas  dependiente. 

«Es  imposible,  dice,  que  viviendo  los  hombres  en 
sociedad  en  nuestro  globo,  no  estén  divididos  en  dos 
clases;  una  de  opresores,  y  otra  de  oprimidos».  Es 
pues  imposible  á  los  hombres  el  ser  justos,  el  escu- 
char la  razón  y  la  religión  que  les  prohibe  toda  clase 
de  opresión. 

Este  mismo  filósofo  que  tan  mal  raciocina  sobre  la 
igualdad,  no  obstante  ha  refutado  con  toda  la  acrimo- 
nia posible  las  paradojas  del  Discurso  sobre  el  origen 
y  fundamento  de  la  desigualdad es  uno  de  los  mejo- 
res ejemplos  de  lógica  y  de  tolerancia  que  ha  apa- 
recido en  nuestros  días  entre  los  filósofos. 

El  autor  del  Sistema  Social,  y  el  de  la  Política  na- 
tural, han  refutado  también  este  mismo  discurso,  y 
todo  loque  otros  escribieron  sobre  la  felicidad  del  es- 
tado salvaje  2. 

§.  xn. 

Contradicción  de  un  filósofo  sobre  los  salvajes. 

Mejor  obró  después  otro  filósofo;  puso  el  pro  y  el  con- 
tra de  la  vida  de  los  salvajes;  después  de  haber  hecho 

1  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  Hombre  social. 

2  Sisl.  social,  primera  parte,  c.  16,  p.  202,  209;  Polit. 
nat.  t.  1,  disc.  primero  §.  10,  p.  18;  Disc.  2,  §.  5  y  6.  Tomo 
2;  Disc.  6.  §.  1  y  3. 
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un  cuadro  patético  de  su  miseria  y  de  sus  vicios,  no 
obslanlo  pretende  que  son  mas  felices  que  nosotros. 

«Los  pueblos  salvajes,  dice,  no  necesitan  multipli- 
carse, con  tal  qtie  sean  bastantes  para  resistir  á  las 
fieras,  para  rechazar  á  un  enemigo  que  nunca  es  muy 
fuerte,  y  para  ayudarse  mutuamente;  todo  esto  está 
bien.  Pero  cuanto  mas  esceden  de  esta,  tanto  mas 
pronto  devastarán  los  lugares  que  habitan,  yantes  se 
verán  obligados  á  abandonarlos  para  buscar  otros,  el 
único,  pero  el  mayor  inconveniente  de  su  vida  pre- 
caria. 

I  Aunque  les  salvajes  del  Canadá  habitasen  comar- 
cas abundantes  en  caza  y  pesca,  habria  estaciones  ó 
algunos  años  que  les  falláse  este  único  recurso;  en- 
tonces el  hambre  haria  horribles  estragos....  Sus 
guerras  ó  sus  hostilidades  pasageras  pero  producidas 
por  odios  eternos,  serian  muy  destructoras....  Gaza- 
dores  acostumbrados  á  la  efusión  de  sangre  en  los 
combales,  debian  manifestarse  auis  mas  implacables, 
si  fuese  imposible,  que  nuestros  pueblos  fragívoros. 
Por  úUimo,apesar  de  los  elogios  que  se  dan  á  la  edu- 
cación mas  dura.... ,  es  positivo  que  gran  número  de 
jóvenes  salvajes  perecerían  por  el  hambre,  por  la  sed, 
por  el  frió,  por  las  fatigas;  pocos  llegarían  á  viejos». 

Concluye  el  autor  que  no  es  cierto  que  el  género 
mas  duro  de  vida  sea  el  mejor  y  el  mas  sano;  que  esta 
falsa  máxima  no  es  á  propósito  mas  que  para  endure- 
cer el  corazón  de  los  ricos. 

«Los  salvajes,  continua,  tienen  una  especie  de  fu- 
ror por  los  juegos  de  azar;  y  Uegdn  á  ser  feroces,  ávi- 
ños,  turbulentos;  pierden  el  reposo,  la  razón  y  todo 
oque  poseen....  Son  alternativamente  niños  imbéci- 
es  y  hombres  terribles ;  todo  depende  del  momento. 

«La  caza  entre  ellos  es  un  germen  de  guerra, 
breando  grupos  separados  por  bosques  de  cien  leguas, 
se  encuentran  en  sus  correrías,  y  á  disputarse  la  presa, 
jio  lardan  en  volver  contra  ellos  mismos  las  flechas 
']ue  reservaban  para  los  osos.  Es  eslrema  su  feroci- 
iad  en  la  venganza:  nos  estremecemos  al  pensar  que 
;1  hombre  puede  llegar  á  ser  el  mas  cruel  de  los  aní- 
nales.  Porque  los  iroqueses  habían  sido  mas  felices 
!n  la  caza  que  los  algonquinos  sus  aliados;  estos  los 
legollaron  mientras  dormían.  En  una  espedicion  mi- 
llar los  iroqueses  envenenaron  el  rio  para  que  pere- 
iesen  los  ingleses,  con  los  que  se  habian  aliado  con- 

Íra  los  franceses  ' . 
Añadamos  que  en  1757  en  la  loma  del  fuerte  Jor- 
;e,  las  órdenes  de  Mr,  de  Moncalm,  de  Mr.  de  Levis, 
jbs oficíales  franceses  y  la  resistencia  valerosa  de  sus 
oidados,  no  pudieron  impedir  á  los  salvages  el  que 
iolasen  la  capitulación  y  el  derecho  de  gentes  con 
¡especio  á  los  ingleses;  horrorizan  las  crueldades  que 
icieron  2.  Proporcíonalmenle  al  número  de  Iiabi- 

\    Hist.  del  Kstabiccimiento  do  los  eurupcos,  loiu  6, 
'  15,  p.  U,  28,  n,  M,  83. 
2   Cai  tas  edificantes,  tom.  33,  p.  325  y  sig. 
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lanles,  se  cometen  en  el  norte  de  América  mas  crí- 
menes y  crueldades  queen  la  Europa  entera. 

§.xin. 

Son  mas  felices  ó  v  irtuosos  que  nosotros? 

En  vista  de  este  cuadro,  es  difícil  comprender  co- 
mo los  salvajes  son  mas  felices  que  nosotros;  pero  los 
filósofos  todo  saben  conciliario  con  contradicciones. 
«El  hombre  salvaje  ,  dice  el  mismo  aulor,  está  seguro 
de  su  subsistencia  para  el  presente  y  para  el  porve- 
nir; sus  pieles  le  sirven  de  lecho,  de  vestiJo,  y  de  es- 
lufa.  No  trabaja  sino  por  su  propia  utilidad,  duerme 
cuando  está  cansado,  no  conoce  las  vigilias,  ni  los 
insomnios.  Le  es  voluntaria  la  guerra;  es  seno  pero 
no  triste;  no  desea  lo  que  no  conoce,  ni  sufre  fastidio 
ni  privaciones;  no  padece  sino  los  males  de  la  natu- 
raleza. El  estado  de  los  salvajes  es  el  de  los  niños,  los 
únicos  seres  dichosos. 

El  pueblo  es  lo  menos  en  las  naciones  civilizadas. 
Es  esclavo,  trabaja  para  los  demás,  y  le  falta  muchas 
veces  lo  necesario ;  está  oprimido  y  no  se  atreve  á 
quejarse;  eslá  tiranizado  y  no  puede  huir,  ademas  de 
los  males  de  la  naturaleza,  padece  los  de  la  opinión  y 
los  de  las  pasiones  de  otro. 

Así  se  burla  un  filósofo  de  sus  lectores.  Todo  esto 
está  refutado  con  las  reflexiones  que  ha  hecho  y  con 
los  hechos  que  ha  citado.  Es  falso  que  entre  nosotros 
sea  el  pueblo  esclavo;  goza  de  la  misma  libertad  que 
los  ciudadanos  mas  acomodados.  Padece  sin  duda; 
pero  también  hay  ricos  compasivos  y  cristianos  que 
lo  alivian.  El  hambre  y  la  falta  de  población  ¿son  tan 
frecuentes  entre  nosotros  como  entre  los  salvajes? 
Puesto  que  los  filósofos  están  descontentos  de  la  so- 
ciedad ¿porqué  no  van  á  buscar  la  felicidad  entre  los 
iroqueses? 

Es  evidente  que  no  podemos  sacar  ninguna  utilidad 
de  sus  paradojas  y  dispulas.  Indisponer  á  los  hombres 
con  el  estado  social,  hacérselo  considerar  como  efecto 
del  acaso,  de  una  naturaleza  ciega,  ó  de  las  pasiones 
humanas,  mas  bien  la  obra  de  una  Providencia  sábia 
y  bienhechora,  noes  este  el  medio  de  hacerlos  mas  fie- 
les á  los  deberes  de  la  sociedad,  mas  virtuosos  ni  fe- 
lices. Si  es  injusta  toda  desigualdad,  toda  dependen- 
cia una  esclavitud,  toda  autoridad  una  usurpación, 
es  necesario  armar  al  pueblo  contra  los  grandes,  á 
los  criados  contra  los  amos,  á  los  hijos  contra  los  pa- 
dres, á  los  vasallos  contra  los  soberanos,  restablecer 
la  inde|)cndencia  y  la  anarquía,  ahogar  las  institu- 
ciones en  la  sangre  de  los  que  quieran  mantenerlas, 
y  vivir  como  los  osos  en  las  selvas.  Sin  duda  que  la 
sociedad  debe  mostrarse  agradecida  á  los  que  tan  im- 
portante servicio  (juieren  hacerle. 

Puesto  que  Dios  estableció  la  sociedad  natural  en- 


TRATADO 


Ire  un  hombre  y  olro,  para  el  bien  general  de  lodos, 
y  para  que  sea  el  fundamento  de  cualquiera  olra  cla- 
se de  sociedad,  es  evidente  que  el  bien  general  es  el 
único  norte  que  debe  guiarnos  para  descubrir  loque 
es  de  derecho  natural,  mandado  ó  prohibido  perla  ley 
natural  en  la  sociedad  conyugal,  en  la  sociedad  do- 
méstica, y  en  la  sociedad  civil.  Hogamos  al  lector  que 
nose  olvide  de  este  principio. 

ARTICULO  II. 

DE  LA  SOCIEDAD  CONYUGAL,  DEL  DIVORCIO  Y  DE  LA  PO- 
LIGAIUIA. 


i.  I. 


El  bien  general  no  es  el  mismo  en  los  diversos  esta- 
dos de  la  sociedad. 

El  HOMBRE,  adherido  por  atractivo  é  interés  á  su  es- 
posa aspira  á  procrear  hijos;  estos  frutos  de  la  unión 
conyugal  la  hacen  mas  íntima  y  afectuosa;  la  priaie- 
ra  infancia,  por  su  debilidad,  inspira  ternura  y  com- 
pasión; los  padres  redoblan  la  actividad  y  el  trabajo 
para  criar  á  su  familia;  este  cuidado  los  reúne  en  una 
misma  morada.  Asi  se  formaron  las  primeras  socie- 
dades en  la  tierra;  y  la  inclinación  que  les  dió  origen 
contribuye  á  perpetuarlos. 

No  debemos  admirarnos  de  la  atención  que  pusie- 
ron los  legisladores  mas  sábios  en  las  leyes  concer- 
nientes al  matrimonio;  comprendía  que  este  impor- 
tante contrato  debia  ser  la  primera  base  de  la  socie- 
dad civil  y  de  la  felicidad  pública.  Pero  nadie  ha  ha- 
blado de  él  con  tanta  dignidad  como  los  libros  santos, 
ni  ha  hecho  mejor  la  intención  del  criador.  Para  dar 
al  hombre  su  primera  compañera,  Dios  la  saca  de  la 
misma  sustancia  de  Adán,  porque  dice  el  sagrado 
testo,  sean  dos  en  una  carne.  En  vista  de  este  pro- 
digio dice  Adán :  Hé  aqui  la  carne  de  mi  carne  y  los 
huesos  de  mis  huaos.  Asi  espresaba  la  unión  intima, 
individual,  indisoluble,  que  debe  haber  entre  el  ma- 
rido y  su  esposa.  No  pueden  separarse  sin  herir  su 
propia  naturaleza,  ni  formar  olro  empeño  sin  aten- 
tar á  la  misma  institución  de  Dios;  uno  y  otro  serian 
igualmente  culpables;  un  sexo  no  es  mas  privilegiado 
que  el  otro;  tres  personas  ya  no  serian  una  sola  carne. 

El  matrimonio,  reducido  á  la  unidad  é  indisoluble 
es  el  que  Dios  consagra  y  santifica  con  una  bendición 
particular;  asi,  que  ya  estamos  prevenidos  contra  el 
divorcio  y  la  poligamia,  por  la  historia  misma  de  la 
creación.  Jesucristo  no  hizo  mas  que  confirmar  la  ins- 
titución primitiva,  y  dar  al  contrato  su  santidad  ori- 
ginal, cuando  dijo:  Nunca  separe  el  hombre  lo  que 
Dios  unió ' . 

1    Mal.  c.  19.  i.  6.  Marc.  c.  10.  y.  H,  etc. 


Los  abusos  que  se  han  introducido  en  el  matrimo- 
nio en  los  diferentes  pueblos,  son  efecto  de  las  pa- 
siones; están  reprobados  por  la  ley  natural  que  no  es 
mas  que  la  voluntad  sábia,  previsora  y  benéfica  del 
Criador. 

Así  lo  han  creido  los  legisladores  mas  sensatos;  la 
unidad  indisoluble  del  matrimonio  se  halla  estableci- 
da aun  en  la  mayor  parte  de  las  naciones  salvajes, 
sobre  todo  en  los  climas  templados. 

Mas  cuando  se  trata  de  establecer  el  derecho  na- 
tural en  general,  sino  se  consideran  los  diversos  esta- 
dos en  que  puede  hallarse  el  género  humano,  y  á  sus 
varias  necesidades,  es  fácil  estraviarse  y  caer  en  el 
esceso  opuesto;  esto  ha  sucedido  con  la  cuestión  que 
tratamos. 

Algunos  de  los  antiguos  patriarcas  tuvieron  mu- 
chas esposas;  los  maniqueos,  enemigos  del  antiguo 
Testamento  ,  declamaron  amargamente  contra  esla 
conducta,  por  lo  que  los  PP.  de  la  Iglesia  refutaron 
á  los  maniqueos  y  justificaron  á  los  patriarcas;  Cal- 
vino,  Bajle  y  otros,  se  han  desencadenado  contra  la 
moral  de  los  PP. 

Las  leyes  de  Moisés  no  prohibieron  la  poligamia, 
y  permitieron  el  divorcio;  los  judíos  abusaron  muchas 
veces  de  esta  condescendencia;  nuevo  escándalo.  Al- 
gunos autores  censuraron  á  Moisés  y  sostuvieron  que 
habia  desconocido  el  derecho  natural. 

Jesucristo  en  su  Evangelio  dió  al  matrimonio  su 
santidad  primitiva,  proscribió  severamente  el  divor- 
cio y  la  poligamia ;  los  incrédulos,  siempre  partida- 
rios de  la  licencia,  pretenden  que  es  escesivo  este 
vigor,  que  nuestro  divino  legislador  legó  una  plaga  á 
la  humanidad. 

Errores  en  todas  parles;  nos  proponemos  probar 
que  los  PP.  de  la  Iglesia,  no  obraron  mal  al  justifi- 
car á  los  patriarcas;  que  no  son  reprensibles  las  le- 
yes de  Moisés  sobre  el  matrimonio;  que  en  el  estado 
actual  del  género  humano  el  divorcio  y  la  poligamia 
son  esencialmente  contrarios  al  bien  general  de  la 
sociedad,  por  consiguiente  á  la  ley  natural,  y  que 
Jesucristo  los  proscribió  sábiamenle. 


II. 


En  el  estado  primitivo,  el  interés  doméstico  era  el  bien 
general. 

Seguramente  nos  engañaríamos,  si  creyésemos  que 
el  derecho  natural  de  la  humanidad  es  absolutamen- 
te el  mismo  en  cualquiera  estado  de  las  sociedades; 
para  esto  se  neccsilaria  que  el  bien  común  y  el  interés 
general  fuesen  invariables;  ahora  bien  esto  no  es  así; 
lo  que  es  pernicioso  al  género  humano  en  el  estado 
de  sociedad  civil,  podia  ser  muy  ventajoso  á  las  fami- 
lias separadas,  como  estuvieron  en  un  principio.  La 


un  gefe 

piído  prescribir  á  aquellas  familias  una  regla  que  les   de  familia  necesiiaba  una  multitud  de  hijos  y  de 
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ley  natural,  cuya  base  es  siempre  el  bien  común,  no    era  el  aumentar  el  número  de  sus  miembros 


hubiera  sido  desventajosa,  y  no  hubiera  sido  útil  á 
nadie.  ¿No  es,  pues,  una  paradoja  el  sostener  que  la 
ley  natural  prohibe  á  los  pueblos  civilizados  lo  que 
perinitia  á  las  familias  aisladas  y  aun  serai-salvajes? 
La  máxima  salus  popidi  suprema  lex  esto,  es  de  lo- 
dos los  tiempos  y  de  lodos  los  lugares. 

En  el  estado  de  sociedad  doméstica,  pertenecía  á 
l.i  sabiduría  y  bondad  divina  el  proveer  principal- 
ineiile  al  interés  de  las  familias  separadas :  este  era 
entonces  el  único  interés  general.  Cuando  empezaron 
las  naciones  á  formarse  en  cuerpo  de  república,  la 
revelación  tuvo  á  la  vista  principalmente  el  interés 
nacional.  Por  último  cuando  estuvo  el  mundo  suficien- 
nienle  poblado,  y  pudieron  formar  entre  sí  una  socie- 
dad universal ,  Dios  dirigió  sus  leyes  al  bien  general 
de  todos.  Seria  absurdo  suponer  que  Dios  con  sus  le- 
yes positivas,  ha  contrariado  la  ley  natural,  oque 
este  debió  tener  un  objeto  diferente  del  de  las  leyes 
divinas  positivas 

En  eslos  tres  estados  tan  diferentes,  el  derecbo 
respectivo  de  los  esposos,  el  poder  de  los  padres  so- 
bre los  hijos,  la  autoridad  de  los  señores  sobre  los  es- 
clavos, ban  variado  necesariamente;  debieron  ser 
mas  ó  menos  estensos,  según  la  necesidad  de  las  so- 
ciedades. 

Por  mas  que  se  diga  que  el  derecbo  natural  hs  in- 
mutable, aunque  la  naturaleza  humana  sea  siempre 
esenci-ilmente  la  misma,  sus  necesidades,  sus  intere- 
ses, sus  derechos,  sus  costumbres  varían  y  son  rela- 
tivas al  grado  de  civilización;  la  ley  natural  no  pue- 
de prescribir  absolutamente  las  mismas  cosas  en  di- 
ferentes estados;  de  otro  modo  para  ser  justas  las  le- 
yes civiles,  debeiian  ser  también  invariables;  y  todo 
cambio  en  eslas  leyes,  seria  contrario  á  la  ley  na- 
tural. 


La  poligamia  no  era  contraria. 

En  el  estado  de  sociedad  puramente  doméstica  en 
que  se  hallaban  los  patriarcas,  una  familia  era  eslra- 
ña  á  otra  familia;  una  joven  no  podia  establecerse 
lan  fácilmente  como  en  el  estado  de  sociedad  civil; 
para  lomar  esposo,  muchas  veces  se  veía  reducida  á 
espatriarse.  Las  mugeres  casi  esclavas  y  muy  seden- 
tarias, no  conocían  mas  que  la  tienda  de  su  padre  6 
de  su  esposo;  querían  mejor  conservar  sus  hábitos, 
sus  costumbres,  su  lenguaje,  lomando  un  solo  marido 
para  muchas,  que  el  pasar  á  otra  familia,  que  para 
ellas  era  un  pais  estraño. 

El  interés  esencial  de  cada  una  de  eslas  sociedades 

'1   Tcodurcto,  de  Provid.  oval.  X.  p.  432,  434,  hél. 


clavos  para  custodiar  sus  rebaños  y  defenderse  de  la 
violencia  de  los  agresores;  era  el  soberano  de  aquella 
pequeña  república.  Por  su  parle  una  madre  de  fami- 
lia se  lisonjeaba  de  reinar  en  aquella  pequeña  colonia 
bajo  la  autoridad  de  su  marido;  por  esto  ambiciona- 
ban las  mujeres  el  tener  muchos  hijos.  En  caso  de  es- 
terilidad adoptaban  de  buena  gana  los  de  otra  esposa, 
ó  de  una  esclava,  *'  los  criaban  como  si  fuesen  suyos. 
Entonces  la  poligamia  no  era  contraria  ni  al  interés 
de  las  mugeres,  ni  al  de  los  hijos,  ni  al  de  la  familia; 
no  podía  producir  efectos  lan  perniciosos  como  en  el 
estado  de  sociedad  civil  ¿cómo  había  de  parecer  con- 
traría á  la  ley  natural? 

No  pretendemos  que  no  tuviese  inconvenientes  la 
poligamia;  ninguna  inslilucion  es  perfecta  bajo  lodos 
conceptos;  pero  decimos  que  sus  malos  efectos,  esta- 
ban abundantemente  compensados  por  las  ventajas 
en  el  estado  de  sociedad  puramente  doméstica. 

No  han  estado  mal  fundados  los  PP.  de  la  Iglesia 
en  sostener  que  en  aquel  estado  no  se  hallaba  prohi- 
bida la  poligamia  por  ninguna  ley,  que  Dios  la  ha- 
bía permitido  para  favorecer  la  población  y  prosperi- 
dad de  las  familias;  que  los  patriarcas  no  eran  culpa- 
bles por  haber  usado  de  ella  2. 


IV. 


Los  padres  de  la  Iglesia  tuvieron  razón  para  discul  - 
par  á  los  patriarcas. 

Por  el  modo  como  justifican  los  PP.  esta  conduela 
vemos  que  entendieron  perfectamente  el  espíritu  de 
la  ley  natural.  Dicen  que  no  pecaron  aquellos  anti- 
guos justos,  1."  porque  su  primera  esposa  consentía 
en  el  segundo  matrimonio,  la  misma  Sara  dió  á  Abra- 
hara  á  Agar;  Raquel  á  quien  Jacob  había  tomado 
primero  por  esposa,  no  exijió  que  se  despidiese,  ni 
deshonrara  á  Lia  su  hermana;  arabas  ofrecieron  sus 
esclavas  á  Jacob.  2."  Eslas  mugeres  adoptaron  indi- 
ferentemente los  hijos  de  su  esposo;  á  Lia  se  le  llama 
madre  de  José  ^,  y  toda  la  familia  de  Jacob  son  llama- 
dos hijos  de  Raquel  3."  Aquellos  patriarcas  no  lo- 
maron segunda  muger  sino  por  la  esterilidad  de  la 
primera;  Sara,  Raquel,  Ana,  madre  de  Samuel,  Mi- 
cbol  primera  esposa  de  David  habían  sido  estériles; 
sus  esposos  no  fueron  polígamos  por  lubricidad,  sino 
por  el  deseo  de  tener  hijos.      Entre  los  hijos  de  sus 

1  San  Clemente  de  Alcj.  Stiom.  1.  3.  c.  12;  Tort.  1.  1 
ad  uxor.  c.  2.  1.  de  exhort.  ad  Cast.  c.  6.  Teod.  qu.  67  iii 
Génesis,  S.  Juan  Crissóst.  Hem.  36.  in  Génesis,  S.  Ger6- 
niino,  epíst.  91,  ad  Agcrach.  S.  Agust.  1.  3  de  doct.  christ. 
c.  12,  1.  6,  de  civil.  Dei  c.  32.  1.  22.  Contra  Faust.  c.  27. 
Contra  advers  le",is  1.  2. 

2  Gén.  c.  37.  ^.  10. 

3  Jer.  c.  31.  y.  13. 
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diferentes  esposas,  no  pusieron  naas  distinción  que  el 
derecho  de  primogenilura. 

Añadamos  que  en  la  sociedad  puramente  domésti- 
ca, era  dificil  el  ser  casto  al  gefe  de  la  familia.  Esta- 
ba rodeado  de  mugeres  en  las  que  tenía  un  poder  ab- 
soluto; ellas  para  hacer  mejor  su  suerte  se  anticipa- 
ban á  sus  deseos;  este  era  un  lazo  continuo.  Siempre 
lietnos  visto  los  efectos  de  este  peligro  en  los  sobe- 
ranos. 

Los  críticos  que  han  atacado  á  los  PP,  responden 
que  todas  estas  razones,  no  pueden  juslilicar  una  con- 
ducta mala  en  sí ;  pero  no  han  probado  que  la  poli- 
gamia fuese  esencialmente  mala  en  sí  i, 

¿Cómo  condenar  á  los  patriarcas,  cuando  parece 
que  Dios  los  aprueba?  Ordena  á  Agar  fugitiva  que 
vuelva  á  casa  de  su  señor,  y  promete  bendecir  el 
niño  que  lleva  en  su  vientre  2,  En  el  profeta  Mala- 
quias,  dice  Dios  á  los  judíos  infieles  que  recuperen  sus 
esposas  á  ejemplo  de  Abraham  ^.  El  autor  del  libro 
de  la  Sabiduría  hace  un  elogio  completo  de  Jacob 
En  la  segunda  parte  de  esta  obra  responderemos  á  las 
acusaciones  que  han  reunido  los  incrédulos  contra 
estos  varones  respetables. 

Para  disculparlos  en  cuanto  á  la  poligamia,  los 
teólogos  escolásticos  habían  imaginado  que  Dios  ha- 
bía dispensado  á  los  patriarcas  el  observar  este  punto 
de  la  ley  natural ;  pero  no  se  necesita  dispensa  donde 
no  hay  ley;  nunca  se  probará  que  antes  del  estable- 
cimiento de  la  sociedad  civil  fuese  contraria  la  poli- 
gamia á  la  ley  natural.  Guando  el  inglés  Pinés  fué 
arrojado  por  un  naufragio  á  una  isla  desierta  con 
cuatro  mugeres ,  se  hallaba  en  un  estado  casi  seme- 
jante al  de  los  patriarcas;  seria  duro  decidir  que  pecó 
contra  la  ley  natural  5. 

§.  V. 

El  divorcio  habría  sido  entonces  un  acto  de  crueldad. 

En  aquel  mismo  estado  de  sociedad  doméstica,  el 
divorcio  era  un  acto  de  crueldad,  ¿qué  hubiera  sido 
de  una  esposa  repudiada  y  despedida  por  su  marido? 
Asi  no  vemos  ningún  ejemplo  de  divorcio  en  los  pa- 
triarcas. Por  esto  creyeron  los  PP.  que  por  la  institu- 
ción primitiva  del  matrimonio  Dios  solo  había  pro- 
hibido para  el  estado  de  naturaleza  la  poligamia  uni- 
da al  divorcio;  entonces  la  primera  y  lejítima  muger 
se  hallaría  despojada  de  su  estado  y  de  sus  derechos 
contra  su  voluntad  y  sin  recurso.  Según  su  opinión, 
y  según  la  verdad,  Dios  no  proscribió  la  poligamia  si- 

1  Baylc  Dic.  crit.,  Sara. 

2  din.  c.  16,  y.  9  y  10. 

3  Mala(i.  c.  2,  y.  10  y  14. 

4  Sap.  c.  10,  i.  19. 

5  Hosp.  cril.  por  M.  Bullcl.  I  :i.  p,  4G 
S  OC-íi.  c.  2,  24. 


multánea  sino  para  el  estado  de  perfecta  civilización . 
en  el  que  es  esencialmente  perniciosa,  como  lo  pro- 
baremos después. 

Asi  como  cuando  Jesucristo  fundó  la  unidad  é  in- 
disolubilidad del  matrimonio  en  las  palabras  del  Gé- 
nesis K  Trataron  principalmente  el  condenar  la  poli- 
gamia producida  por  el  divorcio;  este  era  el  obj»  to  de 
su  disputa  con  los  doctores  de  la  Sinagoga.  De  esto 
no  se  deduce  que  en  la  ley  natural,  la  poligamia  si- 
multánea fuese  contraria  á  la  intención  y  á  la  ley  del 
criador ;  ni  que  las  palabras  de  Adán  relativas  á  su 
esposa  fuesen  una  ley.  Mas  la  necesidad  de  abolir  el 
divorcio  y  la  poligamia  demuestra  que  la  ley  de  Moi- 
sés no  se  había  hecho  para  durar  siempre. 

Las  mismas  razones  que  hacían  la  monogamia  muy 
dificil  en  el  estado  primitivo ,  nos  hacen  comprender 
que  tampoco  era  mas  fácil  respetar  en  los  matrimo- 
nios los  grados  de  parentesco.  Esto  es  lo  que  hace 
escusable  á  Jacob  el  haber  tomado  por  esposas  á  dos 
hermanas,  y  justifica  la  ley  que  autoriza  á  una  mu- 
ger el  casarse  sucesivamente  con  dos  hermanos  cuan- 
do el  primero  no  había  dejado  hijos  ^.  Calvino  y  los 
incrédulos  que  han  vituperado  á  los  patriarcas  con 
tanta  acrimonia,  no  supieron  comparar  los  intereses 
de  la  sociedad  civil,  ni  las  costumbres  que  convienen 
á  una  y  otra,  y  carecieron  de  exactitud  y  reflexión. 

§.  VL 

Por  qué  Moisés  permitió  y  restringió  la  poligamia. 

Tampoco  se  fundaron  mejor  al  reprender  á  Moisés 
el  haber  permitido  el  divorcio  y  la  poligamia.  Se 
trataba  de  reunir  en  cuerpo  de  república  á  una  na- 
ción que  salía  de  la  esclavitud,  que  había  nacido  en 
Egipto  donde  estaban  muy  desarregladas  las  costum- 
bres, y  se  hallaba  rodeada  de  pueblos  acostumbra- 
dos al  divorcio  y  á  la  poligamia;  ¿cómo  se  había  de 
persuadir  á  los  hebreos  que  estos  dos  abusos  eran 
contrarios  á  la  ley  natural? 

Por  otro  lado,  en  un  tiempo  en  que  todas  las  na- 
ciones se  miraban  como  enemigas  y  siempre  en  un 
estado  de  guerra,  en  el  que  era  necesario  que  los 
Hebreos  permaneciesen  aislados,  la  legislación  de 
Moisés  debía  tener  príncipalmenie  por  objeto  el  inte- 
rés nacional,  5  nada  mas;  ahora  bien,  el  divorcio  y 
la  poligamia  no  se  oponían  absolutamente  á  este  in- 
terés; bastaba  restringirlas,  prevenir  sus  escesos, 
desacreditarlos  para  hacer  mas  raro  su  uso;  esto  es 
lo  que  hizo  Moisés.  No  permitió  el  divorcio,  sino  para 
destruir  msensiblemenle  la  poligamia  simultánea;  lo 
veremos  examinando  sus  leyes. 

1 Los  sacerdotes  judíos  no  podían  tomar  por  cs- 


Mal. 
Góii. 


19,  f 


3  y  f).  Marc.  c.  10,  i.  1. 
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posa  á  una  muger  repudiada,  porque  estaban  consa- 
grados á  Dios El  gran  sacerdote  no  debia  desposar- 
se sino  con  una  virgen ;  no  le  era  lícito  lomar  ni  una 
viuda,  ni  una  muger  repudiada,  ni  de  mala  vida,  ni 
una  eslrangera  2.  Josefo  añade  que  no  podia  usar  del 
divorcio  '\  La  ley  da  por  razón  que  estaba  consagra- 
do á  Dios.  Luego  habia  falla  de  santidad  en  el  divor- 
cio y  en  la  poligamia. 

2.  "  Cuando  habia  sido  repudiada  una  muger  y  se 
casaba  con  otro,  su  primer  marido  no  podia  volverla 
á  tomar  aun  después  de  la  muerte  del  segundo,  por- 
que estaba  impura  De  dónde  provenia  esta  impure- 
za sino  del  segundo  matrimonio;  por  la  misma  razón, 
el  esposo  que  la  habia  repudiado  y  lomado  otra  no 
era  del  mismo  modo  reprensible? 

3.  "  Se  dice  en  el  Exodo:  «Si  un  padre  dá  á  su 
hijo  en  matrimonio  una  hija  joven  esclava,  la  tratará 
como  á  otra  hija ;  si  después  le  hace  desposar  con 
otra,  á  la  primera  le  dará  sus  regalos  de  boda,  sus 
vestidos,  su  dote;  y  si  no  lo  hiciere  se  tendrá  por  li- 
bre.» Hé  aqui  un  castigo  5. 

4.  °  En  el  Deuleronomio,  se  lee:  «Cuando  un 
hombre  tiene  dos  mugeres  de  las  que  ha  tenido  hijos, 
y  una  le  es  menos  querida  que  la  otra  ;  si  el  hijo  de  la 
que  ama  menos  es  el  primojénito,  no  podrá  privarle 
de  sus  derechos  de  primojenitura  en  favor  del  hijo  de 
su  esposa  querida»  6.  Esta  era  una  restricción  que 
debia  perjudicar  á  la  poligamia. 

5.  "  En  el  Levítico  hay  olra  ley :  «No  lomarás  la 
hermana  de  tu  esposa,  por  afligir  á  esta  y  deshonrar- 
la viviendo  lodavia»  No  vemos  porque  no  aíli- 
giria  ó  deshonrarla  menos  á  la  esposa  con  la  venida 
de  una  eslrangera,  que  con  su  propia  hermana. 

Si  se  hubiese  permitido  á  los  judies  la  poligamia 
sin  reslriccion;  si  Moisés  la  hubiese  plenamenle  au- 
torizado, seria  sorprendente  que  fuesen  tan  raros  los 
ejemplos  de  ella  en  su  historia.  Escepluando  los  Re- 
yes no  conocemos  mas  que  á  un  solo  hombre  que 
baya  lomado  dos  mugeres ;  este  es  Elcana  padre  de 
Samuel,  porque  era  estéril  su  primera  esposa. 

§.  VIL 

No  permitió  el  divorcio  sino  por  falta  de  castidad. 

Moisés  no  loleró  el  divorcio  sino  en  caso  de  infide- 
lidad de  la  esposa;  este  legislador  no  da  permiso  es- 
preso al  marido  para  desposarse  con  otra.  A  la  ver- 
dad, una  secta  de  judios  sostenía  que  el  marido  es- 

1  taba  autorizado  para  despedirá  su  muger  por  cual- 

I    1    Levit.  c.  21,  y.  7. 

i    í    I^vit.  c.  21,  y.  13. 

3  Aiit.  1.  3.  c.  12. 

4  Deut.  c.  24,  i.  4. 

5  Exod.  c.  21,  y.  9. 

6  Deut.  c.  21,  y.  15.- 

7  Levit.  c.  18,  i-.  18. 


quier  clase  de  descontento;  pero  otros  mas  sensato? 
pretenden  que  esto  no  era  licito  sino  en  caso  de  falla 
de  castidad.  Jesucristo  en  el  evangelio  decide  la  cues- 
tión en  favor  de  los  últimos  Entendió  seguramente 
el  verdadero  sentido  de  la  ley.  Dice  que  si  una  muger 
no  la  perdona  su  marido  por  alguna  torpeza,  le  de  el 
libelo  de  divorcio  2.  Esta  torpeza  según  la  fuerza  de 
la  palabra  hebrea  ,  no  puede  designar  sino  una  falta 
decaslidíid.  Esle  sentido  está  confirmado  por  olra  ley; 
se  dice  que  si  un  marido  acusa  falsamente  á  su  espo- 
sa de  no  haber  sido  virgen ,  será  azotado  con  varas, 
condenado  á  una  mulla,  y  obligado  á  conservar  esta 
muger  sin  poderla  despedir  nunca  ^. 

En  los  proverbios  exhorta  Salomón  al  hombre  á 
que  permanezca  constantemente  unido  á  la  esposa 
que  tomó  en  su  juventud  Los  profetas  Miqueas  y 
Malaquias  acusan  á  los  judios  de  haber  sido  infieles  á 
las  mugeres  que  hablan  lomado  por  esposas  en  su 
juventud  ^.  Tobías  exhorta  á  su  hijo  á  que  no  tenga 
nunca  comercio  con  otra  muger  que  con  su  esposa  6. 
Se  necesita  mucho  para  que  el  divorcio  y  la  poligamia 
hayan  sido  tenidos  como  usos  absolutamente  ino- 
centes. 

Convenimos  que  después  abusaron  los  judios  de  la 
condescendencia  de  Moisés;  pero  él  no  es  responsable 
de  esto,  habia  hecho  lodo  lo  que  la  prudencia  y  el 
amor  del  bien  público  podian  sugerirle  en  semejante 
caso.  Atendido  el  carácter  duro  y  viólenlo  de  los  ju- 
dios hubieran  sido  capaces  de  maltratar  escesivamen- 
le  á  las  mugeres  que  creyesen  infieles ,  si  hubieran 
tenido  obligación  de  conservarlas.  Asi  les  dice  Jesu- 
cristo que  no  se  les  habia  permitido  el  divorcio  sino 
por  la  dureza  de  su  corazón. 

§.  VIH. 

PRIMERA  OBJECION. — Moiscs  Ordena  la  poligamia. 

No  solo  la  ley  de  Moisés  permite  la  poligamia ,  sino 
que  parece  prescribirla  en  ciertos  casos.  Ordena  á  uno 
que  tome  por  esposa  á  la  viuda  de  su  hermano,  cuan- 
do este  murió  sin  hijos  ;  no  esceplua  al  que  ya  estaba 
casado  ;  estaba ,  pues ,  obligado  á  tener  "dos  mu- 
geres. 

Respuesta.  En  el  Deut.,  c.  25,  |.  5  y  sig.,  vemos 
una  permisión ,  una  invitación  mas  bien  que  una  ley; 
puesto  que  el  hermano  del  difunto  podia  dispensarse 
de  ella  sufriendo  una  leve  afrenta ,  y  no  estaba  suje- 
to á  ninguna  otra  pena. 

Por  otro  lado  es  falso  que  esta  pretendida  ley  no  su- 

1  Mat.  c.  19,  i.  9. 

2  Deut.  c.  24,  i.  1. 

3  Ibid.  c.  22,  ^.  13. 

4  Prov.  c.  5,  i.  18  y  19. 

5  Mig.  c.  2,      9.  Mat.  c.  i,  f.  14. 

6  Job.  c.  4,  f.  13. 
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friese  escepcion.  No  obligaba  cuando  el  matrimonio 
del  difunto  era  incestuoso ,  cuando  le  sobrevivía  un  ¡ 
hijo  ,  aunque  fuese  pocos  dias  ,  cuando  el  herm.»,no  ' 
tenia  mucha  edad  ,  estaba  enfermo  y  no  podía  tener 


su  autoridad.  3.°  Después  de  la  muerte  de  Saúl ,  Isbo- 
seth,  su  bijo,  reinó  durante  siete  años  en  once  tribus; 
en  lodo  aquel  tiempo  luvo  en  su  poder  todas  las  mu- 
jeres de  la  casa  de  su  padre,  puesto  que  le  dispuló 


hijos ;  y  cuando  su  hermano  y  él  habían  tomado  por  j  con  Abuer  por  causa  de  Uespha,  concubina  de  Saúl 


esposas  á  las  dos  hermanas  ,  luego  podemos  creer  que 
no  obligaba  tampoco  ,  cuando  estaba  casado  el  que  le 
sobrevivía.  Se  dice  en  el  libro  de  Ruth,  que  el  parienle 
mas  próximo  no  quiso  tomar  por  esposa  á  esta  viuda; 
sin  duda  se  hablaba  en  el  caso  de  que  acabamos  de 
hablar;  he  aqui  porqué  Ruth  no  se  prevalió  de  su  de- 
recho contra  él. 

Segunda  objeción.  Ciertamente  que  David  era 
culpable  de  una  poligamia  pública  y  escandalosa  ;  sin 
embargo,  la  Escritura  no  condena  su  conducta  ;  no 
fué  reprendido  por  ningún  profeta  ,  ni  por  ningún  es- 
critor sagrado ;  por  el  contrario  ,  lo  llaman  un  rey, 
según  el  corazón  de  Dios.  Se  dice  que  no  se  separó  de 
ninguna  cosa  de  las  que  le  estaban  mandadas,  escep  - 
fo  la  muerte  de  Urias^  Diosle  dice  por  medio  de 
Natán:  nHe  vuelto  á  vuestro  seno  las  esposas  de  tu 
Señor;  había,  pues,  consentido  Dios  que  lomase  por 
esposas  á  las  hermanas  de  Saúl  2.  ¿No  es  eslo  canoni- 
zar solemnemente  la  poligamia? 

Respuesta.  La  mayor  censura  que  pudieron  hacer 
los  libros  santos  de  la  conduela  de  David,  ha  sido  el 
referir  las  confesiones  que  él  mismo  ha  hecho  de  sus 
faltas,  y  los  castigos  q  le  recibió  por  ellas;  ahora  bien, 
la  Escritura  nos  manitiesla  unas  y  otros.  Rey,  según  el 
corazón  de  Dios,  significa  rey  elegido  por  Dios,  y  que 
nunca  abandonó  el  culto  de  Dios,  nada  mas;  pero  no 
que  nunca  ofendiese  á  Dios. 

La  ley  prohibía  espresamente  al  rey  de  los  judíos 
el  que  multiplicase  sus  mugeres,  por  causa  de  que  no 
pervirtiesen  su  corazón  5.  Salomón,  al  lomar  un  gran 
número  de  mugeres,  pecó  evidentemente;  en  cuanto 
á  David  que  tuvo  menos,  cuando  el  profeta  Nalan  le 
echó  en  cara  la  muerte  de  Urias,  le  hizo  conocer  bás- 
tanle que  no  aprobaba  su  poligamia;  le  predijo  que 
serian  deshonradas  sus  mugeres  á  la  faz  del  sol  ,  y 
se  cumplió  esta  amenaza. 

No  es  verosímil  que  David  lomase  por  esposas  á  las 
mugeres  de  Saúl,  1.°  Es  muy  dudoso  que  Saúl  hu- 
biese tenido  muchas  mugeres;  en  toda  su  historia  no 
se  habla  mas  que  de  una  sola  esposa  y  de  una  con- 
cubina llamada  Respha.  David,  esposo  de  Michol,  era 
yerno  de  Saúl.  Según  la  ley,  no  podía  tomar  por  es- 
posa ni  á  su  suegra,  ni  á  su  cuñada.  2.°  Las  mugeres 
de  Saúl  son  las  mugeres  de  su  casa,  sus  esclavas  ó 
sus  parientas;  poner  en  el  seno,  significa  poner  en 
poder;  en  el  estilo  antiguo,  ocupar  el  lecho  del  prede- 
cesor, es  sucedcrle  en  su  poder  y  tomar  posesión  de 

1  RcR.  ,  c.  13  ,  f.  5. 

2  /M.,  c,  16,  i.  9. 

?    Dcul.  (;  17,  i.  17. 
4    Rcg.  c.  1-2,  y.  11. 


y  que  también  retenia  á  Michol,  esposa  de  David 
No  eran  tan  jóvenes  estas  mugeres  que  tentasen  á  un 
rey.  k."  Esplícando  de  este  modo  las  palabras  del  Se- 
ñor: He  puesto  en  vuestro  poder  tolas  las  mugeres  de 
la  casa  de  Saúl,  entre  las  que  podéis  elegir ,  es  mas 
vivo  el  cargo  que  si  se  tratase  solamente  de  la  viuda 
de  Saúl,  suegra  de  David,  y  de  Respha  concubina 
robada  por  Abuer. 

En  la  segunda  parle  examinaremos  las  demás  acu- 
saciones formadas  contra  David. 

§.  IX. 

SiiGLNDA  OBJÉcioN. — David  no  la  vituperó. 

La  cuestión  que  nos  falla  examinar  es  el  saber  si 
en  el  estado  actual  del  género  humano,  la  poligamia 
y  el  divorcio  son  contrarios  al  interés  general,  por 
consiguiente  á  la  ley  natural.  Sí,  Jesucristo  proscri- 
biéndolas absolutamente  ha  procurado  el  bien  de  la 
sociedad ;  nosotros  asi  lo  sostenemos  á  despecho  de 
los  clamores  escandalosos  de  algunos  escritores  mo- 
dernos 2, 

Concíbese,  sin  ser  profundo  político,  que  lo  que  con- 
viene á  la  sociedad  doméstica  y  á  los  pueblos  nacien- 
tes, no  conviene  en  el  estado  de  civilización  perfec- 
ta, donde  las  necesidades  ya  no  son  las  mismas;  en- 
tonces puede  haber  inconvenientes  que  no  leniaii 
lugar  cuando  vivían  las  familias  aisladas.  Asi  como 
el  interés  doméstico  debió  ceder  al  interés  nacional 
cuando  empezaron  á  formarse  las  repúblicas,  este 
debe  ceder  al  interés  general  de  la  humanidad  bajo 
una  religión  que  tiende  á  reunir  á  todos  los  hombres 
con  los  lazos  de  una  caridad  universal.  En  esta  má- 
xima se  funda  lo  que  llamamos  derecho  de  gentes,  que 
no  fue  bien  conocido  hasta  el  establecimiento  del 
Evangelio. 

En  el  estado  actual  de  la  sociedad  civil,  el  libre 
trato,  tanto  enlre  los  dos  sexos,  como  entre  un  pue- 
blo y  otro ,  hace  las  uniones  mucho  mas  fáciles;  las 
mujeres,  cuyo  trabajo  ha  llegado  á  ser  necesario  en 
algunas  artes,  ya  no  son  esclavas  ni  están  encerra- 
das en  una  vida  sedentaria ;  pueden  hallar  con  mas 
facilidad  colocación.  Como  las  leyes  civiles  han  pro- 
visto á  los  derechos  de  todos  los  ciudadanos,  y  todos 
están  bajo  la  salvaguardia  del  poder  público,  ya  no 
es  tan  fácil  que  el  poder  de  los  maridos,  de  los  padres 
y  de  los  señores  sea  absoluto;  por  el  contrario,  con- 


Rcg.  c.  3,  V^.  7  y  14. 
Sisl.  social,  parte  III , 


10,  p.  130,  etc. 
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viene  que  el  tlespoUs  nci  doméslico,  de  que  iba  ne- 
cesariamente acompañada  la  poligamia,  esté  repri- 
mido por  las  leyes.  En  esle  feliz  estado  seria  absur- 
do ecbar  de  menos  las  ventajas,  ó  mas  bien,  el  abuso 
y  la  licencia  del  estado  primitivo^  cuando  estamos 
abundante  iieiite  recompensados  con  la  libertad  ci- 
vil y  con  los  goces  sociales  que  no  conocían  los  an- 
tiguos. 

Estando  el  mundo  suficientemente  poblado,  es  mu- 
cho mas  necesario  el  cuidar  de  la  educación  de  los 
bijos  y  déla  piire/a  de  las  costumbres  públicas  que 
de  la  propagación;  porque  el  libertinaje  es  el  mayor 
obstáculo  á  esta  misma  propagación.  Seria  imposi^ 
bie  prevenirlo  en  el  estado  actual  de  cosas ,  si  se  to- 
lerase el  divorcio  y  la  poligamia.  Esta  no  puede  fa- 
vorecer la  población  en  una  nación  ,  sino  á  espensas 
d(>  li!s  naciones  vecinas;  ahora  bien,  la  ley  natural 
iMiya  base  es  el  bien  general,  no  concede  á  ningún 
pueblo  privilegios  contrarios  al  interés  de  los  demás. 

A  la  verdad  que  cuando  se  empieza  por  suponer, 
como  algunos  (ilósofos  ,  que  el  hombre  es  de  la  mis- 
ma naturaleza  que  los  brutos,  es  muy  sencillo  no 
mirar  ,  como  ellos  ,  en  la  unión  de  los  se\os,  mas  que 
la  satisfacción  momentánea  de  los  apetitos  sensuales, 
y  lio  considerar  en  el  matrimonio  mas  que  la  felici- 
dad real  e  ideal  de  los  esposos.  ¿Pero  es  asi  como  se 
debe  juzgar  de  él?  Dios,  instituyendo  el  matrimonio, 
no  solo  quiso  perpetuar  la  raza  humana,  y  procurar 
la  felicidad  de  los  cónyujes,  sino  que  atendió  al  bien 
de  los  hijos  y  al  de  la  sociedad.  No  cuidar  mas  que 
de  uno  de  estos  objetos ,  es  pecar  radicalmente ;  es 
necesario  compensar  lo  uno  con  lo  otro  ,  y  no  tomar 
por  ley  de  la  naturaleza  lo  que  es  mas  ventajoso  á 
estos  varios  conceptos.  Procediendo  de  este  modo  es 
fácil  demostrar  que  la  poligamia  y  el  divorcio  son 
contrarios  ai  bien  general,  por  consiguiente  á  las  in- 
tenciones y  leyes  de  la  naturaleza. 

Digo  el  divorcio  y  la  poligamia,  porque  el  uno  no 
vá  sin  la  otra;  un  hombre  descontento  de  su  esposa 
no  desea  dejarla  sino  para  lomar  otra.  Que  pueda 
conservarlas  dos  ó  que  se  limite  á  la  segunda  ,  las 
consecuencias  de  su  inconstancia  y  de  su  infidelidad 
son  poco  mas  ó  menos  las  mismas,  igualmente  con- 
trarias al  bien  común;  Montesquieu ,  David  Hume  y 
oíroslo  probaron  períectamente.  ^ 

§.  X. 

Perjudican  á  la  población. 

l.^Por  las  observaciones  que  han  hecho  sobre  la 
población,  está  averiguado  que  según  el  curso  ordi- 

i  Espír.tu  de  las  leyes  1.  16.  c.  16.  Ensayos  morales  y 
politicos .  eiisavo  2-2.,  Ucllcx.  Supon.  Poligamv  ,  Lón- 
ilrP9l739. 
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nario,  nacen  mas  varones  que  liembra.5,  que  hay 
unai;?."  pane  de  diferencia  '.  I'uestoqiieen  virtud  de 
la  ley  natural  todos  los  hombres  tienen  el  mismo  de- 
recho al  matrimonio ,  es  claro  que  si  se  conceden  á 
cierto  número  de  hombres  muchas  mugeresá  la  vez, 
habrá  un  número  igual  de  individuos  privado.!!  de 
la  facultad  de  casarse.  Si  se  dan  diez  miigeres  á  un 
solo  hombre,  necesariamente  habria  otros  nueve  á 
quienes  les  fallarían  esposas.  No  puede  permitir  la 
ley  natural  que  un  hombre  cualquiera  esle  favore- 
cido á  espensas  de  los  demás. 

Los  que  han  creído  que  la  poligamia  contribuía  á 
la  población  general  se  han  engañado.  Es  evidente 
que  diez  mugeres  que  cada  una  tiene,  su  marido, 
procrearán  mas  hijos  que  sino  tuviesen  mas  que  un 
solo  esposo  para  todas.  La  pluralidad  concedida  á  un 
solo  hombre  no  puede  producir  otro  efecto  que  ser 
causa  de  que  se  esceda,  debilitarlo  en  lajuventud^ 
envejecerlo  cuanto  antes  ,  y  de  este  modo  contrariar 
el  designio  de  la  naturaleza.  No  es  menos  evidente 
que  diez  maridos  viviendo  cada  uno  con  su  esposa, 
se  hallan  mejor  que  uno  solo  en  estado  de  proveer  á 
la  subsistencia  y  educación  de  los  hijos.  No  vemos 
en  qué  pueda  ser  úlíl  á  la  sociedad  ,  que  la  suerte  de 
uno  solo  pueda  dejar  diez  viudas,  y  una  muUitudde 
huérfanos. 

El  divorcio,  aunque  menos  perjudicial  á  la  pobla- 
ción que  Iti  poligamia,  no  se  halla  sin  inconvenientes. 
¿Se  inclinará  nunca  mucho  un  hombre  á  casarse  con 
una  muger  repudiada?  Coeteris  pafibas  ,  las  viudas  se 
casan  con  mas  dificultad  que  las  doncellas.  Se  sospe- 
cha con  facilidad  que  el  divorcio  tuvo  causas  odiosas; 
solo  esta  sospecha  hace  diíicílisimo  un  segundo  matri- 
monio. Todas  las  mugeres  repudiadas  serán  casi  otras 
tantas  perdidas  para  la  población.  En  un  pueblo  vo- 
luptuoso y  corrompido,  quizásea  menor  la  repugnan- 
cía  en  lomarlas  por  esposas;  pero  el  matrimonio  está 
destinado  á  prevenir  la  corrupción .  no  á  favore-»- 
cerla. 

En  general,  el  divorcio  y  la  poligamia  no  pueden 
establecerse  sino  en  favor  de  los  ricos.  Entre  los  asiá- 
ticos i'ara  vez  usan  de  ella  los  pobres ,  porque  no 
pueden  ;  pero  demasiados  privilegios  tienen  ya  los 
ricos  en  la  mayor  parte  de  las  naciones  civilizadaá; 
no  son  ellos  los  que  mas  contribuyen  á  la  pureza  de 
costumbres. 

Quizá  se  diga  que  el  esceso  de  una  décima  tercera 
parle,  en  el  nacimiento  de  varones,  no  puede  com-^ 
pensar  las  causas  que  producen  la  destrucción  de  hom  - 
bres  ,  lales  como  la  guerra ,  el  libertinaje ,  la  nave- 
gación, los  viajes,  el  comercio  esterior ;  siempre  ha- 
brá, pues,  en  lodos  los  pueblos  mas  hebras  que  va-^ 
roñes. 

1    Una  16.  segun  Buffon,  Hist.  nal.  lomo  3,  on  12,  <;. 
pág.  106. 
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Decimos  que  ei  esct^so  de  uno  sobre  doce  ,  que  pa- 
rece poco  considerable,  sin  embarjío  es  mticbo,  cuan- 
do se  examina  relativamente  al  lolal  de  lina  nación. 
Supongamos  que  los  babilanles  de  un  reino  solo  su- 
ben á  trece  millones ;  es  claro  que  establecido  el  esce- 
so en  una  décima  tercera  parte  de  varones,  pueden 
perecen|iiinientos  mas  en  cada  eJad  ,  por  las  causas 
que  hemos  dicho,  sin  que  todavía  le  esceda  el  número 
de  lie¡nbras.  Kl  caso  es  siempre  el  mismo  ,  supóngase 
mas  ó  menos  número  de  habitantes. 

§.  XI. 

Son  contrarias  al  interés  de  los  hijos. 


'2."  En  el  caso  de  poligamia,  los  hijos  de  muchas 
madres  no  pueden  ser  cuidados  del  mismo  modo,  ni 
tener  igual  parte  en  la  ternura  de  su  padre;  aquellos 
que  mas  quiera  la  esposa  se  llevaran  la  preferencia; 
de  aqui  los  celos ,  la  división  entre  madre  y  her- 
manos. 

Entre  nosotros,  los  hijos  de  dos  matrimonios  difícil- 
mente pueden  avenirse  ;  es  raro  que  la  diferencia  de 
intereses  no  altere  entre  ellos  la  paz.  ¿Qué  sería  si  vi- 
viesen muchas  madres  y  alimentasen  con  su  propia 
envidia  laanl¡p;ilia  de  los  hijos?  El  inconveniente  es 
el  mismo  en  caso  de  divorcio;  los  hijos  de  la  esposa 
repudiada  nunca  mirarán  bien  á  aquella  que  acaba 
de  reemplazar  á  su  madre  en  el  lecho  nupcial;  son  cé- 
lebres en  la  hisloria  los  crímenes  de  las  madrastras. 

Se  ha  observado  en  todas  las  naciones  polígamas*, 
que  el  matrimonio  no  puede  producir  entre  los  mari- 
dos y  mugeres  ,  entre  padres  é  hijos,  entre  los  pa- 
¡  ipnles  |)or  aílaidad  ,  la  misma  unión  que  acostumbra 
á  resultar  en  los  países  en  queestá  reducido  ála  uni- 
dad. Como  entonces  no  es  mas  que  un  libertinaje,  no 
produce  mas  vínculo  en  los  corazones  que  el  comercio 
vago  y  licencioso  que  reina  entre  los  dos  sexos,  en  los 
pueblos  que  no  tienen  costumbres.  Por  la  misma  ra- 
zon  el  divorcio  no  es  apropósilo  mas  que  para  enjen- 
drar  odios  entre  el  marido  y  la  familia  de  la  esposa 
repudiada.  Tal  es  el  electo  de  las  separaciones  escan- 
dalosas que  muchas  veces  hay  necesidad  de  permitir 
cutre  nosotros. 

¿Asi ,  en  qué  siglos  se  trata  de  hablar  ó  de  escribir 
(M!  favor  de  estos  varios  abusos?  Cuando  la  corrupción 
dn  las  costumbre*  hace  violar  impunemente  los  lazos 
sagrados  del  matrimonio  ,  descuidar  la  educac  ion  de 
los  hijos  ,  y  desconocer  los  deberes  de  la  paternidad. 
En  los  pueblos  en  que  el  lujo  no  ha  alterado  aun  los 
sentimienlos  naturales  ,  en  las  condiciones  medias  en 
las  que  lodavi#se  conserva  la  virtud  ,  nadie  lia  idea  - 


1  Sa: 

I.  2.  C.1 
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Aii\iano  Marccl 
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su  uso. 

Lo  mismo  sucede  con  el  divorcio;  no  puede  parecer 
útil  ni  necesario  sino  á  los  corazones  estragados.  En 
Roma  fue  desconocido  en  los  buenos  siglos  de  la  re- 
pública, y  nunca  fueron  mas  desgraciados  los  matri- 
monios que  cuando  se  permitió  romperlos  y  renovar- 
los á  discreción.  Aun  en  aquellos  tiempos  todavía  se 
repetaban  las  mugeres  que  no  se  aprovechaban  de  es- 
ta licencia.  En  tiempo  de  Tiberio,  la  hija  de  Polion 
fue  preferida  para  el  sacerdocio  de  Vesta  ,  porque  su 
madre  había  permanecido  constantemente  unida  ásu 
único  esposo  2. 

Cuando  la  duración  del  vínculo  depende  de  la  vo- 
untad  de  uno  ú  otro  de  los  cónyujes  ,  ya  no  hay  mo- 
tivos para  conservar  la  paz  ,  la  única  capaz  de  pro- 
curar la  felicidad  ;  ya  no  hay  confianza  múlua,  ni  es- 
peranza sólida  de  tener  recurso  en  las  aflicciones,  au- 
silio  en  las  enfermedades,  compañía  en  la  vejez;  ya 
no  hay  que  contar  con  los  motivos  que  empeñan  al 
hombre  al  matrimonio.  ¿Pueden  cerrarse  los  ojos  á 
intereses  tan  caros,  por  favorecer  el  capricho  ó  la  sen- 
sualidad pasagera  de  los  esposos?  Su  unión  santa  é 
indisoluble  ha  sido  destinada  por  Dios  para  reprimir 
las  pasiones  y  no  para  satisfacerlas. 


§.  XII. 

Hieren  el  dereeho  natural  de  las  mugeres. 

3.°  Dios  ha  dado  del  mismo  modo  á  los  dos  sexos 
la  facultad  é  inclinación  de  procrear  hij»s  ;  la  poli- 
gamia favoreciendo  escesivamente  esta  inclinación  en 
uno  de  los  dos  sexos  ,  en  el  otro  la  oprime  otro  lanío 
con  desprecio  del  derecho  natural.  Si  la  lubricidad 
de  ciertos  hombres  fuese  una  razón  par^concederles 
muchas  esposas ,  esto  mismo  en  algunas  mugeres  les 
daría  también  el  derecho  de  tener  muchos  maridos. 

Cierto  número  de  mugeres  privadas  de  su  derecho 
natural  por  servirá  la  sensualidad  de  un  hombre  so- 
lo ,  que  es  mas  bien  su  tirano  que  su  esposo ,  nunca 
se  creerán  obligadas  á  serle  fieles,  á  no  ser  que  estén 
guardadas  por  esclavos  incapaces  de  darle  celos.  De 
aquí  el  uso  bárbaro  de  hacer  eunucos,  que  tuvo  ori- 
gen en  los  países  donde  es  permitida  la  pluralidad  de 
mugeres. 

Por  otro  lado,  una  multitud  de  hombres,  privados 
á  pesar  suyo  del  matrimonio  ,  porque  otros  se  han 
apoderado  de  un  gran  número  de  mugeres  ,  se  entre- 
ga á  la  prostitución,  á  los  deseos  contra-naturales,  y 
á  desórdenesqueni  aun  nos  atrevemos  á  nombrar.  Las 
varias  relaciones  del  Asia  están  llenas  de  estos  odio- 
sos detalles;  necesariamente  acaecerian  los  mismos 

1    TAcilü  ,  Anal.  ,  I.  2  ,  c.  86. 
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escesos  en  lodos  los  punios  donde  se  permitiese  la  po- 
ligamia 1.  «Si  algunoí  matrimonios,  dice  Niebtilir, 
me  han  alabado  mucho  el  derecho  de  la  poligamia, 
otros  bastante  ricos  para  lener  muchas  mugeres  me 
han  confesado  francamente  que  no  hablan  sido  felices 
mas  que  con  una  sola....  Los  mahometanos  se  consu- 
men tan  pronto  en  su  juventud,  que  muchos,  de  trein- 
ta años  de  edad  ,  se  quejaban  de  impotencia  á  nuestro 
médico  2», 

¡§.  XIH. 

dañan  á  la  pureza  de  las  costumbres. 

En  todas  las  partes  donde  es'á  permitida  la 
poligamia  ,  las  mugeres  son  esclavas,  están  encerra- 
das y  envilecidas.  En  la  China  están  privadas  del  de- 
recho de  sucesión  ;  el  marido  puede  prestarlas  ,  ven- 
derlas ó  jugarlas.  En  Persia  se  duda  si  tienen  alma. 
En  Africa  su  suerte  es  casi  semejante  á  la  de  los  ne- 
gros de  nuestras  colonias.  En  Turquía,  la  mayor  par- 
le son  esclavas  compradas  en  el  mercada ,  se  las  en  - 
cierra  en  un  serrallo  como  en  una  cárcel ,  se  las  cose 
á  puñaladas ,  ó  se  las  ahorca  por  la  mas  leve  sospe- 
cha de  infidelidad ;  hay  poca  diferencia  entre  su  con- 
dición y  la  de  las  bestias  que  se  mantienen  por  placer 
6  por  necesidad.  Este  envilecimiento  de  un  sexo  crea- 
do para  dividir  los  trabajos  con  el  hombre,  ¿es  con- 
forme á  la  intención  del  Criador ,  y  á  las  leyes  de  la 
naturaleza?  Sin  duda  que  Dios  condenó  á  la  "muger  á 
la  sumisión  ,  pero  no  á  la  esclavitud. 

Si  la  libertad  del  divorcio  no  conduce  directamente 
á  los  mismos  escesos,  no  tiene  menor  influjo  en  la  cor- 
rupción de  costumbres.  Un  obispo  de  Inglaterra  re- 
presentó al  parlamento,  que  la  facilidad  de  alcanzar 
el  divorcio  multiplica  los  adulterios  en  aquel  reino, 
en  lo  que  convinieron  los  principales  pares  ^\  Luego 
que  el  matrimonio  no  se  considera  como  un  vínculo 
sagrado  é  indisoluble,  ya  no  inspira  ningún  respeto, 
"nae<;posa  no  es  considerada  mas  que  como  una  con- 
cubina de  la  que  puede  deshacerse  cunndo  se  quiera. 
Tertuliano  acusaba  á  los  romanos  que  entre  ellos 
el  divorcio  era  como  el  fruto  y  el  voto  del  matri- 
monio ''. 

Se  cree  que  es  mas  cómodo  estar  atenido  á  un  co- 
mercio enteramente  Mibre  ,  que  formar  ningún  em- 
peño. ¿No  se  concede  la  libertad  masque  al  mari- 
do? Entonces  se  perjudican  evidentemente  los  dere- 
chos de  la  esposa;  cuando  quiera  puede  deshonrarla 
con  el  divorcio:  ¿cuántas  mugeres  inocentes  se  hallan 

1  Maraaci.  Prodom.  ad  refut.  Alcorani ,  cuarta  par- 
te, c.  21. 

2  Descripción  de  la  Arabia  .  p.  65. 

S   Véase  el  correo  de  Europa  ,  página  1779  ,  núme- 
ro Í7  y  ?8. 
*  Apolog.,  c  0. 
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en  peligro  de  perder  su  estado  por  la  demencia  de 
maridos  viciosos?  Si  se  concede  á  ambos  la  facultad 
de  divorciarse,  se  abre  la  puerta  á  los  desói denes  mas 
horrorosos;  los  hijos  llegan  á  ser  una  carga  pesada; 
están  espuestos  á  no  saber  cuál  es  su  verdadero  pa- 
dre ;  su  suerte  casi  es  semejante  á  la  de  los  frutos  des- 
graciados de  !a  incontinencia  pública  ,  con  los  que  se 
ven  obligadas  á  cargar  la  religión  y  la  caridad  cris- 
tiana. 

Podemos  deducir  una  nueva  prueba  contra  la  poli- 
gamia, de  las  débiles  y  absurdas  razones  alegadas  por 
sus  defensores.  Están  reunidas  en  el  libro  titulado. 
Vobji)amiatriumphatrix;]iíLy\e\(íS  refutó  sumaria- 
mente en  el  estrado  que  hizo  de  este  libro 


§  XIV. 

Este  abuso  tiende  un  la»o  á  la  felicidud  de  los  esposos. 

Algunos  filósofos  dispuestos  siempre  á  favorecer 
eílibertinaje,  se  han  limitadoá  sostenerquedebia  per. 
mitirse  el  divorcio  y  disolver  el  matrimonio,  en  caso 
de  adulterio  de  uno  de  los  cónyuges  No  han  re- 
flexionado que  esta  jurisprudencia  seria  un  lazo  ten- 
dido á  la  fidelidad  de  uno  y  de  otro.  El  qise  no  estu- 
viese contento  con  su  estado,  procuraría  ser  infiel, 
paradar  al  otro  un  motivo  para  divorciarse.  En  un 
siglo  depravado,  no  sabemos  hasta  donde  llegaría  la 
maldad  de  las  almas  viciosas. 

En  vanóse  cree  que  la  posibilidad  del  divorcio 
obligarla á  los  cónyuges  á  respetarse  mutuamente  y 
tenerse  mas  consideraciones ;  es  como  si  se  dijese  que 
la  facilidad  de  cometer  un  crimen  puede  inspirar 
la  virtud;  la  esperiencia  demuestra  lo  contrario.  Nun- 
ca se  han  respetado  menos  los  casados  que  en  los  pue- 
blos y  en  los  siglos  en  que  estuvo  en  uso  el  divorcio 
¿Son  mas  felices  los  matrimonios  entre  nosotros,  des- 
de que  las  separaciones  no  deshonran  ya  á  nadie?  San 
Gerónimo  dice  que  vió  enterrar  en  Roma  tma  muger 
que  habia  tenido  22  maridos  ;  Juvenal  dice  que  otra 
había  tenido  8  en  5  años  la  Samaritana  habia  te- 
nido 5|;  solo  los  espíritus  ciegos  por  la  lubricidad,  son 
capaces  de  aprobar  este  esceso  ;  es  imposible  que  ad- 
mitido una  vez  el  divorcio  no  degenere  en  liberti- 
naje. 

Locke  y  algunos  oíros  pensaron  que  no  es  indiso- 
luble el  matrimonio  hasta  que  se  cumplan  sus  fines; 
á  saber,  la  procreación  y  educación  de  los  hijos.  De- 
bieron haber  conocido  que  según  este  principio  el 
matrimonio  se  disolvería  á  voluntad  de  los  cónjuges, 
cuando  no  hubiera  hijos,  ó  hubiesen  muerto,  cuando 

4    Nouv.  de  laRepublIque  des  Icttres,  abril  1685,  art.  1 

2  Cuest.  sobre  la  h;nciclopi'(iia  .Ulidterio. 

3  Sat.  6,  V.  229. 
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acomodase  á  los  esposos  creer  que  habiati  provisto 
bástanle  á  su  educación,  y  cuando  hubieran  impedi- 
do su  concepción  y  su  nacimiento ,  como  hacen  los 
orientales. 

El  autor  que  dijo  que  la  poligamia  podria  sub- 
sistir perfeclamenle  en  nuestros  climas,  si  las  cos- 
tumbres y  el  gobierno  no  se  opusiesen  á  ella  i.  no 
seha  lomado  la  molestia  de  considerarlos  efectos  per- 
niciosos en  lodos  los  climas  en  que  se  ha  inlroducido. 

Parece  confesar  que  proviene  de  una  grosera  es- 
tupidez en  las  naciones  nacientes ,  y  del  libertinaje  en 
los  pueblos  civilizados ,  y  á  la  verdad  que  estas  causas 
no  harán  mucho. 

Asi  es  coino  los  filósofos  respetan  la  ley  natural;  no 
cesan  de  escribir  que  es  clara ,  evidente,  grabada  en 
lodos  los  corazones,  que  la  revelación  no  se  necesita- 
ba para  enseñárnosla  ;  y  no  hay  uno  solo  que  no  la 
haya  desconocido  en  algún  punto  esencial. 


§  XV. 

PRIMERA  ouJECiüN.  La  poligamia  favorece  la  pobla- 
ción en  Asia. 

La  población  es  mas  abundante  en  los  puntos  en 
que  está  permitida  la  poligamia;  los  ejércitos  del  Asia 
son  sipmpre  mas  numerosos  que  los  de  las  naciones 
de  Europa;  en  la  China  la  población  es  increíble;  no 
es  menos  prodigiosa  en  el  Japón;  luego  se  supone  fal- 
samente que  la  poligamia  perjudica  á  la  población. 

Respuesta.  La  mayor  parte  de  estas  citas  son  fal- 
sas. Desde  que  reina  en  Turquía  la  poligamia  ,  este 
imperio  está  mucho  menos  poblado  que  antiguamente. 
Sabemos  que  los  tártaros  de  Crimea,  los  circasianos, 
los  mingrelianos,  no  comercian  mas  que  en  robar  en 
todas  parles  jóvenes  de  ambos  sexos  para  venderlos 
á  los  turcos  y  persas:  los  corsarios  turcos  hacen  lo 
mismo  ;  sin  estas  continuas  adquisiciones,  baria  mu- 
cho tiempo  que  estaría  despoblada  una  parte  del  Asia. 
Estas  comarcasen  el  día  apenas  conlienen  la  mitad 
tle  población  que  tenían  en  tiempo  de  los  griegos,  de 
los  romanos  y  de  los  emperadores  crisliauos.  Todos 
los  viajeros  deploran  la  devastación  que  producen  en 
aquellos  inmensos  países  el  mal  gobierno  y  las  cos- 
tumbres disolutas  de  los  mahometanos.  En  Asia,  los 
cristianos  que  no  tienen  mas  que  una  muger,  tienen 
mas  hijos  que  los  turcos  que  loman  muchas. 

En  las  comarcas  en  que  el  soberano  es  déspota  y 

los  pueblos  esclavos,  puede  cuando  le  plazca  hacer 

niarchará  lodos  sus  subditos  que  puedan  llevar  las 

armas;  esto  no  sucede  en  las  naciones  europeas;  aun 

ruando  los  ejércitos  fuesen  menores  que  los  del  Asia, 

pslo  nada  probaria. 

1  líspírilu  (le  los  usos  y  cosluml)r('s  di-  los  diferentes 
j;)4(.|j)<)S,  Itiui,  1,  p.  208. 
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Aun  suponiendo  cierta  la  población  de  la  China,  que 
sin  embargo  es  muy  dudosa,  decimos  que  esta  po- 
blación no  proviene  de  la  poligamia.  En  todos  los  paí- 
ses del  mundo  el  pueblo  bajo  es  el  que  se  multiplica 
mas;  ahora  bien  ,  en  la  China,  el  pueblo  bajo  no  to- 
ma masque  una  muger;  porque  no  es  lan  rico  que 
pueda  comprar  y  sostener  muchas.  Sin  embargo  se 
multiplica  con  mas  abundancia  que  en  Turquía,  don- 
de es  bastante  común  entre  el  pueblo  la  poligamia. 
La  larga  paz  de  que  ha  disfrutado,  los  numerosos  en- 
jambres'de  tártaros  que  han  ido  á  ella  dos  veces,  la 
ferlílidad  del  suelo,  la  baratura  de  los  víveres,  la  na- 
tural fecundidad  de  las  chinas ,  son  suficientes  para 
aumentar  hasta  lo  infinílo  el  número  dehabílantes.  Un 
aulor  muy  instruido,  que  ha  indicado  las  causas  de 
esta  población,  no  ha  mencionado  la  poligamia  por- 
que en  nada  contribuye  áello  i.  Sí  la  poligamia  pu- 
diese hacer  la  felicidad  de  una  nación  seria  difícil 
comprender  porqué  se  ven  en  China  millones  de  bon- 
zos  de  ambos  sexos,  que  renuncian  al  malrimonio. 

En  el  Japón  ,  donde  los  serrallos  están  guardados 
por  mugeres  esclavas,  la  poligamia  produce  los  efec- 
tos mas  perniciosos.  Hay  un«número  prodigioso  de 
prostituidos  en  los  dos  sexos  en  todo  el  imperio  ;  es- 
tos desgraciados  se  separan  del  matrimonio,  perecen 
jóvenes,  y  no  tienen  sucesión.  El  número  de  mugeres 
encerradas  y  guardadas  en  los  serrallos,  deja  sin  es- 
posas á  un  número  igual  de  hombres,  que  se  entre- 
gan á  los  escesos  mas  vergonzosos.  Hay  guardias  en 
todos  los  alrededores  de  la  ciudad  imperial,  para  im- 
pedir que  se  saquen  mugeres.  La  poligamia,  pues,  tie- 
ne á  un  gran  número  de  hombres  en  un  celibato  for- 
zoso. 

Si  á  pesar  de  estos  desórdenes,  no  deja  deestar  po- 
blado, de  lo  que  séanoslícilo  dudar,  es  porque  el  sue- 
lo es  bastante  fértil.  Este  pueblo  tiene  conocimiento 
de  las  arles;  ni  ha  sufrido  la  pesie  ni  la  guerra  ,  ni 
ningún  menoscabo  por  el  comercio  y  las  colonias;  es- 
tá prohibido  á  todo  japonés,  bajo  penade  muerte  el sa. 
lirdesupais.  Nosetratade  saber  si  un  japonés  tiene 
mas  hijos  de  muchas  mugeres  que  de  tina  sola  ;  sino  si 
la  población  general  seria  mas  abundante  en  el  caso 
de  que  lodo  japonés  pudiese  tener  al  menos  una  mu- 
ger, y  no  se  puede  dudar  de  esto. 

En  todas  partes  donde  reina  la  poligamia,  arrastra 
tras  sí  la  lujuria  de  unos,  la  castración  de  otros,  el 
celibato  forzoso  de  un  gran  número  de  homlires,  la 
abyección  y  la  desgracia  de  las  mugeres,  la  mullilud 
de  esclavas,  la  prostitución  pública  ,  y  los  crímenes 
contra  la  naturaleza.  Ni  hay  unión  social  éntrelos 
sexos,  ni  decencia  en  las  costumbres,  ni  goces  en  la 
vida  civil. 


lo  (le  M.  Brotk 
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§.  XVI. 

Segunda  objeción.    Contribuye  á  ella  otras  veces 
en  el  Norte. 

Los  paiscs  del  Norle  fueron  anliguamenle  el  origen 
de  una  población  prodigiosa;  de  allí  los  enjambres  de 
bárbaros  que  inundaron  la  Europa  en  el  espacio  de 
500  ó  600  años.  En  el  dia  pncos  salen  de  allí  y  sin 
embargo  lio  están  muy  pobladas  aquellas  comarcas. 
Debe  pues  provenir  esta  diferencia  de  la  abolición  de 
la  poligamia.  Desde  que  en  ellos  se  estableció  el  cris- 
tianismo, estos  pueblos  están  reducidos  á  una  sola  es- 
posa :  desde  entonces  ha  disminuido  la  población. 

Respuesta.  Falsa  conjetura.  El  Norle  está  en  el 
dia  mas  poblado  que  nunca,  y  los  pueblos  de  estas  co- 
marcas no  eran  polígamas;  Herodolo,  Trogo-Pompe- 
yo,  César,  Strabon  ,  Pomponio  Mela  no  los  acusan  de 
esto,  el  clima  por  sí  mismo  no  conducía  á  este  desor- 
den. Tácito  dice  que  con  efecto  los  Germanos  eran  ca- 
si los  únicos  bárbaros  que  se  contentaban  con  únase- 
la muger pero  parece  estar  mal  enterado.  Salvia- 
mo  alaba  la  castidad  de  los  godos  y  de  los  vándalos  2, 

Los  germanos  sin  ser  polígamos  se  multiplicaban 
mas  (jue  ninguna  otra  nación  ;  esto  es'.á  probado  por 
las  guerras  continuas  con  los. romanos.  Apesarde  sus 
coiilíiinas  derrotas,  desde  Mario  hasta  el  reinado  de 
Graciano,  no  dejaron  por  último  de  prevalecer  contra 
todas  las  fuerzas  del  imperio,  y  de  establecerse  en  él 
á  mano  armada.  Asombra  el  número  de  homhrts  que 
perdieron  en  este  inlérvalo. 

De  todos  los  hechos  consignados  en  la  historia,  re- 
sulta que  en  el  siglo  VI  de  nuestra  era,  el  número  de 
hombres  en  el  norte  de  Europa,  y  en  la  parle  del  Asia 
sometida  á  los  romanos,  estaba  reducido  á  menos  de 
la  mitad  de  lo  que  era  en  tiempo  de  Augusto.  En  el 
siglo  siguiente,  hubo  una  peste  universal  que  arreba- 
tó casi  la  mitad  de  los  hombres  que  quedaban.  Es 
pues  imposible  que  el  Norte  haya  podido  volverse  á 
poblar  antes  del  XI  y  del  XII  siglo.  Antes  de  aquel 
tiempo,  el  cristianismo  llevado  á  aquellas  comarcas 
habia  introducido  en  ellas  la  civilización  y  la  cultura. 
En  este  nuevo  estado  la  tierra  puede  contener  y  sos- 
tener diez  veces  mas  de  habitantes  que  tenia  antes.  La 
Germania  contiene  ahora  cuatro  veces  mas  habitantes 
que  tenia  en  el  siglo  de  César  y  de  Tácito  ;  lo  mismo 
sucede  con  lodos  los  reinos  del  Norle.  Solo  el  cantón 
de  Berna  sostiene  en  la  actualidad  mas  habitantes  que 
habia  en  toda  la  Helvecia,  cuando  salieron  de  ella  en 
tiempo  de  Cé.'ar.  Ya  no  se  necesita  que  los  pueblos 
del  Norte  salgan  de  su  país,  porque  la  cultura,  las 
arles,  el  comercio  proveen  á  su  subsislencia.  El  co- 

1  De  morib.  Germán,  c.  18 

2  Salviano  de  Provid.  1.  7,  c.  6  y  7. 
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mercio  de  las  Indias  y  de  la  América  absorve  en  nues- 
tros días  mas  que  el  sobrante  déla  población  de  Euro- 
pa, y  esto  probablemente  continuará  hasta  el  lin  del 
mundo. 

Está  pues  demostrado  que  el  género  humano  nun- 
ca ha  sacado  ventaja  de  la  poligamia,  con  respecto  á 
la  población;  que  la  unidad  del  matrimonio  ha  corres- 
pondido siempre  mejor  á  este  fin,  sobretodo  después 
de  establecida  la  sociedad  civil.  No  queda  á  los  filó- 
sofos que  han  defendido  un  abuso  tan  pernicioso, 
mas  que  reconocer  su  error. 

§.  XVII. 

TERCERA  OBJECION.    Jesucrifto permitió  el  (livorciu 
en  caso  de  adulterio. 

El  mismo  Jesucristo  declaró  el  divorcio  en  caso  de 
adulterio;  es  singular  que  la  Iglesia  cristiana  haya  sido 
mas  rigorosa  que  su  fundador.  La  disciplina  actuales 
obra  de  los  |)apas,  que  la  han  introducido  por  a.nhi- 
cion  y  por  política 

Respuesta.  Todo  esto  es  falso.  J^sucrislodeclaró  el 
divorcio  lícito  según  la  ley  de  Moisés,  en  caso  de  adul- 
terio; pero  lo  declaró  prohibido  en  lodos  los  casos  por 
la  ley  natural  y  por  la  institución  primitiva  del  Crea- 
dor. Dice  que  este  permiso  no  se  habia  dado  á  los  ju- 
díos sino  por  la  dureza  de  su  corazón;  añade  que  no 
será  así  en  el  principio  ;  que  en  virtud  de  la  ley  pri- 
mitiva el  hombre  y  su  esposa  son  dos  en  una  sola  car- 
ne; que  el  hombre  no  debe  separar  lo  que  Dios 
unió  2. 

Facil  es  probar  que  este  es  el  verdadero  sentido  de 
Lis  palabras  de  Jesucristo  1."  En  S.  Marcos  ven  S.  Lu- 
cas, el  Salvador  establece  sin  restricción  ,  que  el 
que  despide  á  su  esposa  y  loma  olra,  cómele  adulte- 
rio. 2.°  En  S.  Maleo,  la  respuesta  de  Jesucristo  es  re- 
lativa á  la  cuestión  délos  fariseos  y  á  la  disputa  que 
reinaba  entre  ellos;  ahora  bien,  disputaban  sobre  el 
verdadero  sentido  de  laley,  ódelpermisodado  porMoi- 
ses  *,  y  no  lo  que  era  lícito  ó  prohibido  por  la  ley 
nalural,  Jesucristo  declara  que  Moisés  no  permitió  el 
divorcio  sino  por  la  infidelidad  de  i)arlede  la  esposa, 
nisi  ob  fornicationem.  Pero  remonta  mas,  mani- 
íieslaqueen  virtud  de  Id  institución  primitiva  y  de 
la  ley  natural  el  matrimonio  es  siempre  indisoluble. 
Asi  en  S.  Márcos  cuando  le  preguntan  sus  discípulos 
en  particular  sobreesté  asunto,  estableció  sin  restric- 
ción, que  cuando  uno  de  los  cónyuges  se  divorcia  y  se 
vuelve  á  casar,  comete  adulterio  ;  entonces  ya  no  se 
trataba  del  sentido  de  la  ley  de  Moisés. 

1  Cuestiones  sobre  la  Enciclop.  Adulterio. 

2  Mat.  c.  19.  f  6 

?    Mar.  c.  10,  1^.  11.  y  M.  I.nc  c.  16,  y.  is. 
4    Disert.  sobre  el  divorcio,  Biblia  do  A\ ifioii,  ITóS, 
toin.  3,  p.  51 . 


416 


TRATADO 


Es ,  pues ,  falso  que  la  disciplina  actual  sea  obra  de 
los  papas;  se  halla  establecida  por  el  canon  4-8  de  los 
apóstoles ,  y  la  mayor  parte  de  estos  cánones  datan 
del  siglo  11 ¿Por  qué  razón  de  ambición  ó  de  políti- 
ca han  podido  crearla  y  conservarla  los  papas?  Si  la 
Iglesia  no  la  ha  seguido  siempre  rigorosamente  ,  es 
porque  estaba  oprimida  por  las  leyes  de  los  empera- 
dores que  permitían  el  divorcio. 

El  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia, 
acostumbrado  á  falsificar  lodos  los  monumentos ,  dice 
que  la  ley  judia  permitía  al  marido  despedir  de  entre 
sus  mugeres  á  aquella  que  le  desagradaba  ,  sin  espe- 
cificar la  causa ;  si  no  halla  gracia  ante  él ,  esto  basta. 
Cita  alDeul.  ,c.  2k,f.  12. 

Doble  falsedad.  No  es  aquella  de  sus  mugeres ,  sino 
sumuger.  Añade  el  testo ,  si  no  halla  gracia  ante  él, 
por  motivo  de  alguna  torpeza.  Jesucristo  esplica  esta 
torpeza  con  la  palabra  fornicación  ;  lo  mismo  hicie- 
ron ios  rabinos  mas  sensatos.  Si  algunos  judíos  lo  en- 
tendieron de  otro  modo  y  han  abusado  de  la  ley ,  han 
tenido  tan  mala  fé  como  nueslroaulor. 

Por  mas  que  se  falsifique  la  Escritura  ,  que  se  acu- 
se á  Jesucristo,  se  vomiten  invectivas  contra  los  pa- 
pas, se  citen  ejemplos  y  se  deplore  la  triste  suerte  de 
uno  délos  cónyuges  cuando  el  otro  es  infiel,  etc.  ^; 
por  grandes  que  parezcan  los  inconvenientes  de  la  in- 
disolubilidad del  matrimonio  ;  son  mucho  menores 
que  los  que  resullarian  del  divorcio.  Si  fuera  necesa- 
rio multiplicarlas  causas  y  los  argumentos  por  ana- 
logia  ,  nunca  se  acabaria.  Cada  dia  se  verian  renacer 
acusaciones  escandalosas ;  la  parle  infiel  tenderla  la- 
zos á  la  otra  ;  una  acusación  no  probada  producirla 
un  ódio eterno  ;  estoes  lo  que  sucede  ahora  con  las 
demandas  de  separación.  La  suerte  de  los  hijos ,  la 
decencia  pública  ,  el  interés  de  la  sociedad,  se  sacri- 
ficarían indignamente  á  la  inconstancia  y  perversi- 
dad de  uno  ú  otro  de  los  esposos.  Convenimos  que 
cuando  la  corrupción  de  costumbres  ha  infectado  los 
matrimonios ,  es  el  mas  triste  de  todos  los  males; 
pero  romper  estos  lazos  sagrados  porque  están  cor- 
rompidas las  costumbres  ;  es  querer  hacer  mayor  el 
mal  en  vez  de  curarlo. 

ARTICULO  III. 

DEL  PODER  PATERNAL  Y  DOMÉSTICO. 
§.1. 

Dios  estableció  el  poder  paternal  para  el  bien  común. 
Dios  colocó  los  primeros  fundamentos  de  la  socie- 

1  V.  Bevcragio  ;  in  Can.  Apost.  PP.  Apost.,  tom.  1,  pá- 
gina U1,  A77. 

2  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia  ,  Impotencia  ,  pá- 
gina SOi. 

3  V.  Grite  de  una  muger  honrada  que  pide  el  divor- 
cio ,  etc. 


dad  en  el  matrimonio  ,  en  los  vínculos  recíprocos  que 
unen  al  hombre  con  su  esposa  y  familia,  y  á  los  hi- 
jos con  sus  padres.  Está  cimentada  esta  unión  en  el 
poderoso  instinto  que  inclina  al  hombre  á  querer  co- 
mo una  parte  de  sí  mismo  á  los  seres  formados  de  su 
sangre,  y  en  el  interés  que  le  hace  mirar  á  sus  hijos 
como  los  futuros  compañeros  de  sus  trabajos  ,  y  como 
un  báculo  que  se  prepara  para  la  vejez.  Tales  son  las 
dos  bases  en  que  estriba  la  conservación  y  el  bien  es- 
tar de  los  hijos,  y  por  las  que  ya  se  halla  limitado  na- 
turalmente el  poder  paternal. 

La  madredel  género  humano  esperimentó este  sen- 
timiento en  vista  del  primer  fruto  de  su  fecundidad; 
Dios  ,  dice ,  me  concede  la  posesión  de  un  hombre.  En 
el  nacimiento  de  Seth  esclamó  de  nuevo ;  Dios  me  dá 
eslepara  consolarme  delapcrdida  de  Abel,  muerto  por 
Cain  *.  Los  esposos  que  reciban  sus  hijos  como  un  be- 
neficio de  la  divinidad  ,  nunca  se  verán  tentados  á 
destruirlos  ni  á  descuidar  su  educación. 

El  afecto  de  los  hijos  á  su  padre  no  proviene  de  un 
motivo  tan  sensible.  En  la  primera  edad  la  necesidad 
los  retiene  en  íu  poder:  cuando  han  llegado  á  la  púber 
tad,  el  único  interés  visible  para  ellos  es  el  sacudir  el. 
yugo  de  la  dependencia,  y  el  deber  de  socorrer  áun  pa- 
dre anciano  ó  enfermo  les  parece  oneroso.  Nunca  se 
ha  puesto  en  lela  de  juicio  si  el  afecto  era  mas  vivo  en 
los  padres  que  en  los  hijos  ;  la  esperiencia  constante 
lo  prueba.  Puesto  que  el  bien  délas  familias  y  déla  so- 
ciedad exige  que  sea  constante  entre  ellos  la  unión,  es 
claro  que  la  ley  natural  mas  bien  favorece  á  los  padres 
que  á  los  hijos  ;  que  la  superioridad  de  razón  presu-. 
mida  en  los  primeros,  exígela  duración  de  su  autori- 
dad; que  la  moral,  muy  indulgente  para  con  los  hijos, 
no  puede  ser  ventajosa  á  la  sociedad.  Es  .sorprenden- 
te que  los  filósofos  que  se  engalanan  con  un  tierno 
afecto á  la  humanidad,  no  hayan  conocido  una  ver- 
dad que  salta  á  los  ojos  ,  y  que  ha  sido  apreciada  por 
lodos  los  pueblos  civilizados. 

«Ningún  hombre  ,  dice  la  Enciclopedia,  ha  reci- 
bido de  la  naturaleza  el  derecho  de  mandar  á  los  de- 
mas.  Si  Id  naturaleza  estableció  alguna  autoridad,  es- 
la  es  el  poder  paternal ;  pero  el  poder  paternal  tiene 
sus  límites ,  y  en  el  estado  de  la  naturaleza  concluiría 
tan  pronto  como  los  hijos  estuviesen  en  estado  de 
conducirse 

Hénos  aquí  vueltos  á  la  naturaleza  ó  al  estado  de 
naturaleza.  Digo  que  si ,  si  por  la  naturaleza  enten- 
demos otra  cosa  que  Dios ,  y  por  estado í/e  lanatura- 
leza  ,  otro  que  aquel  en  que  Dios  crió  al  hombre  ,  y 
no  dispulo  mas  porque  no  me  paro  en  las  palabras. 
El  filósofo  con  quien  disputamos ,  reconoce  que  el 
hombre  tiene  un  Señor  superior  á  todas  las  cosas ,  j 

4  Gón.,  c.  4.-^<  1  y  25.  , 

5  Enciclopedia,  Autoridad  polilica.  Lmilio,  tomo  4,  pa- 
gina 362. 
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solo  á  él  pertenece  lodo  entero.  Seguros  de  esto,  par- 
lamos de  esle  principio. 

Es  falso  que  un  padre  no  liaya  recibido  de  la  natu- 
raleza e!  derecho  de  mandar  á  sus  hijos  ;  la  ley  que 
ordena  á  estos  el  obedecer  no  es  arbitraria  ,  es  una 
ley  natural  fundada  en  la  necesidad  de  los  hijos  y  en 
ol  interés  de  la  sociedad  ;  lo  veremos  en  seguida. 

Seguramente  que  esle  poder  paternal  tiene  sus  lí- 
miles ;  los  que  se  derivan  del  fin  mismo  y  del  motivo 
porque  está  establecido :  ahora  bien  ,  lo  eslá  para  el 
bien  del  padre  y  del  hijo  ,  v  con  esto  para  fundar  la 
sociedad.  De  modo  que  el  bien  del  hijo  ,  el  del  padre, 
el  de  la  sociedad,  he  aqui  nuestra  regla  y  nuestro  nor- 
te ;  si  la  perdemos  de  vista  ,  nos  estraviaremos.  La 
autoridad  paternal,  lamas  juslay  natural,  es  eviden- 
leinenle  laqueconcilia  mejor  estos  tres  intereses. 

§.  H. 

Falsas  máa-imas  de  los  filósofos  arcerca  de  este  poder. 

De  esto  deducimos  ;  1 Que  la  ley  de  los  griegos  y 
de  los  romanos  que  daba  al  padre  derecho  de  vida  y 
muerte  sobre  sus  hijos  recien  nacidos  era  injusta, 
contraria  al  derecho  natural ,  aunque  la  aprobasen 
célebres  tilósofos.  Es  contraria  al  bien  del  hijo  ,  cuyo 
interés  es  vivir  y  conservarse ;  al  bien  del  padre  que 
por  un  interés  momentáneo  ,  se  priva  de  los  servicios 
que  pudiera  esperar  de  su  hijo;  al  bien  de  la  sociedad, 
cuyo  interés  es  aumentar  sus  individuos.  Asi  lo  ha 
entendido  un  filósofo  moderno  i. 

2."   Que  es  falsa  la  máxima  que  se  enseña  de  que 
en  el  estado  de  naturaleza,  el  poder  paternal  conclui- 
ria  tan  kiego  como  los  hijos  estuviesen  en  eslado  de 
gobernarse.  Supone  un  estado  diferente  del  esta- 
do social ,  primer  error.  Es  contraria  al  bien  del  pa- 
dre ,  esto  es  evidente ;  no  lo  es  menos  al  bien  del 
I  hijoque  necesita  una  larga  educación;  no  es  tan  pron- 
to hombre  que  se  halle  en  estado  de  conducirse.  Por 
otro  lado,  se  educará  y  conservará  si  los  padres  no 
cuidande  él,  si  saben  encpieel  momento  que  salga  de 
su  poder,  ya  nada  les  deberá?  Es  contraria  al  bien  de 
I  la  sociedad,  que  exige  que  sus  miembros  sean  hom- 
bres y  no  brutos ,  y  que  hayan  aprendido  por  mucho 
liempo  á  obedecer  y  someterse  á  las  leyes. 
3."   Que  es  falso  que  un  hijo  no  deba  nada  á  su 
I  padre  luego  que  puede  pasarse  sin  sus  cuidados.  Es 
«n  absurdo  creer  que  estableciendo  el  poder  paternal, 

ÍDios  no  tuvo  presente  mas  que  el  bien  del  hijo  y  noel 
del  padre  y  el  de  la  sociedad.  ¿Cuál  es  el  hombre  que 
se  sujetaría  á  llenar  los  deberes  de  la  paternidad  si  no 
luviesa  derecho  para  esperar  respeto,  obediencia, 
ternura  y  servicios  de  sushijos?  La  máxima  contraria 
es  evidentemente  perjudicial  á  los  hijos  ;  un  padre  no 

1    Sist.  social,  segunda  parte  ,c.  1,  p.  17. 
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los  conservarla  si  en  ello  no  tuviese  ningún  interés;  el 
único  que  puede  inclinarle  á  ello ,  es  la  esperanza  de 
los  deberes  que  le  devolverán.  La  sociedad  por  su  par- 
te está  interesada  en  cimentar  esle  vínculo  para  la 
seguridad  de  sus  miembros  nacientes.  De  esto  resulta 
que  la  ley  natural  no  nos  impone  ningún  deber  que 
no  esté  fundado  en  nuestro  interés  bien  entendido  que 
es  el  fundamento  primitivo  de  lodos  nuestros  dere- 
chos ,  que  proveyó  á  él  antes  deque  naciésemos  y 
desde  el  momento  de  la  creación. 

Los  filósofos  que  fundan  toda  la  moral  en  el  inle- 
rés,  olvidan  aqui  singularmente  su  principio  ;  por 
asegurar  la  independencia á  un  hijo,  ponen  en  peli- 
gro su  vida. 

Observan  que  entre  los  salvajes  un  niiío  no  conser - 
va  ninguna  subordinación  á  sus  padres,  luego  que 
puede  pasarse  sin  ellos,  ¿Y  por  qué?  porque  es  bas- 
tante frecuente  en  un  salvaje  estrellar  ó  ahogar  á  uno 
de  sus  hijos  en  un  acceso  de  cólera  i.  Es  justo  y  natu- 
ral el  sacudir  cuanto  antes  se  pueda  el  yugo  de  un 
poder  injusto  y  destructor.  Pero  cuando  el  poder  pa^ 
ternal  está  moderado  por  la  ley  natural  bien  conoci- 
da y  por  las  leyes  civiles ,  no  pesará  que  dure  mucho 
tiempo.  De  esto  resulta  que  el  eslado  dé  los  salvajes 
no  es  natural  al  hombre,  que  es  tanto  mas  contrario 
á  la  naturaleza  ,  cuanto  mas  se  separa  del  eslado  en 
que  Dios  crió  al  género  humano. 

Es  un  nuevo  error  el  creer  que  el  eslado  de  natu- 
raleza es  el  que  mas  se  aproxima  á  la  condición  de  los 
brutos  ¿Es  lo  mis:no  el  hombre  que  el  animal?  El 
bruto,  cuanto  mas  se  aproxima  al  hombre  es  tanto 
menos  bruto  ,  luego  cuanto  mas  se  aproxima  el  hom- 
bre al  bruto  es  tanto  menos  hombre.  De  otro  modo  se 
deberla  decir  que  el  animal  mas  perfecto  es  el  que  roas 
se  asemeja  á  las  plantas  y  á  los  seres  animados. 

§  IH. 

Veligro  en  favorecer  la  independencia  de  los  hijos. 

Se  preguntará  si  no  concluye  nunca  el  poder  pa- 
ternal ,  ó  cuándo  concluye.  Decimos  que  los  límites 
del  tiempo,  lo  mismo  que  los  del  poder,  deben  lijarse 
con  relación  á  lo  que  exigen  los  tres  diversos  intere- 
ses de  que  hemos  hablado.  Esto  pende  del  eslado  de  las 
personas,  de  la  naturaleza  del  gobierno .  de  la  situa- 
ción en  que  se  halla  la  sociedad.  Un  hijo  podría  sin 
inconveniente  emanciparse  á  los  quince  años,  y  otro 
no  deberla  serlo  hasta  los  treinta.  Cuando  el  poder  le- 
gislativo ha  fijado  un  término  medio ,  es  necesario 
atenerse  á  él.  Pero  un  hijo,  aun  emancipado ,  nunca 
eslá  dispensado  de  respetar  y  de  socorrer  ásu  padre, 

1  Espíritu  de  los  usos  y  costumbres  de  los  diferen- 
tes pueblos  .  lomo  1  ,  1.  44  ,  c.  4  y  5  ;  Observaciones  so- 
bre los  Com.  déla  sociedad,  por  Millar,  c.  2,  sec.  1,  y 
siguiente. 
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por  que  esla  dispensación  nunca  puede  sor  ventajosa  á  ,  loridad  no  es  masque  una  violencia,  una  usurpación, 
u  .^^.^A.A  j       Urania  ;  tienen  derecho  de  libertarse  de  ella  ,  de 


la  sociedad 

Quizá  se  pregurrte  qué  debe  hacer  un  hijo  con 
respecto  á  un  padre  injusto  y  cruel.  El  filósofo,  cuvos 
principios  examinamos,  nos  dá  la  respuesta.  «Si  su- 
cediese, dice,  que  los  pueblos  tuviesen  un  rey  in- 
justo ,  ambicioso  y  violento ,  no  deben  oponer  á  esta 
desgracia  masque  un  remedio,  el  de  apaciguarlo 
con  su  sumisión,  y  aplacer  á  Dios  con  sus  oracio- 
nes, porque  solo  es  legítimo  este  remedio»  K 

La  misma  regla  prescribía  Sócrates  ¡í  un  ciudadano 
con  respecto  á  su  patria.  Lo  mismo  sucede  con  un 
hijo  con  respecto  á  su  padre,  con  la  diferencia  de 
qu'í  im  hijo  puede  invocar  la  protección  de  la  socie- 
dad ó  de  las  leyes  civiles  en  los  casos  dispuestos  por 
eüas.  Lo  razón  fundamental  de  esta  decisión  es  que 
aunque  en  particular  un  padre,  ó  la  misma  sociedad, 
violen  la  ley  natural  con  respecto  á  nosotros,  eslo 
no  nos  dá  derecho  para  violarla  nosotros  también  ;  el 
derecho  de  ia  defensa  personal,  es  el  mas  sagrado  de 
lodos ,  no  es  ilimitado. 

Nunca  parece  mayor  el  número  de  padres  injustos 
que  cuando  la  juventudes  viciosa  y  libertina.  Antes 
estaba  mas  sumisa  cuando  los  padres  eran  mas  se- 
veros, y  no  parecían  injustos.  Si  lomásemos  pare- 
cer á  los  jóvenes  insensatos  para  fijar  los  limites 
de!  poder  paternal,  establecerían  pur  primera  ley 
que  á  los  quince  años  fuese  un  hijo  el  tutor  nato  de 
su  padre. 

Ya  han  echado  algunos  filósofos  los  cimientos  de 
este  nuevo  código;  han  decidido  «que  los  derechos  del 
hombre  sobre  su  semejante  no  pueden  fundarse  sino 
en  la  felicidad  que  le  procura  ó  que  le  dá  lugar  de 
esperar ;  sin  esto,  el  poder  que  ejerce  sobre  él  seria 
una  violencia,  una  usurpación,  una  tiranía  mani- 
fiesta. Solo  en  la  facultad  de  hacernos  felices  está 
fundada  loda  autoridad  legítima.  Ningún  mortal  re- 
cibe de  la  naturaleza  el  derecho  de  mandar  á  otro; 
pero  nosotros  se  lo  damos  voluntariamente  á  aquel 
de  quien  esperamos  el  bienestar....  La  autoridad  que 
un  padre  ejerce  sobre  su  familia  no  está  fundada  sino 
en  las  ventajas  que  se  supone  le  procura»  2. 

Según  esta  suprema  decisión,  la  autoridad  pater- 
nal no  proviene  de  Dios,  no  hay  Dios;  ni  de  la  ley 
natural,  no  hay  mas  ley  natural  que  el  interés  ac- 
tual ;  ni  del  reconocimiento ,  ninguno  exijen  los  be- 
neficios pasados ;  ni  de  la  razón  del  bien  común,  este 
debe  ceder  al  bien  particular  de  cada  individuo.  Los 
hijos  han  concedido  voluntariamente  á  su  padre  el 
derecho  de  mandarles,  con  la  condición  de  que  les 
procuraría  constantemente  el  bienestar.  En  viendo 
defraudada  su  esperanza,  ya  nada  le  deben;  su  au- 

1  Eiu-iclop.  Autoridad  poli t.;  Sist.  social,  II  part.,  c.  1, 
página  17. 

2  Sisl.  do  la  nat. .  lomol,  c.  16,  p.  340;  Sist.  social, 
1  piirtc,  c.  12,  p.  142;  Emilio,  tomo  IV,  p.  362. 


sublevarse  contra  el  tirano  que  los  oprime;  y  á  ellos 
toca  el  juzgar  si  cumple  ó  no  con  su  deber.  Puesto 
que  ellos  son  los  que  le  dieron  el  poder  ó  el  derecho 
de  mandar,  es  claro  que  son  superiores  suvos  por 
naturaleza,  y  que  su  título  depende  de  su  voluntad. 

Jóvenes  de  todas  clases,  que  estudiáis  profunda- 
mente esta  moral ,  debéis  figurárosla  escelenle,  có- 
moda y  basada  en  vuestros  intereses.  Si  llegáis  á  ser 
padres,  no  debéis  temer  las  represálias.  ¿Escuchareis 
la  voz  de  la  naturaleza  cuando  no  veáis  en  vuestros 
hijos  mas  que  tigres  ¡¡equeños ,  que  un  dia  volverán 
contra  vosotros  las  máximas  que  ahora  usáis  contra 
aquel  de  quien  habéis  recibido  la  vida? 

Que  un  padre,  si  quiere,  cuide,  eduque  y  ali- 
mente á  sus  hijos,  es  dueño  de  ello ;  mas  si  le  inco- 
moda y  enfada,  si  le  son  pesad  >s,  es  un  insensato; 
cria  cuervos  que  un  dia  le  sacarán  los  ojos.  Si  el  pa- 
dre del  filósofo  que  tan  bien  nos  instruye  hubiese 
previsto  los  futuros  sentimientos  de  este  mónstruo, 
sin  duda  qu''  se  hubiera  visto  tentado  de  ahogarlo 
cuando  nació,  para  libertarse  él  mismo  y  la  sociedad 
de  las  consecuencias  de  su  hori  ible  furor.  Creemos 
que  la  nación  no  tendría  que  llorar  porque  se  hubiese 
cometido  este  crimen. 

Tales  son,  sin  embargo,  las  consecuencias  de  la 
luminosa  máxima  de  los  filósofos,  que  toda  moral 
está  fundada  en  el  interés ;  no  en  el  interés  general, 
sino  en  el  individual. 

§•  IV. 

Ventajas  inútuas  de  la  subordinación. 

Procuremos  formarnos  ideas  mas  racionales.  El 
poder  paternal  está  fundado  en  la  misma  naturaleza 
y  destino  del  hombre ,  en  la  necesidad  de  los  hijos 
y  en  el  bien  de  la  sociedad.  El  hombre  es  entre  todos 
los  séres  vivientes  el  mas  incapaz  de  proveer  á  sus 
necesidades  inmediatamente  después  de  su  nacimien- 
to, el  que  permanece  mas  tiempo  en  esta  impotencia 
y  debilidad  ,  y  el  que  mas  necesita  de  una  larga  edu- 
cación para  llegará  ser  sociable.  ¿Cuál  seria  la  suerte 
de  los  hijos  sin  la  ternura  que  la  naturaleza  inspira  á 
la  madre  por  el  fruto  de  sus  entrañas,  al  padre  por 
el  vástago  que  mira  como  otro  él,  y  que  estrecha  el 
vínculo  de  la  unión  conyugal  ?  Una  prueba  de  que  la 
ternura  maternal  no  proviene  de  una  necesidad  ni  de 
ningún  interés,  es  qua  cuanto  mas  se  quiere  á  sí 
misma  una  madre,  tanto  mejor  sabe  dispensarse  de 
los  primeros  deberes  de  la  maternidad;  tal  es  la  lau- 
dable costumbre  de  las  señoras  en  las  naciones  llama- 
das filosóficas. 
Los  cuidados  que  un  padre  y  una  madre  se  loma" 
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pva  criar  á  su  hijo,  le  imponen  á  este  loda  la  vida 
el  deber  de  respetarlos  y  estarles  reconocido :  doble 
senlimienlo  de  que  solo  el  hombre  es  capaz.  Entre 
los  animales,  en  cesando  la  necesidad,  ordinaria- 
mente se  eslingue  loda  relación;  cada  individuo  que- 
da aislado,  su  reunión  ya  no  puede  ser  úlil.  Dios  no 
quiso  establecer  entre  ellos  la  misma  sociedad  que 
entre  los  hombres.  Las  necesidades  del  hombre ,  por 
el  contrario ,  no  concluyen  con  la  infancia  :  la  socie- 
dad le  es  necesaria  para  ser  feliz ;  la  mas  dulce  es  la 
de  la«familia ,  fundada  en  los  vínculos  de  la  sangre, 
en  el  hábito  ,  en  el  reconocimiento  y  en  las  ventajas 
mutuas.  En  esta  sociedad  formada  por  la  naturaleza, 
es  necesario  que  el  de  mayor  edad ,  el  mas  esperi- 
mentado,  tenga  derecho  de  mandar:  no  hay  sociedad 
sin  subordinación  ;  tal  es  el  orden  divino  demostrado 
por  la  misma  naturaleza  de  las  cosas. 

E'^te  derecho  no  puede  espirar  sino  en  el  momen- 
to en  que  el  interés  múluo  y  el  de  la  sociedad  exigen 
otro  plan,  quieren  que  el  hombre  formado  para  el 
mando,  por  la  misma  obediencia  llegue  áser  gefe  de  fa- 
milia. Un  hijo  bien  nacido  nunca  tuvo  por  onerosos  los 
deberes  que  cumplió  con  su  padre  ;  lejos  de  abreviar 
su  duración,  la  prolonga  la  esperanza  de  inspirar  los 
mismos  sentimientos  á  los  que  nazcan  de  él.  Si  es  bas- 
tante feliz  para  ver  un  dia  á  sus  propios  hijos  en  bra- 
.  zos  de  su  abuelo ,  continúa  con  su  ejemplo  enseñán- 
doles á  respetar  el  poder  paternal  ;  esta  es  la  mejor 
lección  que  puede  darles.  Asi  se  perpetúan  en  una 
familia  honesta  y  virtuosa  los  tiernos  lazos  que  formó 
la  naturaleza ;  la  paz,  la  ventura ,  la  prosperidad,  la 
virtud  son  sus  preciosos  frutos.  La  dulce  emoción  que 
este  espectáculo  produce  en  nuestras  almas,  las  lá- 
grimas que  hace  brotar,  son  la  voz  de  la  naturaleza 
que  se  levanta  contra  la  falsedad  de  los  principios  to- 
mados de  los  filósofos. 

Ponderan  los  maravillosos  efectos  que  produce  en 
la  China  el  poder  paternal ;  han  alabado  el  gobier- 
t  no'  chino,  porque  está  enteramente  fundado  en  la 
autoridad  paternal;  y  por  una  contradicción  palpitan- 
te trabajan  para  debilitarlo  entre  nosotros,  donde  ya 
está  demasiado  relajado  ;  lo  hacen  odioso  y  lo  pintan 
como  una  tiranía  cuando  no  hace  felices  á  los  hijos. 
Nos  ponen  por  modelo  á  los  salvages,  entre  los  que  los 
'  hijos  no  conservan  ningún  respeto,  ninguna  ternura, 
ninguna  subordinación  á  los  padres  ;  todavía  deben 
!  citar  un  ejemplo  mejor  á  los  hijos ;  este  es  el  de  la  ví- 
bora á  quien  según  los  antiguos  naturalistas,  sus  hi- 
juelos le  corroen  las  entrañas  para  salir  al  mundo. 

En  esto  no  necesitamos  de  convención  ,  de  conce- 
Ision  voluntaria  ;  la  !ey  natural,  la  voluntad  eterna  del 
1  Creador  es  el  mejor  vínculo,  queliace  supérfluos  to- 
ldos los  demás.  Por  esta  ley  que  produjo  su  efecto  des- 
de la  creación.  Dios  ha  provisto  al  bien  común  del 
género  humano,  y  al  bien  particular  de  lodos  los  in- 
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dividuos  para  toda  la  duración  de  los  siglos.  Ha  hecho 
sagrados  é  inviolables  los  deberes  de  los  padres  y  los 
de  los  hijos  ;  de  esto  formó  el  primer  vínculo  de  so- 
ciedad. El  hombre  que  impide  el  nacimiento  de  sus 
hijos,  que  descuida  conservarlos  y  educarlos,  que  por 
su  culpa  hace  desgraciada  su  vida,  peca  contra  la 
ley  natural  que  le  trazó  sus  deberes  en  el  momento  de 
serpadre.Elhijoquefalta  al  respeto, al  reconocimiento 
y  sumisión  á  sus  padres,  peca  contra  la  misma  ley 
que  cuidó  de  su  conservación,  aun  antes  de  que  nacie- 
se. Las  costumbres,  los  usos,  las  leyes  estravagantes 
de  los  pueblos  ignorantes  y  corrompidos,  no  pueden 
prescribir  contra  esta  ley  divina  y  eterna  ;  por  ella 
deben  juzgarse  todas  las  demás  leyes,  sobre  todo  des- 
de que  quiso  Dios  hacérnosla  conocer  evidonlemente 
por  la  nueva  revelación  ;  los  filósofos  que  lo  descono- 
cen son  mas  culpables  que  los  demás  hombres. 

El  amor  que  tenemos  á  nuestros  parientes,  dice  per- 
fectamente el  autor  del  Emilio,  es  el  principio  del  que 
debemos  al  Estado;  es  la  patria  pequeña,  la  familia, 
la  que  se  une  á  la  grande;  el  buen  hijo  ,  el  buen  pa- 
dre, el  buen  esposo,  forman  el  buen  ciudadano  ^  No 
se  puede  atentar  á  estos  vínculos  saludables  sino 
con  los  falsos  principios  sobre  el  poder  paternal. 


V. 


De  la  esclavitud  domestica. 

La  sociedad  doméstica  cuya  constitución  examina- 
mos, di6  origen  á  otro  inconveniente,  á  la  esclavitud, 
contra  la  que  han  declamado  vigorosamente  los  filó- 
sofos. Es  antiquísimo,  puesto  que  lo  vemos  reinar  des- 
de el  tiempo  de  Abraham;  ha  formado  parte  del  de- 
recho público  de  todas  las  naciones.  El  hombre  ha  na- 
cido libre,  dicen  nuestros  filósofos;  luego  toda  esclavi- 
tud es  contraria  al  derecho  natural. 

Para  saber  si  este  axioma  es  absolutamente  verda- 
dero ,  es  necesario  examinar  si  en  todas  Iüs  circuns- 
tancias, la  libertad  es  un  bien  para  el  hombre;  supo- 
niendo que  en  ciertos  casos  debe  ser  un  mal  para  él, 
acusaremos  á  la  naturaleza  de  haberle  dado  u  n  presente 
bien  triste.  Ya  hemos  visto  que  queriendo  sustraerse 
el  hombre,  al  nacer,  del  poder  paterno,  se  pone  evi- 
dentemente su  vida  en  peligro,  ¿la  misma  desgracia 
podia  suceder  si  se  le  supusiese  libre  de  toda  autoridad 
de  un  gefe? 

El  hombre  viene  al  mundo  con  necesidades;  debe 
reconocimisnto  á  los  que  proveen  á  ellas,  luego  no 
nació  libre.  Si  se  desterrase  de  la  sociedad  natural 
el  deber  del  reconocimiento,  se  destruiría  el  de  la  be- 
neficencia ¿y  qué  resultaría  de  esto? 

El  primero  y  mas  precioso  de  todos  los  bienes  del 
hombre  es  la  vida  y  la  subsistencia  ;  en  caso  de  que 

1    Emilio  toni.  4,  p.  21. 
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no  se  pudiese  asegurarle  ni  una  ni  olra,  sino  des- 
prendiéndose de  sn  libertad  temporal  ó  perpelua- 
roenle  ¿diriamos  que  la  naturaleza  le  manda  matarse 
ó  dejarse  morir,  antes  que  hacerse  esclavo?  El  dere- 
cho de  la  libertad,  seguramente  que  no  es  mas  sagrado 
que  el  de  la  vida.  Entre  nosotros  los  criados  y  los  sol- 
dados renuncian  á  la  libertad  por  cierto  tiempo;  una 
joven  que  se  casa,  la  limita  para  siempre;  no  creemos 
que  ni  unos  ni  otros  pequen  contra  la  ley  natural. 

En  la  infancia  de  los  siglos  ,  cuando  las  familias 
andaban  errantes  y  vagamundas,  y  no  se  habia  esta- 
blecido todavia  la  sociedad  civil,  era  impracticable  el 
servicio  pasajero  de  los  criados.  Un  criado  que  dejase 
su  amo,  se  veria  obligado  con  frecuencia  á  andar 
cien  leguas  por  los  desiertos  antes  de  hallar  otro.  La 
amilia  en  que  habia  nacido  ,  ó  laque  lo  habia  com- 
prado, hacia  las  veces  de  patria ,  adquiría  su  lengua- 
je, sus  costumbres  y  sus  hábitos ;  fuera  de  allí,  ni  te- 
nia sociedad  ni  subsistencia;  estaba,  pues,  apegado  ^ 
ella  por  su  bienestar.  Una  familia  aislada,  privada 
de  los  ausilios  del  comercio  y  de  las  arles,  no  podia 
prosperar  sino  por  el  número  de  rebaños,  de  hijos  y 
de  esclavos ;  los  particulares  desprovistos  del  ¡^mismo 
aosiliono  podian  subsistir  cómodamente  sino  en  una 
familia  numerosa;  era  necesario  que  [todos  viviesen 
bajo  la  misma  ley  y  bajo  el  gobierno  de  un  mismo 
gefe.  Cuando  este  nótenla  hijos,  el  esclavo  que  habia 
merecido  mas  su  confianza  y  su  afecto  podia  llegar  á 
ser  el  heredero  de  la  familia  i. 

La  libertad  civil  y  personal  no  ha  llegado  á  ser  un 
bien  sino  desde  que  está  protegida  por  la  autoridad 
pública,  y  desde  que  se  han  multiplicado  los  medios 
de  subsistencia.  Antes  de  esta  época,  ¿qué  seguridad 
podía  hallar  un  hijo  fuera  de  la  tutela  de  su  padre,  ó 
un  esclavo  sino  en  poder  desu  señor?  La  autoridad  del 
gefe  de  la  familia  no  podia  estar  limitada  por  las  leyes 
civiles  que  aun  no  existían;  no  lo  estaba  sino  por  la 
ley  natural  de  la  humanidad,  y  por  el  interés  bien 
entendido.  Asi  como  un  padre  no  tendría  ningún  mo- 
tivo para  criar  á  su  hijo  si  este  no  estuviese  obligado 
á  ningún  deber  para  con  él;  un  amo  en  el  tiempo  en 
que  hablamos,  no  hubiera  tenido  ningún  interés  en 
sostener,  conservar  y  proteger  á  sus  criados,  si  hu- 
bieran podido  abandonarlo  cuando  quisiesen,  y  tras- 
tornar con  su  deserción  su  fortuna  y  el  estado  de  su 
familia ;  estos  pretendidos  hombres  libres  hubieran 
sido  necesariamente  una  gavilla  de  bandidos. 

Un  niño  nacido  bajo  la  protección  de  un  amo,  por 
derecho  natural  le  debía  respeto  y  obediencia;  asi  lo 
exijiael  bien  de  las  familias,  única  sociedad  que  ha- 
bía entonces.  No  habia  mas  necesidad  de  un  contrato 
para  imponerle  este  deber  con  su  amo  que  para  con 
su  padre. 

i    Céu.  c.  15.  V'.  -2. 


§.VL 

El  derecho  natural  no  es  siempre  el  mismo. 

Puesto  que  la  regla  suprema  del  derecho  natural 
es  el  bien  general ,  es  un  error  suponer  que  este  de- 
recho es  el  mismo  en  todos  los  estados  del  género  hu- 
mano. Los  filósofos  que  establecen  el  mismo  derecho 
para  las  sociedades  nacientes  que  para  las  civilizadas, 
son  en  estremo  miopes,  pues  no  ven  mas  allá,  cjue  lo 
que  tienen  actualmente  al  alcance  de  su  vista.  Es  ab- 
surdo suponer  un  derecho  cuyo  ejercicio  es  impracti- 
cable, y  que  causaría  la  pérdida  infalible  del  que 
quisiese  ponerle  en  uso.  Todo  lo  que  se  puede  concluir 
es ,  que  la  sociedad  doméstica  no  sea  tan  ventajosa  á 
la  especie  humana  en  general,  como  la  sociedad  civil; 
convenimos  en  ello  ,  puesto  que  de  ello  nada  se  sigue. 
No  es  mas  verdad  que  en  general  el  hombre  haya  na- 
cido libre  y  que  la  esclavitud  sea  contraria  a!  derecho 
natural  ;  no  es  contraria  cyando  es  necesaria  para  la 
conservación  del  hombre. 

Del  mismomodo  que  un  niño  debe  el  reconocimien- 
to á  sus  padres,  que  le  han  dado  no  solamente  la  vida, 
sino  la  subsistencia  y  la  educación  ,  lo  debe  también 
al  amo ,  bajo  cuya  protección  se  encontraron  aque- 
llos en  estado  de  procurarle  estas  ventajas.  No  ve- 
mos por  qué  razón  ,  pueda  dispensársele  de  ninguno 
de  estos  deberes. 

Que  la  esclavitud  haya  tomado  su  origen  ,  ya  de  la 
gracia  otorgada  á  un  criminal  ,  ya  en  la  conserva- 
ción de  los  prisioneros  de  guerra,  ya  en  la  falta  de 
subsistencia  de  aquellos  que  no  tenían  una  familia,  es 
ijual.  El  hombre  que  consentía  en  ser  esclavo,  se- 
guía el  instinto  de  la  naturaleza  que  es  desear  su  con- 
servación. El  amo  que  lo  compraba  y  lo  agregaba  á 
su  familia,  le  aseguraba  la  subsistencia  por  toda  su 
vida,  por  cuya  razón  seria  un  absurdo  el  condenar  á 
uno  ó  á  otro  i. 

La  esclavitud  es  sin  duda  una  de  las  instituciones  de 
que  mas  ha  podido  abusarse  ,  pero  el  abuso  no  de->' 
muestra  injusticia.  De  un  lado  la  necesidad,  por  otro 
la  conmiseración,  el  interés  mutuo,  hé  aquí  su  primer 
origen.  ¿Qué  tiene  de  vituperable?  Cuando  cesóla  ne- 
cesidad ,  cuando  un  orden  mejor  de  sociedad  inspiró 
una  conmiseración  mas  perfecta  ,  cuando  la  libertad 
civil  llegó  al  sumo  grado  de  bien ,  la  esclavitud  debió 
sin  duda  alguna  suprimirse;  no  es  necesario  concluir 
(jue  lo  que  es  posible  y  útil  hoy  ,  lo  ha  sido  siempre. 

Al  hablar  de  la  ley  judia  y  de  la  ley  cristiana,  ha- 
remos ver  que  Moisés  no  pecó  contra  el  derecho  na- 
tural ,  conservando  y  moderando  la  esclavitud  ;  que 
el  cristianismo  con  sus  lecciones  de  caridad  universal 
y  de  fraternidad  preparó  sabiamente  su  estincion; 

1    Moni.  (I(>  la  Acadeni.  tic  las  Inscrip.  t.  63,  p.  105. 
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pero  es  ya  evidenle  ,  que  los  filósofos  que  disertan  so- 
bre el  derecho  natural  en  general  y  sobre  los  intere- 
ses de  la  sociedad,  sin  consideración  á  sus  diversos  es- 
lados  ,  pecan  desde  el  principio  ,  eslraviándose  desde 
el  primer  paso. 

ARTICULO  IV. 

DE  LA  SOCIEDAD  CIYIL  Y  DEL  POBER  POLÍTICO. 
§.1. 

Este  poder  se  ha  establecido  sobre  la  ley  natural. 

Los  mismos  principios  que  sirven  para  establecer 
los  fundamentos  del  poder  paternal  ¿no  pueden  ayu- 
darnos para  descubrir  los  de  la  autoridad  política? 
Nos  parece  que  su  base  es  la  misma,  la  ley  natural  y 
la  necesidad  de  la  sociedad. 

Dios  crió  al  hombre  sociable;  aun  cuando  él  mismo 
no  hubiese  establecido  una  sociedad  permanente  entre 
Adán,  Eva  y  sus  descendientes;  las  necesidades,  las 
facultades,  las  inclinaciones  que  Dios  ha  dado  al  hom- 
bre, seguramente  le  conducirían  al  estado  social;  ya 
lo  hemos  probado.  La  sociedades,  pues,  el  estado  na- 
tural del  hombre;  está  cimentada  en  la  ley  natural  y 
en  la  voluntad  de  Dios;  voluntad  conocida  por  la  mis- 
I  ma  constitución  del  hombre.  No  deben  olvidarse  estas 
nociones.  La  sociedad  civil  es  un  nuevo  vinculo  aña- 
I  dido  á  la  sociedad  doméstica  y  natural,  está  destinado 
á  unirla  mas  y  no  á  disolverla,  aumentar  sus  venta- 
jas y  no  disminuirlas ;  el  derecho  político  mas 
ventajoso  á  la  humanidad  es,  pues,  el  verdadero  dere- 
cho natural. 

De  cualquier  modo  que  se  haya  formado  la  socie- 
dad civil,  es  lo  mismo.  Ya  se  reuniesen  algunas  fami- 
lias por  la  proximidad  ó  por  las  mutuas  necesidades, 
yaque  un  sabio  legislador  reuniese  hombres  separa- 
dos para  hacerles  esperimenlar  las  ventajas  del  estado 

'  civilizado,  ya  que  un  conquistador  los  sujetase  por  !a 
fuerza  y  los  acostumbrase  á  dejarse  gobernar;  es  mejor 
para  ellos  vivir  reunidos  que  dispersos  con  la  prolec- 

■  cien  de  las  leyes,  que  independientes;  en  un  gobierno 

:  arreglado,  que  en  la  anarquía.  La  subsistencia  es  mas 
segura,  la  población  mas  abundante,  las  costumbres 
mas  dulces,  la  vida  mas  feliz.  Vérnoslo  comparando 

i  el  estado  de  los  pueblos  errantes  y  nómadas  con  el  de 
las  naciones  fijas  y  civilizadas. 

I    No  es  en  virtud  de  una  libre  elección  por  la  que  na- 

¡cemos  hombres  y  en  dispoíicion  de  hallarnos  con  otros 
hombres;  sin  embargo,  les  debemos  humanidad,  jus- 
ticia y  benevolencia  en  virtud  de  la  ley  natural. 
No  es  en  virtud  de  un  acto  de  nuestra  voluntad  por 
el  que  nacemos  de  un  padre  y  de  una  madre,  y  tene- 
mos hermanos;  la  misma  ley  nos  inipone,  no  obstante, 
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el  deber  del  reconocimiento  y  sumisión  para  con  los 
primeros  y  afecto  hácia  los  segundos.  La  naturaleza  no- 
nos consulla  para  que  naciésemos  en  el  seno  de  una 
sociedad  civil  enteramente  formada;  por  esto  no  esta- 
mos menos  sujetos,  desde  que  nacemos,  á  sus  leyes  é 
instituciones;  el  bien  común  y  nuestro  propio  interés 
asi  lo  exijen.Dios,  por  un  rasgo  de  bondad,  previó  nues- 
tro libre  consentimiento  para  ponernos  bajo  la  salva- 
guardia y  el  poder  de  las  leyes  civiles.  Las  ventajas 
que  esperimentó  el  hombre  en  la  sociedad  doméstica 
debieron  hacerle  conocer  que  aunólas  hallaría  mayo- 
res en  la  sociedad  civil,  y  no  se  engañó. 

§.n. 

No  sobre  un  contrato. 

Por  derecho  natural  la  sociedad  civil  es  la  madre 
de  todos  los  individuos  que  nacen  en  su  seno;  que  ca- 
yesen de  las  nubes,  ó  que  saliesen  de  las  entrañas  de 
la  tierra,  les  debe  dar  seguridad  y  protección  en  tan- 
to que  no  la  perturben,  puesto  que  son  hombres.  Pro- 
vee al  bienestar  de  sus  miembros,  aun  antes  de  su 
nacimiento,  con  la  santidad  de  los  matrimonios,  mode- 
rando el  poder  de  los  padres,  con  ausilios  dispuestos 
para  loshijos  abandonados  y  con  el  cuidado  de  la  edu- 
cación general.  Bajo  su  protección  nacemos  con  dere- 
chos y  disfrutamos  de  ellos  aun  antes  de  hallarnos  en 
estado  de  conocerlos.  Seria  singular  que  ella  nos  die- 
se algo  y  nosotros  no  le  fuéramos  deudores  de  nada; 
que  llegados  ála  edad  de  la  reflexión,  tuviésemos  li- 
bertad para  contratar  ó  romper  con  ella,  para  some- 
ternos ó  resistir  á  las  leyes  á  que  somos  deudores  de 
lo  que  esperamos,  de  lo  que  tenemos,  y  délo  que  so- 
mos; tal  es,  no  obstante,  el  principio  absurdo  en  que 
quiere  fundarse  la  necesidad  de  un  contrato  social. 

En  quésenlido  puede  llamarse  contrato  social,  pac- 
to ó  convención  un  deber  nacido  con  nosotros,  fundado 
en  títulos  que  nos  han  precedido,  impuesto  por  una 
ley  saludable  y  previsora,  sin  la  que  no  habría  mas 
derecho  que  la  fuerza,  de  laque  no  podemos  sustraer- 
nos sin  dejar  de  ser  hombres?  No  se  ha  necesitado 
contrato  para  sujetarnos  á  los  deberes  de  la  sociedad 
natural  ni  los  de  la  sociedad  doméstica;  ¿por  qué  ra- 
zón seria  mas  necesario  para  someternos  á  los  de  la 
sociedad  civil? 

En  estando  formada,  sus  compromisos  son  sagra  - 
dos  é  inviolables;  el  bien  general  exige  que  lo  sea 
tanto  para  los  miembros  por  nacer  como  para  los  que 
ya  existen. 

Si  queremos  llamar  contrato  á  los  deberes  recípro- 
cos ,  lodos  lo  son  ;  toda  sociedad  lleva  en  sí  deberes  y 
ventajas  mutuas  ;  en  esto  mismo  es  precisamente  en 
lo  que  consiste ;  llamarlos  contrato  es  abusar  de  la 

1.  Emilio  toin.  4.®  pág.  867. 
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palabra,  pueílo  que  no  hay  libertad  ni  de  una  parle 
ni  de  otra. 

iQué  el  hombre  nació  con  trabas!...  Sí ,  apesarde 
los  clamores  de  la  filosofía  ,  y  por  esto  debe  dar  gra- 
cias á  la  naturaleza ,  6  mas  bien  á  su  autor.  Sin  estos 
vínculos  saludables  nada  habría  en  el  orden  moral 
y  civil ,  tampoco  tendría  mas  derechos  ni  pretensio- 
nes que  un  animal.  Estas  pretendidas  trabas  son  la 
verdadera  libertad,  que  consiste  en  no  poder  mas  que 
lo  que  es  venlajoso.  Cuanto  mas  limita  el  poder  la 
ley  natural  que  tengo  de  hacer  mal  á  los  demás,  tan- 
to mas  se  encadena  el  poder  que  los  demás  tienen  de 
dañarme  á  mí.  Calculad  ,  filósofos,  y  decidme  qué  es 
lo  que  pierdo  en  osle  orden. 

Establecer  por  i)rincipios  que  el  hombre  al  nacer 
eslá  sujeto  á  las  leyes  de  la  sociedad  civil ,  ó  decir 
que  está  sometido  por  derecho  natural  al  poder  polí- 
tico que  gobierna  la  sociedad,  á  los  gefes  depositarios 
de  la  autoridad  pública ,  es  lo  mismo.  El  soberano, 
sea  quien  quiera,  debe  proteger  y  asegurar  á  toda 
criatura  humana  que  nace  en  sus  Es'ados,  sino  falta 
á  la  ley  natural ,  que  no  le  permite  proscribir  mas 
que  á  los  culpables.  Recíprocan)enle  cualquiera  que 
66  halle  en  una  sociedad  sometida  á  un  soberano  debe 
considerarse  como  subdito  y  obedecerle.  Tal  es  e!  de- 
recho natural ,  el  derecho  público ,  el  derecho  de  la 
humanidad,  conocido  y  respetado  por  todos  los  pue- 
blos que  han  consultado  el  buen  sentido  y  el  interés 
general.  Si  un  ho.nbre  que  por  casualidad  ó  por  cual- 
quiera otra  causa  ,  se  halla  en  una  sociedad  que  no 
es  la  suya  ,  no  estuviese  sujeto  por  derecho  natural  á 
sus  leyes,  seria  un  enemigo  de  quien  seria  lícito  des- 
hacerse. 


La  naturaleza  del  gobierno  es  indiferente. 

La  ley  natural  que  sujeta  á  los  miembros  de  la  so- 
ciedad al  poder  político  ó  al  gobierno  ,  ni  ordena  ni 
reprueba  ninguna  clase  de  gobierno  ,  porque  bien  di- 
rigidos lados  con  relación  al  clima,  al  genio  de  los 
pueblos,  á  so  número  ,  á  la  eslension  de  un  imperio 
pueden  procurar  el  bien  común.  Que  sea  el  gobierno 
democrático  ó  en  manos  de  todos  los  gefes  de  la  fa- 
milia ;  que  sea  aristocrático  ó  confiado  á  un  número 
de  los  principales  ciudadanos  ;  quesea  monárquico  ó 
reunido  en  uno  solo  y  moderado  por  leyes  fundamen- 
tales; que  sea  aun  despótico  y  limitado,  es  lo  mismo; 
no  es  lícito  á  ningún  individuo  el  desconocer  su  auto- 
ridad ,  ni  sublevarse  contra  él;  porque  esto  nunca 
aprovecha  al  bien  común. 

liemos  visto  Estados  democráticos  ó  populares  en 
los  que  las  leyes  no  tenían  fuerza,  en  que  ciudadanos 
(acciosos  doniinabun  á  su  gusto ,  en  (|ue  el  esceso  de 


la  libertad  produjo  la  anarquía ,  y  en  los  que  había 
veinte  esclavos  por  solo  un  hombre  libre.  Conocemos 
aristocracias  en  la  que  los  pueblos  han  sido  tan  opri- 
midos como  en  los  Estados  despóticos. 

Por  el  contrario,  habla  la  historia  de  algunos  sobe- 
ranos déspotas  que  lograron  que  reinasen  las  leyes  y 
la  justicia  ,  é  hicieron  á  sus  subditos  felices  y  tran- 
quilos ;  con  mayor  razón  las  monarquías  templadas, 
como  lo  son  en  mayor  ó  menor  grado  en  las  naciones 
cristianas,  pueden  producir  el  mismo  efecto.  Es  indife- 
rente la  forma  cuando  subsiste  el  fondo ;  ningún  indi- 
viduo tiene  derecho  para  locarla.  Un  gobierno  defec- 
tuoso es  preferible,  á  todas  luces,  á  la  anarquía. 

La  ley  natural,  el  bien  común  ,  tales  son  las  dos 
bases  en  que  descansan  los  derechos  de  la  sociedad,  el 
poder  de  los  gefes,  los  deberes  de  los  miembros  ;  tal 
es  la  regla  que  evidentemente  fija  sus  límites  y  eslen- 
sion. Asi  como  el  soberano  no  puede  tener,  en  virtud 
de  la  ley  natural ,  un  poder  contrario  al  bien  de  la 
sociedad  ,  asi  esta  como  sus  miembros  no  pueden  le- 
gítimamente estrechar  el  poder  soberano  en  los  lími- 
tes que  lo  ponen  fuera  de  estado  de  procurar  eficaz- 
mente el  bien  general.  La  ley  natural,  que  es  la  justi- 
cia del  Creador,  no  puede  aulorizar  ni  el  esceso  déla 
dependencia,  ni  el  de  la  libertad.  No  son  las  pasio- 
nes, sino  la  razón,  á  quien  se  debe  consultar  para  sa- 
ber la  eslension  de  una  y  otra. 

Un  soberano  convencido  que  su  poder  está  fundado 
en  la  ley  natural  ó  en  la  voluntad  suprema  del  Crea- 
dor ,  establecido  para  el  bien  de  la  sociedad  y  no  para 
su  destrucción  ,  limitado  por  las  reglas  inmutables  de 
la  justicia,  y  vigilado  por  un  Dios  remuneradory 
vengador  ¿puede  intentar  abusar  de  él?  Los  vasallos 
que  ven  en  su  soberano  la  imagen  de  la  divinidad  y 
el  lugar-teniente  de  su  providencia  ,  en  su  sumisión  | 
y  servicios  establecido  sabiamente  un  orden  necesa- 
rio para  el  bien  general ,  para  el  interés  de  todos ,  no 
se  cuidan  de  pensar  que  la  indocilidad  y  la  sedición 
puedan  nunca  ser  laudables  ó  permitidas. 

Si  los  príncipes  están  sujetos  á  errores  ,  las  socie- 
dades no  lo  están  menos  á  trastornos;  ni  se  debe  favo- 
recer ni  á  los  unos  ni  á  las  otras.  Exigir  un  gobierno 
perfecto  que  no  esté  espuesto  á  ningún  inconveniente, 
es  olvidar  que  los  hombres  no  pueden  ser  gobernados 
sino  por  otros  hombres. 

El  mas  bi'llo  dictado  que  los  antiguos  creyeron  po- 
der dar  á  su  soberano  era  el  de  padre  de  la  patria; 
puesto  que  el  mismo  Dios  no  desdeña  el  ser  llamado  el 
padre  de  los  homhres,  á  un  monarca  no  puede  condeco- 
rársele con  nombre  mas  glorioso.  Las  sociedades  civi- 
les fueron  precedidas  por  las  domésticas ,  en  las  que 
toda  la  autoridad  residía  en  el  gefe  de  la  familia;  este 
gobierno  paternal  fue  el  origen  y  el  modelo  de  lodos 
los  demás.  No  estaba  limitado  por  ninguna  ley  huma- 
na, pero  lo  estaba  por  la  ley  divina  y  por  el  afecto 
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naliiral ;  el  padre  podía  decir,  corno  aun  hacen  los 
monarcas,  que  no  lenia  su  poder  mas  que  de  Dios,  y 
que  solo  á  él  debía  dar  cuenta :  ¿no  era  eslo  suficien- 
te para  recordarle  que  no  podía  abusar  de  él  impune- 
mente? 

§  IV. 

Esceso  de  los  filósofos  sobre  este  punió. 

Cuando  deciden  los  filósofos  que  lodo  gobierno  para 
ser  legítimo  no  puede  fundarse  sino  en  el  libre  con- 
sentimienlo  de  los  subditos  ,  y  que  sin  eslo  no  es  mas 
que  una  violencia,  una  usurpación  y  ratería procla- 
man un  absurdo  y  trabajan  para  poner  en  combustión 
á  la  sociedad.  El  gobierno  está  fundado  en  la  necesidad 
qne  tienen  los  hombres  de  la  sociedad  civil  y  de  las 
ventajas  que  van  unidas  á  ellas;  estas  ventajas  serian 
casi  nulas  sino  hubiese  un  poder  estable  para  procu- 
rarlas. ¿Es  útil  á  la  sociedad  qne  cada  individuo  ten  - 
ga  derecho  para  negar  la  obediencia,  sublevarse,  des- 
tituir y  revocar  el  gobierno  cuando  pueda?  Guando 
suceden  semejantes  revoluciones  ¿han  ganado  nunca 
los  pueblos? 

Aun  son  mas  dignos  de  censura  estos  filósofos 
cuando  se  atreven  á  enseñar  que  una  sociedad,  cuyos 
gefes  y  leyes  no  procuran  ningún  bien  á  sus  miem- 
bros, pierden  evídenlenienle  sus  derechos  sobre  ellos; 
que  los  gefes  que  |)erjudican  á  la  sociedad  (¡ierden  el 
derecho  demandarla  ^.  ¿Hay  un  solo  miembro  en  la 
sociedad  que  no  le  sea  deudor  de  s'u  conservación,  de 
su  educación,  de  sus  derechos  y  de  su  estado  cítíI? 
Por  perfecloque  sea  un  gobierno,  nunca  tendrá  el  po- 
der de  procurar  á  sus  subditos  lodo  el  bien  que  quie- 
ran exigir  de  él. 

En  todos  los  gobiernos  hay  descontentos ;  pero 
¿cuáles  son?  ¿Son  los  ciudadanos  racionales  y  virtuo- 
sos, ó  los  hombres  insensatos  y  viciosos?  Uno  de  estos 
filósofos  conviene  que  el  gobierno  mejor  no  puede 
conlenlar  los  caprichos  insociables  de  algunos  ciuda- 
danos ociosos,  que  no  saben  mas  que  discurrir  para 
calmar  su  fastidio  ^. 

Estos  declamadores  son  dignos  de  castigo  cuando 
insinúan  que  la  autoridad  soberana  no  tiene  otro  ori- 
gen que  la  guerra,  la  falsía  y  la  superstición  '5.  Si  eslo 
fuese  cierto,  estas  Ires  plagas  hubiesen  hecho  al  gé- 
nero humano  el  mayor  de  los  servicios;  sin  ellas  los 

1  Enciclopedia,  autoridad  política,  gobierno,  vigési- 
mo, artículo  añadido,  Emilio,  t.  4.°,  p.  349.  Sistema  de 
la  naturaleza,  l.  1.  c.  9y  16;  t.  2,  c.  8  y  9.  Sistema  social, 
primera  parle,  c.  12,  .segunda  parte,  c.  1.  Polit.  natural, 
lomo  1,  discurso  1,  §.  6.  Historia  del  Establecimiento  de 
los  Europeos;  t.  G,  p.  126  y  422. 

2  Sist.  de  la  naturaleza.  Ibid.  Del  hombre,  por  llelvet, 
lomo  2,  p.  566. 

8    Sistema  de  la  naturaleza,  1. 1,  c.  16,  p.  5j1. 
4   Hist.  del  establecimiento  de  los  Europeos,  t.  4,  li- 
bro 10,  p.51. 


hombres  estarían  todavía  errantes  y  salvajes;  veinte 
millones  de  hombres  nunca  consentirán  en  reunirse 
bajo  las  mismas  leyes,  mucho  menos  en  perseverar  en 
ellas,  á  no  ser  que  «n  poder  soberano  les  obligue. 


Algunos  kan  adoptado  nuestros  principios. 

En  algunos  momentos  de  calma,  muchos  de  nues- 
tros políticos  modernos  han  vuelto  á  nuestros  princi- 
pios y  se  han  contradicho  como  de  costumbre;  debe- 
mos agradecérselo. 

Un  enciclopedista  que  no  quiere  que  lodo  poder 
venga  de  Dios,  dice  que  viene  de  la  naturaleza  y  de  la 
razón  i.  ¿Pero  lo  que  viene  de  la  naturaleza  y  de  la 
razón  no  viene  de  Dios,  que  es  aulor  de  ambas? 

El  autor  del  Emilio,  después  de  haber  satirizado  á 
todos  los  gobiernos,  se  víó  obligado  á  ronfesarque 
muchas  veces  hay  mas  libertad  en  las  monarquías 
que  en  las  repúblicas  2. 

Se  confiesa  en  el  sistema  social,  que  el  poder  abso- 
luto en  manos  de  Trajano,  de  Tilo,  Marco  Antonio,  de 
un  hombre  de  bien  no  es  despotismo;  que  la  forma  de 
gobierno  es  indiferente,  con  tal  que  leyes  sensatas  y 
bien  sostenidas  prevengan  igualmente  el  abuso  del 
poder  y  de  la  libertad.  El  autor  reconoce  que  después 
de  lautas  revoluciones  acaecidas  en  los  diferentes  Es- 
lados,  la  suerte  de  los  pueblos  nunca  ha  mejorado. 
La  libertad,  dice,  fue  muchas  veces  para  los  antiguos 
y  para  los  modernos,  una  palabra  vaga,  una  divinidad 
desconocida  que  adoraban  sin  poderla  definir.  La  de 
los  atenienses  era  una  licencia  desenfrenada;  la  de  los 
romanos,  no  era  mas  que  la  tiranía  del  senado. 

Gree  que  la  legislación  de  Esparta,  de  Atenas,  de 
Roma  era  esencialmente  viciosa;  que  los  griegos  y  los 
romanos  no  lenian  ninguna  verdadera  idea  de  la  vir- 
tud. Sostiene  que  los  gobiernos  actuales  son  mas  sa- 
bios y  moderados  que  los  antiguos;  que  en  lodos  con- 
ceptos somos  mas  felices  que  nuestros  padres  y  no- 
sotros pensamos  como  él. 

El  filósofo  que  ha  tratado  de  la  felicidad  pública, 
emite  el  mismo  juicio  sobre  la  legislación  de  los  grie- 
gos y  los  romanos;  reconoce  que  ahora  hay  mas  li- 
bertad popular  que  antiguamente,  aun  en  las  monar- 
quia*,  y  (jue  no  leñemos  ningún  motivo  para  echar  de 
menos  los  siglos  pasados 

David  Hume  observa  que  entre  los  pueblos  de  Eu- 
ropa, ha  variado  mucho  la  naturaleza  de  los  diversos 
gobiernos,  cuando  el  de  las  antiguas  repúblicas  era 
casi  tan  duro  como  el  de  los  Estados  despóticos.  Ea 

1  Eiicicl.  .\rt.  Vigésimo,  añm]\i\o. 

2  Novena  carta  de  la  Montagne,  p.  263,  y  nota,  p.  346, 

3  Sist.  social,  primera  parte¡  o."  4,  y  16;  segunda  parte, 
capítulo  2  y  3. 

4  Üc  la  felicidad  pública,  secc.  1,  c.  3,  4,  y  5. 


424  TRj 
nuestros  dias;  por  el  conlrario,  el  gobierno  monárqui- 
co se  aproxima  mucho  mas  al  espírilu  y  lono  de  las 
repúblicas 

Concluye,  por  otro  lado,  que  en  las  monarquias  la 
sumisión  perfecta  es  el  verdadero  patriotismo  2. 

Otro  dice  que  el  gobierno  monárquico  ha  hallado 
los  verdaderos  medios  de  hacer  gozar  á  los  hombres 
de  toda  la  felicidad  posible,  de  toda  la  libertad  y  de 
todas  las  ventajas  posibles  de  que  se  puede  disfrutar 
en  la  tierra  3. 

«No  tengo  motivo  para  amar  á  los  reyes,  dice  un 
militar  viajero;  nunca  me  han  hecho  mas  que  mal; 
pero  la  verdad  me  obliga  á  decir  que  es  bien  dificil 
hoy  dia  el  reinar  con  los  llamados  filósofos,  cuya  ma- 
yor parle  no  son  mas  que  razonadores,  y  con  pueblos 
tan  inconsecuentes,  lan  inquietos  y  ligeros  como  los 
europeos»  ^. 

Según  M.  Holland,  una  nación  en  laque  no  hay  ni 
virtud,  ni  sencillez  de  costumbres,  no  podria  sopor- 
lar  esa  libertad,  á  recobrar  la  cual  parece  que  exhor- 
tan nuestros  filósofos  á  los  pueblos  que  la  han  perdi- 
do; infaliblemente  les  seria  mas  funesta  que  venta- 
josa 

He  visto  casi  toJos  los  pueblos  del  mundo,  dice  un 
ilustre  viajero  francés,  y  es  necesario  convenir  que 
somos  los  mas  felices.  Uno  de  nuestros  filósofos  se  ha 
propuesto  probarlo  con  una  numeración  bastante 
esacla  «.  Y  esto  no  será  dilicil.  No  es  entre  nosotros 
donde  conviene  escilar  el  descontento,  las  quejas  y  el 
espíritu  inquieto  y  sedicioso.  Si  fuesen  nuestras  estas 
reflexiones,  se  las  tendría,  quizá,  como  la  espresion 
de  la  adulación  y  de  la  servidumbre;  pero  son  los  fi- 
lósofos los  que  hablan;  nos  causa  enojo  el  vernos  obli- 
gados á  responder  á  objeciones  cuyo  estilo  es  tan  di- 
ferente. 

§•  VI. 

PRiMÉRA  OBJECION, — Los  reyes  reciben  su  autoridad  del 
pueblo. 

El  autor  de  la  Jlisloria  del  Establecimiento  de  los 
Europeos  en  las  Indias ,  no  quiere  que  los  soberanos 
tengan  autoridad  de  Dios.  «La  naturaleza,  dice,  la 
esperiencia  ,  la  historia,  el  sentimiento,  enseñan 
bastante  á  los  reyes  ,  que  tienen  de  los  pueblos  todo 
lo  que  poseen  ,  ya  lo  hayan  conquistado  con  las  ar- 
mas ó  adquirido  con  tratados  7».  El  magistrado  supre- 

1  Ensayos  morales  y  polílicos.  línsayo  15. 

2  Investigación  sobre  los  principios  "de  la  moral,  pági- 
na 298. 

3  Invest.  sobre  el  Desp  orient.  Secc.  22. 

4  De  la  América  por  el  Filos.,  la  Dulzura,  c.  13,  pá- 
gina 68. 

5  Reílex.  filos.,  c.  9.  p  115. 

6  A  los  manes  do  Luis  XV,  t.  2,  p.  141 . 

7  llist.  del  establecimiento  de  ios  Europeos  ,  tomo  6, 
I.  26,  p.  129  y  siguientes. 


mo  no  es  mas  que  el  primer  encargado  de  su  nación ' . 

Respuesta.  La  naturaleza  y  la  esperiencia  ense- 
ñan álos  reyes  ,  como  á  los  subditos,  que  una  socie- 
dad numerosa  de  hombres  de  diferentes  caracteres, 
poco  instruidos  la  mayor  parte,  y  con  frecuencia  me  - 
nos dóciles,  no  puede  ser  gobernado  sino  por  una  au- 
toridad al)solulaque  no  la  respetarán  mucho  tiempo, 
si  no  la  tienen  por  sagrada  y  emanada  del  mismo 
Dios.  También  les  manifiesta  que  cuando  una  cater- 
va de  escritores  temerarios  raciocinan  tan  á  la  ligera 
sobre  los  fundamentos  de  una  autoridad  que  no  quie- 
ren sufrir  mas,  eslees  un  aviso  dado  al  gobierno  pa- 
ra que  esté  sobre  sí ,  para  que  refuerce  su  autoridad 
y  desplegue  sus  resortes  para  prevenir  las  sediciones. 
Estos  razonadores  imprudentes  trabajan  de  este  modo 
para  producir  el  abuso  contra  el  que  declaman  ;  su 
celo  por  la  libertad  del  pueblo  es  tan  falso  y  sospecho- 
so ,  coino  el  de  los  pretendidos  héroes ,  que  bajóla 
máscara  de  republicanos  quisieron  ser  los  tiranos  de 
los  pueblos. 

Si  preguntamos  á  la  historia ,  nos  dice  que  el  go- 
bierno paternal  es  el  mas  antiguo  de  lodos  ,  la  fuente 
y  modelo  de  la  mayor  parle  de  los  demás,  que  esle 
gobierno  fue  siempre  absoluto  en  su  origen  ;  de  cual- 
quier modo  que  se  formasen  las  sociedades,  el  poder 
délos  gefes  siempre  ha  sido  el  mismo  y  era  necesario 
que  lo  fuese  ".  Si  algún  os  pueblos  han  conservado  el 
derecho  de  elegirse  un  soberano  á cada  mudanza ,  de 
prescribirle  condiciones  ,  y  de  limitar  su  poder,  la 
historia  no  nos  enseña  que  e^los  gobiernos  electivo? 
hayan  sido  ios  mas'tranquilos,  estables  y  felices;  en- 
tonces Son  los  grandes  del  reino  los  que  destruyen  al 
monarca  y  á  los  subditos. 

En  cuanto  al  sentimiento  íntimo,  nos  dicta  que  por 
las  ventajas  que  gozamos  en  la  sociedad  civil ,  esta- 
mos ámpliamente  recompensados  de  la  independen- 
cia; que  eslas  ventajas  nos  serian  desconocidas  sino 
las  hubiésemos  disfrutado  nunca  ;  que  debemos  estar 
muy  agradecidos  á  Dios  por  habernos  hecho  disfrutar 
de  ellas  desde  nuestronacimiento,  y  sin  habernos  con- 
sultado 5. 

§.  Vli. 

SEGUNDA  OBJECION .-- El  soberano  goza  de  todos  los  fru- 
tos de  la  obediencia. 

«Puesto  que  recibimos  del  pueblo  todos  los  frutos 
de  la  obediencia  ,  por  qué  no  aceptar  solo  de  él  todos 
los  derechos  de  la  autoridad?». 

1  Del  hombre,  por  Helvol  ,  t.  2,  n.  10  ,  p.  596  ;  nove- 
na carta  escrita  ele  La  Moiilaijnc,  p.  374. 

2  Observaciones  sobre  el  principio  de  la  sociedad,  por 
Millar. 

3  Kl  autor  del  Emilio,  (inc  dice  que  hi.s  enfermedades 
vioncn  de  Dios,  tomismo  (píela  autoridad  de  los  sobe- 
ranos, ha  hecho  una  observación  nmy  absurda.  Emilio, 
t.  4,  ]).  361. 


DE  LA  RELIGION 
Respuesta.  Es  falso  que  el  soberano  reciba  de  los 
pueblos  lodos  los  frulosde  la  obediencia  ;  por  el  con- 
trario ,  el  pueblo  es  quien  disfruta,  quien  goza  de  los 
frutos  de  su  propia  sumisión  ,  de  la  paz  ,  de  la  segu- 
guridad,  de  la  libertad  civil,  del  derecbode  propiedad, 
de  lodas  las  ventajas  de  una  sociedad  civilizada  ;  si  no 
serian  lodos  destruidos  por  la  anarquía.  Como  sea  sa- 
bio el  soberano ,  no  pondrá  la  autoridad  en  manos  del 
pueblo  para  aceptarla  después;  no  tratará  de  naudar 
la  naturaleza  de  su  poder. 

'(¿Qué  hay  que  temer,  continúa  el  filósofo  ,  de  las 
voluntades  que  se  prestan  y  que  se  ganan  con  el  abu- 
so de  un  poder  usurpado?» 

Itcspuesta.  Nada  habria  que  temer  de  las  vo- 
luntades que  se  dan  ,  si  estuviésemos  seguros  de  su 
constancia ;  pero  es  inconstante  la  multitud ,  so- 
bre todo,  cuando  los  filósofos  la  enseñan  á  disparatar. 
Suponer  que  lodo  poder  que  no  está  dado  por  el  pue- 
blo, es  un  poder  usurpado,  es  levantar  la  bandera 
de  la  sedición  y  no  entenderse  á  sí  mismo. 

«Un  soberano  ,  dice  ,  no  puede  eslar  tranquilo  en 
el  trono  cuando  se  ve  obligado  á  decir  para  reinar 
que  solo  de  Dios  ha  recibido  su  corona.  ¿No  tiene 
lambien  de  Dios  lodo  hombre  su  vida  y  su  libertad  y 
el  derecho  imprescriptible  de  no  ser  gobernado  mas 
que  por  la  razón  y  la  justicia?» . 

Respuesta.  Efectivamente  ,  si  los  pueblos  fuesen 
ateos  ,  no  hay  ningún  soberano  que  no  debiese  tem- 
blar en  su  trono ;  no  le  quedarla  mas  que  la  fuerza 
para  hacerse  respetar  ;  pero  afortunadamente  los 
pueblos  creen  en  Dios,  en  una  religión  y  en  una  ley 
natural  que  les  manda  la  sumisión.  Aunque  el  hom- 
bre tiene  su  vida  de  Dios  ,  el  gefe  de  la  sociedad  tie- 
ne ,  no  obstante,  derecho  para  quitársela  cuando 
viola  Jas  leyes.  El  hombre  no  tiene  de  Dios  una  liber- 
tad ilimitada ;  de  otro  modo  toda  ley  seria  un  atenta- 
do contraía  voluntad  humana.  Tiene  derecho  para  ser 
gobernado  por  la  razón  y  la  justic'ia ;  pero  aun  cuan- 
do el  soberano  no  las  observase,  el  subdito  no  tendría 
todavía  derecho  para  sublevarse ,  porque  la  subleva- 
ción causaría  mas  mal  á  la  sociedad  que  la  injusticia 
pasajera  de  un  gobierno  para  con  un  particular.  Nos 
guardaremos  bien  de  copiar  el  abominable  consejo 
que  da  el  autor  á  un  pueblo  sublevado  contra  su  so- 
berano por  una  escesiva  y  larga  opresión  i;  es  propio 
de  una  alma  atroz  y  que  no  está  en  su  sentido  cabal. 
Un  antiguo,  mucho  mas  sabio,  aconsejaba  á  losdescon- 
lenlos  que  pidiesen  al  cielo  buenos  príncipes,  y  que 
los  sufriesen  tal  como  se  los  da;  Bonos  imperatores  vo- 
to expeleré  qualescumque  tolerare  2.  Bendigamos  á  la 
Providencia  por  no  tener  mas  que  pedir  que  por  la 
conservación  del  nuestro. 
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§.  VIII. 


TERCERA  OBJECION. 


—La  máxima  contraria  es  un  de- 
lirio del  clero. 


1  Hist 
na  kii. 

2  Tácito,  Hist. 


Irl  Establecimiento,  tomo  6,  libro  18,  páyi- 
ii.  4,  c.  8. 


«Enseñar  que  los  príncipes  no  tienen  su  poder  mas 
quede  Dios  ,  es  una  máxima  inventada  por  el  clero 
que  no  hace  superiores  á  los  reyes  á  los  pueblos ,  sino 
para  mandar  á  los  mismos  reyes  en  nombre  de  la  Di- 
vinidad. Esto  no  es  mas  que  una  cadena  de  hierro  que 
tiene  una  nación  entera  á  los  pies  de.un  hombre  so- 
lo ». 

Respuesta.  También  es  el  clero  el  que  dictó  á  Ho- 
mero y  á  Hesiodo  que  los  reyes  son  los  lugar-tenien- 
tes de  Júpiter,  y  que  él  es  quien  los  puso  en  el  trono; 
á  los  chinos  que  los  príncipes  recibieron  su  comisión 
del  cielo;  á  Zoroaslro  y  á  sus  discípulos  que  Ormudz,  6 
el  buen  principio,  estableció  los  reyes  para  gobernar  á 
los  pueblos ;  el  clero  es  el  que  aconsejó  á  los  empera- 
dores romanos. que  se  revistiesen  del  soberano  ponti- 
ficado para  hacer  su  persona  sagrada,  el  que  ha  for- 
jado el  Evangelio,  en  el  que  lodo  poder  viene  de  Dios, 
y  la  historia  judia,  en  la  que  espone  Samuel  los  dere- 
chos de  la  dignidad  real.  El  es  quien  ha  creado  lodas 
las  monarquías  del  universo ,  y  quien  es  causa  de  lo- 
dos los  males  que  en  ellas  se  han  hecho.  Para  impedir 
al  clero  el  mandar  á  los  reyes  en  nombre  de  la  Divi- 
nidad, es  necesario  hacer  á  los  reyes  ateos  para  que  no 
tengan  que  temer  á  Dios.  Un  poder  que  viene  de  Dios 
es  una  cadena  de  hierro ;  si  fuera  dado  por  los  hom- 
bres, seria  mas  dulce,  mas  respetable  y  mas  á  propó- 
sito para  nuestra  felicidad  ¿Es  la  filosofía  ó  la  demen- 
cia la  que  nos  predica  esta  doctrina? 

Vamos  á  ver  una  teología  que  no  la  va  en  zaga.  «Si 
la  obediencia  de  los  pueblos  es  una  ley  de  conciencia 
impuesta  por  Dios,  solo  pueden  entonces  apelar  á  los 
intérpretes  de  esta  voluntad  eterna  contra  los  abusos 
delaauloridad  subordinada  de  este  gran  ser.  Si  se  hace 
de  la  obediencia  pasiva  una  ley  de  religión ,  desde 
luego  está  sometida  como  todas  las  demás  leyes  reli- 
giosas al  tribunal  de  la  conciencia;  y  en  un  estado  en 
que  se  reconociese  la  ley  de  Dios  por  la  primera,  es 
necesario  esperar  que  la  Iglesia  ilustre  y  dirija  las 
conciencias  sobre  la  ostensión  y  naturaleza  del  poder 
de  los  reyes». 

Respuesta.  Sublimes  reflexiones.  1."  Si  la  obli- 
gación de  obedecer  al  Soberano  no  fuese  una  ley  de 
conciencia,  seria  una  ley  humana  puramente  penal, 
impuesta  solo  por  la  fuerza;  todo  subdito  tendría  de- 
recho para  substraerse  de  ella  en  pudiendo  impune- 
mente; esla  es  la  doctrina  de  los  materialistas;  pero 
doctrina  absurda,  sediciosa  y  mortífera. 

2.°   La  sumisión  á  la  autoridad  paternal  es,  según 
nosotros,  una  ley  de  conciencia;  sin  embargo,  no 
1    Hist.  del  Establecimiento  ,  libro  16,  pag.  130. 


I 


426  TRA 

creemos  que  los  hijos  puedan  apelar  al  clero  y  á  la 
Iglesia  contra  los  abusos  de  esla  autoridad.  Todas  las 
leyes  de  justicia  son  leyes  de  conciencia;  el  clero  no 
dispula  á  los  magistrados  el  derecho  de  interpretarlas 
y  aplicarlas. 

3."  Porque  la  obediencia  es  una  ley  de  concien- 
cia y  de  religión  ¿se  deduce  que  no  es  una  ley  natural 
é  inviolable,  sino  una  ley  de  pura  disciplina  religiosa, 
que  el  clero  puede  ampliar,  limitar,  abrogar  y  resta- 
blecer como  le  plazca? Si  el  autor  atribuye  al  clero  esta 
absurda  pretensión,  solo  sobre  él  recae  el  ridículo. 

^i.."  ¿Cuándo  se  ha  atribuido  el  clero  el  poder  de 
limitar  una  ley  divina  consignada  en  los  libros  san- 
tos, una  ley  natural  fundada  en  la  constitución  y  ne- 
cesidades de  la  sociedad?  ¿Predicando  al  pueblo  la 
obediencia  pasiva,  pretende  hallarse  dispensado  de 
ella? 

5.  "  Le  parece  mal  al  autor  que  en  un  Estado  se 
tenga  ála  ley  de  Dios  por  la  primera;  pero  sin  ley  di- 
vina natural,  no  hay  ley  humana:  entonces  la  palabra 
ley ,  no  significa  nada  mas  que  la  fuerza.  Queriendo 
romper  la  pretendida  cadena  de  hierro,  se  la  sustitu- 
ye con  la  violencia. 

6.  °  Este  filósofo  que  niega  á  la  iglesia  el  derecho 
de  dirigir  las  conciencias  sobre  la  eslension  del  padre 
de  los  reyes,  intenta  él  mismo  dirigirlos  con  sus  dia- 
tribas sobre  la  naturaleza  y  límite  de  este  poder,  con 
la  autoridad  infalible  de  que  se  cree  revestido.  Siem- 
pre vale  mas  la  dirección  de  la  iglesia  que  la  de  los 
filósofos. 

§  IX. 

Cuarta  Objeccion. — Ella  somete  los  reyes  á  los  sa- 
cerdotes. 

«En  vano  se  dirá  que  los  libros  sanios  ordenan  obe- 
decer á  las  potestades  de  la  tierra;  ála  Iglesia  es 
á  quien  se  ha  revelado  la  letra  y  el  sentido  de  estos  li- 
bros, y  por  la  Iglesia  á  las  naciones  que  las  han  adop- 
tado. 

Solo  ella  puede  saber  hasta  qué  punto  y  con  qué  de- 
signio Dios  confió  su  autoridad  á  las  potestades  de  la 
tierra.  Los  reyes,  apoyándoseeu  los  testos  de  laBiblia, 
se  ponen  desde  luego  bajóla  tutela  délos  ministros 
del  Evangelio.  Asi,  cuando  toman  las  armas  del  clero 
para  aprisionar  pueblos  en  las  cadenas,  el  clero  pue- 
de retirar  sus  propias  armas  y  valerse  de  ellas  contra 
los  reyes.  Hallará  en  el  mismo  Evangelio,  de  donde  ha 
lomado  el  derecho  de  reinar,  un  escudo  que  oponer 
contra  la  espada  y  mil  dardos  para  embotar  su  corlan 
le  filo». 

Respuesta.  ¿Dónde  están  en  el  Evangelio  el  escu- 
do y  los  dardos?  Se  necesilaria  al  menos  alegaV  un 
pasage  del  cual  el  clero  pudiese  abusar  para  cscitar 


á  los  pueblos  á  la  sedición.  Sm  duda  que  á  la  Iglesia 
universal  se  le  han  confiado  la  letra  y  el  sentido  de  los 
libros  santos.  ¿Podría  citar  el  autor  un  solo  caso  en 
que  la  Iglesia  haya  estraviado  ó  alterado  el  sentido  de 
los  pasages  del  Evangelio  que  manda  claro  y  religio- 
samente la  obediencia  pasiva  i*? 

Cuando  los  teólogos  han  enseñado  falsas  máximas 
sobre  el  poder  de  los  reyes,  no  tomaban  por  escudo  al 
Evangelio,  sino  el  prelenJido  pacto  condicional  irre- 
vocable que  los  filósofos  hacen  en  el  día  la  base  del  de- 
recho público;  el  clero  no  se  ha  engañado  sino  cuando 
ha  olvidado  las  lecciones  del  Evangelio,  por  escuchar 
las  de  los  filósofos. 

Es  falso  que  los  reyes  tomen  las  armas  del  clero ,  y 
encuentren  en  el  Evangelio  el  derecho  de  reinar;  lo  lo- 
man en  la  ley  natural ;  lo  hemos  demostrado.  Aii  n  cuan- 
do el  Evangelio  no  hubiese  hablado  de  él,  no  seria  me- 
nos incontestable  su  derecho;  pero  también  una  ley  na- 
tural noes  menosclara,sagradaéinviolableporqiieeslé 
apoyada  y  confirmada  en  el  Evangelio.  Este  libro  di- 
vino mandad  los  hijos  la  obediencia  para  con  los  pa- 
dres, á  los  esposos  la  fidelidad  múlisa,  y  á  lodos  los 
los  hombres  la  caridad  y  la  justicia;  no  se  sigue  qne  los 
padres,  hijos,  los  esposos,  los  ciudadanos  en  virtud  de 
estos  testos  de  la  Biblia,  eslen  bajo  la  tutela  del  c!ero, 
ó  hayan  puesto  á  su  discreción  todos  los  derechos  de  la 
sociedad.  No  es  en  el  Evangelio  donde  los  reyes  de  la 
China,  del  Japón,  délas  Lidias,  de  laPersia,  de  la  Tur- 
quía, del  Africa  han  tomado  su  despotismo;  ni  tampo- 
co lomaron  del  clero  las  cadenas  con  que  abrumanásus 
subditos.  De  lodos  los  soberanos  de!  universo,  ningu- 
nos son  menos  déspotas  qne  los  que  creen  en  el  Evan- 
gelio, ningunos  cuyos  síibdilos  sean  mas  sumisos.  ¿A 
qué  conspiran  nuestros  políticos  atrabiliarios  cuando 
nos  hablando  armas,  de  espadas,  de  cadenas  que  los 
reyes  han  sacado  de  la  Biblia,  de  escudos  y  de  dardos 
que  el  clero  les  opone? 

Toda  ley,  aun  la  natural,  está  sujeta  á  dudas  en  la 
aplicación  misma.  ¿Aun  cuando  se  consultara  á  los 
ministros  del  Evangelio,  para  dirigir  la  conciencia, 
seria  un  mal  mayor  que  si  cada  individuo  se  erigiese 
en  intérprete  de  la  ley,  ó  si  se  necesitase  interrogar 
á  los  filósofos?  Estos  no  son  nada  menos  que  orá- 
culos. 

No  cesan  de  girar  en  un  círculo  de  contradicciones; 
declaman  contra  el  poder  absoluto  de  los  reyes,  y  no 
quieren  que  estos  lo  tengan  con  respecto  á  las  instiga- 
ciones del  clero;  niegan  á  este  el  derecho  de  amones- 
tar y  aconsejar,  y  dan  al  pueblo  el  de  encadenar  la  au- 
toridad soberana. 


l  M.ilf,  cap.  2^.  y.  21;  Roai  cap.  1S.  >^  1;  1.  Petri. 
cup,  2.  i.  \i. 
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QDINTA  OBJECION. — Sí  puede  abusav  del  nombre  de 
Dios.  El  fanatismo  religioso  es  hijo  de  la  ignorancia. 

«¿Para  qué  se  necesita  invocar  el  sagrado  nombre 
de  Dios ,  de  que  es  tan  fácil  abusar? 

Respuesta.  Aun  es  mas  fácil  abusar  del  nombre 
de  libertad,  de  derecho  natural,  de  legitima  defen- 
sa, etc.  Haciendo  resonar  esta  palabra  seductora  en 
lodos  los  oidos,  los  sediciosos,  los  ambiciosos  y  usur- 
padores han  conseguido  derribar  los  tronos  y  envol- 
ver á  los  pueblos  en  su  ruina.  Pero  no  quieren  los 
incrédulos  el  nooíbre  sagrado  de  Dios,  solo  esta  pala- 
bra les  enfurece ;  quieren  una  sociedad,  una  moral, 
una  civilización  y  un  gobierno  sabio  y  feliz ,  sin  Dios 
y  sin  religión;  ¿Dónde  se  ha  visto  este  prodigio? 

SESTA  OBJECION. —  «Eu  los  dcsgraciados  siglos  del 
entusiasmo  religioso,  se  pudo  alimentar  con  pala- 
bras ambiguas  á  los  espíritus  estraviados  por  una 
epidemia  de  fanatismo,  y  ajar  con  sonidos  vacíos  de 
sentido  á  los  rebaños  que  no  marchaban  sino  al  so- 
nido de  las  bocinas.  Pero  en  la  calma  de  la  paz  j  la 
razón,  cuando  un  Estado  se  ha  civilizado,  engradecido 
y  asegurado  con  el  espíritu  de  discusión  y  de  cálculo, 
con  la  investigación  y  descubrimiento  de  las  verda- 
des útiles  que  ofrece  la  física  á  la  moral,  para  el  sos- 
tén de  la  poUtica;  se  deben  buscar  entonces  en  las  ti- 
nieblas de  la  ignorancia  y  del  error,  los  fundamentos 
de  la  autoridad  legítima?» 

Respuesta.  Nuestros  políticos  ateos  quieren  sus- 
tituir al  enlusiamo  religioso  el  fanatismo  filosófico;  en 
las  tinieblas  de  la  ignorancia  y  del  error  forjan  pala- 
bras vacias  de  sentido  para  deslumhrar  á  los  que  no 
discurren;  veamos  lo  que  significan.  1.°  lian  querido 
fundar  la  moral  en  la  sensibilidad  física ;  Epicuro  lo 
había  hecho  antes  que  ellos;  ¿Dóndeestá  el  nuevo  des- 
cubrimiento? 2."  Según  ellos,  la  voluntad  de  Dios  es 
una  palabra  falla  de  sentido  ;  ¿pero  sin  esta  voluntad, 
en  qué  descansarán  las  leyes,  la  moral  y  la  política? 
En  un  pacto  social.  ¿Quién  obligará  á  los  reyes  y  á 
los  pueblos  á  observarlo?  La  fuerza,  que  será  la  única 
ley  ;  el  mas  fuerte  reúne  todos  los  derechos;  la  nece- 
sidad de  obedecer  no  es  mas  que  la  impotencia  de  re- 
sistir. Si  un  diestro  ambicioso  puede  hacerse  suficien- 
temente poderoso  para  sujetar  una  nación,  tiene  de- 
recho para  ello  ;  no  teme  á  Dios  ,  y  á  los  hombres 
nada  tiene  que  temerlos.  Epicuro,  Arislipe,  Espino- 
sa, La  Melrie  confesaron  la  consecuencia,  y  los  que 
no  lo  hacen  discurren  de  mala  fé.  3.°  Nos  hablan 
de  hnaturaleza,  y  la  naturaleza,  según,  ellos  no  es  mas 
que  \imateria;  ¿Qué  derechos,  qué  pretensiones  mo- 
rales pueden  atribuírseles?  Cuando  mas  las  mismas 
que  á  los  animales.  Un  príncipe  obcecado  en  el  raa- 
lerialismo  miraría  á  sus  subditos  como  un  rebaño  de 
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brutos,  i."  En  lugar  de  la  religión  colocan  el  espíri- 
tu de  discusión  y  de  cálculo:  pero  cuando  se  calcula  el 
producto  y  gasto  de  la  virtud,  ya  no  se  tiene,  y  es  im- 
posible tenerla;  este  es  el  egoísmo  de  Epicuro,  la  ex- 
tinción del  patriotismo  y  de  toda  virtud. 

§.  XI. 

SÉPTIMA  OBJECION.— £í  ¿>ien  de  los  pueblos  es  la  única 
regla, 

«El  bien  y  salvación  délos  pueblos,  héaquí  la  ley 
suprema  de  que  dependen  todas  las  demás,  y  que  no 
reconoce  ninguna  superior  á  ella». 

Respuesta.  Concedido;  de  aquí  partimos  nosotros: 
pero  sí  Dios  mismo  no  estableció  esta  ley,  es  nula,  no 
tiene  fuerza  ni  fundamento.  Desafiamos  al  autor  para 
que  pruebe  lo  contrario  ;  ni  aun  entiende  lo  que  es 
una  ley. 

Suponiendo  esta  ley  bien  establecida  falla  todavía 
saber;  1.*  qué  motivo  podría  obligará  un  soberanoá 
sacrificar  al  bien  de  los  pueblos  sus  intereses  perso- 
nales y  los  seductores  atractivos  del  despotismo,  cuan- 
do no  cree  estar  obligado  á  ello  por  ninguna  ley  di- 
Tína:  2."  Si  una  autoridad  condicional,  precaria  é 
interpretativa  y  revocable  es  mas  úlil  al  bien  gene- 
ral, que  una  autoridad  soberana,  sagrada,  inamovi- 
ble sobre  una  nación  corrompida  por  el  lujo,  incapaz 
de  virtud  y  de  celo  por  el  bien  público  y  en  un  reino 
muy  eslenso;  3."  Si  cuando  un  gobierno  cualquiera.. 
eslá  establecido  después  de  una  larga  serie  de  siglos, 
es  ventajoso  á  una  nación  el  querer  mudar  su  natu- 
raleza y  su  forma,  y  si  este  cambio  tiene  siempre 
buen  resultado,  etc.  Para  resolver  estas  cuestiones  se 
necesitarían  cabezas  mas  sensatas  é  instruidas  que  las 
de  nuestros  filósofos. 

El  autor,  dice  por  otro  lado,  que  el  estado  de  la  Pen- 
silvania,  hace  ver  la  impostura  y  la  lisonja  que  afir- 
man con  impudencia  en  las  cortes  y  en  los  templos 
que  el  hombre  necesita  de  Dios  y  de  los  reyes.  ' 

¿Es  cierto  que  hasta  nuestros  días  los  habitantes  de 
la  Pensilvania  no  han  tenido  ni  Dios  ni  rey?  El  mis- 
mo autor  dice  que  el  legislador  de  la  Pensilvania, 
quiso  que  lodo  hombre  que  reconociese  un  Dios  dis- 
frutase del  derecho  de  ciudadanía  ;  que  todo  hombre 
que  lo  adorara  bajo  el  nombre  de  cristiano  participase 
de  la  autoridad;  no^hay  pues  un  Estado  fundado  sin 
Dios  y^sín  rey.  Solo  este  rasgo  demuestra  que  la  im- 
postura y  la  impudencia  se  hallan  muchas  veces  en 
algunas  partes  mas  que  en  las  corles  y  en  los  templos. 


1  Hist.  del  Establecimiento,  tüm.  6.  lib,  17  pág.  294. 
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Invecdvasde  los  filósofos  contra  la  legislación. 

¿Qué  se  hade  pensar  de  la  indecencia  con  que  nues- 
tros filósofos  poiílicos  declaman  contra  nuestra  legis- 
lación? Si  los  hubiésemos  de  creer,  es  una  confusa 
reunión  de  leyes  disparaladas  y  absurdas,  una  mez- 
cla estravagante  de  las  leyes  romanas  y  de  las  insti- 
tuciones bárbaras,  de  leyes  que  no  se  hicieron  para 
nosotros,  que  ninguna  analogía  tienen  con  el  carácter 
nacional,  etc.  i. 

Sin  entraren  ningún  pormenor  observaremos,  1.°: 
Que  una  legislación  con  la  que  existe  nuestra  monar- 
quía hace  trece  siglos,  sin  haber  sufrido  ninguna  re- 
volución general,  no  puede  ser  tan  mala  como  se  dice; 
esto  no  ha  sucedido  á  ningún  otro  gobierno  del  uni- 
verso. Si  nuestras  leyes  fuesen  contrarias  al  carácter 
nacional,  no  hubieran  durado  tanto  tiempo  en  un  pue- 
blo, al  que  siempre  se  le  ha  acusado  de  inconstancia 
y  ligereza.  2."  Cuando  nuestros  reyes  reunieron  algu- 
nas de  nuestras  provincias  á  la  corona,  el  primer  ar- 
tículo de  la  capitulación  fué  siempre  el  que  los  habi- 
tantes conservarían  sus  leyes  y  sus  costumbres  par- 
ticulares; es  escandaloso  y  absurdo  invitar  al  gobier- 
no á  que  limite  con  una  nueva  legislación  aquellos 
tratados  solemnes.  3.°  No  podria  hacerse,  sin  violar 
el  derecho  de  propiedad  ,  legítimamente  adquirido 
por  la  mitad  de  los  subditos  del  reino  ;  este  seria  un 
acto  de  despotismo  el  mas  violento  é  insensato  que 
pudo  haber.  Si  se  propusiese  á  los  habitantes  de  la 
mayor  parle  de  las  provincias  el  que  renunciasen  á 
su  derecho  consuetudinario,  ciertamente  no  consen- 
lirian  en  ello.  La  uniformidad  puede  establecerse  en- 
tre autómatas,  pero  nunca  la  habrá  entre  veinte  mi- 
llones de  hombres  de  los  que  unos  han  n>icidoá  dos- 
cientas leguas  de  los  otros,  ^i-."  ¿Es  en  un  siglo  cor- 
rompido donde  se  hallarán  hombres  á  propósito,  pa- 
ra refundir  la  legislación,  y  hacer  un  nuevo  código? 
Si  encargásemos  esto  á  una  asamblea  de  filósofos  em- 
pezarían pordisputar  según  su  costumbre;  al  cabo  de 
diez  años  quizá  no  hubieran  convenido  en  una  sola  ley. 

Los  antiguos  filósofos  recomendaban  el  respeto,  la 
adhesión  y  obediencia  á  las  leyes  nacionales,  por  ma- 
las que  fuesen  ;  los  modernos  creen  mejor  vomitar  in- 
vectivas contra  ellas,  é  inspirar  á  todo  el  mundo  el 
disgusto  y  el  desprecio. 

§.  XIIL 

Los  filósofos  abusan  de  lodos  los  términos. 

Por  las  discusiones  en  que  acabamos  de  entrar  es 
evidente  que  estos  vanos  charlatanes  discurren  sin 

1    Elogios  dol  canciller  dol  hospital,  etc. 


principios  ,  y  no  unen  ninguna  idea  á  las  palabras  do 
que  usan.  En  su  sistema,  naturaleza,  derecho  natural, 
deber  ,  ley  ,  autoridad ,  libertad  política  ,  despotis- 
mo ,  etc. ,  no  significa  nada.  La  naturaleza  es  la  ma- 
teria y  nada  mas ;  ¿qué  ley,  que  deber  moral  puede 
imponer?  La  autoridad,  el  derecho,  la  ley,  es  la 
fuerza  ;  el  deber  no  es  mas  que  la  impotencia  de  re- 
sistir. La  libertad  absoluta  y  la  esclavitud,  la  anar- 
quía y  el  despotismo  son  estremos  entre  los  que  hay 
una  infinidad  de  grados  de  mas  ó  menos:  no  podemos 
apreciarlos  sino  por  comparación  ;  no  hay  regla  in- 
mutable para  fijar  el  justo  medio ;  esta  regla  varia 
según  la  capacidad,  las  costumbres ,  el  canicter  de 
los  pueblos,  la  estension  de  un  imperio,  el  número  de 
subditos ,  etc. 

El  mejor  medio  de  prevenir  la  aparición  del  des- 
potismo en  una  nación,  es  darla  costumbres.  Un  pue- 
blo virtuoso  no  necesita  para  ser  gobernado,  mas  que 
de  una  autoridad  suave  y  paternal;  cuando  se  respe- 
tan las  leyes,  el  gobierno  se  afirma.  Una  nación  vicio- 
sa no  puede  sufrir  ningún  yugo;  la  violación  continua 
de  las  leyes  antiguas  obliga  al  gobierno  á  formar 
otras  nuevas  sin  cesar;  la  autoridad  se  vé  en  la  ne- 
cesidad de  emplear  todas  sus  fuerzas  para  contener 
los  ánimos  inquietos  y  rebeldes.  Los  que  combalen 
las  costumbres  y  declaman  contra  el  despotismo,  son 
insensatos  que  se  estrellan  contra  su  propia  obra.  Si 
alguna  vez,  lo  que  Dios  no  permita,  el  despotismo 
asomase  la  cabeza  en  nuestros  climas ,  á  ellos  se  lo 
tendríamos  que  agradecer. 

Cuando  creen  limitarla  autoridad  soberana,  fim- 
dándola  en  un  contrato  ,  olvidan  que  esta  bella  doc- 
trina ha  sido  el  móvil  de  las  revoluciones  mas  funes- 
tas. Esta  era  la  máxima  de  los  fanáticos  coligados,  y 
después  fué  la  de  los  calvinistas  sublevados  i ;  esla  es 
la  moral  que  predicó  Catilina  á  los  conjurados,  y  con 
ella  Cromwel  trastornó  las  cabezas  en  Inglaterra,  ele. 
Cuando  los  teólogos  quisieron  adoptar  estas  máxi- 
mas ,  se  las  proscribió  con  razón;  en  el  dia  los  filósofos 
quieren  hacer  de  ellas  otros  tantos  axiomas  de  dere- 
cho público.  Uno  de  sus  cofrades  nos  ha  hecho  palpar 
la  necesidad  de  todas  sus  especulaciones  políticas;  «su 
inmenso  número,  dice,  dan  armas  á  todas  las  opi- 
niones; se  disputa  mucho,  se  resuelve  poco,  y  todavía 
se  hace  menos 2;»  tal  es  en  efecto  el  resultado  de  su 
mismo  libro. 

Nadie  deberá  admirarse  que  hayamos  insistido  tan- 
to en  las  consecuencias  morales  del  ateísmo  ;  horro- 
riza á  una  alma  virtuosa.  Puede  perdonársele  á  los 
filósofos  el  que  yerren  en  cuestiones  indiferentes  á  los 
deberes  y  felicidad  del  hombre ;  pero  nunca  transigi- 
remos con  las  opiniones  que  destruyen  la  moral  y  la 

1  V.  El  aviso  á  los  refugiados. 

2  De  la  felicidad  pública.  Sección  tercera  ,  cap.  6,  pa- 
gina 132. 
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virtud.  En  vano  quieren  imponérnoslas  con  un  len- 
guaje pomposo ,  con  invectivas  conlra  el  vicio,  y  con 
un  celo  üngido  por  el  bien  de  la  humanidad;  esta  más- 
cara engañadora  no  puede  seducir  sino  á  los  ignoran- 
tes ;  los  que  discurren  no  se  dejan  llevar  de  contra- 
dicciones, y  paradlos  la  hipocresía  que  los  oculta  es 
un  delito  mas. 

(SüipaífiBiD  sai. 

nE  LA  NECESIDAD  DK  UNA  NUEVA  REVELACION  ,  PARA  CON- 
SERVAR LAS  VERDADES  DE  LA  RELIGION  PRIMITIVA .  Rb- 
t  APITLLACION  Y  CONCLUSION  DE  ESTA  PRIMERA  PARTE. 


Sistema  de  los  deislas. 

Los  errores  y  vicios  que  ha  habido  en  todas  las  na- 
ciones desde  su  origen,  deberían  haber  enseñado  á  los 
hombres  de  lo  que  son  capaces,  y  ¿i  qué  grado  de  sa- 
biduría y  perfección  se  pueden  elevar  por  sus  fuerzas 
naturales.  Después  de  haber  examinado  todas  ¡as  re- 
ligiones conocidas  ,  la  creencia  y  la  moral  de  los  (iló- 
sofosde  lodos  los  sig'os,  no  hay  motivo  para  levan- 
lar  un  trofeo  á  la  ¡gloria de  la  razón  humana;  no  ve- 
mos en  qué  puede  fundarse  la  alta  opinión  que  han 
formado  los  incrédulos  de  su  inteligencia.  El  cuadro 
(jue  trazaremos  en  otro  lugar  y  el  estado  en  qu3  se 
hallaba  el  género  humano  cuando  se  anunció  el 
Evangelio,  prueban  demasiado  la  necesidad  que  ha- 
bla de  una  reforma  en  las  ideas  y  en  las  costumbres 
de  lodos  los  pueblos;  no  podia  efectuarse  sino  por  un 
prodigio  del  poder  divino. 

Sin  embargo ,  un  gran  número  de  incrédulos  que 
profesan  creer  en  Dios  y  en  la  necesidad  de  la  reli- 
gión ,  sostienen  que  es  inútil  la  revelación  ;  que  el 
hombre  no  necesita  mas  religión  que  la  que  puede 
formarse  consultando  solo  su  razón.  Y  aun  algunos 
pretenden  que  Dios  no  puede  imponerle  otra;  que  to- 
da religión  que  se  pretende  ser  revelada  es  falsa  y 
perniciosa. 

Por  no  sublevar  desde  luego  los  ánimos  con  esta 
aserción,  han  andado  con  rodeos.  Han  empezado  por 
confesar  que  el  cristianismo  esparció  en  el  mundo  una 
\¡va  luz ;  (jue  Jesucristo  enseñó  con  mas  claridad  que 
ningún  legislador  las  grandes  verdades  de  la  religión 
natural,  la  unidad  y  la  providencia  de  Dios ,  la  in- 
B)ortalidad  del  alma ,  las  penas  y  recompensas  de  la 
otra  vida;  han  tributado  homenaje  á  la  pureza  de  sus 
virtudes  y  á  la  santidad  de  su  moral. 

Hé  aqui,  dijeron  ,  la  base  y  lo  esencial  de  toda  reli- 
gión. Iláyase  confirmado  ó  no  esla  doctrina  con  mi- 
lagros, es  igual;  hasta  que  esté  reconocida  por  la  ra- 
zón ;  poco  nos  importa  que  se  le  hayan  añadido  dog- 
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mas  misteriosos  é  inconcebibles  ;  puesto  que  nada  se 
comprende  de  ellos,  es  necesario  dejarlos  por  lo  que 
son.  Que  los  preceptos  de  la  ley  natural  estén  reve- 
lados en  el  Evangelio  con  leyes  arbitrarias ,  con  má- 
ximas de  perfección  verdadera  ó  aparente,  esto  es 
indiferente;  el  fondo  es  independiente  de  sus  acceso- 
rios; una  creencia  verdadera-,  una  moral  pura  y  útil, 
atengámonos  á  esto.  Sin  duda  que  esla  doctrina 
que  está  revelada,  proviene  de  Dios;  el  sufragio  del 
sentido  común  equivaleá una  inspiración  divina.  Pues- 
to que  Jesucristo  es  el  único  que  la  enseñó  claramente  y 
que  consiguió  establecerla  en  una  gran  parte  del  uni- 
verso ,  lo  reconocemos  de  buena  gana  por  enviado 
de  Dios. 

Hé  aqui  lo  que  los  deístas  creyeron  conveniente 
llamar,  unos  cristianismo  racional ,  otros  crislianis- 
mo  sin  misterios  ;  otros  el  cristianismo  esencial,  ó  el 
cristianismo  tan  antiguo  como  el  mando  ;  y  otros  por 
último  ,  el  puro  y  perfecto  cristianismo  ';  en  realidad 
este  es  el  socinianismo  puro  y  el  deismo. 

Era  dilicil  permanecer  mucho  tiempo  en  teneno 
tan  escabroso;  poi-que,  por  último,  el  Evangelio  ense- 
ña claramente  otros  dogmas  ([ue  los  de  la  religión  na- 
tural; Jesucristo  impone  oíros  preceptos  que  los  de  la 
ley  natural ;  prescriba  un  culto  desconocido  antes  que. 
él  fundase  su  misionen  milagros  y  en  profecias;  recuer- 
da á  los  judies  las  lecciones  y  leyes  de  Moisés;  cila  los 
libios  del  antiguo  Testamento  como  palabra  de  Dios. 
¿Qué  debemos  pensar  de  todos  estos  accesorios?  Si 
estas  son  otras  tantas  invenciones  falsas,  ¿podemos 
considerar  como  enviado  de  Dios  al  que  las  inirodujo 
entre  los  hombres?  ¿No  es  mas  bien  un  embustero  ó 
un  insensato? 

§11. 

Progresos  de  este  sistema. 

Tindal  se  ha  propasado  un  poco  mas.  Se  propuso 
probar  que  el  Evangelio  no  es  mas  que  una  nueva  pu- 
blicación de  la  ley  natural  2.  Sostiene  que  Dios  no 
puede  enseñar  á  los  homhr-es  mas  dogmas ,  ni  impo- 
nerles otros  preceptos  que  los  que  eslan  fundados  en 
la  naturaleza  de  las  cosas  y  en  las  luces  de  la  i'azon; 
por  consiguiente  solo  á  la  razón  pertenece  interpretar 
los  libros  santos  y  conciliar  su  sentido  con  las  no- 
ciones naturales;  que  lodo  lo  que  no  pueda  concillar- 
se con  estas  nociones ,  deba  lomarse  en  sentido  me- 
tafórico, ó  dcsechar-se  absolutamente.  Según  él  no  es 
necesario  poner  ninguna  atención  en  los  milagros,  en 
las  profecias,  en  las  visiones  de  lodos  los  que  preten- 
den haber  sido  inspirados ;  en  general  ningún  libro 
puede  instruir  sin  peligro  de  error ;  toda  revelación 

1  I.ocfce,  Cliub  ,  Blount.  Tindal,  el  autor  del  Emilio. 

2  Chrislianily  as  oíd  as  thc  Crealion,  Londres,  1731 . 
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escrila  es  mas  á  propósilo  para  producir  mas  mal  que 
bien.  Nada  dice  de  la  persona  de  Jesucristo,  pero  arro- 
ja cuantas  invectivas  puede  contra  los  efectos  de  la 
religión  judáica  ydela  cristiana.  Su  cristianismo  tan 
antiguo  como  el  mundo ,  tiene  por  objeto  destruir  el 
erisilianismo.  El  Dr.  Morgan  ,  otro  deisla  inglés  ,  si- 
guió el  mismo  sistema  en  su  filósofo  moral  i.  Estas 
son  las  dos  fuentes  de  las  cuales  el  autor  del  Emilio  y 
lodos  los  deislas  franceses  ban  lomado  sus  argu- 
mentos. 

Como  la  temeridad  va  siempre  aumentando ,  otros 
han  obrado  con  mas  franqueza ,  dejando  á  un  lado  el 
cristianismo;  dijeron:  El  hombre  no  necesita  de  una 
luz  sobrenatural  para  formarse  una  creencia ,  una 
moral  y  un  culto  conforme  á  la  razón  :  en  el  fondo  se 
hallan  los  mismos  en  todos  los  pueblos,  en  los  escritos 
de  lodos  los  sabios ,  bajo  el  disfraz  de  la  fábula ,  y  en 
medio  de  todas  las  supersticiones  populares.  Para  co- 
nocer un  Dios,  una  ley  natural,  una  vidafulura,  bas- 
ta escuchar  la  voz  de  la  naturaleza  y  de  la  concien- 
cia; hablan  del  mismo  modo  á  lodos  los  hombres. 
Adorar  á  un  Dios  ,  ser  justo  y  bienhechor ,  tal  es  la 
religión  natural,  humana,  unitersal,  indestructiiíle, 
la  única  á  que  nos  debemos  limitar ;  las  varias  rela- 
ciones con  que  ha  sido  el  mundo  preocupado  ,  no 
han  serrido  mas  que  para  eslrariarlo  y  perver- 
tirlo. 

En  su  principio  y  á  primera  vista,  esta  hipótesis, 
llamada  deismo  era  seductora ;  no  es  de  admirar  que 
los  tálenlos  superficiales  se  adhiriesen  á  ella ;  se  ha 
necesitado  ter  á  dónde  conducia,  para  conocer  su 
peligro.  Descansa  en  un  hecho,  cuya  falsedad  hemos 
demostrado;  hemos  probado  que  ninguna  religión,  es- 
ceptuaudo  la  religión  revelada ,  ha  reconocido  y 
adorado  un  solo  Dios;  que  el  dogma  de  la  vida  futura 
ó  ha  sido  desfigurado  por  las  fábulas,  ó  destruido  por 
las  especulaciones  de  los  filósofos;  que  en  todas  partes 
el  culto  ha  sido  supersticioso,  insensato,  criminal ,  la 
moral  depravada  por  leyes  injustas,  por  costumbres 
absurdas  y  perniciosas  ,  por  usos  contrarios  á  la  ley 
natural,. 

§.  m. 

Esie  $isíema  conduce  al  ateísmo. 

Asi  el  deismo  no  tuvo  ua  reinado  muy  largo;  por 
unasérie  de  consecuencias  que  no  probaban  sus  par- 
tidarios ,  fueron  conducidos  muy  pronto  al  deismo; 
en  el  dia  este  es  el  sistema  dominante  éntrelos  incré- 
dulos. En  la  inU-oduccion  á  nuestra  obra  hemos  ma- 
nifestado que  esla  rápida  gradación  era  inevitable. 
Asi,  los  mas  ardientes  defensores  del  deisaio  han  lle- 
gado á  ser  sus  enemigos  mas  declarados.  Convertidos 

1   Tlie  Mwal  Philosopher,  2.  vol.  en  8.  *  Londres  1738. 


al  materialismo  sostienen  que  son  falsos  los  dogmas 
del  deismo ,  puesto  qoe  no  hay  Dios ;  que  su  moral  sa 
funda  en  una  base  imaginaria ;  que  arrastra  los  mis- 
mos inconvenientes  que  lasreligiones  reveladas.  Vuel- 
ven contra  los  deístas  la  mayor  parte  de  las  objecio- 
nes que  estos  hablan  hecho  contra  la  revelación,  y  no 
puede  respondérseles  sino  adoptando  nuestros  prin- 
cipios. Asi  ha  tenido  á  tierra  el  edificio  que  una  falsa 
filosofía  habia  querido  oponer  á  la  rehgion. 

Pero  seria  indecoroso  y  peligroso  para  nosotros  el 
atenernos  á  las  aserciones  de  los  materialistas;  el  ser- 
vicio que  nos  hacen  sin  saberlo ,  debe  sernos  sospe- 
choso. Es  necesario  examinar  el  discurso  en  sí  mis- 
mo, lalcomo  nos  lo  han  presentado  sus  partidarios. 
En  realidad  la  religión  natural  de  que  hablan,  no  es 
mas  que  una  elección  hecha  á  su  gusto  de  los  dog- 
mas del  cristianismo  que  son  demostrables ,  y  de  los 
preceptos  de  la  moral  evangélica  que  les  parecen  jus- 
tos. Antes  de  Jesucristo  ¿dónde  se  hallaban  estos  dog- 
mas y  preceptos?  Entre  los  judios  ,  y  antes  de  Moisés, 
entre  los  patriarcas;  desafiamos  á  los  deístas  áque  nos 
los  manifiesten  en  otra  parte  sin  alteración.  Este  he- 
cho prueba  que  nunca  hubo  religión  natural  verda- 
dera, pura  ,  sin  mezcla  de  error,  mas  que  la  religión 
revelada;  pero  no  basta  esto,  es  necesario  probar  aun 
que  no  puede  haberla. 

Para  tratar  con  exacliUid  esta  cuestión  demostrare- 
mos :  l."que  cuando  los  deístas  hablan  de  una  reli- 
gión natural ,  ellos  mismos  no  se  entienden  ,  nunca 
han  podido  convenirse  para  decir  en  qué  consiste;  2." 
que  esta  pretendida  religión  no  existió  nunca;  3."  que 
no  es  posible  según  los  principios  del  deismo;  k."  que 
seria  muy  perniciosa,  puesto  que  se  reduce  á  la  indi- 
ferencia de  religiones  y  conduce  necesariamente  al 
ateísmo,  lia  estos  varios  artículos,  pendrémoslas  ob- 
jeciones generales  que  han  hecho  los  deislas  contra  la 
necesidad,  la  existencia  ,  las  pruebas  y  efectos  de  la 
revelación ;  en  las  dos  partes  siguientes  respondere- 
mos á  las  objeciones  particulares. 

ARTICULO  PRIMERO. 

©K  LA  IDEA  QUE  HAN  FORMADO  LOS  DEISTAS  DK  LA  RELI- 
GION NATURAL. 

§.  I. 

Equívoco  de  la  palabra  razón. 

Cuando  han  dicho  los  filósofos  que  la  religión  natu- 
ral es  el  culto  que  la  razón,  abandonada  á  sí  misma  y 
á  sus  propias  luces,  nos  enseña  á  dar  al  Ser  Supremo, 
autor  y  conservador  de  lodas  las  cosas no  nos  han 
ilustrado  mucho:  la  cuestión  es  saber  en  qué  consis- 
.     1    Enciclopedia,  aiUculo  Religión. 
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le  esta  religión,  qué  dogmas  enseña,  qué  moral  man- 
da, qué  cullo  interior  ó  eslerior  prescribe.  Los  deis- 
tas  son  incapaces  de  enseñárnoslo,  porque  ellos  mis- 
mos no  lo  saben;  la  definición  que  nos  dan,  no  es 
mas  que  un  tegido  de  equívocos. 
1."   ¿Qué  entienden  por  la  razón?  ¿Es  la  razón 

i  en  general  y  en  abstracto,  ó  la  razón  tal  como  se  ha- 
lla en  cada  individuo?  En  el  primer  sentido  es  una 
quimera;  nada  existe  en  general  sino  solo  en  parti- 
cular. En  el  segundo  no  entendemos  esta  palabra, 
significa  que  la  religión  natural  de  cada  houibre  en 
particular,  es  la  que  puede  formarse  en  virtud  del 
grado  de  inteligencia  y  de  reconocimiento  de  que  está 
naturalmente  dotado.  En  consecuencia,  preguntamos 
cuál  puede  ser  la  religión  natural  de  un  negro,  de  un 
lapon,  de  un  salvaje,  de  «n  hombre  abandonado  en 
las  selvas  desde  su  nacimiento;  qué  culto  le  dice  su 
razón  que  se  debe  dar  al  Ser  supremo.  Sabemos  por 
«na  esperiencia  de  sesenta  siglos,  ó  que  estos  desgra  - 
ciados  no  tienen  religión,  porque  son  estúpidos  para 
formarse  una ,  ó  i\uc  es  el  politeísmo  mas  grosero,  y 
una  moral  casi  semejante  á  la  de  los  animales. 

El  primer  sofisma  de  los  deístas  es  el  considerar  á 
la  razón  humana  tal  como  la  poseen  ;  el  partir  del 
punto  de  conocimiento  á  que  han  llegado,  para  apre- 
ciar lo  que  puede  hacer  la  razón  ó  la  facultad  de 

I  racioninar  en  lodos  los  hombres.  Mas  la  razón  de  un 

i  filósofo  nacido  en  el  seno  del  cristianismo,  de  una  na- 
ción cÍTÍlizada,  ilustrada  por  la  revelación,  cultivada 

'  con  cuarenta  años  de  estudio,  y  la  razón  de  un  igno- 
rante nacido  en  la  Tartária,  en  las  tierras  australes 

1  ó  en  los  desiertos  de  la  América  ¿son  de  la  misma  fa- 

.  cuitad,  tienen  la  misma  fuerza,  la  misma  eslension, 

I  la  misma  sagacidad  ? 

Aun  cuando  fuese  cierto  que  el  primero  pudiese 

■  formarse  un  sistema  de  religión  verdadero,  sensato, 

:  racional  ¿se  deduce  que  el  segundo  puede  hacer  otro 
lanto?  Aun  cuando  se  pudiera  decir  que  el  primero  no 
necesita  de  la  revelación,  se  seguirla  que  el  segundo 
no  la  necesitaba  mas?  Aunque  ya  es  un  absurdo  el  ase- 
gurar que  el  filósofo  pudiese  pasarse  sin  ella;  es  deu- 
dor á  la  revelación  misma  del  grado  de  conocimiento 

,  de  que  está  dolado.  Una  prueba  de  que  no  puede  atri- 
buir este  honor  á  su  penetración  natural ,  es  que  Só- 
crates, Platón,  Cicerón,  áic,  que  tenian  por  lo  menos 
lanto  genio  y  tálenlo  como  él ,  no  tuvieron  una  reli- 
gión tan  perfecta  como  la  de  que  se  gloría,  como  si 

I fuese  obra  suya. 
Aun  cuando  fuese  cierto  que  un  filósofo  cualquiera, 
un  hombre  dotado  de  un  genio  superior,  que  ha  leni- 
j  do  tiempo,  medios  y  gusto  de  perfeccionar  su  razón 
I  desde  su  infancia,  estuviese  en  estado  de  formar  una 
I  religión  buena  ,  no  se  deduciría  que  cualquiera  otro 
I  hombre  fuese  capaz  de  hacer  lo  mismo.  Aun  cuando 
•I  primero  no  necesitase  de  revelación,  seria  absur- 
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do  el  concluir  que  es  inútil  para  lo  demás  del  géne- 
ro humano.  Cuando  Dios  formó  el  plan  de  su  Pro- 
videncia ,  sin  duda  tuvo  en  consideración  la  tota- 
lidad de  nuestra  especie,  y  no  las  necesidades  de  un 
puñado  de  individuos  mas  favorecidos  que  otros.  La 
salvación  de  los  ignorantes,  que  son  en  grandísimo 
número,  no  le  es  menos  apreciable  que  la  de  algunos 
filósofos  ingratos  que  se  prevalen  de  los  dones  natu- 
rales que  les  ha  dado  para  desechar  sus  beneficios 
sobrenaturales. 

La  razón,  tomada  en  un  sentido  indefinido,  no  sig- 
nifica nada;  argumentar  sobre  una  cosa  en  abstracto, 
es  edificar  en  el  aire.  La  razón  no  es  la  misma  en  un 
ignorante  que  en  un  sábio,  en  el  salvaje  que  en  ei 
hombre  civilizado,  eti  un  individuo  estúpido  que  en  el 
que  tiene  mucho  talento  ,  en  el  niño  mal  criado  y  mal 
instruido  que  en  el  hombre  que  ha  recibido  una  es- 
celen te  educación.  ¿Cómo  se  han  de  apreciar  las  fuer- 
zas de  esta  faculiad  en  general,  haciendo  abstracciort 
de  todas  las  circunstancias?  Puede  resultar  de  una 
causa  que  varia  al  infinito  una  religión  general  y 
uniforme  que  esté  igualmente  al  alcance  de  todos  los 
hombres.  Es  claro  que  una  religión  natural  concebida 
de  este  modo  es  un  absurdo  completo. 

Se  dice  que  esta  religión  está  grabada  en  el  cora- 
zón de  lodos ;  pero  el  hombre  es  capaz  de  leer  sus 
caracteres,  cuando  está  embrutecido  por  la  ignoran- 
cia, corrompido  por  una  educación  viciosa,  obcecado 
por  errores  mamados  con  la  leche,  couío  son  las  tres 
cuartas  parles  del  genero  humano?  Hé  aqui  la  cues- 
tión. 

§.  II. 

La  rason  no  se  abandona  nunca  á  sí  miíma, 

2."  No  se  entienden  mejor  los  deístas  cuando  ha- 
blan de  la  razón  abandonada  á  si  misma  y  á  sus  pro- 
pias luces.  La  nizon  no  está  abandonada  á  sí  misma 
en  ningún  individuo,  á  no  ser  en  un  salvaje  nacido  en 
medio  de  las  selvas,  y  que  no  ha  recibido  ninguna 
clase  de  educación.  Hé  aqui  el  único  hombre  en  el 
estado  de  la  naturaleza,  según  la  idea  que  nos  dan 
de  ella  los  incrédulos.  Bueno  seria  saber  qué  religión 
puede  imaginar  un  filósofo  de  esta  clase,  que  no  tuvo 
mas  preceptores  que  los  lobos,  los  ciervos  y  los  osos. 

En  virtud  de  la  misma  razón,  ó  de  la  facultad  de 
pensar  ó  de  discurrir,  todo  hombre  viene  a!  mundo 
susceptible  de  una  buena  ó  mala  educación,  capaz  de 
mamar  con  la  leche,  ó  el  error  ó  la  verdad.  Si  recibe 
buena  instrucción  en  su  infancia,  su  razón,  desarro- 
llada con  las  lecciones  de  sus  maestros,  será  un  guia 
mas  seguro  que  si  hubiera  sido  pervertida  ó  estravia- 
da  desde  su  orijen  por  errores  nacionales  ó  ejemplos 
escandalosos;  Ni  en  el  uno  ni  en  otro  caso  se  ha  deja- 
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do  abandonada  la  razón  del  hombre  á  sí  misma,  ni  á 
sus  propias  luces. 

Por  otra  parle,  según  la  revelación ,  Dios  no  rehusa 
á  ningún  hombre  las  gracias  sobrenaturales  6  necesa- 
rias para  suplir  á  la  debilidad  y  á  la  insuficiencia  de 
la  razón ;  luego  en  ningún  individuo  ha  quedado  esta 
abandonada  á  si  migma. 

Hablando  con  esaclilud ,  casi  todas  las  luces  del 
hombre  son  adquiridas.  Dios  le  crió  para  que  la  so- 
ciedad y  la  educación  le  pulimentasen  :  abandonado 
á  sí  mismo  casi  estaría  reducido  á  la  pura  animalidad. 
¿De  qué  religión  natural  es  capaz  en  este  estado? 
Siendo  de  esencia  del  hombre  el  que  la  religión  le  sea 
trasmitida  por  la  educación,  ó  fué  necesariamente 
revelada  á  nuestro  primer  padre,  ó  la  inventó  él,  ó  él 
y  su  posteridad  estuvieron  sin  religión ,  hasta  el 
momento  en  que  á  alguno  le  plugo  inventarla. 

Admitir  solo  la  religión  natural  en  el  sentido  de 
los  deístas,  es  querer  que  cada  individuo,  bien  ó  mal 
educado,  espiritual  ó  estúpido,  no  tenga  otra  que  la 
que  él  mismo  se  forje:  en  el  fondo  es  indiferente  que 
.sea  verdadera  ó  falsa ;  y  si  es  incapaz  de  formarse 
una  está  dispensado  de  tenerla.  Un  célebre  deista  en  - 
seña  que  si  el  hombre  no  puede  conorer  por  sí  mismo 
sus  deberes,  está  dispensado  de  saberlos  y  í\\\ 
embargo,  en  otro  lado  dice  que  ninguno  puede  escu- 
sarse  de  leer  sus  deberes  en  el  libro  de  la  naturaleza 
¿Cómo  conciliar  estos  dos  estreñios? 

Aun  cuando  la  ignorancia  pudiera  ser  invencible 
en  ciertos  particulares,  nada  se  seguiría.  Es  sin  duda 
mas  ventajoso  al  hombre  salvarse  por  la  religión  que 
por  la  ignorancia  absoluta,  por  sus  virtudes  que  por 
su  estupidez.  Dios  lo  crió  para  que  consiguie5c  la  fe- 
licidad como  un  Ser  razonable  ,  no  como  m  animal; 
bien  reciba  la  religión  de  Dios  ó  de  los  hombres,  no 
puede  estar  sin  ella. 

§.  111. 

La  razón  no  puede  descubrir  todas  las  verdades  de- 
mostrables. 

Otro  abuso  de  las  palabras  es,  el  de  llamar  religión 
natural  á  los  dogmas  que  pueden  demostrarse;  pero 
que  jamas  hubiéramos  conocido  si  la  revelación  no 
nos  los  hubiera  enseñado.  Un  hombre  de  mediana 
capacidad  puede  demostrarse  los  descubrimientos  de 
Newton;  ¿pero  los  hubiera  encontrado  como  este  gran 
filósofo?  Desde  que  ei  cristianismo  difundió  sus  gran- 
des verdades,  probamos  perfectamente  la  unitlad  de 
Dios,  sus  atributos,  la  creación  ,  la  inmortalidad  del 
alma,  etc.;  sin  embargo,  los  hlósofos  antiguos,  aunque 

1  Kiiiilio,  t.  3,  p.  lol.  Carta  á  Mr.  de  Beauniont,  p.  41 
y  siguientes. 

2  Ibid.  p.  16.!. 
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tan  sábios  como  nosotros ,  no  las  conocieron. 

Un  filósofo  moderno  dice,  que  la  razón  humana  es 
insuficiente  para  demostrar  la  existencia  de  Dios,  la 
inmortalidaddel  alma,  y  sobre  todo,  la  causa  del  mal 
física  y  moral ;  de  aquí  dedujeron  casi  lodos  los  pue- 
blos que  era  necesaria  una  revelación;  de  aquí  traen 
su  origen  la  teología  y  la  miloinjía  i. 

Tal  es,  sin  embargo,  el  milagro  que  han  querido 
hacer.  Quitaron  al  cristianismo  los  dogmas  y  los  pre- 
ceptos de  moral  que  quisieron,  y  dejaron  los  restantes; 
cada  uno  los  ordena  á  su  modo :  después  nos  vienen 
diciendo:  Hé  aquí  la  religión  natural,  el  enlloque  la 
razón  abandonada  á  sí  misma  nos  prescribe  hacia  el 
Ser  supremo.  Esta  es  una  farsa.  Que  nos  prueben 
que  estas  verdades  son  conocidas  por  otros  que  los 
pueblos  instruidos  en  la  verdadera  religión. 

§1V. 

Los  deistas  no  pueden  convenir  en  el  mismo  símbolo. 

k°  Veamos,  sin  embargo,  esta  pretendida  reli- 
gión natural,  (pie  la  omniponente  razón  de  los  deislas 
ha  estado  á  p¡(|ue  de  ci  ear.  En  vano  les  pediremos 
una  pnifesion  de  fé:  no  hay  desque  estén  acordes 
para  formarla.  Cherbury,  patriarca  de  los  deislas 
ingleses,  exije  cinco  verdades:  1.°  Que  hay  un  Dios 
supremo.  2."  Qué  debe  ser  el  principal  objeto  de  nues- 
tro culto.  Que  este  cullo  consiste  sobre  todo  en  la 
piedad  y  en  la  virtud.  k.°  Que  debemos  arrepentimos 
de  nuestros  pecados,  y  Dios  nos  perdonará.  5.°  Que- 
hay  recom|¡ciisHs  para  los  justos  y  castigos  para  los 
nial  vados  ó  en  este  mundo  o  en  el  otro  -. 

Blouu,  en  sus  Oráculos  de  la  razón,  cree  que  los 
dos  principios  de  los  maniqueos  y  la  materialidad  del 
alma  son  bastante  probables,  y  que  no  es  necesaria  la 
costumbre  de  rogar  á  Dios  ^. 

Sbaflsbury  opina  ([ue  el  dogma  de  la  vida  futura 
es  absolutamente  inútil ,  y  solo  puede  producir  malos 
efectos. 

Chubb,  en  sus  obras  póslumas,  no  cree  que  Dios  se 
cuide  del  bien  ni  del  n)al  (pie  sucede  en  el  mundo;  y 
á  su  parecer  es  muy  controvertible  si  el  alma  es 
mortal  ó  inmortal. 

David  Hume  combate  las  pruebas  de  la  existencia 
de  Dios,  de  la  providencia,  y  de  la  libertad  humana; 
se  atreve  á  decir  que  la  idolatría  tiene  resultados  me- 
nos funestos  que  el  Iheismo 

Bolingbrocke  sostiene  que  no  podemos  atribuir  á 
Dios  ni  la  santidad,  ni  la  bondad,  ni  la  justicia,  ni 

1  A  los  manes  de  Luis  XV,  t.  1,  p.  308. 

2  De  Religión  Gentil,  c.  1.  Append.  ad  Relig.  Laici 
(iuaest.3 

3  Vicw.  oftlie  Dcistical  Wntrcrs,  par  Lelaud. 

4  Onceno.  Ensayo  sobre  el  ealendimiento;  Hist,  natu- 
ral de  la  Relig  p.  69. 
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nada  equivalente ;  que  el  alma  muere  con  el  cuerpo; 
que  aunque  el  dogma  de  la  vida  futura  sea  útil  á  los 
hombres,  es  una  ficción. 

Los  deislas  franceses  llevaron  mas  adelante  su  in- 
constancia y  su  indiferencia  por  el  dogma.  El  autor 
de  las  Cartas  sobre  la  religión  esencial  al  hombre  la 
hace  consistir  en  tres  artículos:  Dios,  su  providen- 
cia, y  la  compensación  futura  Otro  solo  admite  dos 
cosas,  adorar  á  Dios  y  ser  hombre  honrado  Unas 
veces  le  parece  sagrado  el  dogma  de  la  Providencia; 
otras  predica  la  fatalidad  ^.  El  autor  del  Emilio,  des- 
pués de  probar  la  providencia  de  Dios,  la  libertad  y 
la  inmortalidad  del  alma,  dice,  que  el  que  es  hombre 
de  bien  tiene  bastante  para  salvarse,  que  un  salvaje 
puede  ignorar  toda  su  vida  que  bay  Dios,  sin  correr 
ningún  peligro  su  salvación  Figura  una  cuestión 
entre  un  ateo  y  un  filósofo,  y  supone  que  después  de 
nna  larga  disputa,  cada  uno  se  queda  con  sus  con- 
vicciones: tan  evidentes  les  parecieron  las  verdades 
de  la  religión  natural. 

Asi  abrieron  los  deístas  el  camino  al  aleismo ;  su 
filosofía,  dice  un  enciclopedista,  es,  hablando  con 
exactitud  ,  el  arte  de  descreer  ^.  Para  colmo  del  ridí- 
culo cacarean  cuanto  pueden  que  no  están  acordes 
entre  sí  los  sectarios  de  la  revelación;  que  no  hay 
dos  hombres  sobre  la  tierra  que  tengan  el  mismo 
cristianismo  •*;  ¿y  ha  habido  dos  que  hayan  tenido 
el  mismo  deísmo?  ¿Estarán'  mas  acordes  en  la  mo- 
ral? Unas  han  alabado  las  máximas  del  Pórtico;  otros 
solo  admiten  las  do  Epicuro  ;  los  primeros  coniiesan 
que  la  moral  del  Evangelio  es  muy  buena ;  los  se- 
gundos dicen  que  es  absurda  é  impracticable;  no  co- 
nocen mas  moral  que  la  de  los  bruios.  Indudable- 
mente todos  han  consultado  á  la  razón;  hé  aquí  un 
oráculo  bien  inconstante. 

Hemos  probado  la  necesidad  de  un  culto  esle- 
rior.  ¿Quién  le  dirigirá  en  la  religión  natural?  Na- 
die, dicen  los  deístas;  cada  uno  adorará  á  Dios  á  su 
modo  y  á  su  elección.  Asi  para  la  adoración  públi- 
ca se  aprobarán  en  una  misma  sociedad  las  ceremo- 
nias de  los  judíos  y  las  de  los  mahometanos  ,  al  lado 
de  los  sacrificios  de  los  paganos  se  pondrá  la  liturgia 
cristiana,  el  ritual  de  los  parsis  junto  al  de  los  brac- 
mas.  Cuando  el  hombre  se  canse  de  uno  podrá  re- 
currir al  otro,  y  leer  allernatívamenle  el  Evangelio 
y  el  Alcorán ,  los  libros  de  Zoroastro  y  los  de  Bra- 
ma: adorar  á  Jesucristo  en  nna  iglesia  y  maldecirlo 
en  una  sinagoga;  creer  en  Turquía  que  Mahoma  es 
un  profeta,  y  en  Francia  que  es  un  impostor,  etc. 
Que  algunos  de  estos  ritos  sean  absurdos,  indecentes, 
á  propósito  para  inducir  al  pueblo  al  error,  esto  na- 

1  Tomo  3,  p.  31S. 

2  ExániPi»  import.  Conclus.  Dic.  filos.  Catecismo  chino. 

3  Dic.  filos,  prof.  Enlace  de  ¡os  sucesos.  Dest. 

4  Emilio,  t.  II,  p.  162,  326. 

5  Enciclopedia,  Unitarios. 

6  Morgan,  t  1,  p.  93. 


da  importa;  libertad,  tolerancia,  indiferencia  absolu- 
ta respecto  de  la  religión,  hé  aquí  el  bien  supremo. 


Plan  de  una  pretendida  religión  natural. 

Según  un  filósofo  célebre,  seria  la  mejor  religión 
«la  que  nos  propusiese  la  adoración  de  un  ser  supre- 
mo único,  infinito,  eterno,  formadordel  mundo,  que 
le  mueve  y  le  vivifica,  la  que  nos  prometiese  en  pre- 
mio de  nuestras  virtudes  reunimos  al  Ser  de  los  se- 
res, V  separarnos  de  él  en  castigo  de  nuestros  crí- 
menes. 

«La  que  admitiese  pocos  dogmas ,  invenciones  de 
una  demencia  orgullosa,  eternos  motivos  de  dispula, 
y  enseñase  una  moral  pura,  sobre  la  que  jamás  se 
disputase;  que  mandase  el  servicio  del  prójimo  Dor 
amor  de  Dios,  en  vez  de  su  persecución  y  degüello  en 
nombre  suyo;  laque  tolerase  todas  las  demás,  y  se 
hiciese  de  esta  manera  digna  de  la  benevolencia  de 
todas,  bastaría  para  hacer  del  género  humano  un 
pueblo  de  hermanos. 

«La  que  sin  hacer  consistir  la  esencia  del  culto  én 
vanas  ceremonias,  tuviese  símbolos  augustos  que  im- 
pusiesen al  vulgo ,  sin  comprender  misterios  que  pu- 
diesen alarmará  los  sabios,  ni  irritar  á  los  incré- 
dulos. 

«La  que  ofreciese  á  los  hombres  mas  premios  para 
las  virtudes  sociales  que  espiaciones  para  sus  crí- 
menes. 

«La  que  asegurase  á  sus  ministros  una  renta  bas- 
tante honrosa  para  que  tuviesen  una  subsistencia  de- 
corosa, y  no  les  permitiese  usurpar  dignidades  y  un 
poder  que  los  podría  hacer  tiránicos;  la  que  fundase 
cómodos  retiros  para  la  ancianidad  y  la  enfermedad, 
pero  no  para  la  holgazanería.» 

El  autor  de  este  sublime  plan  dice  que  una  religión 
parecida  será  laque  domine,  el  día  en  que  todos  los 
protestantes  firmen  los  artículos  de  paz  perpélua, 
propuestos  por  el  abad  de  san  Pedro. 

Interin  llega  este  día,  nos  permitirá  que  le  haga- 
mos algunas  objeciones. 

t°  ¿Quién  formará  los  artículos  de  fé  ,  de  moral 
y  de  ritos  de  esta  religión?  Sin  duda  que  los  filósofos, 
deístas,  ateos,  materialistas,  pirrónicos;  todos  serán 
llamados;  solo  los  teólogos  serán  escluidos:  todos  se 
convendrán  ,  la  razón  los  inspira  á  todos.  A  sus  dis- 
putas sobre  el  comercio,  la  agricultura,  la  población, 
el  poder  político,  el  origen  de  la  sociedad ,  la  utilidad 
de  las  artes,  las  colonias,  el  lujo,  sobre  los  princi- 
pios de  la  reproducción  ,  los  cambios  del  globo  ,  el 
origen  de  los  fósiles,  las  fuerzas  motrices,  etc.,  suce- 
derá una  calma  completa  cuando  se  trate  de  arreglar 
la  religión. 
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2.  °  Si  hay  renitentes  ó  disidentes,  ¿se  les  obligará 
á  conformarse,  ó  se  les  dejará  en  virtud  de  la  tole- 
rancia ancho  campo  para  dogmatizar,  publicar  in- 
vectivas, y  ensañarse  contra  el  símbolo  y  contra  sus 
autores? 

3.  "  Ningún  misterio  y  pocos  dogmas,  para  evitar 
disputas.  Pero  un  Dios  infinito  y  eterno  del  que  no  se 
comprende  ningún  atributo ,  formador  del  mundo  y 
no  Creador,  limitado  en  su  poder,  aunque  infinito  por 
su  esencia  que  es  material ,  sin  lo  que  nada  seria,  que 
está  sometido  á  la  fatalidad  como  todas  sus  criaturas, 
que  castiga  y  recompensa  acciones  necesarias  ,  y  que 
él  mismo  produce  en  nosotros,  ele.  ^.  lié  aquí  dogmas 
bien  misteriosos  sobre  los  que  no  se  ha  cesado  de  dis- 
putar desde  que  hay  filósofos. 

k."  Jamás  se  ha  disputado  sobre  la  moral.  Sin 
embargo,  se  disputa  sobre  el  suicidio  ,  sobre  la  indi- 
solubilidad del  matrimonio,  sobre  la  inocencia  de  una 
mentira  oficiosa,  sobre  los  límites  de  la  obediencia  al 
poder  soberano,  sobre  el  préstamo  usurario,  sobre  la 
venganza,  sobre  la  utilidad  de  la  proslilucion  ,  sobre 
la  muerte  de  los  niños  mal  conformados,  etc. ;  estas 
son  otras  tantas  cuestiones  de  moral. 

Dispensamos  al  autor  las  objeciones  que  se  le  po- 
drían hacer  sobre  las  ceremonias  augustas  ó  no  au- 
gustas, sobre  los  premios  para  las  virtudes  sociales, 
sobre  el  estado  de  los  ministros  de  la  religión,  sobre 
los  establecimientos  de  caridad,  etc.  Solo  tememos 
que  antes  de  su  completa  decisión,  los  ateos  continúen 
sosteniendo  que  ni  se  necesita  Dios,  ni  culto,  ni  mo- 
ral; que  el  autor  está  poseído  de  una  demencia  orgu- 
llosa,  al  querer,  con  la  noción  de  Dios,  emponzoñar  y 
dividir  el  género  humano. 

§.  V!. 

Reconvenciones  que  hacen  los  ateos  á  los  deistas. 

Finalmente,  conviene  saber  cómo  tratan  á  los  deis- 
las sus  antiguos  cofrades.  Les  echan  en  cara  desde 
luego  sus  divisiones  y  la  incertidnmbrede  su  creencia. 
«Unos  creen  que  después  de  haber  hecho  salir  de  la 
nada  á  la  materia  la  abandona  para  siempre  al  movi- 
miento que  una  vez  le  imprimió.  Otros  suponen  rela- 
ciones entre  Dios  y  la  especie  humana,  las  estienden 
y  las  coarlan  á  su  antojo.  Algunos  opinan  que  Dios 
premia  el  bien  y  castiga  el  mal.  Otros  dicen  que  todo 
es  necesario,  niegan  la  espiritualidad  y  la  inmortali- 
dad de!  alma:  ¿y  no  se  les  podría  preguntar  para  qué 
sirve  su  Dios?  Poco  acordes  consigo  mismos,  no  saben 
en  qué  fijarse. 

El  segundo  cargo  hecho  á  los  deislas  es  su  inconse- 
cuencia. Los  que  admiten  un  Dios  justo,  no  se  ven 

\  Cuesl.  sobre  la  Enciclop.  Infinito,  Providencia.  Cartas 
de  Memmio  á  Cic,  etc. 
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obligados  á  suponer  leyes  emanadas  de  este  Ser,  af 
que  no  se  puede  ofender  sin  conocer  su  voluntad?  Pa- 
ra esplicar  su  ronducta  es  necesario  remontarse  de  su- 
posiciones en  suposiciones,  hasta  el  pecado  de  Adán, 
6  hasla  la  caja  de  Pandora,  para  comprender  cómo 
entró  el  mal  en  el  mundo  sometido  á  una  inteligencia 
bienhechora.  Será  forzoso  suponer  que  el  hombrees 
libre,  que  puede  ofender  á  Dios  y  apaciguarle  en  segui- 
da. ¿Quién  sabe  si  la  fuerza  motriz  del  mundo  no  ha 
necesitado  para  manifestarse  á  los  hombres  metamor- 
fosis, encarnacioues  y  transuslanciaciones?  Nada  de 
revelaciones,  nada  de  misterios,  nada  de  prácticas 
que  no  deban  admitirse.  Deduzcamos  que  el  mas  cré- 
dulo superslicioso  discurre  con  mas  consecuencia  ó  al 
menos  con  mas  lógica  en  sucredulidadque  los  deislas» 
El  tercer  cargo  contra  el  deísmo  es  el  de  producir 
sectas  y  divisiones.  «Moisés  corrompió  el  deismo  de 
Abraham;  Platón  y  sus  discípulos,  que  fueron  verdade- 
ros fanáticos,  el  de  Sócrates;  los  primeros  doctores 
cristianos,  sectarios  de  Platón,  el  de  Jesucristo;  Malio- 
ma  quiso  volver  al  theismo  de  Abraham  y  de  Ismael  á 
los  árabes;  y  el  mahometismo  se  dividió  en  setenta  y 
dos  sectas». 

La  cuarta  acusación  es  inspirar  fanatismo.  «El 
theismo  es,  relativamente  á  la  superstición,  lo  que  el 
protestantismo  fue  á  la  religión  romana.  Si  los  protes- 
tantes fueron  con  frecuencia  intolerantes,  es  de  temer 
que  también  lo  sean  los  theistas:  es  muy  díGcil  no  in- 
comodarse por  un  objeto  que  se  cree  muy  importante. 
Dios  solo  es  temible  en  cuanlo  sus  intereses  turban  la 
sociedad  David  Hume  sostiene  también  que  el  theis- 
mo es  necesariamente  intolerante  2. 

No  nos  corresponde  á  nosotros,  sino  á  los  deislas 
responder  á  estas  imputaciones;  lodos  los  argumentos 
que  han  puesto  contra  la  revelación  se  vuelven  en 
contra  suya.  ¿Y  qué  conteslan?Nada.  En  las  cueslio- 
nes  sobre  la  Enciclopedia,  el  autor,  lan  furioso  contra 
los  sectarios  de  la  revelación,  es  manso  como  un  cor- 
dero respecto  de  un  materialista.  Horrorizado  de  las 
consecuencias  del  Sistema  de  la  naturaleza,  no  tiene 
valor  para  atacar  sus  principios;  asi  se  hinca  de  rodi- 
llas ante  su  adversario  para  conjurarle  á  que  per- 
done á  Dios  y  al  género  humano  5.  Pero  bien  pronto 
hace  traición  al  uno  y  al  otro.  Admite  un  Dios,  for- 
mador del  mundo  eterno  como  él;  un  Dios  omnipotente, 
aunque  iníinito,  que  no  ha  podido  desterrar  del  mun- 
do el  mal  físico  y  moral;  un  Dios  eslenso  y  material, 
sin  lo  que  no  seria  nada;  un  Dios  sometido  á  la  fata- 
lidad como  sus  criaturas,  que  lodo  lo  obra  en  nos- 
otros, sin  que  tengamos  un  alma;  que  no  puede  pre- 
miar ni  castigar,  puesto  que  todo  es  necesario 

1  Sist.  de  la  Nat.  tomo  2,  c.  7,  p.  213  y  sig.  La  sensatez 
g.  116,  118. 

2  Hist.  nat.  de  la  rclig.,  p.  68  y  sig. 

3  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Dios. 

4  Ibkl.  t.  9.  Tratado  de  Memmio  n.  7,  10,  H,  21. 
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Asi  es  como  han  espuesto  los  deislas  á  Dios  y  á  la 
religión  nalural  á  las  burlas  de  los  aleos,  incapaces 
de  defenderla  verdad  ;  nunca  supieron  mas  que  ata- 
carla; pero  ellos  mismos  han  refutado  sus  objeciones. 

§.Vl[. 

PRIMERA  OBJECION. — ¿Por  qüé  es  necesaria  otra  religión 
que  la  de  la  naturaleza^ 

Es  eslraño,  dice  el  autor  del  Emilio,  que  necesiten 
!os  hombres  otra  religión  ademas  de  la  nalurall  ¿Cómo 
conoceré  esta  necesidad?  En  qué  puedo  pecar  sir- 
viendo á  Dios  según  las  luces  queda  á  mi  espíritu,  y 
según  los  sentimientos  que  inspirad  mi  corazón?  Qué 
pureza  de  moral,  qué  dogma  ulil  al  hombre  y  honro- 
so á  su  autor  puedo  deducir  de  una  doctrina  positiva, 
que  no  pueda  deducir  sin  ella  del  buen  uso  de  mis 
facultades  y  de  la  ley  natural  i? 

Respuesta.  Según  el  autor  no  es  mas  necesaria  la 
religión  natural  que  la  religión  revelada,  puesto  que 
lodo  el  quesea  hombre  honrado  lier.e  bástanle  para 
salvarse.  Es  muy  eslraño  que  un  deisla  que  formó  su 
símbolo  en  medio  del  cristianismo  y  á  la  luz  del  Evan- 
gelio, se  atreva,  á  pesar  de  eslo,  á  llamar  á  su  religión 
la  religión  natural.  Según  sus  principios  la  religión 
nalural  es  la  idolatría;  dice  queel  politeísmo  es  la  re- 
ligión natural  de  los  hombres,  y  la  idolatría  su  pri- 
mer cuito;  que  fue  necesario  que  trascurriesen  algu- 
nos siglos  antes  de  que  pudieran  formarse  la  idea  de 
un  solo  Dios  Este  hecho  es  evídentemenle  falso; 
pero  es  la  condenación  de  su  autor. 

«El  antiguo  paganismo,  dice  también,  engendró 
dioses  abominables  que  solo  ofrecían  como  imagen 
de  la  felicidad  suprema  crímenes  que  cometer  y  pa- 
siones que  saciar  3.»  Prefiunlamos  sí  el  hombre  incur- 
rió en  este  error  porel  buen  uso  de  sus  facultades,  ó 
por  el  abuso  que  hizo  de  ellas;  ó  fue  su  estravio  ino- 
cente é  inevitable,  6  voluntario  y  criminal;  aquí  no 
hay  medio.  En  el  primer  caso  deducimos,  que  la  re- 
velación fue  de  tal  modo  necesaria,  que  sin  ella  no 
pudo  absolulamenle  preservarse  el  hombre  del  poli- 
teísmo y  de  la  idolatría.  En  el  segundo,  que  es  lo  que 
creemos,  decimos:  luego  correspondía  á  la  misericor- 
dia divina  tener  piedad  del  hombreé  ilustrarle  por 
medio  de  la  revelación.  Qje  pertiiose  la  vista  por  un 
accidente  ó  por  su  culpa,  en  ambos  casos  le  conviene 
mucho  recobrarla.  Diremosque  de  nada  nos  sirve  co- 
nocer al  verdadero  Dios  que  todos  los  hombres  ha- 
bían olvidado,  la  verdadera  naturaleza  del  hombre 
que  habían  degradado,  la  moral  nalural  que  habían 
pervertido,  el  culto  legilímo  que  habían  corrompido? 

1   Emilio  tomo  3,  p.  t2í.— Tindal.  c.  1,  p.  4  v  6. 
8   Emilio  t.  2,  p.  317,  326. 
8    Ibifl.  tomo  III,  p;98. 
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Al  oír  discilrrir  á  los  deislas,  diríamos  que  Dios  nos 
hace  un  agravio,  al  querernos  hacer  mejores  de  lo 
que  somos. 

§.  VIH. 

SEGUNDA  OBJECION. -la  vazon  y  la  conciencia  nos  hasta. 

<,Las  mas  grandes  ideas  de  la  divinidad  nos  las  dá 
la  razón  sola.  Ved  el  espectáculo  de  la  nalura'eza; 
escuchad  la  voz  interior.  No  lo  ha  dicho  Dios  lodo  á 
nuestros  ojos,  á  nuestra  conciencia,  á  nuestro  juicio? 
Hay  un  solo  libro  abierto  anle  los  ojos  de  lodos,  este  es 
el  de  la  naturaleza.  Esle  libro  grande  y  sublime  es 
donde  yo  aprenda  á  servir  y  á  adorar  á  su  divino  au- 
tor. Nadie  puede  escusarse  de  no  leer  en  él,  puesto 
que  habla  á  lodos  los  hombres  un  lenguaje  que  lodos 
entienden  i. 

Respuesta.  E\  autor  se  conlradice.  A  su  parecer  el 
politeísmo  y  la  idolatría  debieron  ser  durante  muchos 
siglos  la  única  religión  de  los  hombres,  y  entonces 
adoraban  á  dioses  abominables,  etc.  ¿Son  estas  las 
grandes  ideas  de  la  divinidad  que  les  dió  la  razón?  Dice 
que  Dios,  ser  incomprensible,  se  escapa á  lodos  nues- 
tros sentidos;  que  se  manifiesla  la  obra,  pero  que  se 
oculta  el  obrero;  que  no  es  una  cosa  fací!  saber  solo 
que  existe.  Cree  que  un  joven  de  quince  años  aun  no 
es  capaz  de  conocer  la  divinidad  por  reflexión;  que 
un  salvaje  puede  ignorar  su  existencia  invencible- 
mente toda  su  vida  2.  Hé  aquí  de  qué  modo  es  inteli- 
gible para  todos  el  libro  de  la  naturaleza.  Unas  veces 
nadie  puede  escusarse  de  leer  en  él,  y  otras  un  salva- 
je es  escusable,  aunque  no  lo  haya  leído  en  su  vida. 
Esle  libro  ha  estado  abierto  ante  los  ojos  de  lodos,  y 
en  realidad  solo  lo  han  leído  y  entendido  los  que  han 
sido  instruidos  por  la  revelación. 

«Si  la  religión  nalural  es  insuficiente,  dice  el  mismo 
autor,  es  por  la  oscuridad  que  deja  en  las  grandes 
verdades  qu(!  enseña;  á  la  revelación  corresponde  po- 
nerlas al  alcance  del  espírilu  del  hombre,  r  hacérse- 
las concebir  para  que  las  crea  ^.n 

Respuesta.  Esto  es  falso.  Dios  es  esencialmente  in- 
comprensible ;  ninguna  revelación  puede  hacernos 
concebir  sus  atribuios,  sus  designios,  ni  su  conduela. 
Sí  solo  debe  creer  el  hombre  loque  concibe,  un  igno- 
rante no  debe  creer  nada,  puesto  que  nada  concibe. 

Sin  embargo,  la  revelación  ha  hecho  conocer  á  los 
hombres  las  verdades  que  sin  ella  no  conocían;  les  ha 
hecho  percibir  sus  consecuencias  morales:  ha  insi>ira- 
do  á  los  espíritus  dóciles  virtudes  de  las  que  ningún 
ejemplo  había  habido;  qué  mas  se  necesita? 

1  Emilio  lomo  111  p.  122,  163— Tindal  c.  3,  p.  24.  Eia- 
men  imporl.;  conclusión. 

2  Emilio  tomo  II  p.  314,  32b. 

3  Emilio  tomo  111  p.  128. 
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§.  IX. 


TEiiCERA  OBJKCiON. — Una  religión  recelada  no  pue- 
de ser  conocida. 

Si  exisle  una  religión  |ue  Dios  prescribe  á  los 
hombres,  la  habrá  dado  señales  evidentes  para  ser 
conocida  como  la  única  verdadera;  si  hubiera  un  solo 
hombre  de  buena  fé  á  quien  no  hubiese  convenido  su 
evidencia  y  Dios  le  castigase,  seria  una  injusticia  y 
una  crueldad'. 

Respuesta.  No  han  dejado  de  emplear  los  ateos  este 
argumento  contra  la  pretendida  religión  natural  de 
los  deístas  2.  Según  el  autor  del  Emilio  no  es  evidente 
á  todos  los  hombres;  niuciios  pueden  ignorarla  sin 
incurrir  en  falla  alguna.  Quisiéramos  saber  porqué 
ha  de  ser  mas  clara,  mas  sensible,  mas  fácil  de  cono- 
cer la  religión  revelada  que  la  natural. 

Cualquiera  que  sea  el  grado  de  luz  natural  ó  sobre- 
natural dado  al  hombre  para  conocer  á  Dios  y  los  de- 
beros de  la  humanidad,  siempre  puede  resistir  á  él  y 
abstenerse.  Dios  se  ha  dado  á  conocer  desde  la  crea- 
ción por  la  razón  y  por  la  revelación;  cuando  por  cul- 
pa de  los  hombres  ha  fallado  el  segundo  de  estos  au- 
silios,  el  primero  no  ha  fallado.  Dios,  dice  S.  Pablo, 
t:o  ha  cesado  de  dar  testimonio  de  su  providencia  por 
los  beneficios  de  la  naturaleza  ^.  Los  que  no  han  reci- 
bido una  ley  (escrita  y  positiva),  la  llenen  en  sí  mis- 
mos; llevan  los  deberes  de  la  ley  escritos  en  el  fondo 
de  su  corazón  "*;  y  según  observa  S.  Agustín,  aun  en 
los  mismos  paganos,  esculpe  segunda  vez  la  gracia  es- 
los  caracteres  ^. 

Nimca  se  enseñó  que  el  hombre  seria  castigado 
por  haber  ignorado  la  revelación  ,  cuando  no  le  ha 
sido  anunciada.  Aquellos,  dice  el  mismo  apóstol,  que 
pecaron  sin  haber  recibido  la  ley  escrita,  perecerán 
también  sinser  juzgados  por  esta  iey  y  añade:  «To- 
dos los  que  invocaren  el  nombre  del  Señor,  se  salva- 
rán ;  pero  cómo  lo  han  de  invocar  sino  han  oido  ha- 
blar de  él Kl  mismo  San  Pedro  declara  que  en  todas 
las  naciones  el  que  lema  á  Dios  y  practique  buenas 
obras  se  salvará  ^. 

En  vano  se  deducirá  de  aqui  que  el  hombre  no  está 
obligado  á  inquirir,  si  hay  una  revelación,  ó  no;  que 
le  basta  adorar  á  Dios  según  sus  luces  naturales  y 
ser  hombre  de  bien  Esta  consecuencia  es  falsa.  De 
que  sea  inocente  la  ignorancia  invencible,  no  se  si- 
gue que  sea  escusable  la  ignorancia  afeclada  y  vo- 


Eiiiilio  tomo  III  p.  128. — Tiiuliil  c. 

La  sciisutcz  §.  118. 

Act.  c.  14,  y-.  16. 

K(  in.  c.  -2,  >'.  14. 

neSjnril.  et  Litt.  c.  28,  ii  48. 

Rorn.c.  2.  f.  12. 

Ihid.  c.  10.  y.  13. 

Act.  c.  11.  i.  35. 
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luntaria.  El  mismo  autor  del  Emilio  hizo  esta  distiíj- 
cion  1. 

Pero  se  dirá  ¿no  puede  tener  un  salvage  la  igno- 
rancia invencible?  ¿No  debe  juzgársele  como  á  un  ni  - 
ño  ó  como  á  un  imbécil?  Nada  sabemos  :  apenas  po- 
demos decidir  á  qué  edad  es  responsable  de  sus  ac- 
ciones un  niño  que  lodos  los  dias  estamos  viendo, 
¿cómo  hemos  de  conocer  lo  que  pasa  en  el  alma  de  un 
salvage? 

Si  es  bastante  razonable  para  conocer  á  Dios,  si 
le  adora  y  observa  la  ley  natural,  cómo  proveerá 
Dios  á  su  salvación?  Olra  cuestión  indisoluble.  La 
revelación  nada  dice ;  qué  necesidad  tenemos  de  sa- 
berlo? Esta  nos  enseña  que  todo  el  que  rehuse  creer 
el  Evangelio,  será  condenado  :  atengámonos á  esto: 
no  procuremos,  como  los  razonadores  de  mala  le,  os- 
curecer las  cosas  claras  con  cuestiones  que  no  son  def 
caso. 

§.  X. 

CUARTA  OBJECION  . -ia  razon  es  el  solo  medio  universal - 

Pueslo  que  el  hombre  necesita  una  religión  ver- 
dadera ,  aun  cuando  lodos  tuvieran  iguales  medies 
para  conocerla  ,  al  menos  lodos  deberían  tenerlos 
suticientes :.  ahora  bien,  no  hay  mas  medro  univer- 
sal y  saficienle  para  lodos  que  la  razon  de  que  están 
dolados.  No  liay  mas  revelación  al  alcance  de  lodos 
que  la  ley  nalural.  O  el  hombre  aprende  en  sí  mismo 
ó  eslá  dispensado  de  conocerlos  2, 

Respuesta.  Es  falso  que  la  razon  sea  un  medio 
universal ;  muchas  veces  está  depravada  y  casi  siem- 
pre ahogada  por  la  estupidez  natural ,  por  la  mala 
educación,  por  las  costumbres  públicas,  por  la  falla 
de  instrucción  ,  por  una  organización  vicio'^a.  Segiin 
los  materialistas,  en  muchos  hombres  la  razon  es  ab- 
solutamente nula;  según  los  deístas  pocos  hombres 
aprenderán  á  conocer  á  Dios  por  el  espectáculo  de  la 
naturaleza. 

No  es  cierto  que  la  revelación  no  pueda  estar  tan 
al  alcance  de  lodos  los  hombres  como  la  luz  natural.' 
Una  vez  establecida  la  revelación  en  una  nación,  es 
mas  fácil  á  los  particulares  llegar  á  conocer  sus  de- 
beres por  la  educación  que  por  el  raciocinio.  Si  et 
hombre  esiá  dispensado  de  saber  lo  que  no  puede 
aprender  por  sí  mismo ,  tiene  derecho  para  despre- 
ciar y  desechar  toda  clase  de  educación.  Eslo  es  un 
atentado  contra  los  derechos  de  la  luz  natural. 

Supongamos  que  por  una  desgracia  voluntaria  ó 
involuntaria,  hay  una  nación  entera  tan  deprava- 
da y  estúpida ,  que  seria  muy  dilicil  á  cada  particular 
conocer  y  practicar  la  religión  natural :  en  esle  ca«o 

1  Carta  íi  Mr.  de  Beaumont. 

2  Emilio  tomo  2,  p.  162,  loma  3.  p.  151.— Tindal  c.  1, 
12. 13.  14.  Filos,  de  la  historia,  c.  b». 


DE  LA  RE 

eslan  las  naciones  bárbaras.  Quisiéramos  saber  si  j 
Dios  debe  dejar  á  esla  nación  en  este  eslado  ,  dis-  j 
pensándola  de  la  observancia  de  la  ley  natural  que  i 
no  conoce,  ó  debe  darla  medios  de  conocerla  y  cuá-  í 
les  son  estos.  Los  que  dá  la  naturaleza  son  malos  6 
ineficaces ;  ¿es  indigno  de  él  emplear  un  medio  sobre- 
natural ,  una  revelación,  la  misión  divina  de  un  le- 
gis'ador ,  para  sacar  á  este  pueblo  de  la  ignorancia  y 
de  la  corrupción?  ¿Suponiendo  que  se  digne  emplear 
esle  medio,  tiene  derecho  el  hombre  para  resistirle 
y  despreciarle  porque  es  un  beneficio  natural?  Por 
estoes  mas  digno  de  respeto.  Si  un  bárbaro  tiene  el 
derecho  de  rechazar  á  un  misionero  ,  también  lo 
tendrá  para  resistir  á  un  filósofo  que  quiera  enseñar- 
le sus  deberes  por  raciocinio. 

En  lodo  caso.  Dios  puede  sin  infringir  su  justicia, 
distribuir  desigualmente  los  medios  naturales  que 
concede  al  hombre  para  conocer  sus  deberes,  dar  á 
uno  mas  lalento ,  mas  educación  ,  mas  capacidad,  etc. 
que  á  otro.  Luego  tampoco  la  quebrantará ,  sino  dá 
á  lodos  medios  iguales  para  conocer  su  voluntad  re- 
velada. Y  lo  mismo  será  soberanamente  justo,  exigien- 
do solo  del  hombre  la  observancia  de  la  ley  natural 
en  proporción  de  los  auxilios  naturales  que  le  haya 
dado,  y  también  sará  justo  exigiendo  solo  de  él  la 
observancia  de  la  ley  revelada  en  proporción  á  los 
medios  que  para  conocerla,  y  practicarla  le  conceda. 
Desafiirmos  á  lodos  los  deístas  del  universo  á  oponer- 
nos sobre  esto  una  objeción  razonable. 

Es,  pues,  un  absurdo  decir  que  la  revelación  no 
eslá  igualmente  al  alcance  de  lodos:  la  religión  na- 
tural, lal  como  ellos  la  conciben,  tampoco  la  com- 
prenden lodos.  Otra  cosa  es  decir  que  la  revelación 
no  puede  ser  conocida  con  lanía  facilidad  como  la 
ley  natural ,  porque  aquella  se  dió  en  parle  para  que 
conociésemos  esta.  ¿Un  niño  educado  en  el  seno  del 
cristianismo,  no  puede  instruirse  mas  fácilmente  en 
los  deberes  naturales,  que  el  hijo  de  un  negro,  de  un 
lapon  ,  de  un  caribe  ó  de  un  iroqués?^ 

§.  XL 

gciMA  OBJECION. — Nuestros  deberes  están  fundados 
en  la  naturaleza  de  las  cosas, 
• 

Dios  no  puede  exigir  mas  que  lo  que  eslá  fundado 
en  la  naturaleza  de  las  cosas,  en  las  relaciones  esen- 
ciales é  inmutables  que  median  entre  él  y  nosotros, 
entre  nosotros  y  nuestros  semejantes. 

Para  hacernos  cumplir  estos  deberes,  Dios  puso 
en  nuestros  corazones  sentimientos  de  respeto  y  de 
reconocimiento  hácia  él :  de  piedad  ,  de  justicia  y  de 
benevolencia  hácia  nuestros  semejantes :  eslas  rela- 
ciones y  estos  deberes  son  tan  inmutables  como  la  na- 
turaleza de  Dios  y  la  del  hombre:  la  veidadera  reli- 
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gion  consiste  en  observarlos :  luego  siempre  debe  ser 
la  misma:  un  enviadg  de  Dios  no  puede  enseñarnos 
otra  distinta,  ni  imponernos  otros  deberes 

Respuesta.  Si  quisiéramos  negar  el  principio  se 
verían  muy  apurados  para  probarle  los  deístas  ;  pero 
admitámosle. 

¿Cuáles  son  nuestras  relaciones  esenciales  con  Dios? 
Es  no  solo  nuestro  Criador,  nuestro  Señor,  nues- 
tro bienhechor,  nuestro  juez,  nuestro  remunerador, 
sino  también  nuestro  legislador:  por  lo  mismo  á  él 
solo  corresponde  lijar  el  número,  la  especie  y  la  me- 
dida de  sus  beneficios,  á  él  solo  determinar  el  modo 
y  la  estension  de  sus  ínslrucciones  y  de  sus  leyes. 

Cuando  un  padre  instruya  á  sus  hijos,  no  deben  es- 
tos disputar  sobre  el  modo  que  nos  instruya  Dios  con 
luz  natural  ó  sobrenatural,  sus  lecciones  son  igual- 
mente respelables ;  siempre  estamos  obligados  ,  eti 
virtud  de  su  veracidad  supretna  y  de  nuestra  igno- 
rancia, á  creerlas  y  á  someternos  á  ellas. 

Es  cosa  bien  diferente  apoyar  nuestros  deberes  en 
las  relaciones  reales  entre  Dios  y  nosotros,  ó  fun- 
darlos en  estas  mismas  relaciones  conocidas.  ¿Estamos 
seguros  de  conocerlas  todas?  El  hombre  estúpido  no 
las  conoce ;  el  ignorante  muy  poco :  hasta  los  anli  - 
guos  filósofos  las  desconocieron:  ¿no  puede,  pues,  Dios 
enseñárnoslas  por  medio  de  la  revelación  y  de  las  le- 
yes positivas?  Sino  puede  hacerlo,  nada  podrá  tnan- 
dar  á  un  ignorante. 

De  que  la  revelación  no  puede  prescribir  deberes 
contrarios  á]di  ley  natural,  deducen  los  deístas  que 
no  puede  tampoco  prescribirnos  otros,  ó  deberes  mas 
estensos.  Esto  es  un  sofisma.  Nuestros  deberes  crecen 
en  proporción  de  las  luces  y  los  beneficios  que  recibi- 
mos de  Dios:  lal  es  el  derecho  natural. 

§.  XII. 

SKSTA  OBJECION. — Es  ncccsario  examinar  todas  las  re- 
ligiones. 

Para  conocer  cuál  es  la  verdadera  religión,  no  bas- 
ta examinar  una  sola  ;  es  necesario  examinarlas  to- 
das, comparar  las  objeciones  con  las  pruebas,  saber  lo 
que  cada  una  opone  á  las  demás ,  y  lo  que  se  le  con- 
testa. Cuanto  mas  cierto  nos  parece  un  sentimiento, 
mas  debemos  procurai-  conocerla  razón  porque  no 

creen  en  él  tantos  hombres  Para  apreciar  bien  una 

religión  no  basta  estudiarla  en  los  libros  de  sus  secta- 
ríos;  es  necesario  irla  á  aprender  entre  ellos:  «esto 
es  muy  diferente  2.»  ¿A  qué  trabajos  estaríamos  con- 
denados? 

IXespuesta.    Todo  eslo  es  falso  y  absurdo.  ¿Esla- 

1    Tin. lal  c.  i.  3.  3.  10.      l'i  —Morgan,  t.  1.  p.  201. 
-2    Kmilio.  l.      p.  14C.  l'iS  — Tiinlal.  c.  1,  p.  i,  c.  12. 
p.  177. 
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mos  obligados  á  comparar  todas  las  objeciones  de 
ios  pirrónicos,  de  los  malerialislas,  délos  paganos, 
de  los  bárbaros  y  de  los  incrédulos  de  todos  los  siglos, 
anles  de  admitir  la  relijiion  natural  y  convencernos 
de  sus  pruebas?  ¿Qué  deisla  ba  hecho  esto?  Según  es- 
to, antes  de  someternos  á  una  demostración  geomé- 
trica ,  deberíamos  saber  si  alguno  la  habia  impugna- 
do ;  anles  de  dar  féal  testimonio  de  nuestros  sentidos, 
deberíamos  tener  en  cuenta  los  sofismas  de  los  escép- 
ticos. 

La  verdadera  religión  revelada  está  apoyada  en 
pruebas  sensibles  y  palpables  al  alcance  de  los  mas  ig- 
norantes ;  las  espondremos  en  la  parte  tercera,  al  ha- 
blar de  la  fé  de  los  hombres  sencillos.  Todos,  pues, 
tienen  fundamento  para  creer  en  ella,  sin  informarse 
si  hay  incrédulos  en  el  mundo.  No  se  trata  aqui  de 
desempeñar  el  papel  de  juez,  absolviendo  ó  condenan- 
do las  demás,  sino  de  lomar  parte  por  nosotros  mis- 
mos en  un  negocio  que  personalmente  nos  atañe.  Exa- 
minar la  religión  de  los  otros  pueblos,  es  cuando  mas 
un  trabajo  necesario  á  los  teólogos  encargados  de  pro- 
bar y  defender  la  nuestra. 

En  cuanto  á  los  que  nacieron  y  fueron  educados  en 
una  religión  falsa,  á  ellos  les  incumbe  ver  si  tienen 
pruebas  ó  no,  si  su  conciencia  está  tranquila  ó  inquie- 
ta;  si  su  error  es  invencible  ó  escusable;  Dios  solo  pue- 
de juzgar  de  esto;  esta  discusión  en  nada  nos  corres- 
ponde. Bástanos  saber  que  la  verdadera  religión  es  el 
único  medio  de  alcanzar  nuestra  salvación,  y  que  des- 
echándola nos  esponemos  á  condenarnos. 

§.  XIII. 

SETIMA  oBJECfOPí. —  Todo  lo  quc  se  separa  de  la  ley 
natural  es  falso. 

Unicanienle  por  la  razón,  ó  por  las  nociones  natu- 
rales del  bien  y  del  mal,  se  puede  conocer  si  una  reli- 
gión es  verdadera  ó  falsa,  y  de  consiguiente  revelada 
ó  no  revelada  ;  en  separándose  de  la  ley  natural,  to- 
do cuanto  se  alegue  para  probarla  es  nulo.  También 
corresponde  á  la  razón  examinar  si  estas  pruebas  son 
ó  no  sólidas.  Ahora  bien  ,  ¿si  puede  juzgar  sobre  la 
misión  de  los  fundadores  y  sobre  sus  títulos,  porqué 
no  ha  de  poder  hacerlo  sobre  su  doctrina?  El  deista 
que  cree  en  la  Escritura  por  la  doctrina  que  contiene, 
que  usa  de  su  razón  para  distinguir  la  religión  déla  su- 
perstición no  puede  proceder  de  una  manera  mas  sabia 
ni  mas  respetuosa  hacíala  divinidad;  no  puede,  pues, 
jncurriren  ningún  error  grave 

Respuesta.  Este  raciocinio  es  falso.  Del  mismo  mo- 
do que  no  se  debe  juzgar  sobre  la  realidad  de  un  he- 
í;ho,  por  pretendidas  razones  de  posibilidad  ó  impo- 
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sibilidad,  cuando  hay  pruebas  positivas  de  su  exis- 
tencia ;  tampoco  se  debe  juzgar  de  la  revelación,  que 
es  un  hecho,  por  las  nociones  naturales  del  bien  ó  del 
mal  moral.  La  mayor  parle  de  los  hombres  solo  creen 
posible  lo  que  están  acostumbrados  á  ver ;  solo  les 
parece  bueno  y  laudable  lo  que  lodos  los  dias  ven 
practicar;  y  esta  es  la  causa  de  su  desprecio  y  su  aver- 
sión á  las  costumbres  y  á  los  usos  estraños.  En  gene- 
ral es  absurdo  atacar  los  hechos  con  raciocinios. 

Aun  cuando  pudiera  convenir  este  método  á  los  fi- 
lósofos, seria  impracticable  para  los  ignorantes,  cuyas 
ideas  son  tan  limitadas  respecto  del  derecho  natural 
como  de  la  posibilidad  natural ;  ahora  bien,  precisa- 
mente por  estos,  puesto  que  son  el  mayor  número,  se 
dignó  Dios  conceder  la  revelación.  Ha  debido  darles, 
pues,  en  prueba  de  hechos  sensibles,  señales  palpa- 
bles. Los  filósofos  no  son  mas  infalibles  que  el  pueblo 
en  punió  á  sensaciones;  y  en  cuanto  al  derecho  natural 
tanto  se  engañan  como  los  demás  hombres. 

Estas  reflexione?,  generalmente  exactas,  son  mucho 
mas  ciertas  respecto  de  los  primeros  testigos  de  la  re- 
velación. Ni  los  judíos  ni  los  paganos  eran  hombres 
cuya  razón  fuese  muy  ilustrada.  Prevenidos  por  pre- 
ocupaciones de  educación,  de  hábitos,  de  vanidad  na- 
cional, de  respeto  á  sus  padres,  no  eran  los  masá 
propósito  para  conocer  la  verdad  6  la  falsedad  de  la 
doctrina  en  sí  misma  :  lo  que  mas  chocaba  á  los  pa- 
ganos, era  el  dogma  de  la  unidad  de  Dios.  Por  nece- 
sidad, pues,  habia  que  usar  de  las  señales  esteriores  de 
la  misión  de  Jesucrislo  y  de  los  apóstoles  ,  y  á  esta 
prueba  remitían  á  sus  oyentes.  Seria  absurdo  suponer 
que  no  se  juzgó  asi  de  la  revelación  en  su  origen,  y 
que  aun  hoy  debe  juzgarse  de  ella  de  otro  modo:  ni  los 
hombres  ni  la  religión  han  mudadosu  naturaleza  des- 
de entonces  hasla  hoy. 

No  solo  incurren  los  deístas  en  errores  graves  si- 
guiendo su  método,  sino  que  la  mayor  parte  van  á  pa- 
rar al  ateísmo,  y  por  seguirlo  todavía,  permanecen  en 
sus  errores  las^íiciones  bárbaras. 

§.XIV. 

La  razón  no  es  siempre  recia  é  infalible. 

Si  la  razón  fuese  en  todos  los  hombres  recta,  ilus- 
trada ,  esenla  de  pasiones,  de  ignorancia,  de  preocu- 
paciones, indudablemente  se  podría  apelar  á  ella  para 
conocer  si  una  doctrina  era  verdadera  ó  falsa,  tal  ley 
justa  ó  injusta  :  ¿pero  se  halla  en  este  grado  de  per- 
fección? los  paganos  se  creían  autorizados  por  el  de- 
recho natural  para  praclicar  el  divorcio  ,  matar  ó 
á  abandonar  los  niños,  ejercer  un  poder  ilegítimo  sobre 
los  esclavos ,  y  recrear  su  vista  en  el  espectáculo  de 
los  gladiadores,  &c.;  este  era  el  derecho  común  en  to- 
das las  naciones.  Las  leyes  del  Evangelio  que  pros- 
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cribian  lodos  estos  criraenes,  debieron,  pues,  parecer- 
Ies  conlraria  al  dereclio  naiural,  lal  como  entonces 
era  conocido  y  enseñado  hasta  por  los  filósofos. 

Tomar  la  razón,  el  derecho  natural,  la  conciencia 
en  general  por  reglas  infalibles  de  la  justicia  y  de  la 
verdad,  es  tener  por  un  oráculo  las  preocupaciones  de 
nacimiento,  de  secta,  de  nación,  de  interés.  La  razón 
en  general  es  el  hombre  en  general ;  constituirle  en 
jaez  de  la  doctrina  revelada,  es  querer  que  el  hombre 
mas  ignorante  é  insensato  decida  de  lo  que  Dios  debe 
ó  no  debe  enseñarle;  el  hombre  de  menos  talento  es  el 
que  siempre  cree  que  le  liene  grande. 

Decir  que  la  religión  revelada  no  debe  separarse  de 
la  ley  natural,  es  jugar  con  las  palabras.  Nada  debe 
prescribir  contrario  á  la  ley  natural  bien  conocida  y 
entendida;  sise  entiende  que  nada  mas  debe  man- 
dar que  la  ley  natural,  tan  mal  entendida  por  los  pa- 
ganos y  lan  desfigurada  por  los  incrédulos,  se  dice 
un  absurdo. 

A  la  raz  )n  corresponde,  dicen,  juzgar  de  las  prue- 
bas de  la  revelación.  Convenidos.  Juzgará  de  ellas  bien 
ó  mal,  según  que  sea  mas  ó  menos  recta  é  ilustrada. 
¿Pero  era  tan  dificil  á  un  pagano,  por  muy  estúpido 
que  fuese,  conocer  que  un  milagro  hecho  á  su  vista 
era  una  prueba  demisión  divina,  como  formar  juicio 
de  la  verdad  ó  falsedad  de  la  doctrina  de  Jesucristo  de 
la  justicia  ó  injusticia  de  los  preceptos  del  Evangelio? 
Los  hechos  palpables  son  del  resorte  de  los  sentidos; 
el  mas  limitado  entendimiento  basta  para  concebir 
que  una  palabra  no  podía  naturalmente  curar  un  en- 
fermo ni  resucitar  un  muerto?  El  enfermo  curado  por 
una  palabra  de  Jesucristo  ó  de  los  apóstoles,  no  tenia 
necesidad  de  una  consulla  de  médicos  ó  de  filósofos 
para  conocer  que  su  curación  era  un  milagro  :  en  este 
caso  valia  mas  el  sentimiento  interior  que  el  juicio  de 
una  academia. 

§.XV. 

OCTAVA  OBJECION. — Dios  no  puede  dársenos  á  cono- 
cer sino  por  la  razón. 

Solo  la  razón  nos  asemeja  á  Dios  ;  luego  solo  por 
ella  puede  dársenos  á  conocer ;  sin  esta  facultad  no 
podríamos  estar  seguros  ni  de  la  existencia  de  Dios, 
ni  de  su  providencia.  Lo  que  es  falso  según  la  razón, 
no  puede  ser  cierto  segim  la  revelación ;  no  siendo  la 
primera  masque  la  facultad  de  distinguir  lo  verdade- 
ro de  lo  falso ,  si  puede  engañarnos,  de  nada  podemos 
estar  seguros.  Según  la  Sagrada  Escritura,  la  facultad 
de  creer  una  verdad  es  una  inspiración  divina  Por 
confesión  de  los  teólogos,  la  escelencia  de  la  doctrina 
cristiana  es  la  mejor  prueba  de  su  divinidad  :  ahora 
bien,  solo  se  puede  conocer  esta  por  la  razón;  el  que 
por  otro  molivo  creyese  en  el  Evangelio,  creería  lam- 

1    Job.  c.  32.  i,  s. 


RELIGION.  439 

bien  fácilmente  en  el  Alcorán  si  viviese  en  Turquía  K 

Respuesta.  Aquí  se  abusa  groseramente  de  la  pa- 
labra razón  lomándola  en  cuatro  diferentes  sentidos: 
1.°  por  la  fa.  nllad  de  juzgar  de  la  verdad  ó  falsedad 
de  una  proposición  en  sí  misma  y  á  la  simple  enun- 
ciación de  los  términos:  2.°  por  el  conocimiento  in- 
terior del  bien  y  del  mal  moral :  3."  por  la  facultad  de 
inferir  de  un  efecto  conocido  una  causa  invisible; 

por  la  facultad  de  creer  en  virtud  de  un  leslimo- 
nio  suficíeule ,  en  una  verdad  de  hecho,  de  que  no  he- 
mos sido  testigos :  jugando  asi  con  el  lenguaje  es 
muy  fácil  delirar. 

Pero  cuando  juzgamos  que  nn  milagro  es  una  prue- 
ba de  misión  divina  ,  que  un  hombre  autorizado  con 
esta  señal  no  puede  engañarnos,  no  es  la  razón  la  que 
nos  dicta  este  juicio? 

Esta,  se  dice,  es  la  facultad  de  distinguir  lo  verda- 
dero de  lo  falso.  ¿Dequé  modo?  Esto  lo  «jecuta  s'.eni- 
pre  con  una  noción  intuitiva  y  á  la  simple  enuncia- 
ción de  las  palabras?  Si  á  esto  se  limitase  !a  razón,  se- 
ríamos bien  dignos  de  lástima.  La  razón  conoce  al 
momento  la  verdad  ,  cuando  una  proposición  es  evi- 
dente por  sí  misma  -  conoce  la  injusticia  ó  la  josticía 
de  una  ley  ó  de  una  acción  ,  no  por  la  enunciación  de 
los  términos,  sino  por  el  sentimiento  moral  :  ve  las 
causas,  no  en  sí  mismas,  sino  en  sus  efectos  sensibles: 
ve  los  hechos  pasados  ó  lejanos,  no  en  sí  mismos,  sino 
apoyada  en  el  testimonio  de  los  que  los  vieron  ;  dedu- 
ce de  ellos  consecuencias  como  si  estuviese  conven- 
cida por  el  testimonio  de  los  sentidos. 

No  puede  engañarnos  cuando  hacemos  de  ella  una 
justa  aplicación  á  estos  diversos  objetos  ;  pero  cuando 
los  confimdimos  ya  no  escuchamos  á  la  razón,  re- 
nunciamos al  buen  sentido. 

El  medio  de  conocer  si  una  revelación  es  verdadera 
ó  falsa,  no  es  examinar  la  doctrina  en  sí  misma;  esta 
discusión  es  muy  snperior  á  la  generalidad  de  los  hom- 
bres ,  sino  eosaminar  las  señales  esleriores  de  que  va 
acompañada;  exámen  que  está  al  alcance  de  los  ta- 
lentos mas  limitados.  La  revelación  de  un  dogma  es 
un  hecho  ;  atacar  este  hecho  por  el  dogma,  en  vez  de 
probar  el  dogma  por  el  hecho .  es  trastornar  el  órden 
naiural.  De  que  un  dogma  nos  parezca  cierto,  no  se 
sigue  que  Dios  lo  haya  revelado:  luego  de  que  nos  pa- 
rezca falso,  tampoco  debemos  deducir  que  no  lo  ha 
sido  :  porque  la  ignorancia  y  las  preocupaciones  pue- 
den hacernos  tener  por  falso  lo  que  es  cierto. 

La  escelencia  de  la  doctrina  cristiana  es  una  prue- 
ba de  sentimiento,  y  no  de  raciocinio  ;  solo  la  pue- 
den comprender  los  corazones  bien  dispuestos ;  mas 
bien  afecta  á  los  que  por  otras  razones  creen  ya  en 
ella,  que  á  los  que  no  creen.  Sus  dogmas  son  supe- 
riores á  la  razón  ;  no  puede,  pues,  juzgar  de  ellos  por 
sí  misma;  su  moral  es  santa  y  sublime,  conlornie  á 

1    Tindal,  c.  lá,  p.  168,  171:  c.  13,  p.  209,  ele. 
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lossenlimienlos  de  la  naturaleza  humana  mas  perfec- 
ta ;  pero  cuántos  individuos  hay  dolados  de  esla  per- 
lección?  Estos  dos  caracteres  son  precisamente  los  que 
exasperan  á  los  incrédulos. 

Es  falso  que  el  que  crea  en  el  Evangelio  por  otro 
motivo,  eslé  dispuesto  á  creer  con  igual  facilidad  en  el 
Alcorán  ;  este  no  está  robustecido  con  prueba  alguna: 
lo  veremos  al  hablar  de  la  religión  mahometana;  los 
turcos  le  creen  revelado  porque  su  doctrina  les  pa- 
rece escelenle ,  el  estilo  sublime,  las  leyes  justas,  los 
dogmas  evidentes,  la  moral  perfecta;  á  estas  pruebas 
remilia  Mahoraaásus  sectarios:  siguen,  pues,  exacta- 
mente el  método  de  los  deislas. 

Se  acusa  á  los  teólogos  de  desacreditar  la  razón;  es- 
ta es  una  antigua  calumnia  de  los  maniqueos  Nos- 
otros solo  condenamos  el  abuso  abíwrdo  y  grosero 
que  de  ella  hacen  los  incrédulos. 

§.  XVI. 

NOVKNA  OBJECION.— La  religioii  debe  tener  caracteres 
internos  de  verdad. 

O  la  religión  no  se  hizo  para  la  generalidad  de  los 
hombres ,  ó  debe  tener  caracteres  internos  de  verdad 
que  estén  á  su  alcance:  sino  en  cualquier  seda  que  el 
hombre  nazca,  tiene  que  creer  en  los  sacerdotes  y  en 
los  doctores.  Laclancio  y  otros  Padres  dicen  que  cada 
uno  debe  juzgar  de  la  doctrina  por  sí  mismo.  Dios  con 
cedió  á  los  animales  un  instinto  seguro  que  jamás  lo 
eslravia  del  fin  de  la  naturaleza  :  y  por  qué  ha  de  ser 
menos  eliraz  la  razón  para  conducirnos  á  la  verdad? 

Es  imposible  guiarnos  al  mismo  tiempo  por  la  ra^ 
zon  y  por  la  autoridad,  ó  de  un  modo  implícito  ,  por 
la  palabra  de  los  que  nos  enseñan  :  de  lo  contrario  es 
necesario  admitir  revelaciones  coulradiclorias,  y  todo 
particular  se  encuentra  autorizado  para  permanecer 
en  la  religión  de  sus  padres  por  muy  falsa  que  sea  -. 

Respuesta.  Precisamente  porque  la  religión  se  hi- 
zo para  la  generalidad  de  los  hombres,  la  imprimió 
Dios  caracteres  estemos  de  verdad  mucho  mas  fáci- 
les de  comprender  que  los  caracteres  internos.  ¿Pue- 
den los  ignorantes  juzgar  déla  verdad  de  una  reli- 
gión por  una  discusión  razonada  de  sus  dogmas,  de 
su  moral,  y  de  sus  prácticas?  Desafiamos  á  los  deis- 
las á  que  nos  citen  el  ejemplo  de  un  solo  hombre  del 
vulgo  que  haya  conocido  la  religión  natural  por  es- 
ta vía  y  de  olro  modo  que  por  la  educación  :  y  con 
qué  títulos  exigen  otra  cosa  para  la  religión  revelada? 

No  se  sigue  de  aquí  que  en  todas  las  sectas  deba  el 
hombre  fiarse  en  la  palabra  de  sus  sacerdotes  y  de  sus 
doctores;  sino  que  debe  descansar  en  su  misión  bien 
probada;  desafiamos  también  á  los  deislas  á  que  nos 


1  S.  Aí^.c 

2  Tindul. 


lr:i  riuisto.  1. 
■¡•■i,  i:t,  14. 


citen  una  misión  sólidamenle  probada  fuera  de  la 
Iglesia  cristiana  católica. 

Laclancio  dice,  con  razón,  que  cada  uno  dehe  juz- 
gar por  sí  mismo  de  la  doctrina  y  no  por  la  autoridad 
de  sus  padres  como  lo  hacían  los  paganos  Los  mas 
sensatos  convenían  en  que  su  religión  era  absurda; 
solo  la  conservaban  porque  era  la  religión  de  sus 
antepasados:  no  tenia  en  su  apoyo  prueba  alguna 
divina,  corrompía  las  coslutnbres  y  embrulecia  al 
hombre:  los  mismos  filósofos  confesaban  la  necesidad 
de  una  revelación.  Pero  una  cosa  es  juzgar  de  la  doc- 
trina por  sí  ?nísma,  y  olra  juzgarla  en  sí  misma,  é  in- 
dependientemenle  de  las  señales  eslerioresde  la  reve- 
lación; jamas  aprobaron  los  Padres  este  úllimo  mé- 
todo. 

Es  falso  que  el  inslinlo  de  los  animales  no  los  aleje 
nunca  del  fin  de  la  naturaleza.  Los  que  se  hartan  de 
alimento;  los  que  se  envenenan  con  yerbas  ponzoño- 
sas; los  que  matan  á  sus  hijas,  no  llenan  el  lin  de  la 
naturaleza.  Con  mucha  mas  razón  podia abusar  desús 
facultades  el  hombre  dolado  de  libertad. 

Es  falso  que  el  hombre  no  pueda  ser  dirigido  al 
mismo  tiempo  por  la  razón  y  por  la  autoridad;  la  razón 
es  la  que  aconseja  á  los  hijos  á  obedecer  á  sus  padre?; 
á  los  ciegos  que  crean  á  ios  que  tienen  visla,  á  los  filó- 
sofos, dar  fé  álos  leslimouios  no  sospechosos,  á  lodos 
los  hombres  que  crean  en  la  misión  divina  bien  pro- 
bada de  los  enviados  de  Dios.  A  nadie,  pues,  se  obliga 
á  recibir  revelaciones  contradictoi  ias,  puesto  que  las 
falsas  revelaciones  carecen  de  pruebas:  y  nadie  está 
autorizado  para  perseverar  en  la  religión  de  sus  pa- 
dres, á  menos  que  no  eslé  robustecida  con  pruebas 
evidentes  de  la  revelación  divina. 

Convenimos  en  que  hay  pruebas  falsas  que  parecen 
verdaderas;  pero  también  hay  en  materia  de  religión 
raciocinios  muy  ialsos  que  se  creen  demostraciones. 
Para  convencernos  de  que  esla  segunda  vía  es  prefe- 
rible á  la  primera,  es  nece-ario  empezar  probando 
que  el  hombre  nunca  puede  engañarse  en  materia  de 
raciocinios. 

ARTICULO  SEGUNDO. 

LA  RELIGION  NATURAL,  COMO  LA  CONCIBEN  LOS  DEISTAS, 
NLNCA  HA  EXISTIDO. 


Conducta  de  Dios  respecto  á  los  hombres. 

Si  la  religión  nalural  imaginada  por  los  deislas  fue- 
se la  única  necesaria,  la  única  razonable  y  verda- 
deramenle  útil,  seria  muy  eslraño  que  Dios  no  se 
hubiese  dignado  establecerla  en  ningún  lugar  del 
universo,  que  hayan  pasado  seis  mil  años  antes  de 

1    Lac.  Divin.  Instit.,  1,  2,  c.  8. 
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verla  nacer.  Es  acaso  Dios  indiferente  por  el  culto 
que  le  es  debido,  ó  insensible  á  las  necesidades  de 
crialnrívs  hechas  á  su  semejanza?  Guando  se  parte  de 
psta  suposición,  no  se  tarda  en  deducir  que  no  hay 
Dios,  ni  providencia,  puesto  qne  nunca  hubo  reli- 
gión verdadera  sobre  la  tierra. 

Dios  no  ha  abandonado  de  e^íe  modo  al  hombre. 
Desde  la  creación  le  reveló  una  religión  y  le  prescri- 
bió los  medios  de  perpetuarla.  Es  cierto  que  el  hom- 
bre no  fue  por  mucho  tiempo  fiel  á  ella;  no  dejó  perder 
la  tradición  primitiva  por  negligencia  ó  por  indocili- 
dad, y  puso  á  sus  descendientes  en  el  caso  de  no  tener 
mas  que  una  religión  falsa:  pero  la  divina  providen- 
cia está  justificada;  di6  medios  sabios  y  suficientes;  al 
hombre  correspondía  aprovecharse  de  ellos.  La  infi- 
delidad de  los  antiguos  no  prueba  mas  que  la  incre- 
dulidad de  los  modernos. 

Después  de  esta  prevaricación  que  se  hizo  general, 
Dius  no  abandonó  tampoco  al  género  humano.  Ademas 
de  la  voz  de  la  naturaleza,  que  sin  cesar  protestaba 
contra  el  error  de  las  pasiones.  Dios  conservó  con  be- 
neficios sobrenaturales  Id  religión  primitiva  en  la  fa- 
milia de  los  patriarcas;  1a  hizo  publicar  con  nuevas  i 
leyes  entre  los  hebreos,  y  á  la  vista  de  los  pueblos 
mas  célebres:  á  ellos  correspondía  ilustrarse  con  esta 
luz;  Dios  nada  ma-;  les  debia;  aun  pudo  hacer  mucho 
menos  por  unos  hijos  rebeldes. 

En  fin.  Dios  hizo  predicar  la  verdad  á  todas  las  na- 
ciones por  Jesucristo:  no  agolaron  la  fuente  de  las 
divinas  niisericordias  cuatro  mil  años  de  errores  vo- 
luntarios y  de  crímenes ;  las  gracias  corrieron  con 
abundancia  en  el  momento  en  que  mas  indigno  se 
hacia  de  ellas  el  género  huníano.  Vemos  por  esta 
conducta  que  la  bondad  divini  jamas  se  desmiente;  si 
algo  debiera  sorprendernos  es  el  esceso  de  esta  mis- 
ma bondad. 

Apesar  de  todo  no  ha  satisfecho  á  los  incrédulos. 
Según  los  deislas  nada  ha  hecho  Dios  por  el  género 
humano;  le  concedió  la  razón  y  nada  mas,  y  jamás  el 
hombre  supo  servirse  de  ella;  se  obstinó  en  correr 
tras  de  falsas  revelaciones;  siempre  han  reinaio  y  to- 
davía reinan  de  un  estremo  á  otro  del  universo.  Por 
lo  demás,  que  el  hombre  tenga  una  religión  falsa,  ó 
que  no  tenga  ninguna  es  igual;  en  siendo  su  ignoran- 
cia invencible  Dios  no  lo  puede  castigar.  ¿Si  está  li- 
bre del  castigo,  cuando  siendo  muy  estúpido  no  puede 
conocer  á  Dios,  es  mas  culpable  cuando  le  desconoce 

j  en  virtud  de  una  falsa  revelación  que  cree  cierta? 

'  Es  uno  de  los  mas  sagrados  dogmas  del  deismo, 
el  de  que  cualquiera  religión  es  indiferente  á  Dios, 
con  tai  que  el  hombre  la  crea  de  buena  fé:  en  este 

Ícasü  no  comprendemos  el  celo  que  anima  á  los  deisias 
por  hacer  conversiones:  puesto  que  la  ignorancia  y  la 
buena  le  son  un  recurso  seguro  contra  los  rayos  de 
la  justicia  divina,  por  qué  no  nos  dejan  en  ellas? 


Según  lósateos  Dios  no  nos  ha  hecho  bastantes,  por- 
que ha  podido  hacer  mas.  Si  queria  que  los  hombres 
tuviesen  una  religión,  debia  hacerla  tan  clara,  tan  pal- 
pable, que  ningún  hombre  pudiese  desconocerla  ni 
eslraviarse,  ciiahiinera  que  fuese  su  voluntad. 

Dejemos  é  estos  temerarios  razonadores  confundirse 
múlnamenle  con  sus  dispulas;  justifican  ia  providen- 
cia, blasfemando  contra  ella.  Consultemos  los  hechos; 
ni  la  religión  verdadera,  ni  las  religiones  falsas  fue- 
ron jamas  puro  deismo. 


Ninguna  religión  conocida  fue  el  puro  deismo. 

1."  Los  Patriarcas  creían  que  su  religión  venia  del 
mismo  Dios;  la  miraban  como  una  revelación  hecha  á 
nuestro  primer  padre,  y  no  como  el  resultado  de  sus 
raciocinios.  Creían  en  la  creación,  en  el  pecado  origi- 
nal, en  la  redención  futura,  en  la  venida  de  un  media- 
dor, otros  tantos  dogmas  que  la  razón  no  puede  descu- 
brir y  que  jamás  admitirá  el  deísmo.  Tenian  un  cu  lio 
esterior,  y  mu  aban  la  idolatría  como  un  crimen;  no 
eran  pues,  ni  deislas,  ni  tolerantes.  Cuando  se  nos 
quiere  persuadir  que  el  deismo  era  la  religión  de'  gé- 
nero humano  entiempode  Seth.de  Enoch  y  de  Noé  i. 
se  nos  engaña  contra  el  testimonio  espreso  de  !a 
historia  sagrada. 

El  politeísmo  reinó  entre  los  chinos,  los  indios,  los 
persas,  los  egipcios,  los  griegos,  los  romanos,  y  en 
todas  las  naciones  conocidas;  ninguna  Iribuló  culto  á 
un  Dios  solo.  El  dogma  de  la  inmortalidad  del  alma 
estuvo  siempre  oscurecido  perla  metempsj  cosis,  por 
la  fábula  de  los  inlieriios,  por  la  incerlidumbre  de 
nuestro  estado  futuro  después  de  la  muerte.  En  todas 
partes  ha  reinado  una  idolatría  grosera  y  absurda.  Se 
ha  supuesto  falsamente  que  el  deismo  fue  la  religión 
de  los  filósofos;  ya  hemos  probado  lo  contrario. 

Por  otra  parle  el  mayor  número  de  pueblos  creye- 
ron en  las  revelaciones.  Los  indios  creen  que  sus  li- 
bros originales  vienen  de  Brahma  o  de  la  sabiduría 
divina;  los  Parsis  creen  que  Zoroastres  fue  inspirado 
por  Dios,  y  probó  su  inspiración  con  milagros:  según 
los  griegos  el  culto  público  fue  establecido  por  los  hi- 
jos de  los  dioses:  asi  les  parecía  confirmado  por  los 
agüeros,  por  los  oráculos,  por  prodigios  de  toda  es  - 
pecie. Los  egipcios  creian  que  sus  dioses  habían  ha- 
bitado y  conversado  con  sus  padres.  Según  los  c  hinos 
continuamenle  los  está  instruyendo  la  divinidad  por 
medio  de  sueños,  y  por  la  intervención  de  las  almas 
desús  antepasados.  Mientras  que  todas  las  naciones 
elevan  unánimemente  la  voz  para  confesar  la  necesi- 
dad de  una  revelación  ó  priiuitiva  ó  confirmada,  un 

1  Examen  import.  p.  214  prof.  de  fé  de  los  Tlieistas, 
p.  6  y  36.— Dincr  de  Boulaine..  p.  4:?.  Serm.  de  los  cin- 
cuenta, p.  149. 
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puñado  de  deislas  grila,  que  jamás  la  liuho,  que  no  es 
necesaria,  y  que  iiaslan  la  razón  y  la  ley  natural. 
Guanlo  mas  aislados  se  ven ,  mas  gala  hacen  de  pen- 
sar de  distinto  modo  que  los  demás  hombres. 


§.111. 

La  religión  no  ha  seguido  ' el  progreso  de  los  conoci 
miemos  humanos. 


1."  Rn  ninguna  partedel  mundo  siguió  la  religión  la 
marcha  de  los  conocimientos  humano*;;  luego  no  fue 
su  resultado.  En  lodos  los  pueblos  fue  mucho  mas 
pura  en  los  primeros  siglos  que  en  tiempos  posterio- 
res; se  corrompió  á  medida  cpie  los  hombres  progre- 
saron en  las  ciencias  y  en  lasarles:  lo  hemos  demos- 
trado en  el  capítulo  l. 

Cu'inio  nuestros  adversarios  han  querido  escribir 
la  historia  de  la  religión,  la  han  hecho  marchar  de  un 
modo  diverso.  Han  supuesto  que  el  politeísmo  fue  la 
primera  religión  de  lodos  los  hombres;  que  los  pue- 
blos llegaron  por  grados  y  por  reflexiona  formarse 
la  idea  de  un  solo  Dios.  Hemos  probado  que  esta  teo- 
ría es  falsa  y  contraría  á  la  tradición  de  lodos  los 
pueblos. 

Dicen  que  el  deísmo  es  la  religión  de  todos  los 
hombres  de  bien  i.  Muy  raros  debieron  ser  estos  en 
el  imiverso  después  de  la  creación.  No  tienen  la  reli- 
gión de  los  hombres  de  bien  nuestros  filósofos,  puesto 
que  casi  lodos  han  caído  en  el  materialismo.  Hánse 
afanado  por  buscar  sus  antepasados  en  la  antigüedad; 
tienen  por  padres  á  los  soeinianos,  y  por  abuelos  á 
los  protestantes,  cuyos  principios  siguen  con  esaclitud; 
su  genealogía  no  pasa  de  aquí. 

3."  Cuando  se  trata  de  im  hecho,  es  absurdo  ala- 
cario  con  argumentos  especiilalívos,  con  razones  de 
conveniencia,  con  pretendidas  imposibilidades.  Los 
tres  hechos,  probados  como  lodos  los  demás,  con  mo- 
numentos, que  Dios  habló  á  los  patriarcas,  á  los  ju- 
díos, y  á  los  cristianos;  el  único  medio  de  destruirlos 
es  atacar  la  cerlidumbre  de  estos  mismos  monu- 
mentos. 

Dios  no  pudo  hacerlo., .  ¿Tenemos  por  la  luz  na- 
tural un  conocimiento  tan  perfecto  de  Dios,  de  sus 
designios,  de  las  razones  que  pueda  lener,  que  poda- 
mos decidir  si  puede  ó  no  puede  hacer  una  cosa?  Dis- 
curriendo de  este  modo,  creen  los  ateos  que  Dios  no 
puede  hacer  el  mundo  tal  cual  es;  y  eslan  acaso  acor- 
des los  deislas  enlre  s¡? 

Dios,  dicen,  debe  darnos  á  conocer  nuestros  de- 
beres por  la  razón  y  por  la  conciencia:  y  asi  lo  hace. 
Pero  cuando  la  razón  y  la  conciencia  eslan  ofuscadas, 
qué  debe  hacer?  Castigar,  perdonar,  6  iluminar  con 

1    Diner  de  C.  Boulainc,  p.  49,  serm.  de  los  cincuenta, 
p.  148. 
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una  revelación.  Según  vosotros  el  castigo  seria  una 
injusticia,  porque  la  ignorancia  escusa.  El  perdón 
sin  el  arrepentimiento  y  sin  la  enmienda,  seria  auto- 
rizar el  crimen  y  perpetuar  la  depravación.  ¿Puede 
ilustrarnos  y  corregirnos  sin  un  milagro? 

Dios,  replican  los  deislas,  puede  revelar  la  religión 
natural  ó  dogmas  demostrables;  pero  no  puede  aña- 
dirla ningún  dogma  misterioso  ni  ninguna  ley  positi- 
va: convenimos;  pero  quisiéramos:  1."  Que  nos  dijesen 
cuáles  son  los  dogmas  y  las  leyes,  fuera  de  las  que 
nada  puede  Dios  revelar;  todavía  no  están  conformes 
sobre  elUs.  2.°  La  misma  religión  natural  encierra 
misterios;  lo  hemos  probado  y  demostrado  que  los 
deislas  creen  mas  misterios  que  nosotros.  3.°  Cuando 
la  razón  está  ofuscada  y  depravada  todo  es  misterio  pa- 
ra ella.  ¿No  se  vió  á  los  antiguos  filósofos  Celso,  Julia- 
no, Porfirio,  etc.  declamar  con  todas  sus  fuerzas  con- 
tra el  dogma  de  la  unidad  de  Dios?  Ningún  dogma  es 
demostrable  para  un  ignorante. 

Cuando  por  las  costumbres  de  su  nación  eslá  hecho 
á  violar  todas  las  leyes  naturales  impuestas  por  Dios, 
podrá  mirar  sus  preceptos,  de  los  que  no  tenia  idea 
alguna,  mas  que  como  leyes  positivas?  Es  indudable 
que  los  deislas  ni  aun  entienden  las  palabras  de  que 
se  sirven. 

IV. 


PRI.MERA  OBJECION. — La  religión  natural  precedió  á  la 
revelación. 

Anles  de  que  existiese  una  religión  revelada  ó  tra- 
dicional, los  hombres  tenían  sin  duda  una  religión  na- 
tural. Era  digna  de  Dios,  agradable  á  Dios,  y  estaba 
al  alcance  del  hombre:  Dios  no  pudo  darle  una  ley 
imperfecta  é  insuficiente.  Ahora  bien,  una  ley  per- 
fecta es  inmutable  como  su  autor:  Dios,  que  dejó  ai 
género  humano  por  tanto  liempo  sin  una  ley  positiva, 
ha  podido  iniponerla  después?  i. 

Respuesta.  Esle  supuesto  es  falso.  Dios  no  dejó  al 
género  humano  sin  una  religión  revelada,  desde  la 
creación  se  la  dio.  Lo  que  los  deislas  llaman  ley  natu- 
ral, fue  desde  el  principio  una  ley  positiva.  Esta 
primera  religión  muy  sencilla,  convenia  al  género 
humano,  que  todavía  estaba  en  la  infancia,  y  á  la  so- 
ciedad domestica,  la  única  que  cnlonces  existía.  Era 
suficiente  para  este  estado.  Dios  nada  mas  exigía  de 
él;  era  perfecta  en  el  sentido  de  que  correspondía  per- 
ectamente  á  los  designios  de  Dios  y  á  las  necesidades 
aclualesdel  hombre.  Podia  comprenderla,  puesto  que 
la  recibía  por  la  educación;  ateniéndose  siempre  á 
ella  ningún  peligro  corría  de  caer  en  e!  error  y  en  el 
desórden;  era  inmutable  en  el  sentido  de  que  Dios  so- 
lo podía  cambiarla,  puesto  que  él  solo  la  había  esta- 
blecido. 

1    Tindal.  c.  1,  6,  10,  ole— Morgan,  t.  1  p.  94. 
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Ninguna  necesidad  imponía  al  hombre  ni  liinilaba 
su  libre  aibedrio:  no  h.iy  ley  divina  que  coarle  la  li- 
bertad humana;  siempre  es  dueño  el  hombre  de  in- 
fringirla, de  despreciarla,  de  obstinarse,  de  perderse. 
Cuando  esto  sucede  no  es  por  culpa  de  ta  religión  de 
Dios,  ni  de  la  ley,  es  por  culpa  del  hombre. 

llal)iendo  sucedido  esta  desgracia  á  la  mayor  parle 
del  género  humano  ¿qué  debia  hacer  Dios?  lié  aqni 
la  diliculiad  que  nunca  resuelven  los  deislas;  si  Dios 
por  compasión,  hace  una  nueva  revelación  y  dá  leyes 
positivas  mas  amplias,  se  ha  de  decir  por  esto  que 
Dios  se  mude?  Desde  ab  (eterno  tenia  previsto  y  re- 
t  suelté  loque  ejecuta  con  el  transcurso  del  tiempo.  El 
hombre  es  el  que  ha  cambiado;  se  hizo  mas  obstinado 
y  perverso,  y  necesitó  leyes  mas  minuciosas;  de  la 
sociedad  doméstica,  pasó  á  la  sociedad  civil  y  nacio- 
nal; hé  aquí  nuevas  necesidades;  es  indigno  de  la  sa- 
bido ría. y  de  la  bondad  de  Dius  proveer  á  ellas? 


i.  V. 


SEGUNDA  OBJECION. — Una  rdigion  revelada  seria  con- 
traria á  la  religión  natural. 

¿Si  por  la  ley  natural  dejó  Dios  al  hombre  en  li- 
bertad respecto  de  las  cosas  indiferentes,  cómo  ha  po- 
dido quitársela  después  por  la  ley  positiva?  Lo  que  es 
una  superstición,  según  la  ley  natural ,  no  puede  for- 
mar parte  de  la  verdadera  religión;  porque  la  supers- 
tición consiste  en  dar  á  las  cosas  indiferentes  tanto 
valor  como  á  las  virtudes  mas  esenciales. 

En  esle  caso  Dios  hubiera  debido  hacer  sus  leyes 
positivas  tan  claras  como  la  natural,  cuyo  intérprete 
es  la  razón  ;  prevenir  hasta  los  errores  involuntarios, 
dar  al  menos  á  sus  leyes  lanía  evidencia  como  á  las 
cosas  (pie  menos  nos  interesan.  Jamás  se  comprende- 
rá que  Dios  solo  haya  revelado  sus  voluntades  á  un 
corlo  número  de  hombres  de  un  modo  que  produjo 
luil  errores  nuevos  y  las  mas  funestas  disensiones  en 
el  mundo:  esta  conduela  hubiera  sido  una  injusta 
parcialidad;  la  salvación  dependería  del  acaso  y  del 
lugar  en  que  se  hubiera  nacido  ^ 

Respuesta.  Todo  esto  es  falso.  Tomemos  por  ejem- 
plo de  las  leyes  positivas  la  observancia  del  sábado  y 
la  prohibición  de  comer  sangre :  supongamos  que 
Dios  no  impuso  estas  dos  leyes  desde  la  creación,  si- 
no mucho  tiempo  después:  la  primera ,  para  conser- 
var la  noción  de  un  Dios  criador  ;  la  segunda ,  i)ara 
inspirar  al  hombre  el  horror  del  homicidio.  Sentado 
esto,  es  indudable  que  antes  del  establecimiento  de 
las  dos  leyes,  no  habia  ninguna  ley  natural  que 
mandase  la  violación  del  sábado  y  comer  sangre;  so- 
lo habia  permisión  ó  libertad  no  limitada  por  una  ley 

l    Tiiidal,  C.  1  ,  S,  10  yU. 


Es/pues,  falso  que  las  dos  leyes  dadas  después  sean 
contrarias  á  la  ley  natural;  de  lo  contrario,  la  ley  ci- 
vil que  prohiba  (o  que  la  natural  permite,  será  un 
atentado  contra  el  derecho  natural. 

Es,  pues,  falso  que  la  observancia  del  sái)ado  y  el  no 
comer  sangre  sean  una  superstición  según  la  ley  na- 
tural :  lo  que  no  manda  ni  prohibe  esta  ley,  no  es  ni 
religión  ni  superstición  según  ella.  Es  absurdo  llamar 
superstición  á  la  obediencia  de  una  ley  positiva,  apo- 
yada en  un  molivo  laudable  y  úli!  al  género  humano. 

No  eran  cosas  indiferentes ,  aun  antes  de  la  ley  po- 
sitiva, la  observancia  del  sábado  y  no  alimentarse 
con  sangre:  no  es  indiferente  reconocer  un  Dios  cria- 
dor, y  tener  mas  ó  menos  horror  al  homicidio.  Cuan- 
do una  cosa  es  útil,  Dios  puede  mandarla  ;  cuando  es 
peligrosa,  puede  prohibirla.  Cualquiera  ley  positiva 
que  tenga  por  objeto  hacer  mas  segura,  mas  fácil, 
mas  general  la  observancia  de  la  ley  natural,  no  es 
indiferente  ;  tales  son  las  dos  de  que  hablamos,  y  to- 
das las  demás  dadas  por  Dios. 

Debiera ,  pues ,  dicen  los  deislas,  hacerlas  lan  cla- 
ras como  la  ley  natural.  Sostengo  que  las  ha  hecho 
aun  mas.  Hay  mas  dificultad,  y  es  mas  raro  eslra- 
viarse  sobre  el  sentido  y  sobre  la  estension  de  las  le- 
yes positivas  que  sobre  las  obligaciones  de  la  ley  na- 
tural :  solo  ha  sido  esta  bien  conocida  por  los  pueblos 
que  han  recibido  leyes  positivas  por  la  revelación. 

Dios  debiera  prevenir  los  errores  involuntarios.  ¿Pe- 
ro saben  los  deístas  lo  que  Dios  ha  hecho  ó  ha  dejado 
de  hacer,  para  prevenir  todos  los  errores?  ¿lian  visto 
acaso  las  gracias  que  ha  dado  ó  rehusado  á  los  infie- 
les, y  á  los  demás  hombres? 

¿Cómo  probarán  que  han  sido  invohmlarios  los  er- 
rores del  hombre?  La  Sagrada  Escritura  nos  dice  que 
Dios  á  todos  ha  dado  gracias;  luego  todos  han  pecado 
voluntariamente. 

Debiera  dar  á  las  leyes  positivas  la  misma  eviden- 
cia que  á  las  cosas  que  menos  nos  interesan.  Esto  es 
falso.  No  dió  esta  evidencia  á  la  ley  natural ;  esta  no 
es  lan  evidente  como  las  verdades  de  cálculo  :  esta  es 
una  objeción  de  los  ateos. 

En  fin  ,  también  es  falso  que  Dios  haya  obrado 
con  parcialidad ,  haciendo  la  revelación  á  un  pueblo 
antes  que  á  otro  ;  que  esta  revelación  haya  originado 
errores  y  disensiones,  que  la  salvación  dependa  del 
acaso.  Refutaremos  mas  adelante  todas  estas  quejas 
absurdas. 

§.  VI. 

TERCERA  OBJECION. — Es  falso  que  la  ley  natural  n 
haya  sido  conocida. 

Suponen  que  la  luz  natural  no  basta  para  conocer 
la  ley  natural,  que  ni  aun  los  filósofos  pudieron  cono  - 
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rerla  en  loJa  su  eslension  ;  es,  pues  ,  culpa  de  Dios, 
y  no  del  hombre.  Estos  filósofos  fueron  sabios  qne  se 
dedicaron  con  todas  sus  fuerzas  á  la  investigación  y 
enseñanza  de  la  verdad.  S.  Pablo ,  dice  que  Dios  les 
hizo  conocer  todo  lo  que  puede  saberse  de  él  i;  no 
estaban,  pues,  en  el  error. 

Se  añade  que  los  hombres  habían  olvidado  !a  ley 
natural  y  no  la  observaban.  Si  valiese  esta  razón, 
seria  necesario  que  Dios  renovase  todos  los  dias  la 
revelación,  puesto  que  á  pesar  del  Evangelio,  no  ob- 
servan ahora  mejor  la  ley  natural  que  antes.  Es  ha- 
cer poco  honor  á  la  revelación  suponerla  anunciada 
en  un  tiempo  en  que  la  luz  natural  estaba  casi  extin- 
guida ;  entonces  hubiera  podiJo  prevalecer  una  reli- 
gión falsa  y  absurda  con  tanta  facilidad  como  una 
creencia  verdadera  y  razonable  2. 

Respuesta.  Basta  preguntar  á  nuestra  conciencia 
para  saber  si  cuando  pecamos  es  Dios  la  causa  de 
ello;  S.  Pablo  apela  á  este  testimonio  para  disculpar 
á  la  providencia  de  la  ceguedad  de  los  paganos  y  de 
los  filósofos  3.  «Lo  que  la  razón  ,  dice  ,  sabe  de  Dios, 
le  ha  sido  revelado,  y  Dios  se  lo  ha  puesto  ante  los 
ojos :  sus  obras  demuestran  desde  la  creación  su  na- 
turaleza invisible,  su  poder  eterno  y  su  divinidad:  de 
suerte  que  son  inescusablcs  ,  porque  habiendo  cono- 
cido á  Dios  no  lo  tomaron  como  Dios,  etc.  »  ¿Cómo 
se  atreven  los  deislas  á  sostener,  á  pesar  de  lo  que 
dice  el  apóstol ,  que  estos  filósofos  eran  sabios,  hom- 
bres de  bien  ,  que  se  dedicaron  con  todas  sus  fuerzas 
á  la  investigación  y  enseñanza  de  la  verdad  ? 

El  autor  de  la  objeción,  dice  en  otra  parle,  que  no 
tiene  la  culpa  la  sabiduría  ni  la  bondad  de  Dios  ,  ni  la 
razón  del  hombre,  de  que  la  religión  sea  tan  mal  co- 
nocida y  esté  mezclada  con  tantos  errores  5.  ¿Quién, 
pues ,  tiene  la  culpa? 

Aun  cuando  fuese  cierto  que  después  de  la  predi- 
cación del  Evangelio  ,  haya  sido  tan  mal  observada  la 
ley  natural  como  antes,  al  menos  es  mejor  conocida; 
nada  nuevo  nos  enseñarla  una  nueva  relación.  Pe- 
ro es  falso  que  la  ley  natural  sea  violada  tan  pública 
y  tan  impunemente  en  las  naciones  cristianas,  como 
en  las  infieles. 

¿Qué  importa  que  haya  sido  anunciada  la  revela- 
ción en  un  época  en  que  estaba  enteramente  ofusca- 
da la  luz  natural  ?  Ella  la  volvió  á  encender.  ¿Se  dirá 
que  el  sol  no  podria  ahimbrarnos ,  si  saliese  á  media 
noche?  A  la  luz  de  aquella  antorcha  conocieron  los 
paganos  que  lo  que  les  parecía  permitido  por  la  ley 
natural ,  estaba  prohibido ,  y  que  las  que  crcian  ver- 
dades eran  errores.  No  prevaleció  el  cristianismo  di- 
fundiendo las  tinieblas,  sino  disipándolas. 


§■  VII. 

COARTA  on^mo^.—Lai  verdaderas  y  las  faUas  rett- 
laciones  tienen  las  mismas  pruebas. 

Las  religiones  mas  falsas  se  atribuyen  las  mismas 
pruebas  que  la  que  se  supone  verdadera.  En  toda 
creencia  se  dice ,  que  fue  revelada  en  otro  tiempo  á 
hombres  demasiado  sabios  para  ser  engañados,  y  de- 
masiado honrados  para  engañar  á  los  demás ;  que  no 
ha  podido  cambiar  por  el  celo  que  naturalmente  tie- 
nen los  hombres  por  su  salvación  y  por  la  de  su  pos- 
teridad ;  que  hubiera  sido  una  locura  querer  intro- 
ducir una  doctrina  nueva  como  antigua,  si  nunca  se 
hubiera  oido  hablar  de  ella.  A  pesar  de  este  bello  ar- 
gumento no  han  dejado  de  difundirse  por  todas  partes 
los  errores  y  las  fábulas.  ¿Si  han  sido  unos  imposto- 
res los  sacerdotes  de  las  demás  naciones ,  cómo  po- 
dremos confiar  en  los  nuestros?  Todos  alaban  sus  tra- 
diciones ,  sus  milagros,  las  confesiones  de  sus  adver- 
sarios, el  número  y  las  virtudes  de  «us  prosélitos,  y 
la  armonía  que  reina  entre  ellos;  si  estas  pruebas  va- 
liesen, los  paganos  tendrían  muchas  razones  para  no 
abrazare!  cristianismo. 
Los  mi  labros 


1  Rom.,  c.  1 .  y.  9. 

a  Tindal,  c.  12,  13  y  14 

3  Rom,  ,  c.  S  ,  y.  15. 

*  Ibid  ,  <•.  11 ,  y.  9. 

5  Tincinl  .  c,  13.  p  251. 


dicen  los  filósofos,  son  para  los  ton- 
tos, y  las  razones  para  los  sabios.  Según  el  sabio  Huef, 
no  hay  otros  milagros  en  la  Biblia  que  los  que  con- 
tienen las  fábulas  del  paganismo.  Aun  cuando  se  ha- 
yan verificado  en  otro  tiempo,  hoy  ninguna  certeza 
tenemos  de  ellos,  solo  pueden  producir  efecto  en  los 
j  que  los  han  presenciado;  un  muerto  resucitado,  la 
I  curación  de  enfermos,  qué  significa  ni  qué  prueba 
esto  1  ? 

Respuesta.  Convenimos  en  que  en  todas  las  sec- 
tas y  en  todas  las  opiniones  el  error  procura  disfra- 
zarse con  los  colores  y  las  armas  de  la  verdad;  por  eso 
los  materialistas  se  sirven  ,  para  establecer  el  ateís- 
mo ,  de  los  mismos  argumentos  de  que  echan  mano 
otros  incrédulos  para  probar  el  deísmo ;  ¿y  qué  ven-, 
taja  sacan  de  esto  los  deístas?  La  dificultad  no  está: 
en  saber  si  las  falsas  religiones  se  alaban  de  sus  prue- 
bas, sino  en  si  las  tienen. 

Pero  es  falso  que  todos  empleen  los  mismos  argu- 
mentos ,  al  menos  del  mismo  modo.  Los  chinos  atri- 
buyen su  religión  á  Fo-hi  ;  no  dicen  que  este  empe- 
rador recib'ese  una  revelación  ,  ni  que  hiciese  mila- 
gros. Los  indios  hacen  autor  de  la  suya  á  Brama: 
este  es  un  personaje  aéreo ,  un  atribulo  de  Dios  per- 
sonificado, y  convienen  en  que  ha  variado  su  creen- 
cia. Los  egipcios  no  citan  fundador  alguno  de  su  reli- 
gión ;  dicen  que  los  dioses  habitaron  en  otro  tiempo 
el  Egipto.  Los  griegos,  y  el  mismo  Platón,  creían  que 
la  suya  bahía  sido  instituida  por  los  hijos  de  losdio- 
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ses.eblos  erao  los  antiguos  Pelasgos,  pueblo  salvaje  é 
ignorante.  Los  romanos  citaban  á  Rómulo  y  á  Niinia; 
pero  Varron  ,  Plutarco  y  otros  convenían  en  que  ya 
no  era  el  culto  de  Roma  tal  como  Numa  le  estableció. 
¿Dónde  están  en  todas  estas  religiones  las  pruebas  de 
la  revelación?  Todos  los  pueblos  conocían  su  necesi- 
dad; pero  ninguno  probaba  su  existencia. 

Los  sacerdotes  de  las  religiones  falsas  fueron  me- 
nos impostores  que  los  filósofos.  Subyugados  por  er- 
rores antiguos  y  populares,  no  bicieron  mas  que  tras- 
mitirlos tales  como  los  babian  recibido,  mientras  que 
¡os  filósofos  los  apoyaron  con  sus  sofismas  ,  mucbas 
veces  sin  creer  en  ellos,  por  principio  de  polilica. 

Quisiéramos  saber  en  qué  nación  pagana  habia 
tradiciones  auténticas,  milagros  probados,  confesio- 
nes hechas  por  sus  adversarios,  y  armonía  entre  los 
mitólogos.  Se  puede  ver  en  Pausanias  que  tantas 
eran  las  ciudades  diferentes ,  como  las  tradiciones 
opuestas.  Sin  embargo,  estos  pretendidos  milagros  no 
eran  solo  para  los  tontos;  Celso  ,  Juliano  ,  Porfirio, 
yierocles  ,  Miximo  ,  y  Madauro  ,  ele.  ,  aparentaban 
que  los  creían  ;  Sócrates  y  Platón  se  remitían  á  los 
oráculos ;  los  estoicos  aprobaban  la  adivinación.  Ja  - 
más  sentó  el  sabio  Huet  el  absurdo  que  se  le  atribu- 
ye, ni  confundió  los  milagros  de  la  Biblia  con  los 
falsos  prodigios  del  paganismo. 

Guando  un  hombre  se  titula  enviado  de  Dios,  y 
anuncia  en  su  nombre  una  doctrina,  los  muertos  que 
resucita ,  los  enfermos  que  cura  con  una  palabra, 
prueban  que  no  es  un  impostor,  y  que  se  le  debe 
creer.  Aun  cuando  sus  milagros  nos  hiciesen  menos 
impresión  queá  los  que  los  presenciaron,  este  incon- 
veniente está  compensado  con  otras  razones.  Los  ju- 
díos y  los  paganos  tenían  que  vencer  las  preocupacio- 
nes de  la  educación,  que  correr  peligros  ,  y  muchas 
veces  que  arrostrar  la  muerte:  nosotros  no  estauios 
en  este  caso.  El  milagro  de  la  predicación  del  Evan- 
gelio solo  estaba  anunciado,  y  nosotros  le  vemos  cum- 
plido. Estamos  seguro?  de  nuestra  fé,  por  los  errores 
en  que  han  caido  los  incrédulos  de  todos  los  siglos  ;  y 
QiO  es  esta  la  menor  prueba  para  un  hombre  sensato. 

§.  VIH. 

^INTA  OBJECION. — La  salvación  no  puede  depender 
del  »itio  en  que  se  haya  nacido. 

«La  fé  de  los  niños  y  de  muchos  hombres  es  una 
cuestión  de  geografia.  ¿Serán  recompensados  por 
haber  tenido  la  fortuna  de  nacer  en  Roma  y  no  en  la 
Meca?  Al  uno  se  le  dice  que  Mahomaes  un  profeta,  a| 
Otro  que  es  un  impostor;  y  ambos  creen.  Cada  uno 
hubiera  afirmado  lo  que  el  otro  afirma,  si  se  hubie- 
ran encontrado  en' otros  países.  ¿Se  puede  partir  de 


dos  suposiciones  semejantes  para  enviar  al  uno  al  pa- 
raíso y  al  otro  al  infierno  i  ?» 

B.espuesta.  La  pretendida  religión  natural  de  los 
deístas  es  también  una  cuestión  de  geografia ;  si  hu- 
bieran nacido  en  la  Meca  6  en  las  tierras  australes,  no 
serian  seguramente  deislas. 

No  son  la  verdad  ni  el  error ,  tomados  al  acaso,  los 
que  conducen  al  hombre  al  paraíso  ó  al  infierno;  sino 
la  elección  voluntaria  del  uno  ó  de  la  otra,  y  el  uso 
que  hace  cada  particular  de  los  socorros  y  las  luces 
que  ha  recibido.  Para  salvarse  no  basta  haber  nacido 
en  la  verdadera  religión,  es  necesario  ademas  cum- 
plir con  los  deberes  que  nos  impone  ;  buen  cuidado 
tiene  de  advertírnoslo. 

Haber  sido  educado  en  el  seno  de  la  verdad  es  una 
gran  felicidad  para  el  hombre  ;  esto  le  dispensa  de 
toda  educación  penosa  y  de  un  exámen  muchas  ve- 
ces difícil ;  está  mas  favorecido  en  cierto  sentido  que 
el  filósofo  que  nace  con  un  genio  superior  ;  pero  la 
estension  de  sus  obligaciones  es  igual  á  la  de  sus  lu- 
ces. Es,  porel  contrario,  una  gran  desgracia  haber  ma- 
mado el  error  con  la  leche ;  esta  es  una  tentación  ter- 
rible. Mas  por  grandes  que  sean  las  dificultades  que 
tenga  que  vencer,  no  es  imposible  conseguirlo,  pues- 
to que  muchos  renunciaron  al  judaismo  y  al  paganis- 
mo en  que  nacieron,  para  abrazar  el  cristianismo  á 
riesgo  de  su  fortuna  y  de  su  vida,  Pero  jamás  podre- 
mos decidir  basta  qué  punto  es  culpable  óescusable 
un  hombre  ,  ni  tenemos  necesidad  de  saberlo. 

Un  niño  bien  organizado  ,  pervertido  desde  la  cuna 
por  las  lecciones  ,  por  los  ejemplos,  por  las  ocasiones 
que  tiene  en  su  familia,  persevera  en  el  crimen,  vive 
y  muere  reprobado.  Sí  hubiera  tenido  padres  virtuo- 
sos y  cristianos,  hubiera  sido  buen  ciudadano,  hom- 
bre religioso  y  predestinado.  Deduciremos  de  esto 
que  su  suerte  eterna  es  un  azar,  efecto  de  la  culpa  de 
otro  y  que  Dios  es  injusto  con  el? 

§.  IX. 


SESTA  OBJKCIOK. 


-Si  hay  pruebas)  también  hay  obje 
dones. 


Si  veo  en  favor  de  la  revelación  pruebas  que  no 
puedo  combatir,  veo  también  en  contra  desella  obje- 
ciones que  no  puedo  resolver.  No  sabiendo  á  qué  de- 
terminarme, ni  la  admito  ni  ladesecho;  solamente 
rechazo  la  obligación  de  reconocerla,  porque  esta  pre- 
tendida obligación  es  incompatible  con  la  justicia  de 
Dios,  y  lejos  de  quitar  con  ella  los  obstáculos  para  la 
salvación,  los  ha  multiplicado,' y  los  ha  hecho  insu- 
perables para  la  mayor  parte  del  género  humano. 


1  Emilio  ,  t.  9,  p.  828.-Tiudal. ,  c.  13,  p.  21á.-Pfnsa- 
mientos  filosóficos,  p.  89  y  85.-La  Sensatez ,%.  lil 


Fuera  de  esloesloy  en  una  duda  respetuosa  i. 

Respuesta.  Los  deislas  tienen  dos  pesos  ó  dos  me- 
didas. Aunque  también  hagan  contra  la  religión  na- 
tura! ol)jecionesqne  ellos  no  pueden  resolver  2 ,  creen 
€n  ella  sin  embargo,  y  no  ven  injusticia  alguna  en  la 
obligación  de  abrazarla,  y  porque  contra  la  revelación 
ponen  argumentos  que  Íes  parecen  insolubles,  pre- 
tenden que  la  obligación  de  creer  en  ella  seria  in- 
compatible con  la  justicia  divina.  ¿A  esto  se  llama 
discurrir? 

El  autor  del  Emilio,  celoso  partidario  de  la  ley  na- 
tural, hn  dado  todas  las  pruebas  de  ella  y  ha  dejado  á 
m  lado  las  objeciones.  Enemigo  declarado  déla  reve- 
lación lanzó  contra  ella  todas  las  objpciones  que  pu- 
do reunir,  y  nada  dijo  de  las  pruebas  directas.  ¿Y  es 
toes  proceder  de  buena  fé? 

Si  los  deislas  estuvieran  terdaderamenle  pesarosos 
de  no  poderse  convencer,  no  procararian  turbar  con 
sus  objeciones  la  fé  y  la  tranquilidad  de  los  cpie  creen 
en  la  revelación.  Cuando  atacan  los  ateos  la  religión 
natural,  dicen  con  razón  los  deístas  que  esta  es  una 
punible  temeridad:  atacan  ellos  )a  revelación  y  lla- 
man á  su  audacia  una  duda  respHuosa. 

En  cuanto  á  nosotros,  queno  tratamos  de  hacernos 
ilusiones,  no  solo  alegamos  las  pruebas  sino  también 
Jas  objeciones  de  nuestros  contrarios,  y  demostramos 
que  nunca  son  insolubles;  nunca  incrédulo  alguno 
procedió  con  esta  sinceridad. 

Lejos  de  multiplicar  los  obstáculos  para  la  salva- 
ción, la  revelación  ha  quitado  el  mayo  r  de  lodos:  la 
ignorancia  y  la  depravación  que  bacian  desconocer  á 
todos  los  pueblos  los  dogmas  mas  claros  de  la  reli- 
gión natura!.  En  cuanto  á  las  naciones  á  las  que  no 
fue  anunciada,  ¿en  qué  sentido  pudo  hacerles  masdi- 
íicil  la  revelación?  Esto  es  lo  que  debieran  habernos 
probado. 

§.  X.. 

sttmx  iiBJi'X'.ON.— Tbáos  los  pueblos  dan  d  segundo 
lugar  á  la  religión. 


El  autor  de  los  Pensamientos  filosóficos  trató  de 
probar  que  la  religión  natura!  debia  ser  preferida  á 
las  demás;  hé  aquí  sus  argumentos:  «Cicerón,  que- 
riendo probar  que  los  romanos  eran  el  pueblo  mas 
Leücoso  de  la  tierra,  arranca  con  destreza  esta  confe- 
sión á  sus  mismos  rivales.  Galos,  ¿á  quién  cederíais 
en  valor,  si  cedieseis  á  alguno?  A  los  romanos.  Par- 
ios, después  de  vosotros,  cuál  es  el  pueblo  mas  va- 
liente? El  romano.  Africanos,  ¿á  quién  temeríais,  si 
pudieseis  tener  miedo?  A  los  romanos.  Preguntemos 
como  él,  álos  demás  religionarios,  os  dicen  losdeis- 

1  Emilio,  t.  3.  p.  164;-Tin<tal.,  c.  IS. 

2  Kniilio,  l  3,  p.  30  y  91. 
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tas:  Chinos,  ¿que  religión  seria  la  mejor,  sino  lo  fue- 
se la  vuestra?  La  religión  natural.  Musulmanes,  ¿qué 
culto  abrazaríais,  si  abjuraseis  el  mahometismo?  El 
naturalismo.  Cristianos,  ¿qué  religión  es  la  verdade- 
ra, en  caso  de  no  serlo  la  cristiana?  La  religión  de  los 
judíos.  ¿Cuál  es  la  religión  verdadera,  si  es  falso  e! 
judaismo?  El  naturalismo.  Ahora  bien,  aquellos, 
continua  Cicerón,  á  (pilen  por  consentimiento  unáni- 
me se  concede  el  segundo  lugar  y  que  á  nadie  ceden 
el  primero,  merecen  indudablemente  ocupar  este»  3. 

Respuesta.  Ningún  pueblo  tiene  de  la  pretendida 
religión  natural  la  misma  idea  que  los  deístas.  ¿Quién 
confesará  que  su  religión  y  la  natural  son  dos  religio- 
nes opuestas,  como  los  romanos,  los  galos  y  los  par- 
tos eran  pueblos  distintos  y  rivales?  Los  chinos  y  los 
musulmanes  no  conocen  mas  religión  natural  que  la 
suya;  los  judíos  y  los  cristianos  tampoco  admiten  mas 
que  la  que  Dios  reveló  á  nuestros  primeros  PP.;  sos- 
tienen que  el  naturalismo  no  es  una  religión.  Todos 
están  muy  distanlesde  dar  la  respuesta  que  les  supo- 
ne nuestro  deísta. 

¿En  qué  consiste  la  religión  natural  de  los  deístas? 
En  creer  los  dogmas  que  á  cada  uno  le  acomoda  mi- 
rar como  dictados  por  la  razón,  sin  informarse  si  otros 
los  creen  ó  no  los  creen ,  sin  poder  decidir  si  todos  los 
hombres  están  6  no  obligadosácreerlomísmo.Héaqui 
cuál  seria  el  sentido  de  la  )'espuesta  atribuida  á  los 
verdaderos  religionarios.  Si  nuestra  religión  es  falsa, 
cada  uno  puede  formarse  una  á  su  gusto ,  creer  y  ne- 
gar lo  que  se  le  antoje,  ó  no  tener  ninguna  si  asi  lo 
cree  conveniente.  ¿Qué  pueden  sacar  de  aquí  en  su 
provecho  los  deístas? 

Sostenemos  con  convicción  que  si  el  cristianismo  es 
falso,  no  puede  haber  religión  verdadera;  es  necesa- 
rio echarse  en  brazos  del  ateísmo  ó  del  pirronismo:  lo 
hemos  probado  con  la  conducta  de  los  mismos  incré- 
dulos. El  deísmo  no  es  mas  que  un  plan  de  irreligión 
mal  razonado  que  no  puede  convencer  á  un  buen  ló- 
gico; y  con  esto  mismo  vamos  á  probar  que  es  impo- 
sible esta  pretendida  religión  natural. 

Por  otro  lado  los  ateos  convienen  en  que  sí  es  falso 
su  sistema,  es  necesario  abrazar  no  el  deísmo,  sino  la 
revelación:  los  deístas  y  los  socinianos  confiesan  que 
vale  mas  ser  cristiano  que  ateo  ;  los  pirrónicos  dicen 
¡  unánimemente,  que  si  es  absolutamente  necesaria 
una  religión,  la  meaos  mala  es  la  cristiana.  Luego  es 
á  nuestra  religión  y  no'al  naturalismo,  á  la  que  con- 
ceden  sus  adversarios,  al  menos,  el  segundo  lugar, 
I  por  un  consentimiento  unánime. 


3   Pens«miculos  filosóficos.  n.61. 
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'  ARTICULO  111. 

l.A  1-RKTENDlÜA  UEI.KilON  NATURAL  DE  LOS  DEISTAS  ES  IM- 
POSIBLE ,  SEGUN  SUS  PRINCIPIOS. 

Los  incrédulos  exaltan  y  deprimen  la  razón. 

Cuando  se  Iralade  atacar  la  revelación,  la  via  de 
autoridad  y  la  necesidad  de  la  fé,  los  incrédulos  exa- 
jeran  la  penetración,  las  fuerzas  y  los  derechos  de  la 
razón  humana.  Según  ellos,  los  teólogos  que  quieren 
imponer  al  homhre  el  vuíío  de  la  palabra  divina,  solo 
tratan  de  someterle  á  sus  idea^  y  de  embrutecerle;  le 
quitan  el  mas  bello  de  sus  privilegios,  que  es  el  de 
guiarse  por  sus  propias  luces;  es  hacer  una  injuria  á 
la  sabiduría  del  Criador  suponer  que  concedió  al  hom- 
bre la  razón  para  prohibirle  su  uso,  etc.  Es  inagota- 
ble la  elocuencia  irreligiosa  sobre  este  bello  lema  de 
declamación. 

¿Mas  cambia  el  interés  del  momento  ?  Entonces  ya 
usan  otro  lenguaje.  Se  reúnen  para  desacreditar  la 
razón  humana:  la  hacen  inferior  al  instinto  de  los 
brutos.  «Aunque  continuamente  se  nos  está  repitien- 
doque  el  homhre esun  ser  razonable,  dicen  los  ateos, 
solo  un  pequeño  número  de  individuos  gozan  en  rea- 
lidad de  la  razón....  Sea  por  defecto  de  su  organiza- 
ción ó  por  las  causas  que  la  in :)  iifican,  sus  esperien- 
cias  son  falsas,  sus  ideas  confusas  y  iihI  ordenadas, 
sus  juicios  erróneos,  etc. 
1  I     Los  deislas  reúnen  por  su  parte  lodos  los  errores, 
\  j  lodos  los  absurdos  y  crímenes  con  que  se  han  man- 
chado la  mayor  parte  de  las  religiones  para  probar 
i  que  el  hombre  jamás  escuchólos  consejos  de  la  razón. 
Después  de  este  bello  panegírico  nos  enseñan  grave- 
mente que  en  materia  de  religión  el  hombre  no  debe 
seguir  otra  guia  que  su  razón  y  que  siempre  debe  ate- 
nerse á  lo  que  esta  le  prescriba.  Para  colmo  de  sabi- 
duria,  y  siempre  escuchando  la  razón,  nos  enseñan 
^  j  los  unos  el  deisrao,  otros  el  materialismo  y  oíros  el 
'  pirronismo. 

Ninguno  de  estos  dos  e>lremas  adoptamos  ,  pero  á 
lodos  les  decimos;  ó  tenéis  un  antídoto  para  prevenir 
este  abuso  déla  razón,  del  que,  según  decís,  siempre 
"    fue  culpable  el  hombre,  ó  no  lo  tenéis.  Si  lo  tenéis, 
'    empezad  por  usarlo  en  vosotros  mismos.  Sino  lo  te- 
I  tisis,  es  un  sarcarmo  sostener  que  para  curar  al  hom- 
!  bre  se  le  debe  :dej:ir  abandonado  á  la  causa  de  su 
¡  enfermedad,  á  la  loca  conliauzi  que  siempre  tuvo  en 
I  su  razón . 

j     Pero  ja  nás  la  ha  escuchado        Todos  os  respon- 

I  den  que  la  escuchan  y  que  la  siguen;  que  sois  vosotros 
los  que  deliráis.  ¿Quién  terminará  la  dispula? 
I    Sisl.  lio  la  nat.,  t!  1,  c.  9,  p.  182. 
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Otro  error  de  los  incrédulos  es  discurrir  sobre  la 
fuerza  y  la  debilidad  de  la  razoñ ,  como  si  Dios  no  la 
ayudase  con  gracias  sobrenaturales:  esta  es  la  here- 
jía de  los  pelagianos,  espresamenle  condenada  por  la 
Iglesia. 

§.  11. 


El  pueblo  es  incapaz  de  formarse  una  religión. 

1 Si  la  razón  ha  de  ser  la  única  regla  que  se  de- 
ba seguir  y  observar,  el  pueblo  se  forjará  su  religión? 
Entonces  .será  polileista  ó  idólatra.  Según  los  incré- 
dulos estas  son  las  primeras  ideas  que  ocurren  al  es- 
píritu de  los  ignorantes.  ¿Consultará  á  los  filósofos? 
Unos  le  enseñarán  el  deísmo,  otros  el  materialismo:  los 
primeros  le  dirán  que  necesita  una  religión;  los  se- 
gundos que  no  debe  tener  ninguna.  ¿Se  dirigirá  por 
las  leyes?  Según  nuestros  graves  doctores,  es  absurda 
la  ley  que  prescriba  una  religión  particular;  debe 
haber  una  tolerancia  ilimitada,  una  indiferencia  per- 
fecta hácia  todas  las  religiones  y  hacia  lodos  los  sis- 
lemas. 

Dios  no  lo  ha  pensado  de  este  modo,  siempre  quiso 
que  el  hombre  tuviese  una  religión  y  se  dignó  ense- 
ñársela. La  mayor  parte  no  quisieron,  y  se  forjaron 
una  á  su  antojo;  siguieron,  pues,  á  la  letra  el  consejo 
y  el  método  de  los  incrédulos. 

Sin  embargo,  la  razón  dice  á  todos  que  solo  Dios 
tiene  derecho  para  prescribir  lo  que  quiere  que  el 
hombre  crea  y  observe;  de  cualquier  modo  que  nos 
sea  indicada  su  voluntad,  estamos  obligados  á  oliede- 
cerla.  El  modo  mas  sencillo  y  m3s  natural  de  darnos 
una  religión  es  la  educación;  era  necesaria  una  de- 
claración positiva  de  la  voluntad  divina,  en  la  que  se 
pudiese  instruir  á  los  niños  desde  la  cuna;  aun  cuan- 
do el  deísmo  fuese  una  religión,  seria  necesario  ense- 
ñarlo de  este  modo  para  hacer  de  él  una  religión  po- 
pular. 

Se  nos  dice  que  la  razón  humana  ha  hecho  pro- 
gresos: es  cierto,  en  las  naciones  ilustradas  por  el 
cristianismo;  en  las  demás  son  nulos.  Los  pueblos  in- 
fieles son  tan  siiperslícíosos  y  casi  tan  bárbaros  como 
lo  eran  hace  dos  mil  años;  entre  nosotros,  seria  el 
pueblo  tan  grosero  y  estúpido  como  antes  lo  era,  si 
desde  su  infancia  no  se  le  instruyese  en  la  religión. 
Cuando  los  filó.sofos  modernos  cierran  los  ojos  á  esta 
luz,  incurren  en  los  mismos  errores  que  los  antiguos. 

Convinieron  en  un  principio  en  que  el  cristianismo 
es  la  mejor  de  todas  las  religiones:  ahora  dicen  que 
es  la  peor:  confesalíun  que  el  pueblo  necesiia  una  re- 
ligión, acl  iiilmenle  soslienen  que  le  hace  fanático  é 
insensato.  Creen  quese  debe  ostinguir  la  idea  de  Dios 
parala  tranquilidad  d-l  género  humano;  mas  que  sin 
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embargo,  el  aleisrao,  como  todas  las  ciencias  profun- 
das, no  se  ha  hecho  para  el  pueblo.  Les  parece  que  en 
virtud  de  la  diferencia  de  organización,  no  pueden 
opinar  todos  del  mismo  modo,  y  han  formado  el  pro- 
yecto de  inspirará  todos  la  misma  indiferencia  reli- 
giosa. 

Tales  son  los  maravillosos  progresos  de  ¡a  razón 
humana  después  de  dos  mil  años  de  disputas;  tal  es  la 
antorcha  luminosa  que  debe  ilustrar  al  hombre  en  la 
formación  de  un  plan  religioso. 

§.  III. 

La  religión  no  puede  ter  demostrable  á  todos  los 
hombres. 

2.  "  Los  deístas  quieren  una  religión  demostrable, 
¿puede  serlo  para  tudos  los  hombres?  El  autor  del 
Emilio  cree  que  un  salvaje  no  puede  comprender  las 
demostraciones  de  la  existencia  de  Dios;  que  un  joven 
de  quince  años  no  eslá  bastante  formado  para  ser  ins- 
truido en  la  religión;  que  las  mujeres  deben  limitarse 
á  saber  lo  que  creen,  sin  informarse  de  las  razones 
por  las  que  io  creen.  Luego,  según  él,  las  tres  cuartas 
parles  del  género  humano  únicamente  pueden  tener 
una  religión  por  la  via  de  autoridad  ó  por  una  con- 
fianza razonable  en  los  que  los  enseñan. 

Aun  mucho  tiempo  después  de  la  publicación  del 
Evangelio,  no  supieron  los  filósofos  paganos  compren- 
der la  demostración  de  la  unidad  de  Dios  y  de  la  ne- 
cesidad de  su  culto  esclusivo;  defendieron  la  idolatría 
con  todas  sus  fuerzas;  y  en  la  actualidad  se  quiere 
que  todos  los  hombres,  sin  escepcion,  puedan  demos- 
trarse los  dogmas  de  la  religión  natural,  sin  tener  ne- 
cesidad de  mas  guia  que  la  razón.  Desearíamos  saber 
por  qué  milagro  es  tan  fuerto  ahora  la  razón  que  antes 
era  tan  débil. 

Se  dirá  que  por  la  via  de  la  educación  y  de  la  au- 
toridad puede  insinuarse  el  error  tan  bien  como  la 
verdad.  Concedido.  Lo  mismo  sucedería  con  cual- 
quiera otro  medio  de  instrucción;  pero  esto  nada 
prueba. 

3.  "  Es  contrario  al  sentido  común  querer  que  el 
hombre  aprenda  su  religión  por  un  medio  distinto  del 
que  ha  conocido  sus  demás  deberes  de  humanidad  y 
sociedad;  ahora  bien,  estos  los  conoce  por  la  educa- 
ción, por  la  imitación  y  por  la  docilidad  para  con  los 
demás  hombres.  Los  mismos  filósofos  convienen  en 
qup,  t;¡  el  hombre  estuviese  obligado  á  guiarse  en  lo- 
do por  la  via  del  raciocinio,  se  acabaría  muy  pronto 
el  género  humauo.  ¿Seria  posible  lejislar,  si  afiles  de 
exigir  al  pueblo  la  obediencia  de  una  ley  civil,  hubie- 
ra demostrado  su  justicia  y  utilidad? 

Ninguna  ley  (luicren  los  espíritus  quisquillosos,  los 
corazones  perversos,  los  caracteres  celosos  de  su  inde- 


pendencia. Someter  al  exámen  de  la  razón  toda  lev 
que  reprima,  es  dar  armas  á  las  pasiones  para  rebe- 
larse. Ahora  bien,  de  todas  las  instituciones,  !a  que 
mas  refrena  á  la  mayor  parte  de  los  hombres,  es  la 
religión. 

Asi,  ¿en  qué  tiempo  se  ha  acostumbrado  á  preve- 
nirse y  sublevarse  contra  ella?  Cuando  se  han  cor- 
rompido las  naciones  por  el  lujo,  por  el  egoísmo,  por 
el  desenfrenado  gusto  hácia  los  placeres;  cuando  el 
alma  está  enervada,  el  patriotismo  estinguido,  y  las 
virtudes  morales  y  civiles  anonadadas.  Entonces  apa- 
rece la  lilusoíia,  enerva  con  sofismas  todos  los  espíri- 
tus, somete  á  su  tribunal  las  instituciones  civiles  y  re- 
ligiosas, el  dogma,  la  moral,  las  leyes,  el  gobierno  y 
la  polilica,  y  lodo  lo  condena  con  la  misma  sentencia. 
¿Y  qué  demuestra?  Unicamente  su  locura. 

Para  someterse  á  los  usos  y  á  las  leyes  de  la  socie- 
dad, es  necesaria  una  autoridad  humana;  para  sub- 
yugarnos con  la  religión,  se  necesita  una  autoridad 
divina.  Demoslremos  en  la  tercera  parle  que  esta  au- 
toridad se  encuentra  en  la  Iglesia  católica. 

§  IV. 

La  religión  debe  apoyarse  en  la  certidumbre  moral. 

'(■."  Es  absurdo  exigir  para  la  revelación  otra 
clase  de  certeza  que  la  cerlídumbre  moral  llevada  á 
su  mas  alto  grado.  Hasta  la  religión  natural  descansa 
en  este  fundamento  en  cuanto  á  la  aplicación  de  sus 
leyes:  los  filósofos  se  ven  precisados  á  asentir  á  ella 
como  los  demás  hombres. 

Un  niño  sacado  en  su  infancia  de  la  casa  paterna, 
no  puede  á  !a  edad  de  la  razón  conocer  á  sus  padres, 
ni  ser  conocido  por  ellos  sino  por  teslímonio  de  otros. 
Es  indiferente  que  sea  hijo  de  un  rey  ó  de  un  pastor: 
no  pueden  ser  comprobados  de  otro  modo  los  de  rechos 
y  los  deberes  de  la  sangre.  La  misma  dificultad  ocur- 
re sobre  cada  personaje  cuando  es  preciso  comprobar 
una  genealogía  de  tres  6  cuatro  siglos.  Es  inmensa  la 
multitud  de  hechos,  de  pruebas  y  de  títulos  que  hay 
que  reunir;  ¿se  privará  á  un  hombre  de  sus  derecho  s 
ó  se  le  dispensará  de  sus  obligaciones,  porque  i\ 
unos  ni  otros  descansan  en  rigorosas  demostraciones? 
¿Por  qué,  pues,  hemos  de  admitir  contra  la  religión 
revelada  un  género  de  objeciones  que  serian  miradas 
como  absurdas  respecto  de  cualquier  otro  hecho,  aun 
cuando  dependiese  de  él  la  suerte,  la  paz  y  la  felici- 
dai  de  una  nación  enlera? 

Los  deislas  llevan  su  obstinación  hasta  sostener 
que  ninguna  prueba  moral,  como  la  Escritura  ,  los  li- 
bros, la  tradición,  los  tesliraonios,  los  monumentos, 
puede  bastar  para  instruirnos  sin  peligro  de  error. 
Esta  pretensión,  que  pasa  por  una  pruoba  de  sagaci- 
dad en  materia  de  religión,  baria  merecedor  de  una 
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casa  de  locos  al  filósofo  qne  quisiera  aplicarla  á  cual-  i 
quier  olro  ohjelo..  1 

5,  '  Para  que  ia  pretendida  religión  natural  llegue  1 
á  ser  pública  y  popular,  no  basta  que  cada  particular  j 
sea  bastante  ilustrado  para  conocerla ;  es  necesario 
ademas  que  tenga  valor  para  profesarla  y  observarla. 
¿Desde  el  nacimiento  del  mundo  se  ha  visto  este  fe- 
nómeno en  un  solo  pueblo?  Los  filósofos  han  aprisio- 
nado y  abandonado  la  verdad;  S.  Pablo  se  lo  echa  en 
cara,  y  ademas  el  hecho  esta  probado.  ¿Entonces  qué 
podían  hacer  los  ignorantes? 

6.  "  En  una  palabra  la  revelación  es  el  plan  'que 
Dios  ha  seguido  desde  el  principio  del  mundo;  luego 
es  el  único  razonable.  La  religión  de  los  patriarcas,  ia 
de  los  judíos,  la  que  estableció  Jesucristo  están  apo- 
yadas en  hechos,  6  m^s  bien  en  un  solo  hecho  notable 
continuado  por  espacio  de  sesenta  siglos:  fuera  de  esta 
no  hay  religión  verdadera.  Todas  las  naciones  que  se 
han  separado  de  este  plan  divino  y  el  único  practica- 
ble, cajeron  en  el  error.  Fueron  arrastradas  á  él  no 
por  testimonios  seductores,  por  tradiciones  fabulosas, 
por  falsos  inspirados,  sino  por  falsos  raciocinios.  Va- 
raos á  probarlo,  ja  con  respecto  al  error  general,  ya 
con  respecto  á  los  absurdos  particulares;  de  ello  re- 
sultará que  los  deístas  han  tenido  razonen  atribuirlos 
á  la  revelación,  pueslo  que  al  contrario,  no  tuvo  mas 
objeto  que  evitarlos.  E>la  discusión  es  importante. 

Un  escritor  moderno,  muy  instruido,  reconoce  que 
en  su  origen  no  tuvo  mas  principio  la  superstición  que 
el  deseo  de  librarse  de  un  mal  presente:  que  se  apo- 
yó en  la  medicina  y  no  en  la  religión  K  Nuestras  in- 
vestigaciones confirmarán  esta  observación,  sin  dero- 
gar, sin  embargo,  lo  que  nos  enseña  la  Sagrada  Es- 
critura, á  saber-.que  el  demonio,  padre  de  la  mentira, 
fue  el  principal  autor  de  las  abominaciones  y  de  los 
absurdos  de  la  idolatría. 


Las  falsas  religiones  están  fundadas  en  falsos,  racio- 
cinios. 

El  politeismo  que  es  el  error  general,  y  la  idolatría 
que  es  su  consecuencia  se  han  fundado  en  falsos  racio- 
cinios y  no  en  hechos.  Todos  los  pueblos  han  partido  de 
un  principio  verdadero;  á  saber,  que  lodo  cuerpo  que 
se  mueve  es  movido,  ó  por  un  espíritu  ó  por  una  inteli- 
gencia, porque  la  materia  es  inerte  y  pasiva  por  su  na- 
turaleza. De  esto  dedujeren;  luego  todo  cuerpo  que  tie- 
ne movimiento,  los  astros,  los  elementos,  los  brutos  las 
plantas,  están  animadas  por  un  genio  ó  espíritu  que 
es  un  dios  particular ;  los  mismos  filósofos  adoptaron 
este  raciocinio.  De  aqui  nacieron  todas  lassupersli- 
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cionesdel  paganismo  ,  todos  los  absurdos  y  fábulas  de 
la  mitología;  lo  hemos  demostrado  en  otra  ohra^; 
otros  escritores  lo  han  probado  también  con  mas  eru- 
dición que  nosotros  ^  y  los  mismos  ateos  convienen 
en  ello  3. 

Por  esto  los  fenómenos  ,  los  hechos  naturales  mas 
verdaderos  y  sencillos  se  tuvieron  por  hechos  sobre- 
naturales ,  por  efectos  ó  señales  de  la  voluntad  de  los 
dioses.  Las  genealogías,  las  metamorfosis,  las  haza- 
ñas ,  los  crímenes  de  los  dioses  ó  de  los  héroes ,  no 
son  muchas  veces  mas  que  hechos  naturales  mal  es- 
presados  y  comprendidos;  esto  no  es  mas  que  una  con- 
secuencia del  primer  sofisma  de  donde  se  partió.  Aqui 
no  pecan  las  pruebas  morales ,  puesto  que  los  hechos 
son  verdaderos ;  el  defecto  está  en  el  raciocinio. 

Si  acaloradas  una  vez  las  imaginaciones  con  este 
error  ,  creyeron  verlo  que  no  veían;  si  algunos  im- 
béciles deliraron,  sialgimos  perversos  inventaron  mi- 
lagros falsos  para  acreditar  una  devoción  particular, 
no  vinieron  sino  secundariamente  en  apoyo  del  er- 
ror general  establecido  ya  con  falsos  raciocinios. 

Es  claro  que  las  religiones  de  los  egipcios,  de  los 
indios ,  de  los  chinos  ,  de  los  griegos  y  de  los  roma- 
nos de  todos  los  pueblos  bárbaros  ,  no  siendo  mas  que 
el  politeísmo  y  la  idolatría  variadas  con  tintes  diferen- 
tes, todas  tienen  el  mismo  origen  ,  están  fundadas  en 
un  error  físico,  y  no  en  hechos  fabulosos  ,  ó  en  fal- 
sas revelaciones  forjadas  por  los  primeros  autores. 
También  con  raciocinios  filosóficos  el  estoico  Balbo  es- 
tableció el  politeísmo ,  en  el  segundo  libro  de  Cicerón 
sobre  la  naturaleza  de  los  dioses ;  que  Celso  y  Juliano 
tienen  á  los  asiros  como  seres  animados  ,  y  creen  que 
las  bestias  están  dotadas  de  un  espíritu  superior  al  del 
hombre 

Los  pretendidos  inspirados  que  vinieron  después, 
no  son  los  primeros  autores  de  la  idolatría  ;  lo  mas 
que  hicieron  fue  arreglar  la  forma  del  ciiUo*esler¡or; 
se  tuvieron  por  enviados  para  dar  leyes  y  no  para 
creer  la  religión  ;  existía  antes  que  ellos ;  es  la  obra 
de  los  pueblos  todavía  salvajes  y  bárbaros.  En  tales 
pueblos  no  se  necesita  ser  mágico  ni  taumaturgo ,  pa- 
raser  tenido  como  un  hombre  divino. 

Nosotros  no  conocemos  mas  impostores  comproba- 
dos ,  en  materia  de  religión  ,  que  Zoroastro  y  Maho- 
ma  ;  ambos  emplearon  la  violencia  mas  que  la  inspi- 
ración ;  sus  pretendidos  milagros  han  sido  forjados  por 
sus  discípulos.  Algunos  quizá  son  hechos  verdaderos 
y  naturales ,  lomados  malamente  por  prodigios. 

§.  VL 

De  la  misma  causa  provienen  todos  los  errores. 
Si  entramos  en  pormenores  con  respecto  á  los  erro- 

1  El  origen  de  los  dioses  del  paganismo,  ele 

2  V.  el  mundo  primitivo,  etc.,  t.  1. 

3  Sist.  de  la  Nat. ,  t.  2,  c.  2,  p.  97  ,  .92. 
k  Celso  en  Orig.  ,  1.  4.  p.  84  y  sig. 
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res  particulares,  veremos  que  los  raciocinios  falsos  tu- 
vieron mas  parte  en  ellos  que  las  falsas  revelaciones, 
yque  los  hubiera  prevenido  la  religión  primitiva,  silos 
hombres  bubiescn  sido  mas  fieles  en  conservarla. 

Objeta  un  deisla ,  1."  la  creencia  de  los  dioses  me- 
diadores, de  su  presencia  en  las  esláluas,  de  sus  ope- 
raciones en  virtud  de  las  evocaciones,  etc.  Mas  sostie- 
ne Celso  y  Juliano  que  esta  doctrina  de  los  dioses  me- 
diadores de  Platón,  es  mas  racional  que  la  de  Moi- 
sés 1.  Porfirio  discurre  como  filósofo  cuando  pretende 
que  no  debe  dirigirse  el  culto  al  Dios  supremo  ,  sino  á 
los  genios  ó  dioses  secundarios  2.  Los  estoicos  eran 
partidarios  celosos  de  la  divinacion  ;  la  magia  y  las 
evocaciones  formaban  parle  de  la  filosofía  leúrgica. 
Sin  duda  que  el  pueblo  pudo  discurrir  torcidamente  lo 
mismo  que  los  filósofos  sin  intervención  de  ningún 
inspirado.  Mas  el  culto  esclusivo  de  un  so'o  Dios, 
mandado  por  la  revelación  primitiva,  cortaba  la  raiz 
á  todas  estas  locuras. 

Se  alega  en  2,"  lugar,  la  efusión  desangre,  las  mu- 
tilaciones ,  los  homicidios  religiosos,  las  morliticacio- 
nes  escesivas.  Pero  estas  prácticas  se  hallan  en  las  na- 
ciones bárbaras  que  no  conocen  ninguna  revelación; 
hay  una  especie  de  circuncisión  entre  los  isleños  de 
Olaiti ;  otros  bárbaros  se  mutilan  sin  ningún  motivo 
de  religión  5.  La  muerte  de  las  mugeies  en  la  tumba 
de  su  marido  ,  y  de  las  esclavas  en  la  muerte  de  su 
señor,  provino  del  dogma  de  la  inmortalidad  del  al- 
ma. Este  dogma  subsiste  aun  entre  los  salvajes.  Kscep- 
luando  la  circurjcision  ,  cuyo  origen  examinaremos 
por  otro  lado,  ningún  rilo  sangriento  estuvo  en  uso 
en  la  ley  natural ,  ni  en  la  de  Moisés :  el  cristianismo 
los  haestirpado  en  lodas  las  partes  donde  ha  sido  re- 
cibido. 

Los  mismos  filósofos  recomendaron  la  abstinencia, 
el  ayuno  ,  la  mortificación  de  los  sentidos ,  no  porque 
creyesen  siempre  irritada  la  divinidad  ,  sino  que  es- 
tas prácticas  las  consideraban  útiles  para  domar  las 
pasiones.  Los  pitagóricos ,  los  orlicos ,  hasta  los  epi- 
cúreos pensaron  sobre  esto  como  Zenon  y  los  estoicos; 
sobreesté  punto  no  citaban  ninguna  revelación, 

3.°  El  gastoy  la  pompa  esterioren  el  cullodivino, 
las  ofrendas  y  sacrificios.  Esta  pompa,  proporcionada 
siempre  al  grado  de  riqueza  y  de  civilización  de  los 
pueblos,  sebacreido  necesaria,  no  en  virtud  de  falsas 
tradiciones,  sino  para  inspirará  los  hombres  mas  res- 
peto por  la  mageslad  divina.  Los  hombres  mataron  á 
ios  animales  para  alimentarse  con  su  carne  ;  ofre- 
cieron á  la  Divinidad  este  alimento  ,  como  le  habian 
presentado  los  frutos  de  la  tierra  ,  no  porque  Dios  ne- 
cesite del  jugo  ó  vapor  de  los  sacrificios ,  sino  como 
un  tributo  de  reconocimiento.  Las  víctimas  humanas 

\    Colso  ,  1.  7,  n.  68,  1.  8,  n.  2. 
5    De  ta  abstin.  1.  2,  p.  34. 

:t  Espírilu  (le  tos  usos  y  co^tutiibrcs  do  los  diferentes 
puel)lüS  ,  t.  2,  p.  213  y  sig. 
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provinieron  de  la  crueldad  de  los  antropófagos ,  del 
temor  de  los  dioses  infernales,  y  no  de  una  falsa  tra- 
dición. ¿Cuíl  seria  su  primer  autor?  La  revelación 
primitiva  habia  prevenido  esta  abominación  ;  ense- 
ñaba que  Dios  es  el  único  autor  de  la  vida,  que  habia 
asignado  al  hombre  alimentos  con  que  sostenerse,  que 
prohibía  la  efusión  de  sangre,  que  queria  que  el  cuer- 
po del  hombre  fuese  sagrado  aun  después  de  la 
muerte. 

La  muerte  de  los  niños ,  el  uso  de  esponerlos,  de 
venderlos  ,  de  destinarlos  á  la  prostitución  óá  la  es- 
clavitud ,  fueron  sugeridos  por  un  interés  sórdido, 
por  la  [)ereza  de  educarlos ,  por  una  falsa  política  ,  y 
por  libertinaje.  La  revelación  enseña  á  los  hombres 
que  Dios  es  el  autor  de  la  fecundidad  ;  que  los  hijos 
son  un  donde  su  providencia;  que  los  ha  creado  á 
su  imagen  ,  por  lo  que  proscribe  lodo  uso  insensato  y 
bárbaro.  Hábla.-ienos  sin  cesar  de  falsas  tradiciones; 
¿de  dónde  han  provenido  si  no  de  falsos  raciocinios  su- 
geridos por  las  pasiones?  Algunos  animales,  en  celos, 
se  comen  los  hijuelos  de  su  lientbra  ;  a  Igunos  pájaros 
matan  al  mas  pequeño  de  lodos  ;  y  no  se  ven  escitados 
por  falsas  tradiciones. 

Uno  de  los  mayores  absurdos  del  paganismo ,  lúe 
la  fé  en  los  arú;?pices  y  en  los  agoreros ;  creemos 
que  provino  no  de  una  faUa  ins])iracion,  sino  de  una 
esperiencia sencillísima  ,  déla  que. se  dedujeron  falsos 
raciocinios.  Los  antiguos,  antes  de  fundar  una  colo- 
nia ,  para  saber  si  el  aire  ,  las  aguas ,  las  plantas 
de  tal  cantón  eran  saludables ,  mataban  algunos  ani- 
males criados  en  aquel  suelo,  y  examinaban  si  es- 
taban sanas  sus  entrañas  ;  en  cuyo  ca.so  creían  que  la 
colonia  prosperaría  en  el  cantón.  Esta  práctica  era 
racional.  Algunos  entusiastas  creyeron  que  puesto 
que  se  podía  leer  en  las  entrañas  de  un  animal  la 
suerte  futura  de  una  colonia  ,  también  podía  verse  en 
ellas  el  buen  ó  mal  éxito  de  cualquiera  otra  empresa 
Porque  algunos  pájaros  presagian  el  buen  tiempo  y  la 
lluvia  ,  concluyeron  que  podiin  anunciar  también  los 
denoas  aconteci.uientos.  ¿El  pueblo  cree  por  falsas 
inspiraciones  en  las  influencias  lunares? 

Cuando  un  hombre  agitado  por  una  pasión  violen- 
ta tuvo  por  inspiración  un  sueño  que  le  inclinaba  al 
crimen  ,  no  necesitó  las  lecciones  de  un  falso  profeta 
para  confirmarse  en  esta  persuasión. 

Si  los  hombres  no  hubiesen  inventado  absurdos 
masque  en  materia  de  religión  ,  seria  perdonable  á 
los  deístas  el  creer  que  todas  están  fundadas  en  fal- 
sas revelaciones  y  en  los  delirios  de  los  impostores. 
Pero  no  hay  mas  que  leer  el  Espíritu  de  los  usos  y 
y  costumbres  de  los  diferentes  pueblos ,  y  se  verá  que 
los  usos  civiles  no  son  menos  insensatos ,  ni  menos 
crueles  que  los  ritos  religiosos;  ¿se  deberá  también 
acusar  de  ellos  á  los  falsos  profetas?  Los  legisladores 
y  filósofos  han  querido  justificar  lodos  losabusos  con 
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íalsos  raciocinios  ;  ios  pueblos  ignorantes  hacen  lam-  i 
bien  lo  mismo.  En  general  e-;  mas  fácil  engañar  álos 
liombres  con  sofismas,  con  el  interés  malentendido,  ó 
con  una  fdlsa  política  que  con  fábulas  religiosas. 

La  civilización  ,  en  lodos  los  pueblos  bárbaros  ,  ha 
sido  precedida  por  la  ignorancia  y  la  barbárie;  en  es- 
te estado  de  estupidez,  los  hombres  no  necesitaron 
de  impostores  para  inventar  arisiirdos.  Conservan  par- 
le de  ellos  aun  pasando  ai  estado  de  civilización,  por- 
que no  mudan  fácilmente  de  opiniones  y  de  costum- 
bres ;  no  se  necesita  que  pretendidos  inspirados  se 
:  lomen  el  trabajo  de  engañarlos;  saben  perfectamen- 
>  te  extraviarse  ellos  solos,  y  discurrir  torcidamente, 
1  sin  lección  de  maestro. 

Es  ,  pues,  falso  que  todos  los  errores,  las  supersti- 
ciones y  los  crímenes,  en  materia  de  religión  ,  ha- 
yan provenido  de  las  fa'sas  revelaciones  ;  que  todas 
las  locuras  las  hayan  inventado  los  sacerdotes  por  su 
interés ,  y  que  nunca  se  haya  pensado  en  justificarlas 
on  la  ley  natural ,  sino  con  las  falsas  tradiciones  i. 
Por  el  contrario  ,  no  hay  ley  ,  por  insensata  que  sea, 
que  no  se  haya  pretendido  fundar  en  la  ley  natural  y 
en  el  diclamen  de  la  razón.  En  este  punto  de  erudi- 
ción como  en  otros  muchos,  están  muy  mal  instruidos 
los  deislas. 

¿Se  deduce  de  estas  observaciones  que  haya  sido 
invencible  el  error  de  los  hombres?  De  ningún  mo- 
do ;  puesto  que  Dios  nunca  ha  dejado  de  dar  á  todos 
gracias  para  que  suplan  ia  debilidad  de  la  razón,  lo- 
dos han  sido  culpables  de  resistirá  ollas. 

§.  VII. 

Dios  no  puede  ser  mudable  ni  malicioso. 

Toda  revelación  nueva  proharia  que  Dios  es  impo- 
tente ,  mudable  ó  malicioso  ;  supondría  que  Dios  no 
pudo  ó  no  quiso  dar  la  primera  vez  á  su  religión  la 
solidez  ni  ia  perfección  necesarias  ;  mas  sencillo  era 
hacer  á  los  hombres  de  repente  tales  como  los  queria. 
Si  el  judais  üo  fue  una  revelación  verdadera  ,  ema- 
nada de  nn  Dios  sanio,  inmiilable ,  omnipotente  v 
I  previsor ,  el  cristianismo  es  una  impiedad.  La  prueba 
de  que  Dios  no  lo  na  ningún  inlorés  por  las  varias 
¡  religiones  del  mundo  ,  es  que  el  pasanisrao  ,  el  cris- 
i  lianismo  ,  el  mahometismo,  han  prevalecido aller- 
;  nalivamenle  una  sobre  otra  y  s  ibyug  id  >  la>  mismas 
!  comarcas  2, 

Respuesta.  Bien  conocemos  q'ie  aqiii  no  se  trata 
deldeisino  ,  sino  del  ateísmo  puro.  Ab  alterno,  qui- 
¡  so  Dios  d.ir  á  los  hombres  la  revelación  ,  criando  el 
género  humano;  renovarla  y  auuieniarla  en  tal  cpo- 

1    Tiiuial ,  c.  8  ,  p.  73  c.  11;  p.  154. 
S   La  sensatez  ,   §.  131  1.39  ,  etc.  ;  -Tindal ,  c.  1,  p.  8; 
C.13,  T).  ÍS?. 
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ca  ,  cuando  empezase  á  oslinguirse  por  culpa  del 
hombre  ,  y  estenderla  por  último  á  lodas  las  nacio- 
nes ;  esto  se  ejecutó  en  tiempo  como  lo  habia  previs- 
to y  determinado.  Estas  tres  revelaciones  sucesivas 
son  .  pues  ,  el  eCecto  de  un  solo  y  mismo  acto  de  vo^ 
luntadco-eterna  á  Dioí ;  ¿qué  resulta  de  esto  contra 
su  inmutabilidad?  Dios  siempre  es  el  mismo  ,  pero  los 
hombres  varian ;  lo  que  bastaba  á  sus  necesidades 
en  un  tiempo  ,  en  otro  no  es  ya  suficiente  ;  pero  Dios 
ab  (eterno  previo  la  necesidad  y  preparó  los  remedios 
para  toda  la  duración  de  los  siglos. 

Cada  revelación  bastaba  para  el  tiempo  en  que  se 
dió;  los  que  eran  fieles  á  ella  ,  oslaban  en  el  camino 
de  salvación;  Dios,  pues,  no  ha  provisto  mal  en  nin- 
gún tiempo  á  la  salvación  del  hombre.  No  exige  de 
cada  individuo  ma-;  que  los  conocimientos  y  virtudes 
que  puso  á  su  alcance  ;  no  pide  cuenta  mas  que  de  lo 
que  dió  ;  asi  nos  lo  enseña  el  Evangelio  1.  ¿En  esto, 
dónde  esláU  impotencia,  la  injusticia  ó  la  malicia? 
Sean  naturales  ó  sobrenaturales  los  dones  de  Dios* 
esloen  nada  disminuye  el  crimen  de  la  resistencia  del 
hombre. 

Tan  pronto  sostienen  los  deislas  que  la  revelación 
dada  á  un  pueblo  con  preferencia  á  oiro  seria  una  in- 
justa pedileccion  ,  una  parcialidad  ;  tan  pronto  dicen 
que  si  el  cristianismo  exige  algo  mas  que  la  ley  natu- 
ral ,  los  cristianos  son  de  peor  condición  que  los  pri- 
meros hombres;  asi  ,  según  ellos,  la  revelaciones 
tan  pronto  un  beneficio  como  una  desventaja :  no  sa- 
ben lo  que  deben  negar  ó  asegurar. 

Mas  Dios  pedia  haber  hecho  desde  luego  al  género 
humano  tal  como  queria  ;  esto  hubiese  sido  mejor. 

Sin  duda  que  estos  grandes  génios  conocen  lo  su- 
ficiente el  sistema  físico  y  moral  del  universo,  la  con- 
ducta visible  ó  invisible  de  la  Providencia  ,  para  juz- 
gar cuál  es  el  plan  mas  sabio  y  mejor ,  y  para  dar 
consejos  á  Dios.  Con  relación  á  ellos  ,  lo  bueno  ,  lo 
mejor  es  lo  infinito  ,  reducirán  ,  pues ,  á  la  omnipo- 
tencia divina  á  no  seguir  ningún  plan,  puesto  que 
siempre  hay  un  ínejor  posible.  D?sde  el  principio  del 
mundo  Dios  hizo  al  género  humano  til  como  /oijiu'- 
ría  ;  le  dió  el  grado  de  conocimientos  y  gracias  qu'3 
tuvo  á  bien,  y  suficientes  para  cumplir  los  deberes 
que  le  imponía;  pero  el  hombre,  esenciaimeiile  li - 
bre  ,  no  siempre  hizo  lo  que  Dios  le  mandaba.  Dios 
quiere  ,  sin  duda  alguna,  que  los  incrédulos  sean  ra- 
cionales y  agradecidos ;  pero á  ellos  les  p!a:e  ser  in- 
sensatos é  ingratos. 

Permite  que  una  religión  verdadera  se  pierda  en 
tal  pais,  y  que  se  establezca  una  religión  falsa,  como 
permite  los  demás  crímenes  y  desórdenes  que  suce- 
den por  ia  malicia  de  los  hombres;  deducen  de  esto 
los  aleos  que  Dios  no  se  mete  en  lo  (pie  se  ha<;e  en 
este  mundo  ;  pero  esto  es  un  absurdo.  Debían  aver- 

1    Luc,  c.  12,  >^  48, 

TOMO  í.  o9 


Jíonzarse  ios  deiias  tío  a(i()¡)liU'  stíiiicjanle  raciocinio. 
A  sil  vez  ,  dice  un  malvado  :  si  h;ii)ie6e  un  Dios  ven- 
uadordel  crimen  ,  sin  duda  que  me  hubiera  castiga- 
do siempre  que  he  osado  despreciarle;  no  lo  ha  heclio; 
luego  puedo  conliniiar  viviendo  sin  temor  y  sin  re- 
mordiiuienlos.  ¿Aplaudiremos  á  este  razonador? 

§.  VIII. 

SRSiiSDA  oBJFXiON. — Dios  no  manda,  nada  sin  ne- 
cesidad. 

Dios  nada  nos  manda  sin  uliülad  ni  necesidad 
nuestra  ,  de  otro  modo  obraria  por  capricho  y  sin 
razón  ;  podria  prohibir  mañana  !o  qtie  manda  hoy; 
castigar  á  uno  y  recompensar  á  otro  por  la  misma  ac- 
ción. No  manda  mas  que  virtudes,  nunca  exigirá, 
pues ,  bajo  ¡a  pena  de  condenación  una  práctica  que 
en  sí  misma  no  sea  mejor  que  otra  ;  esto  no  serviría 
mas  que  para  dar  prelesto  á  los  entusiastas  de  esta- 
blecer leyes  á  su  gusto ,  é  imprimir  á  usos  supériluos 
el  sello  de  la  divinidad.  La  religión  ,  sin  duda  ,  con- 
siste en  imitar  la>  perfecciones  de  Dios  ¿y  qué  perfec- 
ción podemos  imitar  cumpliendo  cosas  indiferentes  y 
leyes  arbitrarias  ^¡ 

IXespuesia.  Deuerian  empezar  los  deístas  por  pro- 
bar tres  cosas ;  que  Dios  debe  darnos  razón  de  sus 
leyes;  que  no  es  un  acto  de  virtud  el  obedecerle,  que 
la  revelación  ha  mandado  cosas  enteramente  ináliles. 

Es  imposible  sin  el  dogma  de  la  creación  el  demos- 
trar rigurosauícnle  la  unidad  y  la  ef¡>irilua!idad  de 
Dios  ;  luego  este  dogma  y  la  ley  del  sábado  estable- 
cida para  conservar  su  nvemoria  ,  no  eran  inútiles. 

Cuando  se  consideran  el  número  de  homicidios  que 
se  cometen  en  las  naciones  bárbaras  ,  la  brutalidad 
que  les  hace  beber  la  sangre  de  los  animales  vivos  ó 
muertos,  la  facilidad  de  derramar  la  sangre  humana, 
cuando  no  habia  leyes  civiles  ni  civilización  ;  se  con- 
cibe que  la  prohibición  de  comer  la  sangre  era  úti- 
lísima en  las  primeras  edades  del  mundo.  Desde  el 
(\stablecimienlo  de  la  sociedad  civil  ,  el  homicidio  se 
hizo  inenos  fácil  y  común;  pu;io,  pues,  Dios  dejar  de 
prohibir  el  uso  de  la  sangre  de  los  animales,  sin  nin- 
gún peligro. 

Según  los  deístas,  á  un  salvage  que  no  adora  á  Dios, 
no  se  le  castigará  ,  puesto  que  lo  ignora  ;  un  hombre 
instruido  lo  será  p'sreslá  negligencia  ,  porque  conoce 
á  Dios ;  di  uno  se  le  absuelve  ,  y  al  olro  se  le  condena 
por  el  mismo  hecho.  ¿Por  qué  no  ha  de  suceder  lo 
mismo  coni  tspectoá  una  ley  positiva?  Sin  duda  se 
abusará  de  ella,  como  abusan  los  deístas  del  racio- 
cinio. 

Dios  manda  no  solo  vii  tudes  ,  sino  todos  los  me- 
dios que  conducen  á  ellas  y  que  facilitan  su  práctica. 

1    Tiiulal  c.  3,  10,  H,  13,  14. 


Está  probado  por  una  esperíencia  de  seis  mi¡  años, 
que  sin  leyes  positivas ,  la  ley  natural  no  ha  sido  co- 
nocida ni  observada  en  ninguna  parle  ,  ¿en  qué  sen- 
tido puede  pueden  ser  estas  leyes  iutliferentes ,  ar- 
bílrarias  y  supéríluas? 

Cuando  adoramos  á  Dios ,  le  suplicamos  ,  le  damos 
gracias,  le  obedecemos,  sin  duda  alguna  hacemos 
actos  (le  virtud.  ¿Qué  perfección  divina  imitamos? 

Por  último,  hemos  demostrado  la  unión  esencial  que 
hay  entre  el  dogma  ,  la  moral ,  los  vínculos  sociales 
y  los  ritos  esteriores ;  luego  estos  ritos  no  son  indi- 
ferentes. 

§•  IX. 

TERCERA  OBJECION. —  Todus  lüs  pruebos  de  hecho  no 
están  al  alcance  de  todos  los  hombres. 

Aun  cuando  Dios  diese  una  revelación  ,  no  podría 
revestirla  de  pruebas  tan  sensibles  y  generales ,  para 
que  estuviese  al  alcance  de  tcdos  los  hombres.  Aun 
suponiendo  verdadera  la  religión  cristiana ,  es  muy 
limitado  el  número  de  sectarios  para  que.  Dios  obrase 
cosas  lan  grandes  en  favor  de  tan  corlo  número  de 
individuos. 

Wespue^ta.  Nuevo  triunfo  páralos  ateos.  Si  Dios, 
dicen  ,  exigiese  del  hombre  una  religión  cualquiera, 
le  hubiera  dado  las  pruebas  de  su  propia  existencia  y 
de  los  deberes  de  la  ley  natural  tan  sensibles  ,  tan 
maniüestas  ,  tan  generales ,  que  ninguna  nación  ni 
nmgun  individuo  podria  desconocerlas  ;  no  lo  ha  he- 
cho ¿Es  creíble  que  Dios  hiciese  una  obra  lan  grande 
como  ts  la  naturaleza  entera  ,  para  un  ser  tan  mise- 
rable como  el  hombre  que  le  sirve  y  obedece  tan 
mal,  etc.?  Cuando  hayan  contestado  los  deislas  á  esta 
objeción  ,  no  tendremos  dificultad  en  responder  á  la 
suya. 

Cuando  es  manifiesto  un  hecho  y  está  á  la  vista  del 
universo  entero  ,  es  absurdo  argumentar  contra  su 
posibilidad.  La  revelación  ha  tenido  pruebas,  puesto 
que  fue  conocida  por  los  patriarcas  ,  por  los  hebreos 
y  por  los  cristianos.  Estas  pruebas  fueron  sensibles, 
puesto  que  hicieron  impresión  en  un  número  de  hom- 
bres muy  ignorantes;  y  generales  porque  hay  pocas 
naciones  conocidas  en  las  que  no  haya  cristianos ,  ju- 
díos ó  mahomelanos  ;  estos  últimos  profesan  la  uni- 
dad de  Dios  ,  en  virtud  de  la  antigua  revelación  ;  y 
también  ciertas,  puesto  que  se  han  combatido  hace 
18  siglos  por  enemigos  de  todas  clases,  y  aun  no  han 
podido  destruirlas. 

Es  falso  que  sea  inútil  la  revelación  al  mayor  nú- 
mero de  hombres;  este  numero  la  conoce  en  lodo  ó  en 
parle  .  lo  que  es  un  ausilio  para  poder  conocerla  mas 
peifeclamente.  Si  un  grandísimo  número  resisto  á 
esta  gracia  y  se  aprovecha  mal  de  ella,  oslo  no  prue- 
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ba  mas  que  su  resisleucia  á  las  luces  de  la  razón; 
una  deeslas  infidelidades  produce  la  olra. 

Aun  cuando  la  revelación  no  hubiese  salvado  mas 
que  á  un  millón  de  hombres  desde  el  principio  del 
mundo  ,  lambien  seria  ridiculo  el  argujuento  de  los 
ideisias.  Aprecian  lan  poco  la  felicidad  eterna ,  q<ie 
la  salvación  de  un  millón  de  hombres  les  parece  un 
objeto  indigno  de  ocupar  la  divinidad.  Diríase  al  oír- 
los, que  Dios  necesiló  hacer  grandes  esfuerzos  ,  agoló 
Jos  recursos  de  su  poder,  y  alleró  su  propia  felici- 
jdad  ,  para  dar  y  establecer  la  revelación.  Habló  y  to- 
ldo fue  hecho;  solo  un  acto  de  su  voluntad  lo  hizo  lodo 
en  el  orden  de  la  gracia  ,  como  en  la  creación  de  la 
naturaleza.  Se  burló  y  se  burla  todavía  de  la  resis- 
tencia de  los  incrédulos;  sirven,  sin  saberlo,  alcum- 
plimienlo  de  sus  designios. 

En  realidad  poco  ñas  ¡inporla  penetrar  estos  de- 
isignios  en  toda  su  eslension  ;  el  saber  cuántos  hom- 
ibres  se  salvan  ó  .«e  condenan  ;  có.no  se  conduce  Dios 
Ipara  justificar  con  lodos  su  bondid,  su  sabiduría  y 
|su  justicia,  diciéndonos  nuestra  conciencia  que  estas 
perfecciones  singularmenle  se  manifiestan  en  nosotros. 
¿Estaremos  menos  reconocidos  á  la  Providencia  divi- 
¡na  ,  porque  nos  trata  mas  favorablemente  que  á  oíros 
irauchos?  ¿Uehu>aremos  nuestra  salvación  porq'ie  Dios 
parece  que  no  la  pone  suficientemente  al  al'-ance  de 
todos?  El  resultado  del  argumento  de  los  deislas  se 
reduce  á  decir :  Puesto  que  hay  tantos  perversos  en 
el  mundo,  yo  también  quiero  serlo  ;  y  puesto  que 
hay  tantos  que  no  se  salvarán,  yo  tampoco  quiero 
i  salvarme. 

'  Como  la  Sagrada  Escritura  nos  enseña  que  Dios 
quiere  salvar  á  todos  los  hombres  y  conducirlos  al 

|conocimiento  de  la  verdad  i,  es  evidente  que  lodos 
los  qu3  no  se  salvan  ,  se  condenan  por  culpa  suya. 

ARTÍCULO  IV. 

LA  UKLIÜIOX  NATURAL  DE  LOS  DHISTAS  ES  Lil  SISTEMA 
MUY  PERNICIOSO. 

§.  1. 

Este  sislema  aprueba  toda  religión  verdadera  ó  falsa. 

Este  articulo  no  es  mas  que  una  consecuencia  ma- 
nifiesta de  lo  que  heuKts  dicho  y  probado  en  los  an- 
leriores.  Si  el  nombre  de  Religión  natural  se  impuso 
desde  luego  á  los  que  no  comprendían  el  sentido  que 
i  le  daban  los  deístas,  tiempo  es  de  deshacer  esta  ilu- 
sión. En  el  fondo  no  es  mas  que  un  sistema  de  irreli- 
gión muy  mal  discurrido ;  consiste  en  no  ser  cri;liano 
y  en  no  saber  !o  que  se  debe  ó  no  creer.  Es  sensible 
que  los  mismos  teólogos,  distinguiendo  la  religión  na 
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lural  de  la  revelada  y  traía udo  separadaniente  á  una 
y  otra,  hayan  dado  sin  saberlo  armas  á  los  deislas. 
Aunque  no  entendiesen  las  palabras  en  el  mismo  sen- 
tido ,  contra  su  intención  han  dado  lugar  á  un  equí- 
voco de  que  sus  adversarios  no  han  dejado  de  abusar. 
Es  indispensable  descubrir  y  establecer  por  principio 
incontestable  que  no  ha  podido  haber  mas  religión 
natural  verdadera  que  la  religión  revelada. 

Cuando  se  supone  ,  como  hacen  los  deislas  ,  que  el 
hombre  no  debe  á  Diosmas  enlloque  el  quf»  k  inspira  su 
razón,  se  debe  concluir  que  siesta  nada  le  dice  ,  nada 
debe  hacer  ,  que  si  ignora  la  existencia  de  Dios  y  la 
obligación  de  darle  un  cullo,  su  religión  natural  es  el 
ateísmo  negativo  ;  que  si  por  una  educación  preocu- 
pada que  equivale  á  la  ignorancia ,  la  religión  falsa 
en  que  ha  sido  educado  le  parece  razonable,  puede 
atenerse  á  ella  con  toda  seguridad ;  .que  está  dispen- 
sado de  informarse  de  si  hay  ó  no  hay  otras  en  el 
mundo. 

Aun  cuando  se  le  anunciase  otra  religión,  en  pare- 
ciéndole  menos  razonable  que  la  suya  ,  en  viendo  en 
ella  dogmas  que  no  comprende,  preceptos  cuya  ne- 
cesidad y  utilidad  no  conoce ,  puede  y  debe  dese- 
charla. 

Como  las  opiniones  ,  las  leyes  ,  las  costumbres  á 
que  el  hombre  está  acostumbrado  desde  la  infancia  le 
parecen  siempre  las  mas  conformes á  la  razón,  es  cla- 
ro que  el  deísmo ,  es  la  apología  completa  de  todos 
los  errores  y  de  lodos  los  crímenes  que  han  llegado  á 
ser  co<ilumbre  entre  los  pueblos  l)árl)aros.  Pregúnte- 
seles á  todos;  nunca  les  ha  ocurrido  que  su  creencia  y 
sus  costumbres  fuesen  opuestas  á  la  razón  ,  aunque 
verdaderamente  sean  contrarias  en  algunas  cosas  á  la 
ley  natural.  Hasta  que  se  consiga  demostrárselo  están 
bien  fundados  en  perseverar  enella. 

No  vernos  por  qué  las  naciones  cristianas  tienen 
este  privilegio  menos  que  los  pueblos  bárbaros  y  por 
qué  los  deístas  declaman  con  preferencia  contra  nos- 
otros. Nos  parece  muy  racional  seguir  las  lecciones  de 
nuestros  padres  y  maestros  como  lo  hacen  estos  pue- 
blos groseros  ,  y  presumir  que  nuestros  profesores  en 
la  fé  tuvieron  por  lo  menos  lan  buen  sentido  como  los 
deístas.  Aun  es  mas  racional  dar  fé  á  los  enviados  de 
Dios  cuando  prueban  su  misión.  El  culto  que  damos 
á  Dios  es,  pues  ,  el  que  nos  dicta  ia  razón.  En  este 
sentido  nuestra  religión  es  lan  natural  como  la  de  ios 
deístas;  obedecemos  á  nuestra  razón  lo  mismo  que 
ellos.  ¿Cómo  los  deislas,  lan  indulgentes  con  res[)  >clo 
á  las  religiones  mas  absurdas,  se  han  suble\ado  con- 
tra la  nuestra? 

§.1I. 

Este  sislema  anlorizn  la  irreligión. 
Según  ellos,  para  (juc  una  rehgiunsea  natural  csne- 
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cesarlo  que  provenga  de  la  razón  abandonada  á  si 
misma.  Pero  ya  hemos  observado  que  aun  cuando  un 
salvage  no  hubiere  recibido  uia»  lecciones  que  lasque 
pudiese  lomarde  los  animales,  su  razón  no  eslá  ya  aban- 
donada á  sí  misma;  á  lo  menos  aprende  por  la  imita- 
ción. Si  lo  han  enseñado  los  padres,  ú  oíros  hombres, 
he  aqui  un  ausilioesíerior  añadido  á  su  razón.  Si  esla 
'uz  recibida  de  olra  parle  no  impide  que  su  religión 
sea  natural;  ¿en  qué  sentido  la  religión  que  nos  han 
jegado  nuestros  padres,  nues^xos  maestros  y  pastores 
no  es  ya  n.iluial? 

Seguramenlelarazon  de  los  deislas,  como  la  nuestra, 
no  ha  estado  abandonada  á  sí  misma.  Instruidos  co- 
mo nosotros  desde  su  infancia,  ilustrados  por  los  auxi- 
lios naturales  y  sobrenaturales  de  una  sociedad  cris- 
liana  fueron  también  enseñados  por  filósofos  de  todas 
las  sectas,  sobre  todo,  por  lossocinianosypor  los  deístas 
ingleses.  Ellos  no  han  inventado  ninguna  prueba,  nin- 
gún raciocinio,  ni  ninguna  nueva  reflexión.  No  es  fácil 
concebir,  cómo  su  religión,  que  es  el  resultado  de  tan- 
tos plagios,  es  mas  natural  que  la  nuestra, 

¿Entienden  ellos  por  religión  natural  la  que  no  pro- 
viene de  una  revelación?  En  este  sentido  todas  las  re- 
ligiones falsas  son  otras  tantas  religiones  naturales; 
todas  han  sido  forjadas  por  un  abuso  muy  grosero, 
pero  también  muy  natural  á  la  facultad  de  racioci- 
nar. Ya  lo  hemos  probado.  Aun  cuando  el  hombre  fue- 
se cien  veces  mas  idólatra  de  la  razón,  sin  duda  que 
vale  mas  para  él  recibir  la  verdad  por  revelación,  que 
el  error  por  el  discurso. 

Sí  los  deislas  dicen,  que  su  religión  es  natural  por- 
que se  hallan  en  estado  de  demostrar  todos  los  artícu- 
los de  su  creencia  y  todos  los  preceptos  de  su  moral,  lo 
concedemos.  Las  tres  cuartas  partes  del  género  huma- 
no, no  se  hallan  en  estado  de  deinostrarse  nada;  son 
pues  incapaces  de  lener  ninguna  religión;  entre  los  ra- 
zonadores debe  haber  tantas  religiones  como  cabezas. 
Para  que  la  religión  de  un  deísta  pudiese  ser  natural 
seria  necesario  que  yo  tuviese  exactamente  el  mismo 
grado  de  razón,  de  inteligencia  y  de  capacidad  natu- 
ral ó  adquirida  que  él.  Sí  tengo  mas  que  él,  puedo  co- 
nocer verdades  que  él  no  ve.  Le  está  demostrado,  dice, 
que  dios  nada  puede  revelar.  A  mí  me  eslá  demostrado 
que  Dios  puede;  que  lo  ha  hecho,  que  cuando  habla  se 
le  debe  creer;  creyéndole,  (jbra  tan  consecuente  y  na- 
lurahnenle  como  un  deisla  que  no  cree;  mi  creencia 
es  tan  natural  como  su  incredulidad. 

Todo  entusiasta  sostiene  que  sus  opiniones  están 
demostradas;  lo  que  se  necesita  saber  es,  si  nosotros, 
mas  bien  que  un  deísta,  nos  entregamos  al  entusiamo. 
Un  turco  sostiene  que  el  mahometismo  le  eslá  demos- 
trado; sí  no  puede  disputar  contra  la  conciencia  de  un 
deísta,  éste  tampoco  liene  derecho  para  reclamar  con- 
jra  la  conciencia  de  un  turco;  es,  pues,  imilil  írgu- 
pienlnr  contra  lo  que  sea. 


Un  aleo  jura  que  su  razón,  lejos  de  mostrarlas  ver- 
dades que  parecen  evidentes  á  un  deisla,  le  demuestra 
lo  contrario.  Los  deislas  armados  siempre  con  demos- 
traciones ¿han  convertido  muchos  ateos?  Al  contrario, 
han  dado  oríjen  á  su  existencia. 

Dirán  que  los  ateos,  los  turcos,  los  cristianos,  etc.  son 
razonadores  de  mala  té.  Hé  aqui  justamente  el  argu- 
mento que  arma  á  unos  contra  otros  y  que  afila  la  es- 
pada de  los  perseguidores,  etc.;  pero  con  tal  que  un 
hombre  no  sea  cristiano,  poco  importa  á  los  deístas 
que  sea  aleo  ó  creyente. 


g.  111. 

Este  sistema  no  satisface  á  ninguna  dificultad. 


De  todos  estos  delirios  de  los  deístas  se  deduce: 
que  su  pretendida  religión  natural,  no  es  mas  que 
una  irreligión  disfrazada  y  la  tolerancia  de  todas  las 
opiniones,  esceplo  la  verdadera.  Por  una  manifiesta 
inconsecuencia,  usando  de  indulgencia  con  las  falsas 
religiones,  los  deislas  han  declarado  la  guerra  á  la  úni- 
ca verdadera,  á  la  revelación  continuada  desde  la 
creación  hasta  nosotros.  Conocieron  que  ta  única  pro- 
bada y  que  se  halla  en  estado  de  sostenerse  es  esta;  y 
que  el  cristianismo  que  es  el  último  eslabón  de  la  ca- 
dena, es  indestructible;  así  lodos  los  tiros  que  han  lan- 
zado contra  él  han  caído  sobre  ellos. 

2.  °  Que  el  deísmo  se  muestra  débil  á  lodos  los  ar- 
gumentos que  se  han  hecho  á  las  religiones  reveladas; 
este  punto  se  ha  probado  suticientemenle. 

3.  "  La  mayor  dificultad  contra  la  revelación  es  la 
misma  que  hacen  los  ateos  contra  la  Providencia.  Si 
era  necesario  el  cristianismo,  porqué  esperó  Dios  cua- 
tro mil  años?  ¿por -qué  no  se  ha  anuncido  al  mismo 
tiempo  á  lodos  los  pueblos?  ¿por  qué  no  han  tenido  lo- 
dos los  hombres  los  mismos  ausilios  para  abrazarlo? 
¿Si  era  útil  la  ley  de  Moisés,  por  qué  se  dió  solo  á  los 
judio»?  si  Dios  se  reveló  á  los  patriarcas;  ¿por  qué  de- 
jó que  se  eslínguiese  tan  pronto  aquella  luz?  Son  in- 
terminables todas  estas  cuestiones. 

Replican  los  aleos;  si  Dios  quiere  bien  á  todos  los 
hombres  ¿por  qué  nacen  unos  estúpidos,  mal  organi- 
zados, con  malas  intenciones,  cuando  otros  tienen  ta- 
lento é  inclinación  á  la  virtud?  ¿Por  qué  deja  á  cier- 
los  pueblos  en  la  barbarie,  cuando  da  á  otros  medios 
de  civilizarse  y  de  instruirse,  ele?  Todo  se  reduce  á 
preguntar  por  qué  Dios  no  hace  á  todos  los  hombres 
felices  y  perfectos.  Esta  es  la  cuestión  del  origen  del 
mal  que  hemos  discutido  en  su  lugar.  Nueva  prueba 
de  que  el  deísmo  conduce  directamente  al  ateísmo. 
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§■  IV. 

PBiMEKA  OBJECION. — Los  úiiicos  deberes  naturales 
contribuyen  al  bien  de  todos. 


Dios  no  exige  desús  criaturas  mas  que  loque  contri- 
biive  á  su  bien;  aliora  bien,  solo  ios  deberes  de  la  ley 
nntural  conlribuyeu  al  bien  de  lodos;  aquellos  uiis- 
uios  que  los  quebrantan,  desean  que  se  observen  por 
los  demás  hombres;  no  sucede  lo  mismo  con  los  precep- 
tos positivos.  No  se  debe,  pues,  insistir  en  lo  que  exige 
la  gloria  de  Dios;  su  única  gloria  es  el  hacer  bien  á  sus 
criaturas*. 

Respuesta.  Es  falso  que  los  deberes  impuestos  por 
la  revelación  no  sean  útiles  á  todos.  Las  leyes  positi- 
vas que  nos  ha  inculcado,  son  las  que  han  hecho  re- 
formar en  todas  las  naciones  los  abusos  contrarios  á  la 
ley  natural.  No  tienen  los  deislas  mas  que  comparar  el 
estado  de  las  naciones  cristianas  con  el  de  los  pueblos 
infieles,  y  decirnos  de  dónde  proviene  esta  diferencia. 

No  tomaremos  por  jueces  de  la  importancia  de  las 
leyes  naturales  á  los  insensatos  que  las  quebrantan. 
Un  disoluto  querría  que  sus  semejantes  fuesen  tan  de- 
pravados como  él;  una  muger  impúdica  desearla  que 
no  hubiese  una  sola  esposa  honesta;  los  malhechores 
buscan  cómplices;  los  ateos  trabajan  en  hacer  prosé- 
litos para  disminuir  su  vergüenza  y  sus  remordimien- 
tos. Por  el  contrario,  un  incrédulo  que  quebranta  to- 
dos ios  deberes  positivos  de  religión,  le  gustarla  muy 
poco  que  su  muger,  sus  hijos;  y  sus  criados  pensasen  y 
obrasen  como  él.  Sin  hacer  mención  de  la  gloria  d*e 
Dios  y  de  la  pureza  de  su  culto,  está  probada  la  nece- 
sidad de  la  revelación  por  las  necesidades  del  hombre. 

§.v. 

SEGUNDA  OBJECION. — Bajo  la  revelación  nuestra  con- 
dición seria  peor  que  de  otro  modo. 

Si  la  revelación  nos  impone  leyes  arbitrarias,  un 
cristiano  es  de  peor  condición  que  los  que  han  vivido 
bajo  la  ley  natural;  después  de  haber  observado  fiel- 
mente estos ,  podria  condenársele  todavía  por  no  ha- 
ber cumplido  las  leyes  positivas.  Dios  no  necesita  po- 
ner á  prueba  nuestra  obediencia  ,  y  no  hay  mejor 
prueba  que  la  ley  natural.  Forzar  sin  razón  nuestra 
libertad,  esto  seria  tentarnos  é  inclinarnos  al  mal.  >. 

Respuesta.  Dios  no  tiene  mas  necesidad  de  pro- 
barnos por  la  ley  natural  que  por  leyes  positivas  ;  ¿se 
deduce  de  esto  que  no  nos  impone  ninguna  ley?  Se 
necesita  tener  el  corazón  enteramente  depravado  pa- 
ra considerar  á  las  leyes  de  Dios  como  una  desventaja 
para  nosotros ,  como  trabas  odiosas ;  se  deducirá  que 
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el  que  conoce  todos  sus  deberes  naturales  es  de  peor 
condición  que  el  que  los  ignora  por  estupidez. 

La  mayor  felicidad  del  hombre,  es  sin  duda,  el  te- 
ner un  conocimiento  perfectode  todos  sus  deberes,  de 
los  motivos  y  ausilios  poderosos  para  cumplirlos ,  de 
las  fuertes  barreras  contra  el  abuso  de  su  libertad;  tal 
es  la  suerte  de  un  cristiano ,  comparada  con  la  de  un 
pagano  ó  la  de  un  salvaje.  Es  otro  absurdo  el  preten- 
der que  las  leyes  que  [)roliibenel  mal,  son  una  tenta- 
ción que  nos  inclina  á  él  ,  sobre  todo,  cuando  Dios  da 
gracias  para  observarlas. 

No  hay  necesidad  de  probarnos;  pero  nosotros  mis- 
mos necesitamos  ponei  nos  á  prueba  para  ser  juzga- 
dos por  nuestra  conciencia  ,  para  elevarnos  á  actos 
heroicos  de  virtud,  que  no  exije  la  ley  natural,  y  que 
sin  embargo  son  ulilísimos  á  la  sociedad.  Parece  que 
temen  los  deístas  que  el  hombre  sea  demasiado  ins- 
truido y  demasiado  virtuoso,  ó  (\\ie  Dios  no  tiene  con 
qué  recompensarlo;  pero  los  que  tanto  temen  las  obras 
de  supererogación  están  muy  espuestos  á  que  les  fal- 
le lo  necesario. 


Tindal  c.2.  3,  5,  etc. 
Tindal  c,  10,  11,  13,  etc. 


§  VL 

TERCERA  OBJECION. — Lu  revclacion  no  ha  producido 
mas  que  males. 

La  revelación,  lejos  de  hacer  ningún  bien  ,  no  ha 
producido  mas  que  mal  ;  los  hombres  ni  son  menos 
malos  ni  corrompidos  que  antiguamente;  ocupados  en 
supéríluas  observancias,  se  adhieren  menos  á  los  de- 
beres esenciales;  cuanto  mas  viciosos  son  ,  tanto  mas 
ponen  su  confianza  en  las  prácticas  esteriores  para 
calmar  sus  remordimientos.  Uno  que  roba  sin  escrú- 
pulo no  querría  faltar  á  la  abstinencia,  ni  á  la  celebra- 
ción de  una  líesta ;  se  lisonjea  de  espiar  lodos  los  crí- 
menes con  el  celo  por  la  ortodoxia  ;  paganos  ,  judíos, 
mahometanos,  y  cristianos  lodos  son  culpables  de  es- 
te defecto  ;  pero  sobre  lodo  domina  en  la  Iglesia  ro- 
mana. En  todas  las  partes  donde  hay  mas  supersti- 
ción, hay  menos  religión 

Reifucsta.  Según  esta  bella  ( speculaciou  ,  todas 
las  sectas  que  han  sacudido  el  yugo  de  la  Iglesia  ro- 
mana ,  deben  practicar  muchas  mas  virtudes  que  nos- 
otros ;  las  naciones  bárbaras  que  no  han  oído  nunca 
iiablar  de  reve'acíou  ,  deben  observar  la  ley  natural 
innnílamenle  mejor  que  nosotros;  y  los  incrédulos  se- 
parados de  toda  ley  supérilua,  deben  ser  modelos  de 
virtiiGlf's  morales  y  civiles.  ¿Haremos  un  acto  de  fé  en 
estas  tres  suposiciones,  á  pesar  de  la  esperíencia? 

En  nuestra  tercera  parle,  vengaremos  á  la  revela- 
ción ron  un  paralelo  exacto  entre  el  estado  y  las  cos- 
tumbres de  las  naciones  cristianas,  y  la  suerte  de  l.is 
naciones  infieles  antiguas  y  modernas. 

1    Tindul,  c.  II  y  1'.. 
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Si»  recurrir  á  prácticas  esleriorts,  hallan  los  mal-  , 
ln'chores  incrédulos  el  secreto  para  calmar  sus  re-  ' 
mordimientos  á  menos  costa;  no  vemos  lo  que  la  vir-  I 
íud  y  ia  religión  pueden  ganar  en  ello.  Aun  cuando  el  | 
ladrón  (¡ue  pisotea  las  leyes  de  la  justicia,  violase  lam-  j 
hien  las  de  la  religión,  cuando  se  hicieseateo,  repara-  \ 
ria  sus  injusticias?  Mientras  él  conserve  lafé  conserva  j 
un  ausilio  para  su  conversión.  j 

Si  en  alguna  ocasión  hubo  un  hombre  tan  insensa- 
to que  creyese  que  el  celo  por  la  ordoxia  borra  lodos 
los  crímenes;  esta  locura  le  seria  común  con  la  de  los 
incrédulo^que  creen  espiar  sus  calumnias,  sus  sarcas- 
mos, y  sus  furores  contra  los  sectarios  de  la  revelación, 
por  un  pretendido  celo porel  bien  de  ia  humanidad. 

Dande  hay  mas  superstición  hay  menos  religión, 
¿será  por  esceso  de  superstición  el  haber  llegado  á  ser 
ateos  los  deístas?  Guando  los  griegos  y  los  romanos 
dejaron  de  ser  supersticiosos,  se  hicieron  epicúreos; 
sabemos  los  maravillosos  efectos  que  produjo  esta  con- 


versión. 


§•  VII. 


CUARTA  OBJECION. — La  vevelucion  ha  enervado  la 
moral. 

Los  sectarios  de  la  revelación  no  pueden  lomar  me- 
jor partido  para  desacreditar  lodas  las  virtudes  mó- 
jales, que  hacer  considerar  las  de  los  paganos  como 
pecados  brillantes,  splendida  peccata,  por  que  no  se 
fundaban  en  nociones  reveladas.  En  lanío  que  el  hom- 
bre esla  persuadido  que  el  bien  de  la  sociedad  es  la 
ley  suprema,  que  Dios  no  manda  nada  que  no  pueda 
contribuir  á  ello,  se  inclina  de  mejor  gana  por  moti- 
vos naturales ;  cuando  cree  que  su  salvación  va  uni- 
da á  otra  cosa,  prefiere  los  medios  al  fin.  A  este  fal- 
.so  principio  somos  deudores  del  olvido  de  las  virtudes 
morales  y  de  los  desórdenes  de  lodo  género 

hespuesía.  La  verdadera  razón  por  la  que  se  han 
mirado  algunas  bellas  acciones  de  los  paganos  como 
pecados  brillantes ,  es  por  que  procedían  ó  del  mo- 
tivo de  la  vanagloria,  ó  de  un  patriotismo  ciego  é 
injusto,  que  en  el  fondo  no  era  mas  que  una  loca 
ambición  y  un  ódio  declarado  contra  lodas  las  demás 
naciones  ;  los  mismos  filósofos  lo  han  observado  con 
respecto  á  los  romanos.  Pero  la  Iglesia  condenó  á 
aquellos  teólogos  que  enseñaron  que  todas  las  ac- 
ciones de  los  infieles  eran  pecados  ,  y  que  eran  vicios 
lodas  las  virtudes  de  los  filósofos.  Prueba  S.  Agustín 
contra  los  pelagianos,  con  testos  espresos  de  la  Sagra- 
da Escritura,  que  Dios  por  su  gracia  inspiró  muchas 
veces  á  los  paganos  buenas  obras  2. 

1  Tiiulíil  c.  11.  y).  125,  y  sig. 

2  L.  de  Gratia  Christi.  c.  14,  n.  2o.;  1.  4,  contra  duas 
Kpis.  Pplag.  c.  G.  n.  l.í.;  Epist,  93  ad  Vincont.  Rogat.  n.  9. 
in.  Ps.  68,  Serm.  2.  n,  3.;  op.  impcrfect.  1.  8.  p.  114  v 
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Con  la  misma  revelación  esiamos  persuadidos  que 
el  bien  de  la  soiedad  es  la  ley  suprema  ;  que  Dios 
no  ha  mandado  nunca  nada  que  fuese  contrario  á 
ella;  que  la  salvación  del  hombre  va  unida  al  cumpli- 
miento de  sus  deberes;  como  al  de  sus  obligaciones; 
que  nadie  puede  ser  buen  cristiano  sin  ser  ciudadano 
virtuoso;  separar  estos  dos  deberes  es  destruir  el  uno 
con  el  otro.  El  bien  de  la  sociedad  mal  entendido,  ins- 
piró lasleyes  mas  absurdas  y  las  acciones  masinjustas; 
la  muerte  de  hs  niños,  la  prostitución,  la  poligauiia, 
el  divorcio,  la  esclavitud,  las  disensiones  nacionales, 
la  guerra,  las  usurpaciones,  etc. 

Es  falso  que  dejen  de  obrar  los  molivos  naturales 
bajo  el  influjo  de  las  nociones  reveladas;  la  religión 
no  nos  manda  resistirlos,  sino  cuando  nos  inclinan  al 
crimen.  Cuando  la  amistad  engendra  parcialidad,  la 
compasión  hace  perdonar  álosculpabl-^s,  los  vínculos 
de  la  sangre  ciegan  á  los  que  reparten  las  gracias,  el 
patriotismo  inspira  unapolílicainjusla,  y  la  emulación 
degenera  en  envidia,  etc.  todos  estos  afectos  naturales 
son  otros  tantos  obstáculos  para  la  virtud.  No  es  cier- 
to que  el  olvido  de  las  virtudes  morales  provenga 
de  las  nociones  religiosas;  trae  su  origen  de  las  pa- 
siones naturales  al  hombre,  de  la  tendencia  que  le  in- 
clina á  preferir  su  interés  particular  al  bien  pú- 
blico. 

§.  Vlil. 

QciNTA  oruKCAoy  .=La  revelación  hace  al  hombre  into- 
lerante y  cruel. 

Las  revelaciones  y  los  dogmas  que  eslas  enseñan 
hacen  al  hombre  orgulloso,  intolerante  y  cruel;  en  vez 
de  establecer  la  paz  sobre  la  tierra  ,  introducen  en 
ella  la  espada  y  el  fuego.  Un  pueblo  que  se  cree  tnas 
favorecido  de  Dios  que  loí  demás,  ios  toma  aversión, 
los  desprecia,  los  condena  sin  misericordia,  los  tiene 
como  enemigos  de  su  Dios,  y  se  cree  dispensado  para 
con  ellos  de  los  deberes  de  la  humanidad.  ' 

Respuesta.  Una  buena  prueba  de  que  no  es  la  re- 
velación la  que  inspira  la  intolerancia,  es  que  los  deis- 
las son  mas  intolerantes  que  nosotros.»  El  que  com- 
bate, dice  el  autor  del  Emilio,  los  dogmas  de  la  reli- 
gión natural,  sin  duda  alguna  merece  castigo;  es  el 
perturbador  del  orden  y  el  enemigo  de  la  sociedad 
Si  alguno  después  de  haber  reconocido  públicamente 
estos  dogmas,  se  conduce  como  si  no  los  creyese,  cas- 
tigúesele con  la  muerte-,  ha  cometido  el  mayor  de  los 
crímenes,  pues  ha  mentido  delanlede  las  leyes  ^ .» 

Ahora  bien,  nosotros  nunca  hemos  opinado  que  se 
castigue  á  los  incrédulos  con  la  muerte.  Hé  aquí  un 

?   Emilio  tom.  3.  p.  122;— Tmdal  c.  12.  p.  178. 

4    Emilio  tom.  3  p.  87. 

ti    Contrato  social,  1.  4,  c.  8. 
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deisla  declarado,  perseguidor  infame,  devoto,  antro- 
pófago 1  para  todos  los  ateos  del  mundo.  ¿Qué  res- 
ponderá cuando  le  dirijan  sus  mismas  palabras?  «El 
(Hie  quiera  sujetarnos  á  sus  opiniones  particulares 
llega  al  mismo  punto  por  op'ieslo  camino  ;  por  esta- 
blecer el  orden  á  su  modo,  altera  la  paz.  En  su  te- 
merario oigullo  se  hace  el  intérprete  de  la  divinidad, 
e\.igeen  su  nombre  los  homeiiages  y  respetos,  se  ha- 
ce Dios,  en  cuanto  le  es  posible,  sustituyéndole;  debería 
castigársele  como  sacrilego,  aun  cuando  no  se  le  casti- 
gase como  intolerante  '■^ . 

Hemos  manifestado  que  la  intolerancia  no  está 
mas  adherida  á  la  religión  que  á cualquiera  otra  opi- 
nión que  interese  el  bien  público.  Si  un  incrédulo  es- 
l  ila  nuestro  aborrecimiento  con  su  doctrina,  no  es  por 
que  ataque  nuestra  salvación  que  no  depende  de  él, 
es  por  que  altera  nuestro  reposo.  El  funda  su  bienes- 
lar  en  la  irreligión  ,  nosotros  fundamos  el  nuestro 
t^ii  la  fé;  cuando  nospi  escribe  la  tolerancia  es  como 
si  nos  dijese:  permitid  que  lodo  razonador  llegue  á 
¡robaros  que  sois  un  insensato. 

Antes  de  conocer  la  revelación,  los  pueblos  seper- 
siguieroná  sangre  y  fuego;  cuanto  menos  conocimien- 
to lenian  de  Dio?,  tanto  mas  ejercieron  el  pillage.  El 
orgullo,  las  prevenciones  nacionales,  la  ambición,  el 
interés  mal  entendido,  la  falsa  política  ,  y  el  espíritu 
inquieto  y  devastador  son  tan.  antiguos  como  los  iiom- 
bres;  se  habrían  corregido  por  la  religión,  si  hubie- 
ra podido  ser.  Es  una  locura  atribuirla  los  vicios  que 
prohibe. 

§.1X. 

SESTA  OBJECION. — Toílos  los  rttos  piwden  llegar  á  ser 
perjudiciales. 

Dios  no  puede  mandar  siempre  ritos  y  usos  que 
con  el  tiempo  puedan  llegar  á  ser  perjudiciales;  aten- 
dida la  variedad  de  climas,  de  costumbres,  de  acon- 
tecimientos, nada  puede  ordenarse  que  en  lo  s^icesivo 
no  pueda  llegar  á  ser  pernicioso  ,  á  no  ser  que  los 
hombres  no  tengan  libertad  para  consultar  la  razón 
y  atenerse  á  lo  que  ella  les  diga.  Nada  pues  puede  or- 
denarse para  siempre  sino  ios  deberes  naturales. 

La  ley  natural  quiere  que  Dios  sea  adorado  en  pú- 
blico y  de  un  modo  conveniente,  pero  deja  á  los  hom- 
bres la  libertad  de  deleraúnar  el  modo  según  las  cir- 
cunstancias ;  suponer  lo  contrario  gs  dar  á  ciertos 
hombres  un  pretesto  para  hacer  leyes  á  su  gusto  y 
según  su  inlerés. 

Un  mandato  positivo  puede  haberse  abrogado  ó 
variado;  no  nos  loca  á  nosotros  saber  lodo  esto,  ni 
concordar  la  Biblia  consigo  misma.  Los  preceptos  da- 

1    La  Sensatez  §.  155. 
•2    Emilio-tom.  4.  p.  88. 


dos  á  los  judíos  están  concebidos  en  términos  tan  ab- 
solutos como  los  del  Evangelio,  sin  embargo  fueron 
abrogados.  Los  apóstoles  creían  próximo  el  fin  did 
mundf),  luego  no  pretendieron  establecer  leyes  p;ira 
un  gran  número  de  siglos  i. 

Weítpnesta.  Los  incrédulos,  consuUaiido  la  razón 
creen  que  las  leyes  que  prohiben  el  divorcio,  la  pros- 
lilucion,  el  infanticidio,  etc.  son  ley<  s  locales,  pasa- 
geras,  relativas,  y  no  leyes  naturales,  generales,  ini- 
milables  ;  hemos  probado  lo  contrario.  Si  Dios  les 
abandonase  sus  leyes  positivas,  aun  las  perfecciona- 
rían ellos  mas.  Pregúntese  á  las  naciones  1)árbaras; 
si  no  tienen  leyes  bien  absurdas,  y  sostienen  que  son 
conformes  á  la  razón;  y  este  es  el  oráculo  infalible  que 
siempre  se  debe  consultar! 

Nosotros  decimos  que  no  hay  entre  los  ritos  y  usos 
prescritos  por  el  Evangelio  uno  que  pueda  ser  perni- 
cio.so,  ni  necesita  reformarse;  á  losdeistas  toca  el  pro- 
bar lo  contrarío.  .Itsucristo  dió  sus  leyes  para  lodo  el 
universo:  Jnslruid  á  todas  las  naciones  y  enseñadlas  á 
observar  lodo  lo  que  os  he  mandudo, para  siempre  ,  y 
hasla  la  conswnacion  de  los  siglos'^.  En  cuantoá  las  le. 
yes  de  disciplina  pueden  variar;  pf  ro  .lesucrislo  dió  á 
su  Iglesia,  y  no  á  los  íiicsofo.s,  misión  y  autoridad  para 
esto. 

Es  falso  que  las  leyes  ceremoniales  de  Moisés  eslu- 
biesen  concebidas  en  términos  tan  generales  y  ahso- 
lulos  conios  'as  del  Evangelio;  en  su  lugar  proba- 
remos lo  contrario.  Aun  cuando  asi  fuese.  Dios  no 
las  abrogó  sin  habernos  advertido  de  ello  por  las  ins- 
trucciones de  .tesucrislo.  Tanibíen  es  falsoqne  lcsa[)ó.s. 
toles  creyesen  y  anunciasen  el  fin  del  mundo  como 
próximo;  suponiéndolo  asi,  siempre  se  deduciría  que 
las  leyes  que  establecieron  deben  durar  hasla  el  íin 
del  mundo,  y  asi  lo  sostenemos  nosotros. 

SÉPTIMA  OBJECION. =Toí/a  Escritura  puede  inducirá 
error. 

Una  revelación  escrila  no  puede  servirnos  de  re- 
gla; los  mismos  ¡¡receptos  del  Evangelio  noh  induci- 
rían á  error,  sino  tuviésemos  el  ausili.j  de  la  ley  na- 
tural para  entender  su  verdadero  sentido;  los  cuá- 
queros que  los  enlienden  literalmente  sen  visionarios; 
luego  la  razón  y  no  la  revelación  es  nuestra  regla 
principal.  Placeo  Ilirico  ha  dado  cincuenta  y  una  razone 
de  la  obscuridad  de  las  Esrrituras.  ¿pudoDíos  tendernos 
semejante  lazo,  no  dándonos  otra  regla  de  fé?  El  bien 
común,  la  naturaleza  de  las  cosas,  el  buen  s;  olido  cons- 
tituyen la  regla  suprema  que  debe  decidir  del  sentido 
de  la  revelación,  y  guiarnos  como  si  no  la  hubiese  ■'. 

1  Tindal.  9,  10  v  sig. -Morcan,  Moral  filos,  t.  1.  p.  206. 
-1    Mat.c.  28.  -¡^.'ig. 

3  Tindal,  c.  3,  5,  12,  13;— Emilio  t.  3,  p.  131.  150;  Curta 
íi  M.  de  Beauinont,  p.  7  . 
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Respuesta.  En  eslo  los  deislas  combaten  en  favor 
de  la  Iglesia  romana,  contra  los  proleslanles,  que  no 
quieren  mas  regla,  ni  guia  qne  I.i  Escritura;  á  estos 
toca  el  responderles,  i.a  ohjfcioti  prueba  perfecla- 
nienle  que  sino  tuviésemos  r¡i  razón  ni  buen  sentido 
los  libros  estarian  demás;  eslo  es  tan  cierto  que  su- 
cedería lo  mismo  con  cualquiera  otra  instrucción.  Se 
sostendrá  seriamente  que  el  Chou-King  no  puede 
instuirnos  de  la  religión  de  los  chinos:  el  Zend-A  ves- 
la  de  la  de  los  parsis;  los  Bedangs  ó  Shaslers  de  la 
creencia  de  los  indios,  sobre  todo  cuando  se  compa- 
ran eslos'l'bros  con  la  práctica,  usos  y  actuales  opi- 
niones de  eslas  naciones?  Seguramente  que  estos  li- 
bros no  han  sido  mas  fáciles  de  entender  ni  traducir 
(jue  el  antiguo  y  nuevo  Teslamenlo. 

Si  leyese  un  pagano  en  Moisés;  En  el  principio  crió 
Dios  el  cielo  y  la  tierra,  podria  confundir  el  seiilido 
con  el  del  testo  de  lles^odo:  En  el  principio  el  cielo  y  la 
tierra  salieron  del  vacio  y  del  caost  No  se  ha  engañado 
en  ellos  el  retórico  Longino.  Aun  cuando  hubiese  duda 
en  ello.acoslumbradouncrisliano  á  decir;  Creo  en  Dios 
Padre  todopoderoso,  creador  del  cielo  y  de  la  tierra: 
instruido  por  oiro  lado  en  la  creencia  de  la  sociedad 
cristiana,  na  vacilaiá  en  el  sentido  de  las  pa'abras 
del  Génesis.  ¿Qué  se  deduce  de  esto"^  que  ni  la  Escri- 
tura sola,  ni  la  autoridad  de  la  Iglesia,  ni  la  razón, 
son  las  que  nos  guian,  sino  todas  Ires. 

Viéndome  obligado  á  caminaren  un  pais  que  me 
es  desconocido,  voi  con  un  mapa  en  la  mano;  mas 
para  mayor  seguridad  tomo  un  guia.  El  mapa  es  la 
escuela,  mi  guia  la  Iglesia,  y  mis  ojos  son  mi  razón. 
¿Cuál  es  mi  regla?  Las  tres,  cada  una  á  su  modo.  Si- 
no tuviese  ojos,  seria  inútil  el  mapa,  y  seria  necesa- 
rio que  el  guia  me  condujese  por  la  mano;  en  este 
caso  se  hallan  los  ignoranles  con  respecto  á  la  Escri- 
tura. Si  no  tuviese  mapa,  no  veriaporqué  el  guia  rae 
hacia  caminará  derecha  ó  á  izquierda,  ni  á  dónde 
se  dirigía  el  camino.  Si  no  tuviese  guia,  por  mas  que 
hiciese  para  orientarme,  podría  touiar  un  camino  por 
otro;  en  un  terreno  escabroso  ó  cubierto,  el  aspecto 
del  suelo  es  muy  diferente  del  del  papel. 

Eu  la  ruta  encuentro  dos  doctores,  uno  protestante 
V  otro  deisla;  el  primero  sostiene  que  con  el  mapa  y 
mis  ojos,  no  necesito  de  guia;  el  otro  que  el  mapa  es 
defectuoso,  que  no  debo  fiarme  mas  que  en  mis  ojos; 
'os  dos  dicen  que  mi  guia  es  un  ignorante  ó  un  picaro. 
Déjolos  disputar  y  sigo  mí  camino. 

Según  los  deístas,  .Jesucristo  hablaba  en  parábolas, 
para  que  no  se  le  entendiese.  E^iepara  es  invención 
suya.  Después  de  haber  falsificado  cien  pasagcs  y  tor- 
cido el  sentido  de  losdemas,  acusan  á  los  sacerdotes 
de  corromper  las  Escrituras.  ¡Qué  hombres  y  qué 
doctores! 


§.  XI. 

OCTAVA  OBJECION. — Ninguna  inspiración  es  infalible 
ni  impecable. 

Para  creer  en  una  revelación  ,  era  necesario  que  los 
que  la  publicaron  fuesen  infaliblesé  impecables;  los  ins- 
pirados nunca  tuvieron  este  privilegio.  Los  apóstoles 
estuvieron  sujetos  á  las  flaquezas  humanas;  con  mu- 
cha mas  razón,  lo  estarán  sus  sucesores.  Si  creyeron 
que  algunas  opiniones  eran  necesarias  para  la  salva- 
ción, debieron  en  conciencia  creerse  obligados  á  intro- 
ducirlas en  todas  parles.  No  hay  falsedades,  ni  mentiras, 
ni  engaño  que  no  sean  permitidos  para  conducir  á  los 
pueblos  de  grado  ó  por  fuerza  al  paraíso.  Asi  San 
obrado  los  que  suplantaran  libros  falsos  y  dirigieron 
formularios;  pusieron  su  propia  palabra  en  lugar  de 
la  de  Dios;  las  maldiciones  pronunciadas  contra  los 
falsarios  no  pueden  atemorizar  á  estas  gentes. 

¿A  qué  no  estarían  espuestos  los  legos,  si  su  salva- 
ción dependiese  de  la  buena  fe  de  los  eclesiásticos? 
Los  primeros  tienen  interés  en  conservar  pura  su  re- 
ligión ;  los  segundos  en  corromperla;  lodos  los  erro- 
res se  han  inventadopara  utilidad  del  clero.  Una  pre- 
tendida misión  que  no  propende  mas  que  á  hacer 
mal,  no  puede  probarse  con  ningún  milagro.* 

Respuesta.  Gracias  ála  razón  infalible  é  impeca- 
ble de  los  deístas,  todos  los  que  han  predicado  la  re- 
velación ,  pastores,  doctores,  apóstoles,  fueron  im- 
postores y  falsarios:  Jesucristo  es  cómplice  de  esto, 
por  haber  confiado  su  Evangelio  á  los  hombres  mas 
malos  del  mundo.  Los  herejes  se  han  limitado  á 
ealumniar  á  los  pastores;  los  deislas  se  han  lanzado 
sobre  los  apóstoles;  los  ateos  blasfeman  contra  Jesu- 
cristo. ASÍ  han  ido  en  aumento  la  impiedad  y  la  de- 
mencia. 

Afortunadamente  son  refutados  por  sus  propios  au- 
tores. Hace  dos  siglos  que  los  protestantes  ,  lo»  soci- 
níanos,  los  deístas  gritan  que  el  Evangelio  no  dice 
una  palabra  de  lodos  los  dogmas  útiles  á  los  sacer- 
dotes ;  que  eslas  son  cosas  forjadas  en  los  siglos  pos- 
teriores, en  las  que  nunca  pensaron  Jesucristo  ni 
los  apóstoles.  No  puede  conlundiise  mejor  una  ca- 
lunmiaque  con  su  propia  contradicción.  Ha  observa- 
do Hobbes,  que  si  los  eclesiásticos  hubiesen  querido 
falsificar  el  nuevo  Testamento,  hubieran  insertado  en 
él  testos  mas  favorables  á  sus  ideas  y  pretensiones  ^, 
hubieran  borrado  los  pasajes  que  condenan  el  orgullo, 
el  ínteres,  la  an)bícíon. 

A  no  ser  que  tuviesen  el  espíritu  enagenado,  no 
pudieron  creer  una  opinión  necesaria  para  la  saha- 
cion,  sino  estaba  revelada,  y  si  ellos  mismos  la  ha- 
bían forjado. 

1  Tindal  c.  5,  9,  11,  J3;-E\iiilio  t.  3.  p.  130  1A1,  Carta  á 
i  M.  de  Bcaumont  p.  74  y  122.-Morgaiit,  t.  1.  p.  92  lomo  2. 
■  p.  27,  etc. 

1     2    Lcvialhíin,  tercera  parto,  c.  3- 
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Cuando  se  cómbale  la  fé  con  un  dogma  especulati- 
vo, que  no  atenía  á  los  privilegios  ni  pretensiones 
del  clero;  ¿quién  melé  mas  ruido?  ¿los  legos  ó  los 
sacerdotes?  Por  un  lado  los  incrédulos  no  cesan  de 
ponderar  el  genio  inquieto ,  tenebroso  ,  y  sospechoso 
de  los  sacerdotes  contra  las  alarmas  que  esparcen 
por  la  mas  leVe  apariencia  de  alentado  contra  la  fé; 
por  otro  les  acusan  de  haberla  alterado  ellos  mismos. 
Asi  que,  los  sacerdotes  han  variado  de  naturaleza; 
antaño  falsificadores  y  ahora  furiosos  á  la  menor  sos- 
pecha de  falsificación. 

¿Aun  cuando  fuesen  cien  veces  mas  impostores ,  se 
atreverían  á  intentar  ninguna?  Uodeados  de  enemi- 
gos atentos  y  envidiosos,  de  los  protestantes,  de  los 
socinianos,  de  los  deístas  y  de  los  ateos  ¿podrían 
aveniurar  un  hecho  ó  un  instrumento  falso,  sin  que 
bien  pronto  se  les  cubriera  de  oprobio?  Desde  el  na- 
cimiento del  cristianismo ,  han  estado  en  la  misma 
posición.  Siempre  ha  habido  cismas,  herejías,  disen- 
siones, disputas ;  nuestros  adversarios  triunfan  por 
este  escándalo.  ¡Insensatos!  no  ven  que  Dios  se  vale 
de  él  para  imposibilitar  la  alteración  del  depósito  de 
la  fé,  su  propia  malignidad,  ellos  mismos  son  los  que 
aseguran  al  pueblo  de  la  imposibilidad  en  que  esta- 
mos de  engaiíarlo. 

Dice  Tindal  que  desde  la  pretendida  reforma,  la 
religión  de  Inglaterra  ha  variado  tres  veces  en  doce 
años  1.  Cuando  se  altera  la  creencia  se  puede  probar, 
y  pueden  citarse  la  época  y  monumentos  de  esta  alte- 
ración. Suplicamos  á  los  incrédulos  que  aleguen  las 
pruebas  del  mismo  hecho  en  la  Iglesia  romana. 

¿Cuáles  son  los  autores  de  todas  las  falsificaciones? 

Los  herejes  predecesores  de  los  deístas.  Puesto  que 
estos  han  heredado  toda  la  bilis  de  sus  antecesores, 
sus  armas  y  sofismas ,  aun  pueden  vindicar  lo  res- 
tante de  su  sucesión. 

§.  XII. 

Faralelo  entre  la  religión  natural  y  la  rebelación. 

Al  menos  no  nos  acusarán  de  haber  disimulado  ó 
debilitado  sus  objeciones.  Comparándolas,  hemos  tra- 
tado de  darlas  mas  fuerza  que  la  que  tienen  en  sus 
libros.  Casi  no  hay  ninguna  que  no  pueda  volverse 
contra  su  pretendida  religión  natural ;  asi  han  dado 
I  aranas  á  los  ateos,  y  prepararon  el  camino  al  mate- 
rialismo. 

I     Aun  será  mas  completa  la  demostración  con  un 
I  paralelo  seguido  entre  lo  que  llaman  los  deislas,  reli- 
j  gion  natural  y  revelada.  En  vano  han  querido  po- 
nerlas en  oposición;  la  primera  constituye  lo  princi- 
pal de  la  segunda,  todos  los  caracteres  que  atribuyen 
á la  una,  convienen  igualmente  á  la  otra;  todos  los 
1  Tindal,  c.  13,  p.  Wl. 


argumentos  que  haCen  á  esta  recaen  evideiitemenle 
sobre  aquella.  . 

Según  ellos  la  religión  natural  es  universal;  obliga 
generalmente  á  todos  los  hombres ,  mas  según  el  co- 
nocimiento que  tienen  ó  pueden  tener  de  ella  ;  la  re- 
ligión revelada  se  hizo  del  mismo  modo  para  todos 
los  hombres,  y  les  obliga  en  proporción  de  los  medios 
que  tienen  para  conocerla.  Si  puede  escusarlos  la 
ignorancia  invencible  cuando  violan  las  leyes  revela- 
das, no  los  disculpará  menos  cuando  quebranlan  las 
naturales;  mas  solo  Dios  puede  juzgar  hasta  qué  pun- 
to es  invencible  é  involuntaria  la  ignorancia  en  am- 
bos casos. 

La  religión  natural,  continúan  los  deístas,  está  fun- 
dada en  la  naturaleza  de  Dios  y  en  la  del  hombre  ;  lo 
mismo  sucede  con  la  revelación.  El  hombre  ignorante 
y  sujeto  á  estraviarse,  necesita  instrucción  :  Dios, 
bueno  y  misericordioso,  se  dignó  concedérsela;  todos 
los  que  no  han  sido  dóciles  á  ella  han  caido  en  el  er- 
ror y  arrastrado  á  su  posteridad.  Un  ser  sujeto  á  la 
ignorancia,  á  la  tiranía  de  las  pasiones  ,  y  al  peligro 
de  estraviarse  por  sus  propios  razonamientos  ó  por  los 
de  otro,  necesita  del  ausilio  de  Dios  y  de  un  guia  mas 
seguro  que  su  razón. 

Si  es  inmutable  la  religión  natural ,  porque  está 
fundada  en  la  naturaleza  de  Dios  y  en  la  del  h  nnbre, 
la  revelación  lo  es  también;  Dios  la  dió  para  sieaipre, 
está  fundada  en  su  palabra  y  en  su  veracidad  supre- 
ma. Lejos  de  derogar  ningún  precepto  de  la  ley  na- 
tural, ella  es  la  que  los  hace  conocer  y  empeñi  ai 
hombre  en  su  observancia. 

Puesto  que  la  ley  natural  no  tiene  por  objeto  mas 
que  el  bien  del  hombre,  constil'iye  su  segurid  "d,  su 
verdadera  libertad  y  su  dicha:  la  revelación  que  la 
hace  conocer  mejor,  que  dá  nuevos  motivos  y  mas 
abundantes  auxilios  para  observarla,  no  tiene  un  fin 
diferente.  El  deber  natural  del  hombre  es  hacer  lo 
que  Dios  le  manda,  de  cualquier  modo  que  le  sea  in- 
timado. 

La  ley  natural  no  está  al  alcance  de  todos  los  hom- 
bres sino  en  cuanto  eslá  intimada  por  la  razón  y  por 
la  conciencia;  mas  las  dos  son  casi  nulas  sin  las  lec- 
ciones de  la  educación.  En  un  salvaje  e.stán  casi  en 
silencio,  y  muchas  veces  depravadas  aun  en  las  na- 
ciones civilizadas.  No  es  desconocida  la  revelación 
sino  á  los  pueblos  que  la  han  desechado  ó  que  se  hi- 
cieron indignos  de  recibirla  por  su  resistencia  á  la 
voz  de  la  razón  y  de  la  ley  natural.  Si  fuesen  mas 
dóciles  y  estuvieran  menos  corrompidos.  Dios  los  ilu- 
minarla; asi  lo  ha  prometido,  quiere  que  iodos  se 
salven  y  lleguen  al  conocimiento  de  la  verdad  i . 


1  Tim. 
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%.  XIII. 

No  hay  ninguna  oposición  enlre  la  una  y  la  otra. 

La  prelcndida  oposición  enlre  la  religión  oalural  y 
la  revelada,  no  se  funda  sino  en  un  grosero  abuso  de 
las  palabras,  naturaleza  y  natural.  La  bondad  in- 
finita de  Dios  y  las  necesidades  del  hombre  exigían 
una  revelación;  Dios  la  dió  análoga  á  los  varios  esta- 
dos de  la  naturaleza  humana.  Puesto  que  el  primer 
hombre  no  tenia  mas  padre  que  Dios,  era  natural  que 
este  tierno  padre  le  inslruyeíe  á  él  y  á  su  descenden- 
cia, y  le  impusiese  deberes  proporcionados  al  grado 
de  luz  y  de  conocimientos  que  le  daba  ,  y  á  las  cir- 
cunstancias en  que  lo  colocaba. 

Por  el  voluntario  olvido  de  a(|uellds  lecciones  pre- 
ciosas ,  aumentaron  las  necesidades  naturales  de 
hombre;  á  pesar  de  la  enormidad  de  la  culpa,  era  na- 
tural á  un  Dios  infinitamente  bueno  el  compadecerse, 
y  renovar  al  menos  en  un  puel;lo  particular  las  nocio- 
nes primitivas,  con  todas  las  precauciones  necesarias 
para  prevenir  su  estincion.  Que  se  haya  concedido 
este  beneficio  puramente  gratuito  antes  6  de.spues  á 
una  sola  nación  ó  á  muchas,  que  haya  tenido  mas  ó 
menos  resultados ;  esto  en  nada  disminuye  su  precio, 
ni  su  necesidad.  En  todo  lo  que  depende  de!  libre  al- 
hedrio  del  homhre,  nada  prueba  el  resultado  contra 
Dios.  Que  este  beneficio  sea  natural  ó  sobrenatural 
es  cuestión  supérflua;  si  el  hombre  lo  desecha  es  in  - 
grato; si  abusa  de  él,  culpable;  si  trabaja  para  privar 
de  él  á  sus  semejantes  bajo  el  prelesto  de  que  no  la 
necesitan,  es  un  perverso. 

Lo  que  decimos  de  la  segunda  revelación  aun  es 
mas  cierto  con  respecto  á  la  tercera.  El  género  hu- 
mano hecho  mas  sociable,  podia  recibir  instrucciones 
mas  eslensas  y  sublimes.  Hablando  con  propiedad,  no 
era  ya  la  misma  su  naturaleza;  pervertido  por  una 
depravación  general,  corrompido  por  legislaciones 
viciosas,  eslraviado  por  una  falsa  filosofía,  necesitaba 
de  una  religión  tal  como  la  dió  Dios  por  medio  de  Je- 
sucristo. 

Puesto  que  la  razón  no  es  una  facultad  igual  en  to- 
dos los  hombres,  que  su  eslension  y  penetración  de- 
penden de  la  organización  y  de  la  educación ;  lo  que 
es  proporcionado  á  la  capacidad  y  fuerzas  de  uno,  no 
lo  es  á  la  de  otro;  una  verdad  demostrable  para  este, 
os  un  misterio  incomprensible  para  aquel;  un  conoci- 
aúento  natural  para  tal  individuo  no  lo  es  ya  para 
otro.  Es,  pues,  imposible  señalar  una  regla  que  deter- 
mine con  respecto  á  lodos,  lo  que  es  natural  ó  sobre- 
natural. Los  deislas  discurren  mal ,  cuando  quieren 
decidirlo  en  general. 


S.  XIV. 

La$  mismas  reconvenciones  hacen  los  incrédulo/. 

No  puede  hacerse  ninguna  argumento  á  la  revela- 
ción, que  no  se  aplique  igualmente  á  la  pretendida 
religión  natura',  ó  mas  bien,  que  no  sea  igualmente 
injusto  con  respecto  á  las  dos.  Se  dice  que  todas  las 
revelaciones  degradan  á  la  Divinidad.  ¿Pero  ha  esta- 
do nunca  mas  degradada  que  entre  los  pueblos  que 
no  han  tenido  oque  no  tienen  lodavia  ningún  conoci- 
miento de  la  revelación  ?  Si  dijésemos  que  en  ellos  la 
razón  degrada  á  la  divinidad;  no  es  ella,  responderiaa 
los  deislas,  es  el  hombre  que  no  atiende.  Convenimos 
en  ello;  pero  cree  escucharla  y  lo  sostiene  asi,  cuando 
no  oye  mas  que  las  pasiones;  asi  la  verdadera  revela- 
ción nunca  degradó  á  la  Divinidad;  pero  muchas  veces 
los  hombres,  aun  ilustrados  por  ella  no  la  oyen  como 
tampoco  á  la  razón. 

Por  confesión  de  nuestros  adversarios,  la  supersti- 
ción es  un  defecto  inoculado  en  la  humanidad  *;  rei- 
nará mientras  haya  espíritus  débiles,  groseros,  igno- 
rantes, y  malos  razonadores;  pero  reina  mucho  me- 
nos en  los  pueblos  ilustrados  por  la  revelación  que 
en  otros  puntos;  eslo  es  una  gran  ventaja,  puesto  que 
no  es  posible  eslirparla  enteramente.  Las  falsas  reve- 
laciones son  obra  suya;  es,  pues,  imprescindible  elegir 
entre  la  verdadera  y  las  falsas.  Con  solo  el  imperio  de 
la  razón  es  tan  imposible  al  hombre  estar  esento  de 
superstición,  como  de  pasiones. 

La  pereza  y  no  la  revelación  es  la  que  enerva  la 
moral,  esta  es  mas  severa  en  el  Evangelio  que  en  los 
escritos  de  nigun  filósofo  y  legislador.  Es  natural  al 
hombre  atenerse  á  loque  menos  le  cuesta;  ahora  bien, 
las  prácticas  religiosas  son  menos  penosas  que  los 
actos  de  las  virtudes  morales.  Sin  embargo,  son  nece- 
sarias eslas  prácticas.  Si  la  religión  no  prescribiese 
ritos  inocentes  y  laudables,  la  pretendida  razón  de  los 
supersticiosos,  bien  pronto  los  hubiera  inventado  ri- 
dículos y  criminales,  y  si  el  hombre  no  conociese  nin- 
guno, eslaria  mas  libre  para  entregarse  al  vicio  sin 
remordimientos  y  sin  rodeos. 

¿Qué  diremos  de  las  divisiones,  de  las  disputas  y 
de  ias  antipatías  personales  ó  nacionales  ?  Es  la  triste 
pensión  de  la  humanidad,  y  de  la  razón  dominada 
por  las  pasiones.  Un  ignorante  estúpido  no  dispula 
sobre  una  religión  que  no  conoce  el  hombre  instruido 
ó  que  cree  que  lo  es,  quiere  parecerlo  y  dogmatizar; 
sino  es  teólogo,  será  filósofo;  loque  es  lodavia  peor. 
Crea  ó  no  crea  en  la  revelación  ,  admita  ó  no  admita 
una  religión  natural,  disputará  y  desatinará  hasla  la 
consumación  de  los  siglos. 

En  el  fondo,  las  objeciones  que  se  presentan  contra 
la  revelación  eslrila  son  las  mismas  que  se  han  hecho 

1    Tindal,  c.  11,  p.  151. 
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conlra  las  ciencias  y  las  arles.  No  son  los  hombres 
orgullosos  y  camorristas,  porque  tengan  conocimien- 
to, sino  porque  son  apasionados,  frivolos  y  siempre  ni- 
ños. En  seres  de  esta  clase  la  razón  es  una  mala  guia; 
nunca  se  subleva  con  mas  facilidad  contra  la  férula 
del  preceptor  que  cuando  mas  la  necesita.  La  razón  en 
un  hombre  perfecto  seria  un  oráculo;  ¿pero  lo  hay  en 
la  tierra? 

La  religión  natural  se  aprende,  tanto  por  la  educa- 
ción, como  la  religión  revelada;  ambas  nos  enseñan 
misterios;  la  naturaleza  los  tiene  como  la  religión.  A 
pesar  del  orgullo  filosófico,  tenemos  necesidad  de 
maestros;  los  que  Dios  ha  destinado  para  instruirnos, 
valen  mucho  mas  que  aquellos  con  que  la  increduli- 
dad querria  sustituirlos. 

RCCAI'ITLLACm  Y  CONCLLSlON  DE  LA  I'RIMBRA  PARTE. 

§.  L 

La  existencia  de  Dios  y  sus  atributos. 
La  primera  época  de  la  religión  que  acabamos  de 


una  Providencia  bienhechora  ponen  por  decirlo  asi  á 
la  Divinidad  á  nuestra  vista,  y  nos  dan  de  ella  senti- 
mientos invencibles. 

Sin  esperar  que  se  convenza  nuestro  entendimiento 
con  raciocinios  abstractos,  nuestro  mismo  corazón  se 
inclina  á  adorarla  ,  esla  propensión  religiosa  nos  es 
común  con  todos  los  habitantes  del  mundo;  en  todas 
parles  habla  la  naturaleza  de  un  modo  uniforme.  La 
nesesidad  de  esta  creencia  para  la  felicidad  del  hom- 
bre, para  establecer  el  orden  social  y  político,  y  pa- 
r^asar  la  moral ,  da  una  nueva  fuerza  al  testimonio 
déla  naturaleza  entera.  Por  último,  el  absurdo  de  to- 
dos los  sistemas  del  ateísmo,  la  debilidad  de  los  sofis- 
mas en  que  eslán  fundados,  acaban  de  darnos  la  con- 
vicción mas  íirrae  de  la  existencia  de  Dios.  Si  cada 
una  de  estas  pruebas  basta  para  persuadir  á  un  espí- 
ritu racional,  ¿qué  no  debe  hacer  su  reunión?  Bas- 
tante castigado  esláun  incrédulo,  con  el  vacío  que  el 
ateísmo  deja  en  su  enlendimiento  y  en  su  corazón. 

De  estas  miomas  pruebas  se  deducen  ¡a  unidad  de 
Dios  y  sus  atributos.  La  simplicidad,  la  inmutabili- 
dad, la  inmensidad ,  la  infinidad     la  naturaleza  di- 
no  esla  de  menor  importancia;  sirve  de  /  vina,  su  independencia  y  su  libertad  perfecta,  son 


exammar , 

introducción  á  las  d^íuias;  p«ro  es  la  menos  agradable 
de  recorrer  porque  contiene  un  gran  número  d3  cues - 
liones  arbitrarias.  Las  que  debamos  tratar  cu  adelan  - 
tesarán  mas  variadas  é  históricas;  tendremos  que 
destruir  pocos  sistemas ,  pero  uiuchos  hechos  que  ilus- 
trar. Si  el  lector  ha  llegado  hasta  aqui  sin  cansar - 
S3  ,  en  lo  demás  de  la  obra  habrá  menos  motivo  pa- 
ra que  se  fastidie  y  disguste. 

Para  presentar  á  su  visita  en  pocas  palabras  las 
materias  que  hemos  tratado,  las  ordenaremos  s^gun 
el  plan  que  comunmente  se  sigue  ,  para  que  pueda 
compararla  con  el  que  hemos  creído  deber  preferir; 
la  cadena  de  pruebas  no  será  menos  fuerte  en  uno  que 
en  otro. 

Hay  un  Dios  creador  y  soberano  Señor  de  todas  las 
cosas ;  su  existencia  eslá  demostrada  con  pruebas  de 
toda  clase.  Se  necesita  una  primera  causa  de  todo  lo 
que  existe,  puesto  que  la  nada,  nada  puede  producir. 
La  naluraleza  contingente  de  la  materia,  los  cambios 
que  le  sobrevienen,  nos  convencen  que  no  pudo  exis- 
tir sino  por  la  creación;  un  principio  eterno  y  aparen- 
te le  dióel  ser.  Puesto  que  lees  esencial  la  inercia, 
necesita  una  voluntad  que  la  mueva ;  las  lejes  que 
sigue  en  sus  movimientos ,  la  vida  de  que  está  dolada 
en  ciertos  seres,  el  pensamiento  propio  de  algunos, 
prueban  que  la  causa  que  lodo  lo  ha  producido  es 
inleligenle.  Una  relación  manifiesta  entre  nuestros 
órganos  y  las  propiedades  de  la  materia  ,  nuestras 
sensaciones  que  resultan  de  ella  ,  son  evidentemente 
un  orden  establecido  por  la  libre  voluntad  del  Cria- 
dor. La  limitada  duración  del  mundo  ,  la  relación  del 
orden  tísico  v  nuestras  necesidades,  estos  cuidados  de 


consecuencias  de  la  existencia  necesaria  ;  el  ente  que 
de  nada  necesita  no  puede  ?er  forzado  en  sus  opera- 
ciones, ni  por  olro,  ni  por  sí  mismo.  La  sabiduría,  la 
bondad,  el  poder,  la  justicia,  son  atributos  necesarios 
de  la^soberana  perfección  ;  el  hombre  no  poseo  mas 
que  la  pequeña  porción  que  Dios  quiso  darle. 

Basta  echar  una  mirada  en  el  orden  físico  del 
mundo  y  al  orden  moral  de  lascí  i¿iluras  inteligentes, 
y  consultar  nuestra  propia  conciencia  ,  para  conven- 
cernos de  la  Providencia  ;  aquel  que  lodo  lo  ha  cria- 
do es  solo  capaz  de  gobernarlo  ;  el  cuidado  del  uni- 
verso no  puede  coslarle  masque  la  creación.  Si  el  mal 
que  vemos  en  el  mundo  echa  un  velo  sobre  la  con- 
ducta de  esla  providencia  pateri.al ,  no  destruye  las 
demostraciones  y  prueban  su  sabiduría  y  su  bondad; 
un  espíritu  recto,  un  corazón  reconocido  no  se  ve 
tentado  á  murmurar  contra  ella.  Las  dificultades  que 
los  filósofos  han  querido  reunir  sobre  esta  cuestión 
son  sofismas  sutiles,  y  no  raciocinios  sólidos.  . 

La  naturaleza  del  hombre ,  fandamenío  de  lamoral. 

Estas  sublimes  nociones  de  la  naturaleza  de  Dios 
sirven  para  hacernos  conocer  mejor  la  del  hombre; 
dan  una  fuerza  nueva  al  sentimicnlo  íntimo  que  nos 
habla  de  la  espiritualidad  ,  de  la  libertad  ,  de  la  in- 
mortalidad de  nuestra  alma.  Que  afecte  dudar  de  ello 
la  filosofía  no  es  de  admirar;  el  que  no  conoce  á  Dios, 
no  puede  conocerse  á  sí  mismo  ;  la  naluraleza  no  es 
masque  un  caos  cuando  desaparece  su  autor.  ¿Con 
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qué  ser  puede  coiiiparaise  el  hombre  en  lodo  lo  que 
le  rodea ,  sino  con  Dios?  Y  cómo  se  formaría  idea  de 
Dios,  sino  la  lo;nase  en  la  imagen  viva  que  Dios  se 
dignó  formar  de  sí  misiuo? 

Puesto  que  hay  una  re'acion  sensible  eiilre  los 
atribuios  de  Dios  y  los  nuestros,  no  necesitamos  bus- 
car en  otra  parle  el  fundamento  de  la  moral ;  Dios 
creador  es  esencialmente  el  primer  legislador,  ¿el  que 
todo  lo  ha  hecho  con  inleligencia  hubiera  producido 
al  hoiiibrc  sin  designio?  Los  atributos  con  que  lo  ha 
dolado  serán  una  obra  eslraña.á  su  naturaleza?  Sívbjo 
y  bueno,  ha  destinado  al  hombre  para  la  sociedad,  y 
esle  destinóse  demuestra  por  las  necesidades  é  incli- 
naciones naturales  del  hombre.  Ninguna  sociedad 
puede  subsistir  sin  dt^beres  múluos  entre  sus  miem- 
bros, los  deberes  del  hombre  son,  pues  ,  una  conse- 
cuencia de  !a  voluntad  divina  ó  del  designio  del  Cria- 
dor. Los  ha  grabado  en  el  corazón  del  hombre,  y  le  ha 
dado  la  conriencia  para  intimarle  su  ley  ;  ley  eterna 
lan  antigua  como  el  designio  ó  decreto  de  la  crea- 
ción; ley  general  á  !a  que  eslá  sujeto  todo  boiubre  por 
su  naturaleza  misma;  ley  tan  inmutable  como  la  sa- 
biduría divina  qnc  la  concibió  ;  ley  absoluta  que  nos 
prescribe  con  lauta  fuerza  como  evidencia,  lo  que  de- 
bemos á  Dios,  á  nosotros  misaios  y  á  nuestros  seme- 
jantes. 

Bajo  cualquier  aspecto  que  se  considere  la  sociedad, 
eslá  reglada  por  esta  misma  ley  ;  sociedad  natural 
entre  el  hombre  y  su  semejante,  nacieron  en  los  dos 
eslremos  de!  universo;  sociedad  conyugal  enlre  los 
dos  sexos  para  la  duración  de  la  especii';  sociedad  do- 
méstica entre  padres  é  hijos  para  su  recíproco  bien; 
sociedad  civil  entre  una  tnullílud  de  asociados  para 
vivir  bajo  la  protección  de  las  leyes  ;  sociedad  políti- 
ca entre  los  gobernantes  y  gobernados;  lodo  eslá  or- 
denado desde  la  en  ación  por  el  Padre  común  para  to- 
da la  duración  de  los  siglos.  De  su  ley,  como  de  fe- 
cundo maniantal,  nacen  el  derecho  natura!,  el  derecho 
civil ,  y  e!  derecho  de  gentes ;  lodo  derecho  es  nulo, 
sino  se  funda  en  la  ley  luilura!;  caduca  loda  ley  hu- 
mana sí  es  contraria  á  ella. 

Habiendo  los  filósofos  desconocido  á  Dios ,  no  pu- 
dieron buscar  sino  á  lientas  las  reglas  del  derecho  y 
de  la  justicia.  Pirrónicos,  ep'cúreos,  malerialíslas, 
estoicos,  platónicos,  lodos  se  estraviaron;  ums  mi- 
naron los  fundamentos  de  la  moral ,  oíros  no  Id  die- 
ron sino  un  débil  apoyo;  desnaturalizaron  todas  las 
sociedades,  desconocieron  todos  los  deberes.  No  vie- 
ron que  la  moral  forma  parle  esencial  de  la  religión; 
que  el  culto  de  Dios  es  el  primer  ramo  social  ;  que  el 
respeto  y  amor  al  legislador  es  el  recurso  mas  pode- 
roso de  todas  las  leves. 


§.  ni. 


Errores  de  todas  las  naciones  y  de  tos  filósofos. 

Ha  sucedido  la  misma  desgracia  á  todas  las  nacio- 
nes que  no  conocieron  á  Dios  por  la  revelación  ;  fácil 
es  convencerse  de  ello  con  el  examen  de  las  varias 
religiones  del  mundo;  en  ninguna  parte  hay  un  culto 
puro,  dogmas  ciertos,  leyes  sabias,  y  una  moral  racio- 
nal. Sin  embargo,  en  todas  parles  ha  creído  el  hom- 
bre consultar  ásu  razón  ,  ¿cómo  no  ha  sido  esle  orá- 
culo mas  uniforme?  La  razón  ha  dicho  á  los  chinos 
que  Dios  los  instruye  por  la  suerte ,  por  los  sueños, 
por  las  almas  de  sus  antepasados;  que  el  culto  debe 
dividirse  entre  el  Ser  supremo  y  los  genios  de  que  es- 
lá poblado  el  mundo;  que  sus  ascendientes  deben  te- 
ner en  él  una  buena  parle.  Ha  dicho  á  los  indios  por 
medio  de  sus  filósofos,  que  se  deben  adorar  los  varios 
atributos  de  Dios  personificados  y  confundidos  con  to- 
das las  partes  de  la  naturaleza;  á  los  persas  que  sus 
bomenages  deben  dirigirse  á  una  criatura,  á  la  que  el 
Eterno  ha  confiado  el  gobierno  del  mundo  y  la  suerte 
del  género  humano;  que  deben  invocarse  todas  las  co- 
sas escepto  á  Dios;  á  los  egipcios  que  es  bueno  ofre- 
cer incienso  á  los  animales  ,  porque  los  dioses  se  han 
ocultado  bajo  esta  figura  desde  que  dejaron  de  con- 
versar con  los  hombres.  Ella  enseñó  á  las  griegos  y 
romanos  que  hay  tantos  dioses,  como  seres  en  el  uní- 
verso;  que  sus  antepasados  hicieron  mal  en  adorar 
uno  solo  ;  que  si  hay  un  Dios  supremo  es  demasiado 
grande,  para  que  se  ocupe  del  gobierno  de  esle 
mundo. 

¿Qué  ha  dictado  á  las  naciones  bárbaras  que  habi- 
tan las  varias  comarcas  de  la  tierra?  Nada ,  solo  la 
animalidad  parece  dirigirlos ;  el  hombre  civilizado  se 
Te  obligado  á  ruborizarse  á  la  vista  de  esos  seres  for- 
mados por  el  mismo  modelo  que  él ,  pero  á  los  que  no 
se  parece  sino  er»  la  figura. 

Ninguno  de  estos  pueblos  ha  oído  la  voz  de  la  rec- 
ta razón  ¿pero  qué  regla  podían  tener  para  distin- 
guir la  voz  de  la  recta  razón  ,  de  la  ignorancia  y  la 
de  las  pasiones? 

Sin  duda  que  los  filósofos  debieran  haberlos  enca- 
minado; pero  en  vano  hemos  preguntado  á  estos  pre- 
tendidos sabios ;  siguieron  el  torrente  de  los  errores 
populares  ,  los  confirmaron  con  sus  sofismas  y  mu- 
chas veces  han  añadido  otros  nuevos.  Queriéndose 
remontar  al  origen  de  las  cosas ,  no  han  hallado  mas 
que  caos  y  tinieblas  ;  sus  variaciones  ,  sus  dudas ,  sus 
dispulas,  ;no  han  servido  masque  para  aumentar  la 
confusión.  En  la  impotencia  de  reformar  el  culto,  lo 
aprobaron  tal  como  estaba;  enseñaron  una  moral  fal- 
sa y  corrompida,  porque  ya  era  seguida.  Los  mas  sen- 
satos reconocieron  que  no  es  dado  al  hombre  hallar  la 
verdad  ,  á  no  ser  que  Dios  mismo  se  dignase  manifes- 
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lársela.  Quizá  sea  esla  la  úiuc¿\  lección  verdadera- 
menle  úlil  que  hay  en  sus  escrilos. 

Los  de  la  acliialidad,  lejos  de  aprovecharse  de  ella, 
desechan  los  ausilios  cuya  necesidad  conocían  los  an- 
tiguos; han  querido  mejor  girar  en  el  mismo  círculo 
de  eludas  y  de  errores  en  que  se  eslraviaron  sus  pre- 
decesores. Unos  hahian  de  una  religión  natural,  sin 
saber  en  qué  consisle;  oíros  no  quieren  ni  Dios  ni  re- 
ligión ,  porque  según  ellos,  lodo  es  materia;  oíros  no 
viendo  nada  cierlo,  permanecen  en  la  duda  y  en  la  in- 
diferencia. Losescesos  de  los  cínicos,  de  los  cirenáicos, 
de  los  epicúreos ,  de  los  escéplicos ,  han  vuelto  á  apa- 
recer en  los  escrilos  de  nuestros  filósofos;  diríase  que 
habian  temido  dejar  en  el  olvido  alguno  de  los  absur- 
dos que  deshonraron  á  sus  maestros.  Lo  que  ensi-ña- 
ron  sobre  el  origen  de  la  religión,  sobre  los  pi  incipios 
de  la  moral ,  y  sobre  los  fundamentos  de  la  sociedad; 
las  conlradicciones  que  han  forjado  en  la  historia, 
las  falsas  consecuencias  que  de  ellas  han  deducido, 
los  escesos  indecentes  de  furor  que  se  permiten  ,  se- 
guramente que  no  es  un  trofeo  levantado  en  honor  de 
la  razón  y  de  la  filosofía  ;  es  un  cuadro  desconsolador 
para  la  hu  nanidad ,  y  que  nos  precisa  á  recurrir  á 
aiejor  guia. 

§.  IV. 

De  aqui  resulta  la  necesidad  de  una  religión  revelada. 

La  revelación  hecha  á  los  primeros  hombres ,  cuya 
historia  hemos  trazado  brevemente,  está  establecida 
por  los  hechos  y  por  los  principios.  Es  imposible  que 
un  Dios  sabio  y  bueno  hubiese  abandonado  al  hombre 
al  nacer  á  un  guia  tan  iuliel  como  la  razón  ,  tiraniza- 
da y  ofuscada  por  las  pasiones.  Si  continúa  eslravián- 
dola  aun  en  los  siglos  en  que  deberla  haber  adquirido 
toda  la  perfección  de  la  edad  madura,  qué  hubiera 
sido  en  su  infancia ,  cuando  el  hombre  estaba  todavía 
sin  esperiencia  y  sin  cultura? 

Está  probada  esla  revelación  por  la  marcha  de  los 
conocimientos  humanos;  eslos  se  han  aumentado  y 
perfeccionado  con  el  liempo  ;  por  el  contrario  la  reli- 
gión ,  en  la  mayor  parle  de  los  pueblos  ¿fué  mas  pura 
en  su  origen  que  en  sus  progresos? 

Eslá  atesliguada  por  los  mas  antiguos  monumen- 
tos ;  todos  nos  remontan  ó  á  revelaciones  inmediatas, 
ó  á  una  tradición  que  se  pierde  en  la  oscuridad  de  los 
tiempos.  Todos  los  pueblos  creyeron  que  los  prime- 
ros hombres  habian  sido  instruidos  por  la  divinidad. 
Esla  persuiision  les  hizo  adoplar  errores,  que  lejos  de 
provenir  de  la  primera  fuenle  del  género  humano,  no 
eran  mas  que  ui¡a  alteración  de  la  doctrina  primitiva, 
y  una  prevaricación  de  que  sus  padres  eran  cul- 
j)ables. 

Está  confirmada  por  la  confesión  de  los  sabios,  de 


los  legisladores  y  de  los  filósofos.  Unos  se  creyeron 
inspirados,  porque  conocían  la  necesidad  de  esle 
ausiliopara  instruir  sólidamente á  los  hombres;  oíros 
confesaron  su  incertidumbre  y  los  límites  de  sus  co- 
nocimientos en  las  cosas  que  mas  importa  conocer; 
recordaron  las  antiguas  tradiciones  sobre  un  Dios 
único  y  creador  del  mundo  ,  sobre  la  inmortalidad  del 
alma  y  la  vida  futura.  No  aprobaron  la  idolatría  do- 
minante sino  por  respeto  á  su  antigüedad  ,  y  porque 
creyeron  que  se  remontaba  á  la  misma  época  que  es- 
tas ^iguas  tradiciones. 

Los  deislas  que  quieren  ahora  volvernos  al  punto 
deque  partieron  las  varias  naciones  para  estraviarse, 
que  desechan  una  antorcha  cuya  necesidad  conoció 
el  hombre  cuando  estaba  privado  de  ella  no  hay  forjado 
con  el  nombre  de  religión  natural  masque  un  sistema 
incoheren  le  que  se  destruye  por  sí  mismo.  Incapaces 
de  destruir  lo  que  el  hombre  debe  creer  ó  negar,  cuál 
es  la  estension  y  los  límites  de  sus  deberes  naturales, 
;cómo  habian  de  hallarse  en  estado  de  darle  una  re- 
ligión? ¿Por  qué  molivo  había  el  hombre  de  tener  de- 
ferencia á  su  autoridad?  Conoce  perfectamente  la  ne- 
cesidad que  tiene  de  una  religión  ;  y  no  comprende 
menos  la  incapacidad  en  que  se  halla  de  formarla  con 
certeza  ;  no  vo  en  sus  semejantes  ningún  carácter  ,  ni 
ningún  derecho  para  imponérsela  ;  de  lo  que  deduce 
evidentemente  que  Dios  solo  puede  dársela.  ¿Sepa- 
rándose de  una  verdad  Un  palpable,  dejarán  los  deis- 
tas  de  caer  en  el  ateísmo?  Esla  revolución  rápida  é 
inevitable  acaba  de  demostrar  la  necesidad  de  la  re- 
velación. 

§.  V. 

Dios  dió  en  efecto  la  religión  revelada. 

Por  último,  esla  revelación  primitiva  eslá  probada 
por  la  misma  idea  que  nos  dan  los  libros  santos  de  la 
religión  de  Adán  ,  y  por  el  cuadro  que  han  trazado 
de  ella.  Pura,  sencilla,  sublime  |cuán  diferente  es 
de  la  creencia  de  las  demás  nacionesl  Esla  es  eviden- 
lemenle  la  obra  de  una  naturaleza  corrompida;  la  pri- 
mera es  digna  á  lodas  luces  de  la  divina  fuenle  de 
donde  emana.  Sus  dogmas  ,  su  culto  ,  su  moral ,  son 
exactamente  conforme  á  las  luces  de  una  sana  razón, 
libre  de  preocupaciones  y  pasiones ;  son  relativos  á 
las  necesidades  del  hombre  y  su  deslino.  Los  dogmas 
mas  oscuro?  que  Dios  ha  revelado  ,  nos  hacen  entrar 
al  mismo  tiempo  en  el  plan  de  la  Providencia  divina; 
nos  preparan  para  un  nuevo  orden  de  cosas ,  que  se 
desenvuelve  en  la  sucesión  de  los  siglos.  Si  son  supe- 
riores á  la  razón,  no  son  contrarios  á  ella  ;  no  hay  un 
sistema  que  no  los  proponga  mas  eslra\ lados.  Estos 
dogmas  se  conservaron  por  la  tradición  doméstica  en 
una  série  de  familias  por  las  que  Dios  ve'ó  con  parti- 
cular atención.  ¿Dónde  había  adquirido  Moisés  cono- 
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cimientos  tan  superiores  á  los  de  sus  cónlemporáneos, 
sino  en  esta  misma  tradición  de  que  era  depositaría 
su  nación  ,  en  una  revelación  inmediata?  Nos  demues- 
tra los  priííieros  eslabones  de  la  cadena  y  la  continúa; 
pero  en  lo  sucesivo  no  veia  su  eslension  ;  solo  Dios 
que  la  había  formado  se  reservaba  descubrirla. 

Puesto  que  en  el  siglo  de  Moisés  estaba  olvidada  la 
revelación  primitiva,  é  interrumpida  la  tradición, 
esceplo  en  los  descendientes  de  los  patriarcas ,  era 
propio  de  la  bondad  divina  asegurar  su  depósito  en  lo 
sucesivo,  hacerlo  invariable  por  monumentos  esoiÉtos 
y  por  una  ley  que  rompiese  teda  comunicación  entre 
los  hebreos  y  las  demás  naciones.  Esto  es  lo  que  hizo 
Dios  en  favor  de  aquel  pueblo  singular,  y  hubieran  po- 
dido aprovecharse  de  este  beneficio  las  naciones  veci- 
nas. Fáltanos  demostrar  la  sabiduría  de  los  medios  que 
empleó  la  Providencia,  el  efecto  que  de  ellos  ha  resul- 
tado, el  influjo  que  debían  tener  para  preparar  el  géne- 
ro humano  para  la  revelación  general  y  mas  manifies- 
ta que  Dios  quería  dar  por  medio  de  Jesucristo. 

Tal  es  el  plan  que  hubiéramos  podido  seguir  en 
nuestra  primera  parte ,  y  que  quizá  hubiera  parecido 
mas  conforme  al  orden  didáctico.  Por  sólido  y  lumi- 
noso que  sea.  hemos  creido  preferir  una  sucesión  his- 
tórica, establecer  primero  los  hechos  y  deducir  des- 
pués sus  consecuencias ;  saber  si  hay  una  religión 
primitiva  -,  antes  de  exaninar  su  catecismo.  El  punto 
capital  era  el  probar  que  Dios  dió  á  los  primeros  hom- 
bres una  revelación  desde  el  principio  del  mundo; 
que  la  religión  llamada  natural ,  no  es  obra  de  la  ra- 
zón humana  abandonarla  á  si  misma.  Todas  las  cues- 
tiones que  hemos  tratado  se  dirigen  á  este  objeto  esen- 
cial ,  y  creemos  haberlo  puesto  en  tal  grado  de  evi- 
dencia ,  que  ya  no  es  posible  ponerlo  en  duda.  La 
verdadera  religión  natural  fundada  en  la  naturaleza 
de  Dios  y  en  la  del  hombre ,  no  existió  ,  ni  fe  conser- 
vó s'mo  en  una  sola  nación,  ó  mas  bien  ,  en  una  série 
de  familias  ,  que  profesaron  haberla  recibido  de  Dios 
y  haber  sido  socorridos  con  ausilios  eslraordinarios  de 
la  Providencia.  En  todas  las  partes  donde  se  ha  roto  el 
hilo  de  la  tradición  ,  no  ha  habido  un  hombre  bastan- 
te diestro  para  anudarlo,  ni  para  saber  con  sus  in- 
vestigaciones lo  que  Dios  habia  enseriado  á  nuestros 
padres. 

De  esto  résulta  que  la  conducta  de  la  providencia 
fue  constantemente  la  misma;  que  las  tres  épocas  de  la 
revelación  forman  una  cadena  continua  y  sostenida; 
que  nada  hay  aislado  ni  fuera  de  camino  en  este  plan 
sublime  que  abraza  toda  la  duración  de  los  siglos. 

En  vista  de  este  hecho  inconleslable,  todas  las  ob- 
jeciones de  los  deístas,  délos  ateos,  délos  pirrónicos 
caen  por  A  mismas;  es  absurdo  argumeutarcoiilra  los 
hechos.  Todos  discurrieron  sobre  esta  falsa  suposición, 
que  Dios  habia  dejado  al  género  humano  sin  revela- 
ción en  el  espacio  de  2,500  aiiios,  y  concluyeron  que 


mundo  podia  pasarse  sin  ella  todavía.  Que  tiendan 
solo  una  mirada  al  estado  en  que  se  hallaban  las  na- 
ciones en  tiempo  de  M'jíscí,  y  verán  si  es  ventajoso 
para  ninguna  el  permanecer  en  una  ceguedad  tan  de- 
plorable. Con  esta  misma  consideración  empezaremos 
la  segunda  parte  de  nuestra  obra;  pero  antes  es  nece- 
sario examinar  la  naturaleza  y  fundamentos  de  las  va- 
rias clases  de  certidumbre. 

DISERTACION 

SOBRE  LAS  DIFERENTES  ESPECIES  DE  CERTIDUMBRE. 


Absurdidad  del  escepticismo  de  los  filósofos. 

De  lodos  los  estravios  en  que  ha  podido  caer  la  ra- 
zón humana,  no  hay  uno  de  que  pueda  avergonzarse 
mas  que  de  la  opinión  de  los  pirrónicos  ;  sostener  que 
nada  hay  cierto  en  nuestros  conocimientos,  es  minar  la 
filosofia  por  su  base.  Si  el  fruto  de  todas  nuestras  vigi- 
lias no  debe  llegar  mas  que  á  convencernos  de  esta  tris", 
te  verdad,  no  vale  la  pena  de  adquirirla  con  tantos  sa- 
crificios; es  mas  sencillo  permanecer  tranquilamente 
en  la  ignorancia,  y  renunciar  á  un  bien  cuya  posesión 
es  imposible. 

Los  acatalépticos,  los  académicos  rígidos,  los  pirró- 
nicos, los  escéplicos,  fueron  tenidos  con  razón  como 
sectas  de  embusteros,  que  contradecían  continuamen- 
te con  su  conducta  las  máximas  que  establecían  en  sus 
escuelas'.  No  han  sido  los  únicos  filósofos  que  han 
merecido  este  cargo.  Sí  fuese  el  ejemplo  capaz  de  cor- 
regir á  los  hombres,  el  ridículo  de  que  se  llenaron  los 
antiguos  escépticos  hubiera  hecho  á  los  modernos  mas 
circunspectos;  mas  las  faUas  de  los  padres  casi  siem- 
pre sen  inúlilespara  los  hijos;  un  daño  cien  veces  ob- 
servado está  siempre  dispuesto  á  volver  á  aparecer,  en 
habiendo  en  el  hombre  una  pasión  intere'sada  en  re- 
producirlo. Aun  cuando  la  incredulidad  en  materia  de 
religión  no  hubiera  producido  otro  efectoque  conducir- 
nos al  pirronismo,  bastaría  este  para  separar  de  ella  á 
todo  hombre  racional. 

La  idea  de  destruir  las  varias  pruebas  de  la  religión 
precipitó  á  sus  adversarios  en  las  hipótesis  mas  con- 
tradictorias. Unos  confundidos  con  la  multitud  de  tes- 
timonios, de  hechos,  de  monumentos  que  se  alegan  en 
favor  de  la  revelación,  sostienen  que  ningún  hecho 
puede  ser  absolutamente  cierto ;  que  la  certidumbre 
histórica  ó  moral  se  reduce  á  una  simple  probabilidad; 
que  no  podemos  estar  plenamente  aseguradosdeun  he- 
cho sino  por  el  testimonio  de  nuestros  sentidos.  Otros 

1  Carneado,  uno  de  sus  gofes,  habiendo  un  dia  sor- 
prendido d  su  discípulo  Mentor,  que  le  jusalxi  una  villa - 
nia,  no  disputó  sobre  la  probabilidad,  ni  sobre  la  ¡ncoui- 
prensibilidad;  creyó  y  comprendió  lo  que  le  atesliguab:iu 
sus  ojos,  espulsó  á  aíjuel  pórfido  discípulo  y  dejó  de  tratar 
con  61.  Numen  en  Eusob.  prep.  evang.  E,  H.  o.  8. 
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pretenden  que  cuando  se  traía  de  hechos  sobrenatu- 
rales, aun  no  basta  este  testimonio;  que  es  mas  pro- 
bable que  nos  engañen  los  sentidos,  que  no  que  se  in- 
terrumpa el  curso  de  la  naturaleza.  David  Hume  ase- 
gura, que  laesperienciadel  curso  de  la  naturaleza  es 
una  prueba  contra  la  qne  no  puede  prevalecer  ningún 
testimonio  humano,  para  establecer  la  creencia  de  un 
hecho  milagroso  i;  por  otro  afirma  que  esta  esperien- 
cia  no  da  ninguna  certidumbre,  por  que  no  hay  nin- 
guna imposibilidad  en  que  se  varié  el  curso  de  la  na- 
turaleza 2.  Así  que  tan  pronto  emplea  la  esperiencia 
|)ara  combatir  los  milagros,  y  tan  pronto  á  estos  para 
quitar  la  certidumbre  de  la  esperiencia. 

Algunos  materialistas,  cansados  de  las  demostra- 
Iraciones  metafísicas  de  la  existencia  de  Dios,  han 
aventurado  que  nuestras  ideas  por  evidentes  que  nos 
parezcan,  no  prueban  la  existencia  real  de  los  objetos; 
que  no  podemos  asegurar  la  existencia  de  ningún  ser 
mas  que  la  de  los  cuerpos,  porque  hieren  nuestros 
sentidos.  Oíros  creen  que  á  pesar  de  la  aseveración  de 
lodos  nuestros  sentidos,  no  podemos  estar  seguros  que 
los  objetos  existan  fuera  de  nosotros  tal  como  los 
vemos. 

«Qué  sabemos,  dice  uno  de  ellos,  si  por  la  consti- 
tución de  nues'ro  cerebro,  no  hallamos  mas  bien  en 
los  objetos  que  nos  rodean  aquello  que  nos  conviene, 
que  lo  que  realmente  existe?  Lejos  de  existir  lodaslas 
cosas  que  parecen  existentes,  por  el  contrario,  nada 
de  lo  que  parece  existe  3.»  Un  autor  que  es  capaz  de 
escribir  semejantes  absurdos,  tiene  mucha  razun  para 
desconíiar  de  la  constitución  de  su  cerebro. 

Según  el  libro  del  Espíritu,  el  que  no  se  convence 
realmente  sino  con  la  evidencia,  no  estará  seguro  de 
nada,  mas  que  de  su  propia  existencia  *.  En  olro  lugar 
el  autor  de  los  Pensamientos  tilosóíicos  cree  que  las 
sublimes  meditaciones  de  Malebranche  y  de  Descartes 
son  menos  á  propósito  para  destruir  el  materialismo, 
que  una  observación  de  Malpighio  en  olra  parte  di- 
ce que  una  sola  demostración  le  convence  mas  que  cin- 
cuenta hechos,  que  está  mas  seguro  de  su  juicio  qub 
de  sus  ojos  Asi  que  el  interés  del  momento  decide  de 
lapreferenciaqueda  óála  observación  ó  al  raciocinio. 

Un  partidario  del  ateísmo  enseña  por  un  lado,  que 
no  puede  engañarnos  la  razón,  sobre  todo  en  cosas  en 
que  convienen  todos  los  hombres  por  otro  que  la 
opinión  de  todas  las  naciones  no  hace  prueba  Sos- 
tiene que  nada  hay  cierto,  sino  las  verdades  matemá- 
ticas 9,  y  asegura  que  aun  la  certidumbre  geométrica 

;  Ensayo  10.  Sobre  los  milagros. 

i  Ensayo  4.  <=  Sobre  la  certidumbre. 

3  Paridad  de  la  vida  y  la  muerte,  art.  2.  p.  11.  13. 

*  Del  Espíritu,  1.  disc.  c.  9.  Nota  (e). 

5  Pensamientos  filosóficos,  n.  18. 

6  Ibid.  n.  M. 

7  Carta  de  Thrasib,  á  I.euotppe,  p,  1-26. 

8  Ihid.  p.  285. 

9  Ibiil.  309. 
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está  fundada  en  el  testimonio  de  nuestros  sentidos  K 
Por  último  se  retracta  otra  vez,  asegurando  que 
nuestras  sensaciones  no  prueban  que  los  objetos  exis- 
tan fuera  de  nosotros,  tales  como  nos  parecen  2. 

Tomándonos  el  trabajo  de  comparar  todas  estas 
decisiones  ¿no  nos  convencemos  é  instruimos  perfecta- 
mente de  las  ventajas  que  procura  la  filosofía? 

§.  IL 

Ellos  mismos  conocen  lo  absurdo  de  su  esceptiñsmo. 

Afortunadamente  estos  mismos  razonadores  nos 
previenen  contra  la  futilidad  y  perniciosas  consecuen- 
cias de  sus  sofismas.  Nos  advierten  que  si  la  filo  so- 
fia  consiguiese  hacer  obrará  los  hombres,  según  las 
ideas  claras  y  distintas  de  la  razón,  podríamos  asegu- 
rar que  bien  pronto  perecería  el  género  humano  s.  Re. 
conocen  que  la  sutil  lógica  de  los  pirrónicos  no  puede 
dar  ninguna  satisfacción,  que  se  confunde  á  sí  misma; 
por  que  si  fuese  sólida  probaría  que  es  necesario  du- 
dar *;  al  menos  establecería  esta  sola  verdad  sobre  la 
ruina  de  las  demás. 
David  Hume  confiesa  lo  mismo. 
«Si  los  principios  del  escéplico,  dice,  prevaleciesen 
universalmenle  en  el  mundo,  llevarían  en  sí  la  ruina 
de  la  vida  humana;  debería  cesar  toda  conversación  y 
acción...  5  Esta  operación  del  alma,  por  la  que  infe- 
rimos la  semejanza  de  los  efectos  por  la  de  las  causas, 
era  muy  esencial  á  la  conservación  de  la  especie  hu- 
mana, para  que  se  confiase  á  las  operaciones  seducto- 
ras de  una  razón  muy  lenta  en  su  marcha,  v  muy  su- 
jeta á  error  y  equivocaciones.  Era  mas  conveniente 
ála  prudencia  ordinaria  de  la  naturaleza  el  proveer  á 
a  seguridad  de  un  acto  tan  necesario,  unirlo  al  ins- 
tinto ó  á  una  tendencia  mecánica,  infalible  en  sus 
operaciones  6.»  Dice  que  los  escéptícos  y  los  pirróni- 
cos se  ven  obligados  á  contradecir  á  cada  paso  sus 
principios,  que  para  contener  sus  esp'&ulaciones,  bas- 
ta preguntarles:  ¿  Cui  bono"!  qué  bien  puede  re'sultar 
de  esto  '? 

Debiera  él  mismo  haberse  hecho  esta  pregunta 
anles  de  renovar  los  sofismas  de  los  escéptícos.  Nunca- 
podrá  perdonarse  á  filósofos  que  afectan  celo  por  la 
humanidad,  el  haber  enseñado  una  doctrina  que  acar- 
rearía su  ruina  entera,  sise  siguiese.  Muy  mala  es- 
cusa es  el  decir  nunca  habrá  mas  que  un  corto 
número  de  hombres  que  sean  capaces  de  dejarse  en- 

1  Ibid. 

2  Ibid.  p.  202. 

3  Bayle  ,  XVI.  carta  crit.  sobre  la  historia  de  Cal- 
vino  §,  6. 

4  Dice.  crit.  Pyrrhon.  C. 

5  Hume  Ensayo  12.  p.  329 

6  Ibid.  5  Ensayo,  p.  122. 

7  Ihid.  Ensayo  12.  p.  326.  328. 
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ganar  por  los argumenlos  délos  escéplicos  En  des- 
truyendo sus  principios  la  religión  y  la  moral,  el  li- 
berlinage  y  la  vanidad  los  harán  adoplar  por  los  es- 
píritus perversos.  No  es  lícito  vender  veneno,  bajo 
preleslode  que  pocas  personas  lo  tomarán. 

Por  mas  que  se  diga  que  esta  lilosoíia  preserva  á 
los  hombres  del  espíritu  dogmático,  de  la  pertinacia, 
del  celo  furioso,  que  inspira  la  sangre  fria  y  la  mode- 
ración en  las  dispulas;  esto  no  es  cierto;  los  pirrónicos 
fueron  tan  pertinaces,  tan  malos  é  insufribles  como  los 
demás  filósofos.  También  podria  sostenc-  un  empíri- 
co que  son  útiles  la  tisis  y  la  fiebre  lenta ,  por  que  pre- 
servan de  las  enfermedades  inflamatorias,  del  delirio 
y  de  las  convulsiones. 

Desde  luego  oponemos  á  los  pirrónicos  y  es- 
cépticos  lo  absurdo  de  su  lógica  que  se  destruye 
por  sí  misma,  la  repugnancia  invencible  del  hombre 
por  la  duda  universal,  las  perniciosas  consecuencias 
que  se  seguirían  de  ella;  tres  cosas  en  que  convienen. 
Esto  basta  y  sobra  para  hacer  detestar  su  filosofía ; 
mas  también  refutaremos  sus  sofismas,  para  saber  si 
hay  verdades  ciertas,  y  cuáles  son,  basta  consultar 
el  buen  sentido,  y  remontarnos  á  las  varias  íuenles  de 
nuestros  conocimientos;  para  conocer  el  valor  de  una 
prueba  cualquiera,  es  necesario  comparar  los  varios 
modos  como  puede  probarse  una  verdad  2. 

Distínguense  tres  especies  de  certidumbre  ó  de  evi- 
dencia; la  certidumbre  metafísica,  la  cerlidumbre  fí- 
sica, y  la  certidumbre  moral;  contra  todas  han  pro- 
puesto dudas  los  escépticos;  nosotros  esperamos  disi- 
parlas, distinguiendo  las  nociones  que  ellos  han  afec- 
tado confundir. 

ARTICULO  I. 

DE  LA  CERTIDUMBRE  METAFÍSICA. 


De  la  evidencia  de  nuestras  ideas  y  del  sentimiento 
interior. 

Fúndase  la  cerlidumbre  metafísica  en  la  unión  in- 
tima de  nuestras  ideas  claramente  percibidas,  ó  en  el 
sentimiento  íntimo.  Sabemos,  por  ejemplo,  con  una 
certidumbre  metafísica,  que  es  imposible  que  una  cosa 
sea  y  no  sea  al  mismo  tiempo;  que  no  pued';  haber 
efecto  sin  causa,  que  el  lodo  es  mayor  que  la  par- 
le, ele.  Estas  son  las  primeras  verdades  evidentes  por 
sí  mismas  que  no  pueden  probarse  ni  combatirse  con 
una  proposición  mas  clara;  el  que  las  ponga  en  duda 
es  un  disputador  de  mala  l'é. 

1  Dice.  crit.  Pyrrhon.  B. 

2  P.  el  Tratado  de  las  santas  verdades  del  P.  Buffier, 
Au  essoy  on  the  nature  aud  inamu.ability  of.  Fruth,  por 


Los  axiomas  matemáticos  relativos  ¡i  las  propieda- 
des de  los  números  y  de  la  eslension,  son  de  la  misma 
clase,  y  se  fundan  del  mismo  modo  en  la  íntima  unión 
de  nuestras  ideas.  Asi,  estamos  seguros  que  la  línea 
recta  es  la  mas  corta  de  todas;  que  los  tres  ángulos  de 
un  triángulo  son  iguales  á  dos  rectos;  que  si  á  dos  nú- 
meros iguales  se  les  quitan  cantidades  desiguales, 
permanecerán  desiguales,  etc.  Todas  estas  proposi- 
ciones evidentes,  y  las  consecuencias  inmediatas  que 
se  deducen  de  ellas  por  un  simple  razonamiento,  son 
igualinenle  ciertas;  la  conexión  que  hay  enlre  un  prin- 
cipio evidente  y  su  inmediata  consecuencia,  forma  lo 
que  llamamos  una  demostración. 

Digo  las  consecuencias  inmediatas;  no  sucede  lo 
mismo  con  las  consecuencias  lejanas,  que  no  pueden 
deducirse  sino  por  una  larga  serie  de  proposiciones  y 
raciocinios;  estas  son  con  frecuencia  inciertas  y  defec- 
tuosas, porque  en  la  multitud  de  ideas  que  contiene  la 
serie,  puede  haber  alguna  que  no  sea  bastante  clara- 
Muchas  veces  disputan  los  geómetras  sobre  estas  coa- 
secuencias,  y  muchas  descubren  que  lo  que  parecía 
una  demostración,  era  un  paralogismo;  y  otras  mu- 
chas creen  tener  demostraciones  en  pro  y  en  contra 
del  mismo  problema,  como  el  de  la  divisibilidad  de  la 
materia  hasta  lo  infinito. 

¿A  qué  prueba  deben  someterse  estas  pretendidas 
demostraciones?  Ver  si  hacen  la  misma  impresión  en 
lodos  los  hombres  capaces  de  comprenderlas;  enton- 
ces es  imposible  quesean  faslas.  Asi,  en  último  análi- 
sis, la  certidumbre  metafísica  se  reduce,  lo  mismo  que 
las  demás  al  Dictamen  del  sentido  común. 

No  adoptamos  la  opinión  de  los  que  creen  que  las 
verdades  matemáticas  no  son  mas  que  verdades  de 
definición,  identidad  de  ideas  que  no  tienen  ninguna 
realidad:  por  el  contrario,  las  verdades  físicas  no  son 
arbitrarias  ni  dependen  de  nosotros,  porque  se  apo- 
yan en  los  hechos  1.  David  Hume  ha  establecido  esta 
máxima  en  un  pasage  2,  la  desaprueba  en  otro  y 
quiere  reducir  toda  la  ciencia,  propiamente  dicha,  al 
conocimiento  de  las  figuras  y  de  los  números  ^.  Esce- 
sos  en  ambos  lados;  el  buen  sentido  conserva  un  justo 
medio.  Las  verdades  geométricas  no  son  mas  idénti- 
cas que  las  demás,  aunque  se  deduzcan  unas  de  otras; 
no  dependen  de  nosotros,  puesto  que  no  puede  un 
hombre  sensato  negarlas;  se  aplican  con  resultado  á 
lasarles  y  á  la  mecánica;  asi  se  hallan  enlazadas  con 
los  hechos,  y  muchas  veces  se  comprueban  con  el 
leslimonio  de  los  sentidos.  Dejemos,  pues,  á  los  geóme- 
tras las  verdades  que  poseen;  pero  se  engañarían  si 
se  atribuyesen  un  derecho  esclusivo  á  la  certidumbre 
y  si  sostuviesen  queun  hecho,  íisico  ó  moralmenle  de- 
mostrado, no  es  una  verdad. 

1  Hist.  nat.  tomo  i  en  12=>.piig  76.  Carta  sóbrelos 
ciegos,  pág.  208. 

2  Hume,  p.  208. 

3  Jbid.  p.336. 
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También  deben  referirse  á  la  certidumbre  melall- 
sica  las  verdades  ó  los  hechos  de  que  esUmos  conven- 
cidos, por  el  seiilimienlo  íntimo  que  los  iilósofos  lla- 
man conciencia.  Yo  tengo  certeza  metafísica  de  que 
pienso,  deque  discurro,  de  que  tengo  sensaciones,  de 
que  tengo  un  cuerpo,  de  que  muevo  mis  n)iemhros, 
de  que  jido  ó  me  estoy  quieto,  etc.  Por  este  sentido 
íntimo  percibimos  el  enlace  de  nuestras  ideas;  si  pu- 
diese inducirá  error,  enlonf^es  no  habria  certidumbre 
de  ninguna  clase.  Es  de  lo  mas  ridículo  el  combatir 
este  sentido  íntimo  con  razonamientos  abstractos  tales 
como  los  de  los  materialistas,  cuando  dudan  sobre 
nuestra  libertad.  ¿Conoceremos  nunca  mejor  la  pre- 
tendida evidencia  de  sus  argumentos,  que  conocemos 
la  libertad  de  nuestras  acciones? 

§.  n. 

La  duda  general  es  un  absurdo. 

Una  de  las  mas  locas  pretensiones  de  los  escépticos 
es  el  suponer  que  no  debemos  creer  mas  que -lo  que 
está  demostrado  por  el  raciocinio.  «Lo  que  nunca  se 
ha  disputado,  dicen,  no  se  ha  probado;  lo  que  no  se 
ha  examinado  sin  prelencioii  ,  no  se  ha  examinado 
nunca  bien;  el  escepticismo  es,  pues,  el  primer  paso 
hacia  la  verdad.  Debe  ser  general  porque  es  la  piedra 
de  toque  1.» 

Máxima  falsa.  ¿Pueden .ponerse  en  duda  los  prime- 
ros principios  del  raciocinio,  las  verdades  percibidas 
por  el  sentimiento  íntimo,  los  hechos  atestiguados  por 
todos  nuestros  sentidos,  aquellos  de  que  deponen  mil 
testigos  oculares?  Esto  seria  imposibilitar  todo  racio- 
cinio. El  escepticismo  general,  lejos  de  ser  el  primer 
paso  hácia  la  verdad,  es  el  último  después  del  cual  no 
se  puede  ir  mas  allá;  el  que  duda  de  todo  no  puede 
convencerse  de  nada. 

Todo  raciocinio  demostrativo  debe  descansar  en 
dos  proposiciones  evidentes  por  sí  mismas,  sino  habria 
necesidad  de  probarlas  con  otro  raciocinio  ;  este  por 
«n  tercero,  y  asi  hasta  lo  intínito.  Ahora  bien,  es  ab- 
surdo poner  en  duda  una  proposición  evidente  por  sí 
misma,  utmvcrdad primitiva. 

Debe  tenerse  como  tal  toda  proposición  que  es  im- 
posible probar  ó  combatir  con  otra  proposición  mas 
clara  y  evidente.  No  ateniéndose  á  este  axioma,  es  ab- 
surdo y  ridículo  lodo  raciocinio  y  toda  disputa.  Nos 
vemos  obligados  á  creer  estas  verdades,  no  en  virtud 
de  ninguna  prueba,  puesto  que  no  son  susceptibles  de 
ella,  sii\oen  virtud  del  sentido  cornun,  ó  de  la  inclina 
clon  invencible  que  conduce  al  hombre  á  creer  lo  que 
es  verdadero;  resistir  áesta  inclinación  natural,  sin  la 
que  no  podría  subsistir  el  género  humano,  ya  no  es 
filosotia  sino  vanidad  pueril  y  demencia  maniliesta. 

1   P«as4»mienU)s  filos,  n.  31 . 


Los  mismos  escépticos  lo  han  examinado  lodo  sin 
prevcncionl  Esta  se  manifiesta  en  sus  escritos;  y  les 
formaron  con  la  intención  espresa  de  hacerse  notables, 
poniendo  en  duda  lodo  lo  que  creían  los  demás  hom- 
bres; y  ciertamente  que  esta  es  la  prevención  mayor 
de  todas.  Todos  los  que  establecieron  hipótesis,  em- 
pezando por  la  duda  general,  no  produjeron  mas  que 
estravíos. 


Los  delirios,  la  locura,  las  sensaciones  falsas,  nada 
prueban. 

Sus  objeciones  cor.Ira  la  certidumbre  melafisica 
son  muy  débiles;  creemos  algunas  veces  que  estamos 
despiertos  cuando  dormimos;  un  loco  piensa  que  es- 
tá en  su  sano  juicio;  un  hombre  á  quien  se  le  ha  cor- 
tado una  pierna,  cree  sentir  dolores  en  la  misma;  lue- 
go eslá  sujeto  á  error  el  sentido  íntimo. 

l\espuesla.  Para  hacer  demostrativa  la  conclusión 
se  debia  añadir:  algunas  veces  creemos  que  dor- 
mimos, cuando  estamos  bien  despiertos;  que  un  hom- 
bre cuerdo  piensa  muchas  veces  que  es  loco;  un  hom- 
bre que  tiene  lodos  sus  miembros  puede  creer  que  se 
los  han  corlado;  ósedeberia  probarquc  toda  nuestra 
vida  es  un  sueño  continuo,  que  el  género  humano  no 
es  masque  una  turba  de enagenados,  de  sonámbulos 
ó  de  insensatos. 

Conocemos  perfectamente  cuando  volvemos  á  noso- 
tros mismos  que  ya  no  estamos  afectados  cerno  cuan- 
do dormíamos;  esta  diferencia,  claramente  percibida, 
nos  convence  que  si  nuestras  sensaciones  en  el  eslado 
de  sueño  son  ilusiones,  no  son  mas  reales  en  el  e>lado 
de  vigilia  ,  cuando  tienen  un  objeto  real ,  una  causa 
fuera  de  nosotros;  con  mucha  mas  razón  un  motivo 
realmente  existente  que  está  en  nosotros  mismos. 
Cuando  un  loco  vuelve  á  su  sano  juicio,  esperimenta 
un  estado  muy  diferente  del  en  que  se  hallaba  cuando 
estaba  fuera  de  sí ,  y  sabe  distinguirlo;  si  un  hombre 
no  hubiese  tenido  nunca  el  uso  del  miembro  que  se  le 
cortó,  no  sentiría  en  él  ningún  dolor;  reside  en  el 
tronco  de  los  nervios  que  iban  á  distribuirse  otras  ve- 
ces por  el  miembro  de  que  está  privado. 

Bayle  pretende  que  los  misterios  del  cristianism-) 
dan  á  los  pirrónicos  armas  para  destruir  la  certidum- 
bre de  algunos  principios  de  metafísica;  contestare- 
mos á  sus  objeciones  en  el  artículo  siguiente. 

§•  IV. 

Dios  no  puede  hacer  falso  el  sentimiento  de  la  identi- 
dad personal. 

También  sostiene  que  ciertas  opiniones  filosóficas 
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ícparaH  ¡a  ctM  Udiiml)re  del  senliniH'iilo  inlimo  de 
íineslra  identidad  personal;  hé  aqni  su  argiimenlo: 
«Vuestra  alma  ha  sido  criada  ;  es  necesario  que  Dios 
á  cada  momento  le  renueve  su  existencia  ,  porque  la 
conservación  délas  criaturas  es  una  continua  crea- 
ción. ¿Quién  os  ha  dicho  que  Dios  esta  mañana  no  de- 
jó volver  á  la  nada  el  alma  que  habia  coíilinuado 
criando  hasta  entonces,  desde  el  primer  momento  de 
vuestra  vida  y  que  no  ha  creado  otra  alma  modidcada 
como  la  vuestra?  Luego  no  eílais  seguro  de  que  sois 
el  mismo  individuo  que  ayer '.» 

Respuesta.  Todo  esto  es  un  equívoco.  ¿Qué  en- 
tienden los  que  dicen  que  la  conservación  de  los  seres 
contingentes  es  una  continua  creación  ?  Entienden 
(pie  necesitamos  tanto  de  la  voluntad  de  Dios  para 
continuar  existiendo,  como  la  tuvimos  para  empezar 
A  existir ;  que  la  misma  voluntad  de  Dios  que  nos 
conserva  bastarla  para  hacernos  sa'ir  de  la  nada  ,  si 
ya  no  existiésemos;  que  si  Dios  cesase  de  querer  con- 
servarnos, seriamos  destruidos.  ¿  Se  deduce  de  esto 
que  Dios  renueva  la  existencia  á  los  seres  que  con- 
serva; que  los  seres  criados  entran  á  cada  instante  en 
la  nada  y  salen  de  ella  por  una  nueva  creación?  EAo 
es  un  absurdo.  Continuar  la  existencia  y  renovarla, 
no  es  lo  mismo;  una  existencia  continuada  no  es  una 
existencia  nueva. 

Al  menos  se  dirá:  Dios  podia  realizar  la  suposición 
de  Bayle:  ¿cómo  sabemos  qje  no  lo  ha  hecho  ? 

Respuesta.  Esta  suposición  es  quiniérica  é  impo- 
sible; Dios  no  hace  lo  que  envuelve  coulradiccion.  Es 
absurdo  que  un  ser,  cuya  existencia  empieza,  tenga 
sentimiento  ó  conciencia  de  una  existencia  pasada  y 
continuada;  que  Dios  cree  un  ser  que  juzga  existir  de 
otro  modo  que  el  que  existe  en  efecto.  Aqui  no  se 
trata  de  ideas  de  memoria,  de  reminiscencia,  que  son 
modificaciones  accidentales  del  alma  ó  del  espíritu, 
sino  del  sentimiento  ó  de  la  conciencia  del  yo  indivi- 
dual y  permanente,  que  es  su  esencia.  Ahora  bien,  hay 
contradicción  en  que  Dios  cree  un  espíritu  ,  sin  darle 
el  sentimiento  esencial  á  él ;  que  una  alma  creada  en 
lugar  de  lamia,  tenga  el  mismo  sentimiento  indivi- 
dual que  ella;  seria  á  la  vez  el  mismo  individuo  y  un 
individuo  diferente ;  se  sentirla  otra  que  la  que  es. 

Tal  es  el  vicio  de  esta  filosofía  capciosa  que  quiere 
sustituir  al  sentimiento  íntimo  esencial  á  nuestra  al- 
ma, é  incapaz  de  engañarnos,  ideas  abstractas  y  pre- 
tendidas demostraciones  que  no  demuestran  mas  que 
la  locura  délos  filósofos.  La  naturaleza  y  el  sentido  se 
levantan  contra  la  falsedad  de  este  abuso  de  raciocinio. 

Descartes  cayó  en  este  inconveniente  cuando  dijo: 
«No  sabemos  si  Dios  no  nos  quiso  crear,  de  modo  que 
nos  engañaríamos  siempre,  aun  en  las  cosas  que  nos 
parecen  mas  claras  ^.b 

1    Dice.  crit.  Pyrrhon  ,  B. 

a   Princip. ,  primera  parle,  Mc<lit.  1  y  e ,  |.  5  y  i3 . 


TAUO 

Es  sorpiendenieqnr  eslr  filósofo,  tscelfnte  légíce 
por  otro  lado,  baya  establecido  por  principio  de  suy 
nieditaciones,  una  duda  destructora  de  toda  filosofía. 
Dios  ni  puede  engañarnos  ni  engañarse  á  si  mismo'. 

Para  hacernos  sospechosas  las  verdades  de  senli- 
mienlo,  los  escépticos  han  creído  á  propósito  llamar- 
las/jrfocupacioneí.  ¿Qué  importa  el  nombre  si  pro- 
vienen de  la  naturaleza  de  la  que  es  imposible  despo 
jarnos?  La  duda  general  porque  empiezan  los  escép- 
ticos ,  ¿  no  es  ella  misma  una  preo(  upacion?  En  nada 
se  apoya. «  Debemos,  pues,  establecer  por  regla  que 
«todas  las  preocupaciones  naturales  que  nos  intere- 
san, cuya  verdad  ni  falsedad  no  puede  demostrarse, 
aunque  pueda  dudarse  de  el'a  por  capricho  ,  y  que 
permanecen  constantemente  en  nuestra  mente,  á  pe- 
sar de  la  duda  y  falta  de  pruebas,  deben  considerarse 
como  verdades  primitivas.  El  buen  sentido  nos  dicta 
que  es  inútil  cansarnos  en  discutir  escrupulosamente 
cosas  de  las  que  conocemos  que  estaremos  constante- 
mente persuadidos,  cualquiera  que  sea  el  resultado 
de  nuestro  examen;  asi  como  nos  dice  que  es  una  lo- 
cura resistirse  á  la  evidencia  5.»  Los  estravíos  y  ab- 
surdos en  que  se  sumergen  los  escépticos,  sifjuiendo 
su  método  ,  bastan,  por  otro  lado,  para  disgustarnos 
de  él. 

ARTICULO  11. 

m  LA  CEnTIDUMBHE  FÍSICA. 
]. 

La  eon/iansa  tn  nuestros  sentidos  es  necesaria  para 
nuestra  conservacton. 

La  certidumbre  física  se  funda  en  el  testimonio  de 
nuestros  sentidos,  y  en  el  orden  constante  de  la  natu- 
raleza. Nuestros  sentidos  nos  advierten  de  la  existen- 
cia de  los  cuerpos  esleriores  y  de  sus  propiedades. 
Creemos  que  el  sol  alumbra,  cuando  se  hiere  nues- 
tra relina  con  la  impresión  de  la  luz  ;  que  hay  cuer- 
pos sonoros,  porque  oimos  su  eco;  que  tiene  olor  una 
flor,  cuando  este  nos  afecta  ;  que  un  fruto  es  sabroso 
cuando  halaga  nuestro  paladar,  y  que  un  cuerpo  es 
sólido,  cuando  resiste  al  tacto  ,  etc. 

Por  esta  esperiencia  ,  es  decir  ,  por  la  uniformidad 
de  nuestras  sensaciones,  estamos  convencidos  que 
hay  un  órtlen  en  la  naturaleza,  que  fue,  que  es,  y  que 
será  siempre  el  mismo ;  que  en  todos  los  tiempos  y 
lugares  el  fuego  quema  ,  el  agua  quita  la  sed,  y  el 
pan  alimenta;  que  los  cuerpos  siguen  tales  leyesen 
sus  movimientos,  etc. 
Se  comprende  que  la  convicción  nacida  de  la  certi- 

1  Testimonio  del  sentido  intimo.  T.  1  .  pág.  72;  Trata- 
do df  l^s  verdades  priinilivat ,  p.  7  ,  i».  8. 
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«lumbre  fisica  es  susceptible  de  aumenlo  y  disminu- 
ción. Estamos  mas  seguros  de  lo  que  nos  indican 
;  todos  nuestros  sentidos  ,  quede  loque  nos  dice  uno 
.  solo;  de  lo  que  esperimenlanios  lodos  ios  dias,  que  de 
lo  que  no  hemos  sentido  mas  que  una  sola  vez  ;  de  la 
esperiencia  de  todos  losbombres,  quede  nuestra  es- 
periencia  individual.  Mas  para  convencerse  plena- 
mente de  un  hecho,  no  es  necesario  haber  llegado 
al  mas  alto  grado  de  certidumbre  física.  Un  hombre 
que  se  ha  quemado  una  sola  vez.  no  se  halla  dispues  - 
topara  hacer  otra  prueba,  ni  para  informarse  si  el 
fuego  produce  el  mismo  efecto  en  todos  los  hombres. 
En  este  punió  el  instinto  de  los  animales  concuerda 
con  el  nuestro;  una  sola  sensación  real  puede  darnos 
una  completa  certidumbre,  que  escluya  la  duda  ra- 
cional. 

Damos  fé  á  nuestros  sentidos,  no  en  virtud  de  nin- 
giu)  raciocinio,  sino  por  una  determinación  irresis- 

I tibie  de  la  naturaleza  que  ha  hecho  depender  nuestra 
conservación  de  la  confianza  que  damos  á  nue^ras 
sensaciones.  Si  no  nos  sirviesen  de  guia  los  sentidos, 
í  seria  imposible  el  conservarnos.  La  locura  de  Pyrrhon, 
|t  que  no  se  apartaba  en  vista  de  un  precipicio  ni  de 
I  un  animal  furioso ,  no  será  nunca  un  modelo  que  se 
I*  imite. 

No  comprendemos  cómo  los  filósofos  pudieron  em- 
'    plear  tantas  sutilezas  para  ahogar  en  nosotros  una  in- 
clinación de  la  naturaleza,  y  cómo  han  (juerido  ser 
i.    mas  sabios  que  ella. 

§.  II. 

Los  $entidos  bien  aplicados  no  nos  engañan. 

Los  serilidos  nos  engañan  ,  dicen  ;  antes  de  Gopér- 
nico  lodos  los  hombres  creían  en  el  testimonio  de  sus 
ojos  ,  que  el  sol  y  no  la  tierra  era  el  que  se  mueve;  hé 
'     aqui  una  sensación  constante  y  universal  que  ha  sido 

I  una  fuente  de  errores  *.  ¿Qiiiéii  nos  ha  dicho  que  fiáti- 
donos  en  nuestros  sentidos .  no  podemos  dar  falsos 
testimonios  2? 

Respuesta.    Nos  lo  ha  dicho  el  buen  sentido ,  y 
nos  parece  mejor  escucharlo  áél  queá  los  filósofos. 

¿Cómo  llegaron  los  físicos  á  conocer  que  es  la 
Uerra,  y  no  el  sol  el  que  se  mueve?  Con  la  vista  arma- 
da del  telescopio ,  por  la  inspección  del  movimienlo  y 
^  de  la  situación  de  los  diferentes  cuerpos  celestes. 
Aqui  se  valen  del  testimonio  de  los  senlidos  para  pro  - 
bar  que  estos  nos  engañan;  eslraño  modo  de  dis- 
currir. 

II  Por  la  distancia  inmensa  que  hay  entre  el  sol  y  la 
I  I     lierra  y  por  las  ilusiones  ópticas ,  la  visla  no  podia 

distinguir  cuál  de  estos  dos  cuerpos  se  movia.  Ha  sido 

t   Dice,  filos,  articulo  Cierto,  Certidumbre, 
i   Caita  sobre  los  ciegos,  p.  967. 
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necesario  considerar  la  revolución  de  los  diferentes 
astros,  combinarla,  aproximar  en  algún  modo  lodos 
estos  globos  con  el  auxilio  del  telescopio  ,  para  poder 
establecer  un  juicio  mas  exacto.  El  error  reconocido 
no  prueba  mas  contra  la  certeza  del  testimonio  de  los 
ojos  ,  que  la  del  viajero  que  creyó  que  una  torre  muy 
distante  era  redonda,  y  que  cuando  se  aproxima  á 
ella  reconoce  que  es  cuadrada.  Por  los  senlidos  apli- 
cados con  mas  exactitud  ,  corregimos  los  errores  de 
estos  mismos  senlidos  mal  empleados.  También  por 
el  raciocinio  reparan  los  matemáticos  el  error  de  otro 
raciocinio  falso  ,  y  por  un  cálculo  masesacto,  refor- 
manjos  yerros  cometidos  en  uno  inesado. 

No  nos  engañan  los  senlidos  cuando  nos  servimos 
de  ellos  con  las  precauciones  que  nos  sugieren  la  ra- 
zón y  la  esperiencia,  cuando  se  reúne  y  se  repite  mu- 
chas veces  su  testimonio  ,  cuando  su  resultado  es  el 
mismo  con  respecto  á  todos  los  hombres  ,  y  cuando  el 
objeto  está  suficientemente  al  alcance  de  los  senlidos. 
Atiéndase  bien  ;  generalmente  hablando,  no  nos  en- 
gañan los  senlidos  con  respecto  á  los  objetos  que  tie- 
nen relación  con  nuestras  necesidades  y  conservación, 
sino  solo  con  respeclo  á  objetos  de  pura  curiosidad. 
Los  senlidos  no  nos  hacen  conocer  los  objetos  infini- 
tamente distantes ,  ni  los  ii.finilamenle pequeños,  ni 
los  elementos  constitutivos  de  los  cuerpos ,  porque  es- 
to no  es  nece.-ario.  Antes  de  lodos  los  descubrimientos 
que  se  han  hecho  con  ausilio  del  telescopio  y  del  mi- 
croscopio ,  el  género  humano  ni  estaba  menos  civi- 
lizado, ni  era  menos  feliz.  E^tos  conocimientos  de  lu  - 
jo y  de  superabundancia  no  han  satisfecho  ninguna 
de  nuestras  necesidades,  lín  eslo  es  en  loque  nunca 
admiraremos  demasiado  la  sabiduría  del  Creador  ;  los 
sentidos  nunca  nos  engañan,  cuando  su  testimonio 
es  necesario  á  nuestra  conservación. 

La  estructura  de  los  órganos ,  dicen  todavia  los 
escéplicos  ,  no  es  esaclamente  la  misma  en  todos  los 
hombres ;  su  relación  no  puede  ser  perfectamente  se- 
mejante; debe  haber  lanU  variedad  en  el  modo  da 
ver  y  de  sentir  en  los  diferentes  individuos,  como  la 
que  hay  en  los  temperamentos  y  (isonomias. 

Respuesta.  Podría  suceder  este  raciocinio  si  no 
lo  contradijese  la  esperiencia.  Por  variedad  que  haya 
en  la  conformación  de  los  órganos  ,  dos  hombres  no 
disputarán  nunca  para  saber  si  es  medio  día  ,  si  la 
nieve  es  blanca  ó{  negra ,  caliente  ó  fría  ,  mas  dura  ó 
blanda  que  el  marmol.  Verdaderamente  que  hay 
hombres  que  tienen  los  órganos  mas  perfectos  que 
otras ,  la  visla  mas  perspicaz ,  el  o'.falo  mas  fino  ,  el 
laclo  mas  delicado;  pueden  fijar  con  mas  esaclilud 
la  variedad  de  un  color ,  la  diferencia  de  dos  olores, 
el  grado  de  blandura  ó  de  dureza  de  un  cuerpo  ;  pero 
la  perfección  de  una  sensación  y  su  certidumbre  no 
Son  una  misma  cosa. 
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ill. 


Las  cualidades  sensibles  están  en  nosotros  y  en  los 

alíjelos. 

Ba\  le  ,  el  Dr.  Berkl?y  y  M.  Hume,  han  creido  ha- 
cer conlra  la  cerliduiubre  física  objeciones  mas  lemi- 
Lles  *.  «Los  c.-peculadores  modernos,  dice  ^1.  Hume, 
toncuerdan  unánimemente  en  que  todas  las  cualida- 
des sensibles  tales  como  la  dureza,  la  blandura  ,  el  ca- 
lor ,  el  frió  ,  lo  b'anco  ,  lo  negro  ,  etc. ,  no  son  mas 
que  cualidades  secundarias  ,  que  no  existen  en  los  ob- 
jetos, y  no  son  n^.as  que  percepciones  del  alma  ^.  Esta 
famosa  doi  trina  fue  entregada  por  la  filosofía  moder- 
na á  la  convicción  de  lodo  el  mundo».  De  aqui  con  - 
cluye  con  Beikley  que  «si  esto  es  cierto  délas  cuali- 
dades secundarias  ,  debe  serlo  también  de  la  estension 
y  de  la  solidez.  La  idea  de  la  estension  no  nos  \¡ene 
sino  por  el  senli  lo  de  la  vi<ta  y  del  tacto;  asi,  depende 
enlerameiile  de  ideas  sensibles  ó  de  ¡deas  de  cualida- 
des secundarias.  Luego  si  todas  las  ideas  percibidas 
por  los  sentidos  esian  en  e!  alma  y  no  en  los  objc-tos, 
la  misma  consecuencia  debe  verificarse  con  respecto  á 
esta  5;, .  Luego  no  podemos  juzgar  con  certidumbre 
que  los  objetos  existen  en  sí  mismos  tales  como  pare- 
cen á  nuestros  sentidos.  Tampoco  sabemos  si  hay  cuer- 
pos distintos  de  nosotros,  y  si  el  universo  no  es  un 
vano  especláculo  de  fantasmas. 

Rcspneita.  Puede  añadirse  para  completar  la  ob- 
jeción ,  que  según  un  melafisico  moderno  ,  las  cuali- 
dades sensibles  no  eslan  ni  en  los  cuerpos  ni  en  nues- 
tra alma     y  no  es  fácil  adivinar  dónde  están. 

No  desagrada  á  la  íilosoíia  (uoderna  esta  famosa 
doctrina,  cjue  no  se  prueba  sino  con  sofismas  que  no 
fstau  fundadiis  sino  e:i  palabras  equívocas.  Cuando  se 
dice, /engio  ca/or,  esta  espresion  no  significa  lo  mis- 
moque  si  se  dijese  ,  el  f  i'go  tiene  ca^.or.  En  el  primer 
sentido,  calor  espresa  una  sensación  ó  percepción  del 
alma  ;  en  el  segundo  designa  la  cualidad  de  un  cuerpo 
eslerior  ,  que  produce  esta  sensación.  El  ca/or  e.^táá 
la  vez  en  nosotros  y  en  los  objetos  ,  pero  en  diferentes 
sentidos.  La  mi-ma  palabra  espi  esa  dos  ideas  relati- 
vas, y  que  no  se  deben  confundir ;  la  una  es  la  idea 
de!  efecto  ,  la  otra  la  de  la  cansa.  Dándoles  el  misino 
nombre  ,  qnizá  pequemos  contra  !a  precisión  del  len- 
guaje íilosülico  ;  pero  es  ridículo  levantar  sistemas  y 
objeciones  sobre  palabras  equívocas. 

Cuando  vemos  la  yerba  de  color  verde,  la  palabra 
color  designa  en  la  yerba  cierta  disposición  desús  par 
les,  pro[)ias  para  n  flejar  la  luz  de  lal  modo  diverso  de 

1  Bayle,  Pyrrhon,  R.  UíM  klcy;  Dial,  entre  Hyias  y  Phi- 
lonous 

2  Hume,  l.  1.  Ensayo  21,  p  356.  I'aridad  de  la  vida  y 
de  la  muerte,  art.  2.  p.  11. 

S    Hnme  ,  t.  2,  ensayo  12,  p.  .317. 

♦   De  la  Nal.  por  Kobinel .  quinta  parte  ,  c.  47. 
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otro  ;  y  en  nuestros  ojos  cierta  manera  de  afectar- 
se ;  lo  mismo  sucede  con  el  gusto  ,  el  olor  ,  la  dureza, 
la  blandura  y  todas  las  cualidades  sensibles  de  los 
cuerpos. 

Si  recibo  un  golpe  en  los  ojos ,  reo  los  objetos  en- 
carnados ;  es  claro  que  entonces  el  calor  está  en  mis 
ojos  y  no  en  los  objetos.  ¿Se  sigue  de  esto  que  sucederá 
lo  mismo  en  cualquier  otro  caso  ,  cuando  no  están  he- 
ridos mis  órganos  ,  que  cuando  veo  un  vestido  de  es- 
carlata y  no  hay  nada  en  la  lela  que  me  produzca  esta 
sensación?  La  primera  precaución  necesaria  para  juz- 
gar de  los  objetos  por  los  sentidos  ,  sin  duda  es  el  sa- 
ber si  nuestros  órganos  están  sanos  ú  enfermos ;  mas 
nosotros  lo  conocemos  y  podemos  asegurarnos  de  ello 
comparando  nuestras  sensaciones  con  la  de  los  demás 
hombres. 

La  sensación  comprende  necesariamente  tres  cosas: 
1."  tal  disposición  de  las  parles  del  cuerpo,  propia  pa- 
ra hacer  tal  impresión  en  nuestros  sentidos;  2.°  la 
mis^a  impresión  recibida  en  el  órgano:  3  °  el  acto 
del  alma  por  el  que  percibe  esta  impresión.  Todos  los 
sofismas  de  los  escéfilicos  y  de  Ioñ  materialistas  no  se 
apovan  sino  en  la  confusión  que  hacen  de  eslas  tres 
cosas;  á  esto  se  reduce  la  famosa  doctrina. 

S?.  IV. 

Dios  ha  establecido  la  ligazón  entre  estas  cualidades  y 
nuestras  sensaciones. 

Contesta  M.  Hume  ,  qué  relaciones  hay  entre  Ires 
co-as  tan  diversas,  la  configuración  en  los  cuerpos, 
la  impresión  hecha  en  mi  sentidos  y  el  acto  por  el 
f|ue  percibe  mi  alma?  Noso'ros  decimos  que  es  eviden- 
te esta  relación  por  los  hechos  v  por  nuestra  continua 
esperiencia.  No  necesitamos  saber  mas. 

Dígase,  si  se  quiere,  que  este  enlace  no  es  esencial, 
que  no  proviene  de  la  naturaleza  de  las  cosas  ,  que  no 
puede  (lemosirarse  ápriori.  Si  no  es  esencial,  es  con  - 
lingente  ;  es,  pues  ,  un  efecto  libre,  pero  infalible  de 
la  voluntad  del  Creador;  por  consiguiente,  una  de- 
mostración de  la  existencia  y  de  la  providencia  de 
Dios  contra  lósateos  ;  lo  hemos  probado. 

Conviene  M.  Hume  en  que  nada  existe  sin  una 
cansa  de  su  existencia  ,  que  ela  a^oes  una  palabra 
negativa  ,  qne  no  significa  ningún  poder  real  que  es- 
t(' en  la  naturaleza'.  Si  las  cualidades  sensibles  de 
los  objetos  no  son  la  causa  de  nuestras  sensaciones, 
u  eslas  son  un  efeclo  sin  causa  ,  ó  es  Dios  el  que  las 
prod  ice  iumeJi.Uamen'e  por  sí  mismo ;  en  esto  no  se 
da  medio. 

Es  cierto  que  entre  nuestras  sensaciones  y  su  ob- 
jeto no  hay  ninguna  relación  fundada  sobre  la  natu- 
raleza de  las  cosas? 

1    Ifiiníc  ,  t.  i,  Ensayo  8  ,  p.  190. 


DE  LA  V: 

i  .*  Tenemos  certeza  mt-lafísira  por  el  senlimien  - 
lo  ínliino,  porque  leñemos  diversos  órganos  ,  y  no 
recihimos  por  la^visla  la  sensación  de  los  olores  ,  iii 
la  de  los  colores  p^r  el  olfato.  Es  evidente,  por  otro 
lado,  que  la  conlignracion  interna  de  los  ojos,  que  son 
roas  propios  para  recitiir  la  impresión  de  los  colores, 
que  la  de  cualquiera  otra i-naüd  ul  sensible  ;  lo  mismo 
sucede  con  cada  uno  de  nuestros  órganos  relaliíamen- 
le  á  su  objeto.  ¿Porqué esta  analogía  entre  tal  órgano 
y  lal  cualidad  sensible  de  los  cuerpos,  si  no  hay  nin- 
guna relación  entre  estas  cualidades  y  el  efecto  que 
deben  producir  en  nosotros?  En  el  sistema  de  las  cau- 
sas ocasionales ,  el  alma  introducida  en  una  piedra 
estarla  tan  dispuesta  para  recibir  sensaciones  por  la 
acción  inmediata  de  Dios,  como  cuando  eslá  unida  á 
un  cuerpo  organizado.  ¿Creeremos  que  Dios  ha  he- 
cho inútilmente,  y  sin  designio,  brillar  tanta  maestría 
en  la  conform  icion  de  los  órganos  de  nuestros  senti- 
dos ,  y  qneá  nadie  se  refiere  esta  maestría? 

2.'  También  tengo  certeza  por  el  sentimiento  ín- 
timo, de  que  mi  alma  percibe  las  diferentes  impre- 
siones hechas  en  mi  sentido  y  las  distingue.  Toda  im- 
presión es  el  efecto  necesario  de  una  acción  ó  de  un 
movimiento,  sea  el  que  quiera  su  principio.  Ahora 
bien  ,  el  movimiento  lleva  esencialmenle  la  idea  del 
punto  de  donde  sale  y  del  Icrmíno  donde  se  dirise' 
Si  mi  alma  comprende  el  2.° ,  también  percibe  el  1 
que  es  el  objeto  ;  y  volvemos  á  decir  ,  que  ó  es  el  ob- 
jeto el  que  hace  la  impresión  sobre  el  alma  por  medio 
del  órgano,  ó  es  Dios.  Puesto  que  31.  Hume  no  ad- 
mite la  acción  inmediata  de  Dios  en  nuestras  sensacio- 
nes i ,  debe  necesariamente  admitir  la  acción  del  ob- 
jeto ,  por  consiguiente,  la  existencia  de  los  cuerpos, 
en  virtud  de  la  impresión  que  hacen  en  nuestros  sen- 
tidos. 

§•  V. 

Los  objetos  eftan  presenten  en  nuestra  alma  ,  por  la 
impresión  que  hacen  sobre  nuestros  sentidos. 

M.  Hume  hace  una  nueva  distinción.  La  filosoíia, 
dice ,  nos  enseña  que  nada  puede  estar  presente  en  el 
alma  que  no  seaimagen  ó  perceprion  ;  que  Los  senti- 
dos no  son  mas  que  medios  de  transmisión  de  las  imá- 
genes ,  sin  conceder  al  alma  ningún  comercio  con  los 
objplos  esleriores.  Según  nos  separamos  de  un  objeto, 
levemos  disminuir  en  grandor;  y  sin  embargo  esle 
objeto  rfalque  existe  independientemente  de  nosotros, 
no  suíi  e  ningún  cambio.  Lo  que  llamamos  un  hom- 
bre, un  árbol  uoson,  pues,  mas  que  percepciones  de  la 
mente ,  copíjs  ó  representaciones  de  los  seres  que 
creemos  reales ;  estas  copias  cambian  permaneciendo 

1  .  t  .  2,  Ensayo  7.  p.  ISS. 
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estos  seres  uniformes  c  independientes  de  nosotros  *. 
Malamente  colocamos  en  los  mismos  objetos  las  cuali- 
dades que  no  existen  sino  en  las  imágenes  que  de  ellos 
formamos. 

^espxiesta.  Siempre  el  mismo  sofisma.  Los  objetos 
están  presentes  á  nuestro^  sentidos  ,  por  la  impresión 
que  hacen  en  ellos  y  por  la  conmoción  que  producen, 
y  esta  impresión  eslá  presente  en  nuestra  alma  ,  por 
la  percepción  que  tiene  de  ella  en  virtud  de  su  unión 
con  el  cuerpo.  Están,  pues,  présenles  los  objetos  en 
nuestra  alma  ,  no  inmediatamente  y  por  sí  mismo?, 
sino  por  la  impresión  que  hacen  sobre  nuestros  senti- 
dos, por  la  imágenque  trazan  en  ellos  de  sus  cuali- 
dades. Tal  es  el  comercio  ,  al  menos  inmediato,  que 
hay  entre  el  alma  v  los  objetos.  Cuando  un  ciego  loca 
un  borde  con  su  palo  ,  se  le  hace  presente  por  medio 
de  él ;  seria,  pues,  una  mala  salida  el  decir  que  no  lo 
siente  ,  puesto  que  no  lo  toca  inmediatamente. 

Que  varíen  á  la  vista  las  imágenes  de  los  objetos, 
.según  están  mas  ó  menos  separ<tdas;  esle  es  un  fenó- 
meno á  que  estamos  acostumbrados  y  que  no  nos  en- 
gaña, porque  la  vista  nos  pinta  la  imagen  del  espacio 
intermedio,  lo  mismo  que  la  del  objelo.  Auncpienosea 
la  imagen  el  mismo  objeto,  basta  que  sea  (iel,  para 
que  tengamos  derecho  para  atribuir  al  objeto  la  con- 
figuración que  nos  presenta;  y  estamos  seguros  de  su 
exactitud  por  sensaciones  repelidas  y  comparadas. 

Los  cambios  que  esperimentan  las  imágenes,  según 
la  distancia  y  sitiiai'ion  de  los  objetos,  con  respecto  á 
nosotros,  según  la  disposición  de  los  medios,  al  Iraves 
deque  se  forman,  demuestran  contra  los  escépticos 
que  nosotros  no  somos  solos  la  única  causa  productora 
de  estas  imágenes,  sino  que  provienen  de  los  objetos. 
Hay,  pues,  un  comercio  masó  menos  inmediato  entre 
ellos  y  nosotros.  E>le  comercio  puede  interceptarse  ó 
alterarse  en  el  medio  por  donde  pasa;  no  .se  deduce 
otra  cosa  sino  que  hay  que  lomar  precauciones  para 
(pie  estemos  seguros  de  la  fidelidad  de  nuestras  sen- 
saciones; y  estas  precauciones  nos  las  indica  la  espe- 
riencia. 

¿De  dónde  proviene  la  certidumbre  de  nuestras  sen- 
saciones? De  un  simple  raciocinio  fundado  en  el  senti- 
miento inlímo.  Veo  un  árbol  alto  y  muy  verde  á  cien 
pasos  de  mí;  conozco  que  no  soy  yo  el  que  le  da  estas 
cualidades,  la  elevación,  el  verdor,  la  distancia;  mas 
lio  puedo  verlo  de  otro  modo;  luego  estas  cualidades 
no  están  solamente  en  la  percepción,  sino  en  el  objelo, 

§.  VL 

Dios  no  puede  engañarn')s  por  nuestros  sentidos. 

(Cuando  decimos  á  los  escépticos  que  si  nos  engaña- 
sen nuestros  sentidos,  cuando  se  reúne  sii  teslimonio, 
1     U»d.  Ensayo  12.  p.  S12. 
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lotices  no  habría  cerlidumbre  de  ninguna  dase.  E*la 

diferencia,  lejos  de  inspirarnos  duda  sobre  nueslras 
sensaciones  cuando  velamos,  es,  por  el  conlrario,  la 
que  establece  nuestra  confianza.  La  terlidumbre  físi- 
ca descansa  en  el  mismo  principio  que  la  cerlídurabre 
raelalísica.como  hemos  observado. 

Inúlilmenle  se  recurre  á  la  omnipolencia  divina; 
Dios  es  sabiamente  omnipolenle,  dice  S.  Agustín; 
Deus  est  sapienter  omnipolens:  loquees  conlrario  á 
para  que  se  nosha.T  dado.  Por  otro  lado  podemos  rec-    u"0  de  sus  atributos  es  incompatible  con  los  demás, 
liíicar  el  error  de  un  seniido  aplicando  los  otros,  v    Si  Dios,  absolulamenlehablando,  puede  hacer  que  nos 


el  mismo  Dios  sería  causa  de  nuestro  error,  que  es 
indigno  de  su  reracidad  suprema  el  hacernos  jugue  - 
les  de  una  continua  ilusión;  responden  que  nada  vale 
esta  ilusión,  porque  prueba  demasiado:  se  deduciría 
que  ninguna  de  nuestras  sensaciones  puede  ser  in- 
completa, porque  seria  indigno  de  Dios  el  que  nos  en- 
gañase alguna  vez  1. 

Respuesta.  Ya  hemos  observado  que  no  nos  enga- 
llan nuestros  sentidos,  cuando  nos  limitamos  al  uso 


comparando  nueslras  sensaciones  con  lasde  los  demás 
hombres.  No  era  indigno  de  Dios  el  darnos  una  razón 
sujeta  á  engañarse  algunas 


puede  nacer  que  i 
engañen  los  sentidos,  también  puede  hacer  que  el  sen- 
timiento íiiti,r.o  sea  ilusorio;  y  puede  hacer  á  todos 


.  -      .     ^   .cuco,  pero  nos  hubiera  i  o*  hombres  embusteros  y  engañadores.  ¿Dejaremos 

!nl!l!*^'^'i*'  funesto,  sí  esta  facultad  fuese  |      contar  con  el  seniimiento  íntimo,  con  el  testimonio 

constante  de  todos  los  hombres,  por  el  preteslo  de  que 
estos  milagros  absurdos  no  son  superiores  al  poder 
divino?  Este  seria  el  colmo  de  la  locura. 


incapaz  de  lleg<ir  á  ninguna  verdad;  lo  mismo  sucede 
con  nuestros  sentidos.  Dios,  essin  dudael  que  nos  ha- 
por  la  razón  y  por  nuestras  ideas  intelectuales;  él 
es  lambien  el  que  nos  instruye  por  los  sentidos;  de 
estos  dos  guias  cada  uno  tiene  su  uso  y  aplicación  par- 
ticular; pero  Dios  no  pudo  dárnoslos  para  engañar- 
nos siempre,  sin  ningún  auxilio  para  descubrir  e! 
error. 

Pudo,  responden  algunos  filósofos;  la  razón  es  la 
que  debe  estar  alerta  contra  la  ilusión  de  nuestros  sen- 
tidos. Aunque  os  digan  unánimemente  que  haycuer- 


VII. 


Esta  persuasión  no  conduce  sino  á  un  círculo  vicioso. 

¿Mas,  fundando  la  certidumbre  del  leslimonío  de 
los  sentidos,  lo  mismo  que  la  del  seniimiento  íntimo, 
en  la  sabiduría  v  veracidad  de  Dios,  no  formamos  un 


no  se  sigue  que  estos  existan,  ni  que  Dios  sea  res-  círculo  vicioso?  Según  nosotros,  la  existencia  de  Dios 
ponsable  de  vuestro  error,  porque  la  razón  os  advierte  I  ^e  prueba  por  el  orden  físico  de  la  naturaleza,  y  por 
que  Dios  puede  Iproducír  iiimedialamente  en  vuestra  '  nuestros  sentidos  conocemos  esle  orden.  Si  el  tesli- 


alma  lodas  las  impresiones  que  atribuís  á  los  cuerpos. 

Respuesta.  Con  esle  luminoso  raciocinio,  se  pro- 
baria que  los  mas  diestros  falsificadores  nunca  son 
reprensibles,  que  los  hombres  de  buena  fé  son  los  que 
se  equivocan.  Aun  cuando  un  falsario  hubiese  falsifi- 
cado la  escritura  de  un  notario  con  toda  la  deslreza 
imaginable,  siempre  tiene  derecho  para  responder  que 
hicieron  mal  en  liarse  de  ella,  puesto  que  es  física- 
mente imposible  que  se  falsifiquen  lodas  las  escritu- 
ras. Desde  el  principio  del  mundo  hasta  el  nacimiento 
de  losescéplicos.  nunca  habían  sospechado  los  hom- 
bres que  Dios  los  engañase  con  el  leslimonío  de  sus 
sentidos;  nunca  les  reveló  esle  importante  secreto,  y 
aun  les  imprimió  una  persuasión  contraria.  La  con- 
fianza que  tenemos  en  nuestros  sentidos  es  una  incli- 
nación natural  é  irresistible  ,  la  misma  en  todos  los 
hombres;  la  desconfianza  fundada  en  una  simple  posi- 
bilidad metafísica  no  sería  racional. 

Hay  mas:  la  diferencia  que  esperímenlamos  entre 
el  e.^tado  de  sueño  y  el  de  vigilia  nos  hace  distinguir, 
sin  pararnos  en  ello,  las  sensaciones  imaginarias  de 
las  reales;  es,  pues,  imposible  que  estas  úl'liinas  sean 
una  ilusión  como  las  primeras,  pues  de  otro  modo 
el  .sentimiento  intimo  estaría  sujeto  á  error,  v  cn- 

1  Bayle  dice.  crit.  Pt/rron  B.  Hume  t  ^  Fn<!ivri  i=» 
p.  315;  del  Espíritu  S.  Disc.  c.  1.  Nota  e  ' 


monio  de  nuestros  sentidos  no  es  absolutamente  .segu- 
ro, independíenle  de  la  existencia  de  Dios,  nos  vemos 
pues,  obligados  á  suponer  esta  existencia  antes  de 
probarla.  Nosotros  demostramos  la  existencia  de  Dios 
por  ladeposicion  de  nuestros  sentidos,  y  lacerlidumbre 
de  esta  deposición  por  la  existencia  de  Dios;  de  modo 
que  no  se  puede  discurrir  peor. 

Respuesta    El  raciocinio  que  hacemos  aquí  es  un 
argumento  personal  y  no  un  círculo  vicioso;  dispula- 
mos contra  los  filósofos  que  admiten  la  exíslencía  de 
Dios,  al  menos  por  el  momento,  puesto  que  han  re- 
currido á  la  omnipolencia  divina  para  atacar  la  cer- 
lidumbre del  testimonio  de  nuestros  sentidos.  Nos  va- 
lemos, pues,  de  su  mismo  principio  para  responder  á 
su  objeción:  este  no  es  un  círculo  vicioso. 
I     Por  otro  lado,  los  ateos,  que  niegan  la  existencia  de 
j  Dios,  admiten  la  certidumbre  de  nuestras  sensaciones: 
aun  sostienen  que  no  podemos  asegurar  la  exislenciade 
'  ningún  ser,  no  impresionando  nuestros  .sentidos;  le- 
j  nemos  derecho  para  argumentar  contra  ellos  sobre 
íu  misma  confesión;  no  necesitamos  de  la  existencia 
de  Dios  para  probarles  que  no  nos  engañan  los  sen- 
(idos. 

Si  tuviésemos  que  habérnoslas  con  un  pirrónico  (|uo 
'  profesase  una  du.la  universal,  que  no  quisiese  couve- 
,'  nir  ni  en  la  certeza  del  seniimiento  ínliino,  ni  en  la 
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(]e  las  sensaciones,  ni  en  la  de  la  e.islenc.a  de  Dios; 
nos  seria  imposible  argumentar  contra  61.  ¿Puede  a- 
ciocinar.ecou  un  homhre  que  no  admüe  ningún  pr  n- 
cipio  de  raciocinio?  Nos  limitaríamos  á  oponerle  las 
renexiones  generales  que  hemos  hecho  contra  el  pir- 
ronismo al  principio  de  esta  disertación,  b.  no  le  ha- 
cían ninguna  impresión,  seria  un  insensato. 

El  autor  inglés  del  Ensayo  sobre  la  verdad  turo 
razón  para  decir  á  Descartes  que  fundaba  toda  su  fi  o- 
sofía  en  una  petición  de  principio,  cuando  quena  pro- 
bar la  veracidad  de  nuestras  facultades,  porque  e. 
un  Dios  sabio  y  bueno  el  que  nos  las  ha  dado.  En  elec- 
to, para  demostrar  laexistencia  de  Dios  según  Descar- 
te* e  ra  necesario  empezar  por  raciocinar;  ¿mas  que 
probaría  el  raciocinio,  sino  estuviésemos  ya  conven- 
cidos que  no  es  defectuosa  nuestra  lacullad  de  racio- 
cinar 1?  .  , 

Aqui  no  caemos  en  el  mismo  inconveniente  para 
dar  nuestra  confianza  al  sentimiento  íntimo  y  al  tes- 
timonio délos  sentidos,  basta  tener  sentido  común; 
no  necesitamos  mas  prueba. 

§.VIIL 

No  hay  necesidad  para  esto  de  una  demostración  meta- 
física. 

Aun  suponiendo  la  fidelidad  de  nuestros  sentidos, 
sostiene  M.  Hume,  que  la  ésperiencia  no  es  una  regla 
absolutamente  segura  para  dirigir  nuestros  juicios, 
porque  no  es  seguro  que  las  mismas  causas  produzcan 
siempre  los  mismos  efectos,  y  porque  no  tenernos  nin- 
guna idea  clara  de  la  conexión  que  hay  entre  unos  y 
otros.  Nada  conocemos,  dice  .  en  la  naturaleza  de  uua 
piedra  que  nos  mauitieste  evidentemente  que  caerá  o 
que  se  quedará  en  el  aire;  nada  vemos  en  las  cuali- 
dades sensibles  de  una  bola,  que  nos  maniGesten  que 
chocando  contra  otra  bola,  le  comunicará  movimien- 
to No  nos  es  tan  conocida  la  naturaleza  del  fuego  pa- 
ra decidir  que  ella  es  la  causa  del  calor  que  espeii- 
mentamos  á  su  aproximación,  y  que  siempre  produ- 
cirá el  mismo  efecto.  Aun  cuando  el  pan  hasta  ahora 
ha  tenido  la  propiedad  de  alimentarnos,  puede  variar 
su  naturaleza  sin  que  se  haga  ninguna  alteración  en 
sus  cualidades  sensibles.  Lo  contrario  de  todos  los  fe- 
nómenos naturales  es  muv  posible,  conveniente,  y  no 
contiene  ninguna  contradicción.  Todo  lo  que  sabemos 
por  la  ésperiencia,  es  que  tal  efecto  sucede  ordinaria- 
mente en  consecuencia  de  tal  circunstancia ,  y  que  la! 
hecho  acompaña  á  tal  otro;  pero  no  conocemos  su  re- 
lación íntima.  El  hábito  que  tenemos  de  deducir  uno 
otro,  no  es  mas  que  un  instinto,  no  se  funda  en 

1    \u  Kssav  on  nuliire  and  immulabiiity  of  TruUi, 
p.  23S. 


ninguna  razón  á  priori,  ni  en  ninguna  demostra- 
ción 1. 

Respuesta.  Todo  lo  que  se  deduce  de  estas  reflec- 
ciones  es  que  la  certidumbre  física  no  es  del  mismo 
género  que  la  «•erlidumbre  metafísica,  que  no  se  fun- 
da inmediatamente,  como  esta,  en  la  relación  de  nues- 
tras ideas;  si  un  escéptico  quiere  deducir  otra  cosa, 
trata  de  engañarnos. 

La  relación  que  hay  entre  las  causas  físicas  y  sur 
efectos  está  suficientemente  conocida  y  asegurada  por 
la  uniformidad  de  sensaciones  en  lodos  los  hombres. 
Resulta  de  esto  que  Dios,  por  el  bien  de  sus  criaturas, 
ha  establecido  en  la  naturaleza  un  orden  constante,  y 
no  lo  variará  sin  razón  y  sin  advertirnos  de  él.  En  es- 
te orden  físico  se  funda  el  orden  moral;  no  podría  des- 
truirse el  primero  sin  que  se  alterase  el  segundo;  lo 
manifestaremos  cuando  tratemos  la  cuestión  de  los 
milagros  en  la  segunda  parte  de  esta  obra. 

Es  singular  que  un  mismo  filósofo  sostenga  por  un 
lado  que  Dios  no  puede  hacer  milagros,  y  por  otro 
tema  no  los  haga  Dios  á  cada  paso.  Pretende  M.  Hu- 
me, que  no  puede  probarse  ningún  milagro  por  el 
testimonio  de  los  hombres,  ni  aun  por  el  de  los  senti- 
dos, porque  siempre  se  puede  oponer  á  esta  prueba  la 
twposi{»i/¿(/aíía¿>su/u/a  ó  la  naturaleza  milagrosa  del 
hecho  2.  Dice  en  (¿[ro  lugar  que  las  operaciones  de  la 
materia  se  producen  por  fuerzas  necesarias,  que  las 
causas  físicas  tienen  una  relación  necesaria  con  sus 
efectos  5.  Quiere  persuadirnos  en  este  lugar  que  esta 
relación,  lejos  de  ser  necesaria,  no  es  cierta,  porque 
puede  variarse  el  curso  de  la  naturaleza.  ¿Lo  será  sin 
que  Dios  lo  varíe  y  sin  que  suceda  un  milagro?  Asi 
amontonan  los  escépticos  las  contradicciones  y  se  bur- 
lan del  raciocinio. 

La  causa  de  la  gravedad  y  la  de  la  comunicación 
del  movimiento  son  desconocidas;  no  es  en  estos  dos 
fenómenos  donde  podemos  tomar  la  idea  de  la  causali- 
dad ó  de  la  conexión  que  hay  entre  una  causa  física  y 
su  electo.  ¿Mas  es  dudosa  la  existencia  de  una  cosa 
por  que  no  podamos  esplicar  el  por  qué  y  cómo  se  ha- 
ce? Por  que  no  conozcamos  todas  las  causas,  ¿se  de- 
duce que  no  conocemos  ninguna  ? 

Estamos  seguros  que  el  fuego  es  la  causa  de  la 
combustión,  no  solo  porque  esperimentamos  este 
efecto  al  aproximarlo,  sino  también  porque  sin  él  nun- 
ca lo  esperimentamos,  ó  sin  la  aplicación  de  un  cuer- 
i  po  que  lo  contenga;  nodeben  separarse  estas  dos  cir- 
¡  cunstaiicas.  Cuando  resulla  constantemente  un  fenó- 
meno de  la  presencia  de  un  cuerpo,  y  no  sucede  nun- 
ca en  su  ausencia,  tenemos  derecho  para  creer  que  el 
primeros  el  efecto  delsegundo.  SuprimiendoM.  Hu- 


1  Hume,  t.  2,  Ensayo  4,  p.  62,  8.9  y  88. 

2  Hume,  Ensayo  10,  p.  23í  y  Í56. 

3  Ensayo  8,  p.  171  y  182. 
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rae  la  segunda  de  estas  condiciones ,  peca  contra  la 
buena  fé. 

Provenga  este  juicio  del  instinto,  del  hábito  ó  de 
otro  principio,  es  lo  mismo;  puesto  que  segnn  la  con- 
fesión de  los  mismos  escéplicos,  este  inslinlft  es  mas 
seguro  que  el  raciocinio  i.  Aun  cuando  no  conozca  la 
naturaleza  íntima  del  fuego,  no  estoy  menos  seguro 
deque  me  quemo  si  me  aproximo  demasiado  á  é!. 
De  buena  gana  sujetarla  á  este  esperimento  á  lodos  los 
escépticos.  Es  absurdo  el  sostener,  como  haceM  Hu- 
me, que  los  motivos  de  nuestras  acciones  son  su  cau- 
sa necesaria,  y  que  no  tenemos  ninguna  noción  clara 
de  la  causalidad  ó  de  la  conexión  entre  la  causa  y 
efecto. 

Concluyamos,  pups,  conél  que  la  naturaleza  será 
siempre  mas  fuerte  que  los  sofismas  de  los  escépticos; 
sus  contradicciones  continuas  y  palpables  bastan  para 
que  estemos  alerta  contra  ellos.  Los  hombres  conti- 
nuarán sirviéndose  de  sus  sentidos  y  fiándose  de  ellos, 
mientras  que  los  filósofos  se  obstinarán  en  disputar  y 
en  destruir  la  razón  con  el  raciocinio  2. 


IX. 


Objeciones  deducidas  de  los  misterios. 

Bayle,  celoso  partidario  del  escepticismo,  sostuvo 
que  los  misterios  del  cristianismo  dan  armas  invenci- 
bles á  los  pii  rónicos,  que  podrían  servirse  de  ellas  pa- 
ra destruir  toda  certidumbre  física  y  metafísica;  ma- 
nií'eslaremos  en  compendio  eslas  objeciones,  sin  su- 
primir en  ellas  nada  esencial. 

1 Es  evidente,  dice,  que  las  cosas  que  no  son  di- 
ferentes de  una  tercera  no  diíieren  entre  sí;  esta  es  la 
base  de  lodos  nuestros  raciocinios,  en  e^lo  fundamos 
iodos  los  silogismos;  sin  embargo,  la  revelación  del 
misterio  de  la  Santísima  Trinidad,  nos  asegura  que  es 
falso  este  axioma. 

2.  "  Es  evidente  que  no  hay  ninguna  diferencia 
entre  individuo,  naturaleza  y  perst-na;  sin  embargo, 
nos  ha  convencido  el  mismo  misterio  de  que  las  perso- 
nas pueden  multiplicarse,  sin  que  los  individuos  y  na- 
turalezas dejen  de  ser  únicos. 

3.  "  Es  evidente  que  para  formar  un  hombre  que 
real  y  perfectamente  sea  persona,  basta  unir  juntos 
un  cuerpo  humano  y  una  alma  racional;  sin  embar- 
go, el  misterio  de  la  Encarnación  nos  ha  enseñado  que 
no  basta  esto,  puesto  que  en  Jesucristo  hay  una  alma 
y  un  cuerpo  humano,  sin  que  haya  una  persona  hu- 
mana. 

De  esto  se  sigue  que  no  estamos  seguros  si  somos 
personas,  v  si  Dios  nos  ha  despojado  de  la  persona- 
lidad. 

1    Ensayo  5,  segunda  parle,  p.  122. 
a    Hume,  Ensayo  12,  p.  319  y  339. 


FADO 

V."  Es  evidente  que  un  cuerpo  humano  no  puede 
estar  en  muchos  lugares  á  la  vez;  que  su  cabeza  no 
puede  penetrar  con  todas  las  dornas  parles  por  un 
punto  indivisible;  y  no  obstante,  el  misterio  de  la  Eu- 
caristía, no  nos  manifiesta  (|ue  eslas  dos  cosas  se  efec- 
túan lodos  los  días. 

De  lo  que  se  deduce  qno  no  podremos  estar  segures 
sí  somos  distintos  de  los  demás  hombres,  y  si  todos  los 
hombres  no  forman  masque  un  solo  y  mismo  indivi- 
duo, multiplicado  en  muchos  lugares.  No  es  seguro 
si  ahora  estamos  en  Conslantinopla,  en  el  Canadá  ó 
en  el  Japón, 

Esta  doctrina  hace  desaparecer  las  verdades  que 
hallábamos  en  los  núiiienis,  porque  r.i  sabemos  cuán- 
tas son  dos  y  tres,  ni  lo  que  es  identidad  y  diversidad. 

Ignoramos  también  si  un  cuerpo  es  diterente  de  una 
alma:  porque  si  la  materia  es  penetrable,  es  claro  que 
la  eslension  no  es  mas  que  un  accidente  de  los  cuer- 
pos. Asi, el  cuerpo,  según  su  esencia,  es  una  sustancia 
iiieslensa;  puede,  pues,  recibir  todos  los  atributos  (pie 
concebimos  en  el  espíritu,  el  entendimiento,  la  volun- 
tad, las  pasiones  y  las  sensaciones.  No  hay  tampoco 
regla  que  nos  haga  discernir  si  nuestra  sustancia  es 
espiritual  por  su  naturaleza,  ó  sí  es  corporal. 

5."  Es  evidente  que  los  modos  de  una  sustancia 
no  pueden  subsistir  sin  !a  suslaiu  ia  que  modifican,  y 
sin  embargo,  el  misterio  de  la  transuslanciacion  nos 
ha  hecho  ver  que  esto  es  falso.  Esto  confunde  todas 
nuestras  ideas;  no  hay  modo  de  definir  la  sustancia, 
porque  si  el  accidente  puede  subsistir  sin  sujeto,  la 
sustancia  á  su  vez  podrá  subsistir  depeiidienlemeute 
de  otra  sustancia,  según  el  modo  de  los  accidentes;  el 
espíritu  podrá  subsistir  según  el  modo  de  los  cuerpos, 
como  en  la  Eucaristía  existe  !a  materia,  según  el  modo 
del  espíritu;  estos  podrán  ser  impenelrab'es,  como  es 
allí  penetrable  la  materia. 

Las  objeciones  que  ha  hecho  Bayle  en  el  mismo  lu- 
gar, contra  los  principios  de  moral,  se  han  resuello 
en  lacueííliondela  Providencia. 


Yiefutacion  ;  falsos  axiomas  de  Boijle. 

Respuesta.  Los  misterios  están  fuera  de  nuestra 
razón  y  de  nuestros  sentidos,  asi  como  los  objetos  muy 
distantes  ó  muy  elevados,  están  fuera  del  alcance  de 
nuestra  vista;  la  revelación  hace,  con  respecto  á  nos- 
otros, el  mismo  efecto  que  el  telescopio  con  respecto  á 
los  ojos.  Cuando  juzgamos  de  los  mislerios  sin  escu- 
char la  revelación,  es  como  si  quisiésemos  formar  la 
teoría  de  los  cometas  sin  auxilio  del  telescopio.  Los 
errorts  en  que  entonces  caen<os  no  destruyen  la  cer- 
tidumbre de  la  luz  natural,  así  como  las  falsas  teorias 
de  los  antiguos  sobre  el  movimiento  de  los  astros  no 


])7.  Ik  ri¡ 

I  destruyen  la  cerlidunihre  del  leslimonio  de  nuestros 
'  ojos. 

Esla  sola  observación  basta  para  pulverizar  los  so- 
tísmas  de  Bayle;  mas  es  necesario  conleslarlos  dete- 
nidamente. 

En  la  primera  objeción  aparenta  ignorar  nuestra 
creencia.  El  principio  vulgar  de  los  lógicos  no  es  fal- 
so, aun  en  el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad.  El 
Hijo  y  el  Espíril-j  Santo  tienen  la  misma  naturaleza 
que  el  Padre  y  también  la  tienen  entro  sí;  la  segunda 
y  tercera  persona  son  distintas  de  la  primera,  y  tam- 
bién se  distinguen  entre  sí.  No  es  este  el  lugar  de  en- 
trar en  una  discusión  de  lógica  para  esplicar  el  ver- 
dadero sentido  de  que  Bayle  quiere  abusar. 

Toda  la  fuerza  de  esta  primera  objeción  y  de  la 
segunda  consiste  en  este  raciocinio;  en  los  seres  crea- 
dos y  limitados,  la  distinción  de  personas  lleva  ne- 
cesariamente la  distinción  de  naturaleza;  luego  la  lle- 
va también  en  el  Ser  Divino,  en  el  str  inlinito  é  increa- 
do, ¿Es  esacto  el  raciocinar  de  este  modo? 

También  se  espresa  Bayle  malísimamente  cuando 
dice  que  no  hay  diferencia  entre  individuo,  naturale- 
za y  persona.  Si  esto  fuese  cierto  se  baria  mal  en  de- 
finir la  persona,  el  individuo  de  una  naturaleza  ra- 
cional; individuo  y  naturaleza  serian  dos  palabras 
idénticas,  lo  que  es  falso. 

Asegura  en  la  tercera,  que' para  hacer  á  un  hom- 
bre que  sea  una  persona,  basta  unir  juntos  un  cuerpo 
humano  y  una  alma  racional.  Esto  no  basia,  se  nece- 
sita también  la  conciencia  ó  el  sentiiniento  del  yo.  Es- 
toy seguro  de  que  soy  una  persona,  porque  conozco 
que  soy  yo  el  yo,  y  no  otro.  Dios  no  pudo  dar  este 
sentimiento  falso  y  engañador.  Jesucristo  conocía  que 
era  una  persona  divina  y  no  iiumana. 

Aunque  el  cuerpo  de  Jesucristo  exista  en  muchos 
lugares  al  mismo  tiempo,  no  se  sigue  que  otros  cuer- 
pos ú  hombres  existan  quizá  también.  La  revelación 
que  me  enseña  esta  verdad  nie  advierte  que  es  un  mi- 
lagro, por  consiguiente,  una  escep^ion  única  á  las  le- 
yes de  la  naturaleza;  pero  no  me  enseña  de  qué  modo 
está  el  cuerpo  de  Jesucristo  en  la  Eucaristía,  si  eAá 
en  un  punto  indivisible,  y  si  hay  en  él  penetración 
de  partes,  etc.  Porque  Jesucristo  obrase  curaciones 
profiriendo  una  palabra  ¿se  deduce  que  repelida  esta 
palabra  tenga  quizá  aun  el  mismo  efecto?  Me  dice  un 
escéplico:  porque  el  fuego  quemase  ayer,  no  se  sigue 
que  queme  también  hoy.  Según  olro:  puesto  que 
Dios  pone  el  cuerpo  de  Jesucristo  en  muchos  lugares, 
se  deduce  que  lo  mism(>  puede  hacer  con  lodos  los  de- 
mas  cuerpos.  ¿Cómo  conciliar  á  estos  necios  charla- 
tanes? 

Por  h  conciencia  ó  por  el  senlimicnto  ínliino,  co- 
nozco que  soy  uno  y  no  muchos;  que  existo  aquí  y  no 
en  otra  parle;  que  Dios,  por  consiguiente,  no  hace 
con  respecto  á  mí  el  mismo  milagro  que  con  el  cuerpo 


LlGIüX.  4t:í 
de  Jesucristo.  Es,  pues,  falso  q  jeel  misterio  de  la  Eu- 
caristía nos  baga  perder  la  idea  de  los  números,  ni  el 
conocimiento  de  la  identidad  y  de  la  diversidad. 

En  vano  añadeBdvleque  este  misterio  esparce  du- 
das sobre  la  esencia  de  los  cuerpos;  no  conocemos  )a 
esencia  de  los  seres,  porque  no  necesilduios  conocer- 
la; nos  bastan  sus  propiedades  conocida^  para  usarlos 
y  distinguirlos.  En  el  es'.ado  natural  de  1-is  cosas,  la 
materia  es  una  sustancia  estensa  y  divisible,  y  el  es- 
píritu una  sustancia  intensa  é  indivisible;  esto  basta 
para  no  confundir  estos  dos  seres,  para  distinguir  las 
propiedades  y  las  operaciones  de  que  son  capaces 
uno  y  otro.  Sosteniendo  los  malerialislas  que  toda 
materia  es  esencialmente  estensa  y  divisible  ¿no  tene- 
mos dertcho  para  concluir  que  es  esencialinento  in- 
capaz de  pensar? 

También  seria  ridiculo  el  informarnos  de  qué  modo 
puede  Dios  hacer  subsistir  los  espíritus  ^  los  cuerpos. 
Dios  solo  hace  lo  que  puede  hacer,  y  nosotros  no  sabe- 
mos masque  lo  que  se  ha  dignado  manifestarnos;  pp- 
ro  es  un  absurdo  el  sostener  que  nada  sabemos;  por- 
que no  somos  tan  sabios  como  Dios,  y  que  rerelán- 
donos  una  verdad  de  que  no  tuviésemos  nini;nna  idea, 
liadeslruidi)  todas  las  demás  verdades. 

Ha  decidido  e!  concilio  de  Trenlo  (jue  el  cuerpo  de 
Jesucristo  está  en  la  Eucarislia  de  un  modo  in  om- 
prensible  é  inesplicable  *;  es,  pues,  inútil  quererlo  es- 
plicar; si  los  escolásticos  trataron  de  hacerlo,  sus  es- 
plicaciones  no  son  dogmas  de  fé,  nielconciiio  las 
adopta. 

También  se  contradicen  los  escéplicos,  establecien- 
do por  principio  que  las  cualidades  sensibles  de  una 
sustancia  no  pueden  existir  sin  ella,  después  de  haber 
dicho  que  estas  cualidades  no  están  en  los  cuerpos, 
sino  en  nuestros  sentidos  y  en  nuestra  alma.  ¿Pueden 
dudar  si  en  la  Eucaristía,  donde  no  existe  la  sustan'cia 
del  pan.  Dios  puede  afectar  nuestros  sentidos,  como  si 
e.stuv;efe  en  él  todavía?  No  estamos  por  esto  menos 
ciertos  que  prescindiendo  de  un  milagro,  la  sustancia 
ylos  accidentes  son  inseparables. 

Es,  pues,  absolutamente  falso  que  los  mislerios 
destruyen  la  certidumbre  metafísica,  y  que  los  mila- 
gros debiliten  la  certidumbre  física.  Por  último,  en 
todas  las  teorías  una  escepcion  única  y  conocida  con- 
firma la  regla  y  no  la  destruye. 

§.  XI. 

Ejemplo  contra  la  Iransustanciacion. 

El  argumento  de  Bayle  contra  los  misterios  viene  á 
ser  el  mismo  que  el  de  la  Placette,  de  Tiilolson  y  de 
David  Hume  Qontra  la  transnstanciacion.  Aun  cuan- 
do Cite  dogrua,  dicen,  estuviese  claramente  revelado 

1    Ses.  13,  c.  1,  ■  ' 
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f  n  la  Escritura,  no  podíamos  tener  de  su  verdad  mas  l 
que  una  certidumbre  moral,  semejante  á  la  que  te- 
nemos de  la  verdad  de  la  religión  cristiana  en  general; 
ahora  bien,  nuestros  sentidos  nos  dan  una  certeza  fí- 
sica deque  la  sustancia  del  pan  se  halla  en  todas  las 
partes  donde  vemos  sus  accidentes;  luego  esta  cer- 
tidumbre debe  prevalecer  á  la  primera 

Respuesta.  Es  de  admirarque  protestantes  instrui- 
dos por  otro  lado,  no  comprendiesen  que  puede  hacer- 
se el  mismo  argumento  contra  el  misterio  de  la  En- 
camación,}' al  que  ellos  mismos  están  obligados  á 
responder.  ¿Es  mas  cierto  que  la  sustancia  del  pan 
acompaña  siempre  á  sus  acridentes  ,  que  lo  es  que  la 
persona  humana  eslá  siempre  unida  al  cuerpo  y  alma 
de  un  hombre?  ¿Los  que  veian  en  Jesucristo  todos  los 
caracteres  sensibles  de  la  naturaleza  humana,  no  te- 
nían una  certidumbre  física  aparente  de  que  era  una 
persona  humana?  ¿Cómo  podian  creer  el  misterio  de 
la  Encarnación?  Según  el  método  de  razonar  de  nues- 
tros adversarios,  no  podemos  creer  ningún  mi'agro, 
como  no  seamos  testigos  oculares  de  él;  la  certidum- 
bre moral  de  su  existencia  no  puede  nunca  superará 
la  certidumbre  fisica  que  tenemos  de  la  constancia  y 
uniformidad  del  curso  de  la  naturaleza.  Este  es  el 
gran  argumento  de  M.  Hunoe  contra  todos  los  mila- 
gros; lo  examinaremos  después;  si  miró  como  inven- 
cible el  argumento  de  Tillolson,  sus  razones  tendría; 
no  ha  hecho  mas  que  aplicarlo  á  ios  milagros  en  ge- 
neral. 

Asi  es  como  los  protestantes  han  abierto  siempre 
el  camino  á  los  incrédulos.  Beattie,  aun  cuando  esce- 
lenle  lógico,  ha  caído  en  el  mismo  error  que  los  demás; 
levantándose  contra  la  Iransustancíacion,  no  vió  que 
confirmaba  los  sofismas  de  los  escépticos,  en  el  mis- 
mo momento  que  quería  destruirlos  2. ;  fatalidad  sin- 
gular déla  que  nunca  escapará  ningún  incrédulo. 

§.  XII. 

Ejtmplo  de  los  ynisterios  creídos  por  un  ciego  de  naci- 
miento. 

Para  conocer  noejor  la  debilidad  de  los  argumentos 
de  estos  varios  sectarios,  supongamos  que  un  ciego  de 
nacimiento  recobra. la  vista  por  un  momtnlo  y  que  ve 
á  un  hombre  colocado  entre  dos  espejos.  Verá  tres 
figuras  perfectan:ente  semejantes  y  que  exactamente 
hacen  los  mismos  movimientos.  Según  las  observa- 
ciones de  los  filósofos  que  han  dado  la  teoría  de  la  vi- 
sión le  es  imposible  distinguir  cuál  de  estas  tres  figu- 
ras es  el  hombre  palpable,  á  no  ser,  que  de  ello  se 


1   Hume,  Ensayo  10.  p.  ÍSl 

3   £ssay  on  Nature  aud  immiiUbility  of  Truth. 


asegure  por  el  laclo  Supongamos  también  que  esle 
ciego  pierde  la  vista  un  momento  después;  discurrá- 
mos  sobre  esio,  si  es  posible,  los  misterios  y  milagros 
que  el  ciego  se  ve  obligado  á  creer  y  los  argumenlo?. 
que  puede  sacar  contra  toda  especie' de  certidumbre 

1.  "  Se  le  dice  que  aquellas  tres  personas  6  figuras 
visibles  que  se  presentaron  á  su  vista  no  son  mas  que 
un  solo  hombre,  ¿le  es  mas  fácil  comprender  esto  que 
el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad?  Los  axiomas  ale- 
gados por  Bayle,  de  que  dos  cosas  que  no  sedistínguen 
de  una  tercera  ,  no  pueden  distinguirse  entre  sí,  qne 
la  persona  es  lo  mismo  que  la  naturaleza,  no  pueden 
servir  de  ningún  uso  para  este  ciego. 

2.  "  Hé  aquí  para  él  el  milagro  de  la  reproduc- 
ción plenamente  realizado;  un  cuerpo  humano  que 
existe  en  muchos  lugares  á  la  vez.  Tiene,  pues, 
razón  para  dudar  sino  existe  él  mismo  en  muchos  lu- 
gares y  sí  es  distinto  de  los  demás  hombres. 

3.  "  Se  ve  obligado  á  creer  que  las  cualidades  vi- 
sibles de  la  sustancia  humana,  existen  en  los  dos  es- 
pejos sin  la  sustancia  misma  ;  por  consiguiente  todas 
las  maravillas  de  la  Iransustancíacion  y  todas  las  de- 
ducciones que  Hayle  quiere  sacar  de  eUa. 

k."  Debe  persuadirse  que  la  materia  es  penetra- 
ble, puesto  que  ha  visto  indistintamente  un  cuerpo 
humano  moverse  en  un  espejo  sólido  y  que  resiste  al 
tacto. 

Se  dirá  sí  se  quiere  que  es  una  ilusión  hecha  á  su 
vista ;  y  deducirá  de  esto  que  la  visión  no  es  mas  que 
una  ilusión  perpetua  propia  para  hacernos  dudar  de 
los  axiomas  mas  evidentes  de  física  y  de  metansíca. 
¿Qué  hará?  ¿Deberá  dudar  de  lo  que  le  atestiguan 
todos  los  hombres?  ¿Deberá  oponer  á  la  certidumbre 
moral  de  su  testimonio,  la  certidumbre  metafísica 
de  los  principios  de  1  raciocinio,  y  la  certidumbre  físi- 
ca del  curso  de  la  naturaleza? 

Hace  mucho  tiempo  que  suplicamos  á  los  incrédu- 
los que  contesten  á  este  paralelo  y  que  manifiesten  en 
qué  difieren  sus  raciocinios  de  los  del  ciego.  Hasta 
ahora  nada  hemos  visto  en  sus  libros  que  pueda  ser- 
vir para  ilustrar  esta  dificultad  ;  aun  algunos  tuvie- 
ron la  buena  féde  convenir  que  nada  tienen  queopo- 
nerá  ellos  2. 

§.  Xlll. 

Las  diferentes  certidumbres  tienen  la  misma  fuerza. 

El  autor  de  los  Pensamientos  filosóficos  solo  hizo  un 
sofisma  cuando  dijo :  «No  puedo  creer  que  hay  tres  i 
personas  en  un  solo  Dios,  tan  firmemente  como  creo 

1  Locfce,  Ensayo  sobre  el  Enlend.  humano,  i,  2,  c.  9; 
BerAley,  Nueva  teoría  de  la  visión,  n.  102;  Buffon,  Hist. 
nat.  t.  4,  en  12,  p.  U2. 

2  Cartas  sobre  toi  ciegos,  pag  12,  IJ,  44  y  45. 
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que  los  Iros  ángulos  de  un  triángulo  son  iguales  á  dos 
recios ;  loda  pnieba  debe  producir  en  mí  una  certi- 
dumbre proporcionada  á  su  grado  de  fuerza,  y  la 
acción  de  las  demostraciones  geométricas,  morales  v 
físicas  deba  ser  diferente  ó  es  nula  esta  distinción  i.» 

Respuesta.  La  distinción  entre  las  demostraciones 
geométricas,  morales  y  físicas  no  se  saca  de  su  gra- 
do de  fuerza  sino  de  la  diferencia  del  principio  que  las 
produce.  Acabamos  de  ver  que  bay  casos  en  que  una 
demostración  moral  debe  prevalecer  á  una  certidum- 
bre física,  aparente  ,  á  todos  los  raciocinios  fundados 
en  la  pretendida  evidencia  de  nuestras  ideas  y  que 
parecen  al  principio  tan  concluyenlescomo  las  prue- 
bas geométricas.  La  acción  de  eslas  diversas  demos- 
traciones, en  nuestra  mente  no  es  pues  diferente  en 
cuanto  al  grado  de  fuerza.  Estamos  tan  firmemente 
convencidos  de  la  existencia  de  Roma,  como  lo  esta- 
mos de  la  presencia  del  sol ,  cuando  lo  vemos,  y  de 
esta  proposición  geométrica,  los  tres  ángulos  de  un 
triángulo  son  iguales  á  dos  rectos.  No  dudamos  de 
una,  ni  de  oira  de  estas  verdades ;  pero  estas  dife- 
renles  certidumbres  no  provienen  del  mismo  origen; 
eslo  es  lo  que  las  distingue. 

Otro  sofisma  del  libro  del  Espíritu  :  «Como  la  ver- 
dad es  un  punto  indivisible  ,  no  podemos  decir  que 
una  verdad  es  mas  ó  menos  verdadera  ;  es  evidente 
que  sino  estamos  mas  seguros  de  nuestra  propia  exis- 
tencia quede  la  de  los  cuerpos,  la  existencia  dees- 
tos  no  es  por  consiguiente  mas  que  una  probabili- 
dad 2.» 

Respuesta.  La  verdad  y  la  certidumbre  no  son  la 
misma  cosa;  la  primera  está  en  los  objetos,  la  segun- 


da 


en  nosotros.  En  no  podiendo  dudar  de  ella,  razo- 


nablemente tenemos  la  certidumbre  ;  mas  aun  en  es- 
te caso  podemos  todavía  adquirir  nuevos  motivos  de 
creencia.  Estos  motivos  ya  no  sirven  para  escluír  la 
duda,  puesto  que  no  la  hay,  sino  para  confirmar  nues- 
tra aquiescencia  en  la  verdad.  Es  falso  que  estemos 
mas  seguros  de  nuestra  propia  existencia  que  de  la  de 
os  cuerpos;  tan  absurdo  es  dudar  de  una  como  de 
otra.  Pero  estas  dos  certidumbres  no  provienen  del 
mismo  origen  ;  la  primera  proviene  del  sentimiento 
íntmio  ;  la  segunda  de  la  deposición  constante  y  uni- 
forme de  nuestros  sentidos;  las  dos  tienen  por  objeto 
una  verdad  primitiva  que  es  imposible  probarni  com- 
batir con  nmguna  proposición  mas  clara. 

üéaqui  cuántas  sutilezas  han  usado  los  escépticos 
para  oscurecer  las  nociunes  mas  claras  del  sentido 
común.  Es  triste  el  tener  que  manifestar  un  abuso  tan 
>isií)!e  de  la  filosofía.  Afortunadamente  la  generalidad 
de  los  hombres  ignoran  todas  estas  necedades;  v  en 
cuanto  á  esto  están  mas  tranquilos  y  son  mas 'ra- 
cionales. ¿Qué  ganarían  con  llegar  á  ser  filósofos? 

1  Pensamientos  filos. "n.  59. 

2  Del  Espíritu,  primer  disc.  cap  1,  Ñola  (eV 


ARTICULO  Ilí. 

DB  LA  CBRTIDUMBRB  MORAL. 
§.  I. 

Está  apoyada  en  el  mismo  fundamento  que  la  certi- 
dumbre física. 

Los  principios  de  la  certeza  moral  han  sido  espía- 
nados  con  la  mayor  claridad  por  Boulíer,  en  su  En- 
sayo filosófico  sobre  el  alma  de  las  bestias.  El  abad  de 
Prades  ha  reunido  las  reflexiones  de  este  autor  con 
mucho  cuidado  y  esmero  en  su  disertación  sobre  la 
certidutabre  de  los  hechos.  Nos  limitaremos  en  imi- 
tar y  compendiar  á  los  dos.  La  certidumbre  moral 
está  fundada  en  el  testimonio  de  los  hombres;  tiene 
por  objeto  los  hechos ,  lo  mismo  que  la  certeza  física. 
Sabemos  por  ejemplo,  que  existe  Roma  porque  lo  he- 
mos oído  á  una  infinidad  de  testigos  oculares;  aunque 
nosotros  no  la  hayamos  visto  nunca,  estamos  tan  se- 
guros de  ello,  como  si  la  hubiésemos  visto. 

'(Guando  consideramos,  dice,  Mr.  Hume  ,  con  qué 
armonía  se  une  la  evidencia  moral  y  la  evidencia  na- 
tural para  formar  una  misma  cadena  de  argumentos; 
convendremos  sin  dificultad  que  son  de  la  misma  na- 
turaleza y  provienen  de  los  mismos  principios»  1.  En 
efecto ,  entre  un  hecho  cualquiera  y  las  pruebas  en 
que  se  apoya,  hay  poco  mas  ó  menos  la  misma  cone- 
xión que  entre  una  causa  física  y  su  efecto.  El  testi- 
monio de  una  infinidad  de  hombres  que  atestiguan  la 
existencia  de  Roma  ,  las  relaciones  que  tenemos  con 
los  que  residen  en  ella,  la  intluencia  de  los  sucesos 
que  allí  pasan  en  los  asuntos  de  que  somof  testigos, 
son  otros  tantos  efectos  que  no  pueden  provenir  de 
otra  causa  que  de  la  realidad  misma  del  hecho  y 
otros  tantos  fenómenos  que  no  pueden  esplícarse  por 
otro  principio  ;  sería  pues  tan  insensato  el  poner  en 
duda  este  hecho ,  como  el  dudar  de  que  hay  cuerpos, 
cuando  causan  impresiones  en  nuestros  sentidos. 

Estamos  seguros  de  que  han  sucedido  hechos  6  por 
los  testigos  que  los  vieron  y  que  existen  todavía,  6  por 
la  tradición  oral  que  dejaron  y  que  llega  hasta  ellos, 
por  la  historia  que  los  refiere  y  por  los  monumentos 
que  de  ellos  deponen.  Cuando  se  reúnen  todas  estas 
pruebas  para  comprobar  un  suceso,  es  tan  cierto  pa- 
ra nosotros ,  como  si  estuviese  presente  y  espuesto  á 
r.uestra  vista. 

Todo  hombre  sensato  é  instruido  tiene  por  cierto 
que  Julio  César  conquistó  las  Calías ,  porque  esto  lo 
asegura  la  tradición,  los  hí^storiadores  y  una  infinidad 
de  monumentos.  Es  imposible  que  esta  tradición  ,  es- 
las  historias  y  eslos  monumentos  tengan  otro  origen 

1    Hume,  ensayo  8.®  p6g.  187. 
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que  la  verdad  del  hecho ;  si  se  hubiesen  reunido  por 
e!  acaso,  seria  un  efecto  sin  causa. 

La  convicción  que  resulla  de  las  pruebas  morales, 
lo  mismo  que  la  que  proviene  de  nuestras  sensaciones 
es  susceptible  de  mas  y  de  menos.  En  nuestros  razo- 
namientos sobre  las  materias  de  hecho,  dice  Mr.  Hu- 
me, hay  lodos  los  grados  imaginables  de  certidumbre 
desde  la  evidencia  completa ,  hasta  la  menor  proba- 
bilidad J.  En  igualdad  de  circunstancias  un  hecho 
referido  uniformemente  por  Ireinia  testigos ,  es  mas 
creíble  que  otro  que  no  lo  es  mas  que  por  diez  ;  un 
suceso  célebre  que  interesa  á  una  nación  entera,  que 
ha  producido  efectos  considerables,  está  mejor  com- 
probado que  un  hecho  menos  público  é  interesante, 
que  ha  tenido  consecuencias  menos  manifiestas.  Pero 
siempre  esperamos  que  un  hecho  sea  llevado  hasta  ¡a 
completa  certidumbre  y  que  escluya  la  posibilidad  de 
duda  para  darle  crédito.  Solo  el  testimonio  de  un  so- 
Jo  homb:e  sensato,  instruido  y  desinleresadi ,  basta 
ordinaridinenle  para  persuadirnos  de  un  he.ho  ,  por 
singular  que  parezca  al  principio.  El  primer  íiiósofo 
que  p'.iblicó  sus  esperimenlus  sobre  la  electricidad, 
nos  fué  sospechoso  de  ni  'utira  ;  pero  los  hechos  que 
anunció  han  llégalo  á  ser  absolutamente  posiiivos, 
desde  que  se  han  coulirmado  por  una  porción  de  tes- 
tigos. 

Puede  llevarse  á  tal  grado  la  certeza  moral ,  que 
esceda  á  todos  los  raciocinios  melafisicos  y  aun  á  las 
pruebas  fisitias,  como  antes  heuios  observado  hablan- 
do del  oieío  de  n:icimiento. 

H. 

Leyei  moro/es  (/;•  ¡mnianidad  ,  lan  ciertas  como  las  le- 
yes físicas. 

Asi  comola  certidumbre  físir-a  se  funda  en  las  leyes 
físicas  de  la  naturaleza,  la  certidumbre  moral  se  apo- 
ya en  las  leyes  del  muirlo  moral ;  leyes  no  menos 
constantes  y  sabias  qus  las  otras;  leyes  igualmente 
análogas  á  la  nat  iraleza  del  i)o  ub:-e,  é  igualmente 
conocidas  por  la  esneriencia  y  qne  son  como  las  pri- 
meras obras  de  laSabiduriadivina.  Los  hombres  son 
•  siempre  y  en  todas  parles  los  nvsmos  en  el  fondo  ;  la 
naturaleza  no  varia  en  la  suceíion  de  los  siglos  ;  asi 
comoel  hoinbre  nace  ahora  con  la  misma  conforma- 
ción y  los  mi^nios  órganos  que  tuvo  al  principio  del 
mundo,  también  conserva  las  mismas  pasiones  y  las 
mismas  in ünaciones.»  En  todas  las  naciones,  dice 
Mr.  Hume,  y  en  todos  tos  siglas ,  las  acciones  huma- 
nas licn"n  gran  uniformidad;  la  naturaleza  del  hom- 
bre hasta  ahora  no  se  ha  separado  de  sus  principios 
y  de  su  cur^o  ordinario.  Los  niisnos  motivos  produ- 
cen siempre  la  misma  conducta ;  ios  mismos  efectos 

1    Hume,  ensaye/  10.  pág.  235. 
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resultan  de  las  mismas  causas...  El  agua,  la  tierra  T 

demás  elementos  examinados  por  Aristóteles  é  Hi- 
pócrates se  parecen  lanto^á  los  de'nuestros  dias,  como 
los  hombres  descritos  por  Polibio  y  por  Tácito  se 
parecen  á  los  habitantes  del  mundo  actual»  i. 

En  tanto  que  la  especie  permanece  la  misma,  los 
individuos  varian  hasta  lo  infinito.  Sabemos  que  el 
hombre  en  general  obra  según  sus  intereses,  sus  preo- 
cupaciones é  inclinaciones ;  pero  estos  diversos  mó- 
viles varian  según  la  edad,  el  temperamento,  el  sexo, 
la  educación  y  las  circunstancias.  Estamos  seguros 
que  un  gran  número  de  hombres  no  pueden  tener  el 
mismo  interés ,  los  mismos  gustos ,  el  mismo  genio  y 
las  mismas  inclinaciones.  Cuando  convenimos  en  re- 
ferir un  hecho  del  mismo  modo,  solo  la  verdad  puede 
reunir  sus  testimonios.  Es  natural  que  una  misma 
verdad  haga  hablar  á  todos  de  un  modo  uniforme; 
pero  es  imposible  que  el  mismo  interés  los  haga  men- 
tir. E!  a  !ior  de  la  verdad  y  el  deseo  de  manifestarla 
son  una  inclinación  natural  en  todos  los  hombres  ;  el 
interés  particular  que  los  obliga  á  faltar  á  ella  en 
ciertos  casos,  nunca  podrá  llegar  á  ser  el  interés  ge- 
neral del  género  humano. 

Por  otro  lado  es  imposible  que  la  creencia  de  un 
hecho,  público  é  importante,  pero  falso,  se  establezca 
á  la  vista  de  un  millón  de  hombres ,  interesados  en 
descubrir  la  impostui-a.  Este  fenómeno  no  podria  su- 
ceder ,  sin  que  cambiasen  los  hombres  de  carácter  y 
de  naturaleza  y  sin  que  se  trastornase  el  estado  de  la 
sociedad. 

Todos  los  vínculos  de  la  sociedad  humana,  nues- 
tras ob'igaciones  mas  sagradas,  nuestros  intereses 
mas  queridos,  descansan  en  hechos.  El  gobierno  de 
los  estados  ,  la  fuerza  de  las  leyes,  los  compromisos 
mutuos,  no  se  apoyan  sino  en  la  certidumbre  moral 
Si  no  fuese  infalible  esta  guia  ,  dejaría  de  existir  el 
interés  común  y  los  lazos  recíprocos;  la  sociedad  no 
tardarla  en  disolverse  y  en  perecer  el  género  huma- 
no. ¿A  qué  estarían  reducidas  las  ciencias  si  todo  ne- 
cesitásemos verlo  con  nuestros  ojos?  ¿De  qué  servi- 
ría la  prudencia,  si  e!  conocimiento  de  lo  pasado  y  la 
certidumbre  de  lo  presente  no  nos  pusiera  en  estado 
de  tomar  medidas  para  el  porvenir?  Seria  imposible 
ia  sociedad,  si  los  hombres  no  se  tuviesen  una  mútua 
confianza  en  sí  mismos ;  esta  máxima  es  tan  evidente 
como  un  axioma  matemático. 

Un  filósofo  se  espondria  á  pasar  por  un  insensato  si 
pusiese  en  duda  principios  de  metafísica  ó  de  geome- 
tría ;  pero  con)batiendo  hefthos  apoyados  en  la  certi- 
dumbre moral ,  se  espone  á  que  se  le  considere  como 
un  hombre  dominado  por  pasiones  obcecadas.  ¿Qué 
diríamos  del  que  se  negase  á  respetar  á  su  padre, 

1  Hume,  ensavo  8.  =  píig.  174  y  175. 

2  S  .\ug.  1.  de  Fidc  rerum  quae  non  videntur,  c.  1,  u. 
2,  n.  4;  L.  de  utili  ate  credendi  c.  16.  n.  34;  c.  12,  n.  «. 
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bajo  el  preleslo  de  que  no  está  físicamente  seguro  ha- 
ber nacido  de  su  sangre ,  ó  que  no  quisiese  obedecer 
á  las  leyes  hasia  que  tuviese  una  demoslracion  fisica 
de  su  existencia?  En  este  punto  el  filósofo  no  es  mas 
privilegiado  que  el  vulgo  ignorante  ;  si  es  escéptico 
no  puede  salvarse  sino  con  contradicciones.  Al  salir 
de  su  gabinete  en  donde  acaba  de  escribir  una  diser- 
tación contra  la  certidumbre  moral ,  vuelto  á  la  so- 
ciedad se  avergonzará  de  seguir  sus  principios  y  de 
no  obrar  como  los  demás  hombres 

§.  III. 

Diferencia  entre  la  certidumbre  y  la  probabilidad. 

Es  esencial  distinguir  la  certidumbre  moral ,  de  la 
probabilidad.  Cuando  un  hecho  no  pslá  atestiguado 
mas  que  por  uno  ó  dos  testigos  ,  por  buena  opinión 
que  podamos  tener  de  sus  luces  y  de  su  probidad, 
solo  es  probable  que  no  pudieron  y  que  no  quisieron  j 
engañarnos.  Todos  los  raciocinios  que  podamos  hacer  | 
sobre  su  carácter,  su  conducta  pasada  y  los  motivos  i 
que  dirigieron  su  testimonio  podrán  inspirarnos  una  | 
creencia  racional  ;  pero  no  nos  darán  una  entera  cer-  ¡ 
lidumbre  que  escluya  toda  clase  de  duda  2.  I'ero  si  el  j 
hecho  está  confirmado  por  la  aseveraiMon  miánimede  ■ 
un  gran  número  de  testigos,  varían  de  aspecto  núes 
tros  raciocinios 


modo  ,  cada  uno  añade  algo  de  su  casa  ;  y  esta  va- 
riedad descubre  bien  pronto  la  impostura. 

Malamente  han  pretendido  algunos  escritores  que 
la  certidumbre  moral  no  se  componía  sino  de  proba- 
bilidades. Un  juicio  probable  y  uno  cierto  ,  no  pueden 
apoyarse  en  p1  mismo  fundamento.  Si  se  me  demos- 
trase que  un  solo  testigo,  que  me  asegura  un  hecho 
no  pudo  engañarse  y  que  no  quiere  seducirme  ,  desde 
entonces  su  testimonio  producirla  en  mí  una  certeza 
completa;  pero  como  me  es  imposible  asegurarme 
plenamente  de  estas  dos  circunstancias,  por  ilustrado 
y  verídico  que  parezca  este  testigo,  no  puede  darme 
mas  que  una  probabilidad  grandísima  6  una  seguri- 
dad racional  de  !a  verdad.  Cuando  su  testimonio  está 
apoyado  por  el  de  un  gran  número  de  otros  testigos 
oculares,  sin  entrar  en  discusión  de  la  capacidad  y 
probidad  de  cada  uno  en  particular,  estoy  seguro  que 
esta  multitud  de  testigos ,  diferentes  por  el  sexo  ,  la 
edad  ,  la  complexión  ,  las  preocupaciones,  las  pasio- 
nes, y  que  quizá  no  se  conocen,  no  pueden  haber  sido 
juguete  de  la  misma  ilusión  ni  inspirados  por  el  mis- 
mo motivo  de  engañarme  ,  sobretodo,  si  el  hecho  de 
que  deponen  es  de  naturaleza  que  no  dé  lugar  á  error 
é  interés,  Resulta  ,  pues  ,  la  probabilidad  de  las  cua- 
lidades personales  de  cada  tiístigo,  cosa  siempre  diticil 
de  comprobar ;  la  certidumbre  se  deduce  de  la  consti- 
tución misma  de  la  humanidad,  que  no  es  exaclamen- 
;  pues  estai  apoyados  en  el  conocí-  j  le  igual  en  los  varios  individuos ;  y  este  es  un  punto 


míenlo  de  la  humanidad  en  general.  Tan  difícil  como 
es  el  averiguar  cuál  es  el  carácter  de  cada  testigo,  cuál  ^ 
es  el  temple  de  su  alma,  y  cuá'es  pueden  ser  su^  in-  | 
lereses  ocultos ,  es  fácil  saber  que  una  multitud  de  j 
hombres  no  pueden  hallarse  con  las  mismas  disposi-  ] 
clones  de  entendimiento  y  de  corazón  y  conducirse 
por  los  mismos  motivos  é  intereses.  Cuanto  mas  se 
.  sospeche  que  estos  leslígos  están  dominados  por  las 
pasiones ,  por  las  preocupaciones  y  son  capaces  de 
faltar  á  la  verdad  ,  tanto  mas  difícil  será  la  misión  y 
connivencia  entre  sí.  Las  pasiones  son  propias  para  di-, 
▼idirá  los  hombres;  solo  la  verdad  puede  unirlos. 

Cuando  un  hecho  interesa  á  varios  partidos,  segu- 
ramente  disputarán  sobre  su  naturaleza,  sus  circuns- 
tancias ,  sus  motivos  y  consecuencias;  entonces  debe- 
mos suspender  nuestro  juicio  sobre  todos  estos  puntos; 
pero  sino  obstante,  convienen  todos  en  el  hecho  en  sí 
mismo ,  seria  una  locura  ponerlo  en  duda.  La  dispula 
sobre  las  cosas  accesorias,  es  justamente  lo  que  da 
mas  peso  á  su  leslimonio  sobre  la  existencia  del  he- 
cho. Cuando  se  trata  de  una  fábula  ,  nunca  es  unifor- 
íne  la  narración,  ni  las  circunstancias  esenciales,  se- 
mejantes. Los  hombres  no  mienten  todos  del  mismo 

1  Hume,  ensayo  12,  pag.  326  y  629. 

2  Esta  observación  no  deroga  la  justicia  de  la  ley ,  del 
Deutcronomio,  cap.  17,  y.  6,  etc.,  que  manda  probar  todos 
los  hechos  litisíiosos  con  la  deposición  de  dos  ó  tres  testi— 
eos  ,  ley  que  todavía  so  sigue  en  nuestra  jurisprudencia. 


sobre  el  que  no  po'lemos  formar  ninguna  duda. 

El  filósofo  '  (jue  ha  establecido  que  doce  mil  testi- 
gos oculares  no  pueden  producir  mas  que  una  fuerte 
probabilidad  que  no  es  igual  á  una  certidumbre  ,  ni 
aun  ha  entendido  el  valor  de  las  palabras. 

§•  ÍV. 

La  certidumbre  no  está  sometida  al  cálculo. 

Por  una  consecuencia  del  error  anterior  y  por  un 
abuso  bastante  común  délas  matemáticas,  un  geóme- 
tra inglés  ha  pretendido  probar  que  cualquiera  que 
sea  eí  número  de  testigos  no  pueden  dar  nunca  una 
certeza  completa  del  hecho  que  atestiguan.  Los  varios 
grados  de  probabilidad  ,>dice  ,  necesarios  para  hacer 
cierto  un  hecho,  son  un  camino  cuyos  heciios  seria  la 
certidumbre.  El  primer  testigo  cuya  autoridad  es 
bastante  para  asegurarme  el  hecho  á  medías,  6  para 
disiparme  la  mitad  de  mis  dudas ,  me  hace  recorrer  la 
mitad  del  camino.  El  segundo,  tan  digno  de  mérito 
como  el  primero,  y  cuyo  testimonio  es  del  mismo 
peso,  no  me  hará  recorrer  mas  que  la  mitad  de  aquella 
mitad  que  me  falta  que  andar.  Por  la  misma  razón  el 
tercero  no  puede  hacerme  adelantar  aus  que  Isasla  la 

1    Cuest.  sobra  la  Enciclop,  Verdad. 
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mitad  del  espacio  que  me  separa  aun  del  término, 
y  asi  hasia  lo  infinito  i. 

Respuesta.  Es  evidente  que  este  cálculo  no  se 
apoya  en  nada  y  que  es  un  abuso,  l."^  ¿En  qué  cosa 
eslablecidasiipone  el  geómetra  que  lodos  los  teslitno- 
nios  lomados  en  particular  no  tienen  mas  que  una 
fuerza  igual? 

En  un  número  de  testigos  siempre  hay  algunos  que 
merecen  mas  crédito  que  oíros.  El  primer  testigo  po- 
dría ea  algún  caso  no  hacerme  recorrer  raasijuela 
cuarta  parle  del  camino,  mientras  que  otro  mas  digno 
de  fé'raeliaria  andarlas  dos  terceras  ó  las  Ires  cuartas 
parles.  2."  Guando  el  primer  testigo  me  ha  conducido 
hasta  la  mitad  ¿por  qué  el  segundo  no  puede  hacer 
otro  tanto,  puesto  que,  colocado  en  primer  lugar,  hu- 
biera tenido  este  poder?  ¿El  peso  de  los  testigos  de- 
pende del  orden  en  que  se  les  quiere  colocar?  Es  ab- 
surdo suponer  á  este  testigo  tan  digno  de  crédito  co.no 
el  primero,  y  no  querer  que  me  haga  recorrer  otro 
lanío  camino.  3.°  Es  evidente  que  solo  el  primer  testi- 
go ocular  me  baria  andar  lodo  el  espacio  y  me  daria 
una  entera  certidumbre,  si  pudiese  asegurarme  (]ue 
lo  vió  bien  y  que  no  me  engaiía.  Como  que  me  es  iin  - 
posible  comprobar  perfeclamenle  estos  dos  puntos,  no 
puedo  convencerme  enteramente,  sino  cuando  la  de- 
posición unánime  de  un  gran  número  de  testigos,  la 
naturaleza  del  hecho  que  atestiguan,  y  las  circuiislan  - 
ciasen  que  se  hallan  me  hicieren  conocer  que  todos 
no  pueden  haberse  engañado  ni  tener  el  mismo  desig- 
nio de  engañarme.  No  se  puede,  convengo  en  ello,  fi- 
jar el  número  esacto  de  testigos  para  ponerme  en  es- 
lado  de  formar  este  juicio;  este  número  varía  según 
las  circunstancias,  por  esto  mismo  no  puede  verifi- 
carse el  cálculo  en  esta  materia. 

Yo  creo  que  debe  uno  atenerse  á  la  naturaleza  del 
hecho,  á  la  cualidad  y  número  de  los  testigos,  y  á  las 
circunstancias  en  que  hablan.  Si  el  heoho  es  intere- 
sante y  fácil  averiguar,  si  los  testigos  son  hombres 
sensatos  ,  indiferentes  ó  desconocidos  los  unos  de  los 
otros,  si  les  es  peligroso  alterar  la  verdad,  digo  que 
la  unanimidad  en  su  narración  produce  la  convicción 
y  no  deja  ningún  lugar  á  una  duda  racional. 

Tomemos,  por  ejemplo,  la  muerte  de  un  soberano. 
Muchas  personas  que  vienen  de  la  capital  llegan  suce- 
sivamente tristes  á  una  ciudad  distante,  y  dicen:  hemos 
visto  aquel  buen  príncipe  tendido  en  su  lecho  en  el 
momento  que  acababa  de  espirar;  hemos  sido  testigos 
de  la*;  lágrimas  que  hacia  derramar  su  muerte;  he- 
mos visto  empezarlos  preparativos  de  su  pompa  (ú- 
nebre,  y  las  señales  de  lulo  que  produjo  aquel  triste 
suct-so. 

Uno  refiere  las  varias  circunstancias  de  la  enferme- 
dad del  príncipe,  otro  repite  las  palabras  que  dijo  en 

1  El  mismo  cálculo  se  emplea,  Enciclop.  Art.  Probahi— 
Udad. 
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sus  últimos  momentos.  Otro  tercero  cuenta  el  apáralo 
lúgubre  que  vió  con  sus  mismos  ojos.  Después  varias 
cartas  coiTlirman  la  noticia;  en  seguida  se  ven  en  todo 
el  reino  los  diversos  movimientos  que  debe  producir 
pérdi  la  tan  interesante. 

¿Cuál  es  el  escéptico  tan  intrépido,  ó  mejor  tan  in- 
sensato, que  forme  duda  sobre  la  realidad  del  hecho, 
bajo  preleslo  de  que  el  príncipe  era  de  un  tempera- 
mento robusto,  que  no  era  mortal  su  enfermedad,  ó 
que  las  diferentes  narraciones  varían  en  algunas  cir- 
cunstancias? No  es  esta  una  fábula  que  se  pueda  for- 
jar,impunemente;  los  que  publi 'aron  la  noticia  no  se 
hubieran  atrevido  á  esponerse  á  que  se  les  confundie- 
se y  quizás  castigase  en  seguida;  ningún  interés  pudo 
obligarlos  á  que  mintiesen  ;  les  fue  imposible  formar 
un  complot  para  ello;  ni  se  han  visto,  ni  tampoco  se 
coiiocian.  Un  delirio  repentino  no  pudo  apoderarse 
de  todos  y  hacerles  soñar  que  habían  visto  ú  oído  lo 
que  ninguna  realidad  tiene.  Los  hechos  que  se  suce- 
den vienen  en  apoyo  de  su  narración.  Esta  unión  de 
testimonios,  de  escritos,  de  acciones,  de  cambios  en 
los  asunlos  y  de  movimiento  en  la  sociedad,  es  un  fe- 
nómeno imposible,  si  el  hecho  no  fuese  cierto.  Noso- 
tros decimos  que  un  hecho  llevado  de  este  modo  al 
úllinio  grado  de  nolorieiad  púhlicaj  es  tan  evidente 
para  los  conleporáneos,  como  si  hubiese  pasado  á  su 
visla;  que  lamt)ien  es  imposible  á  un  hombre  sensato 
el  ponerlo  en  duda,  como  el  tenerlo  de  una  demos~ 
tracion  geométrica. 

§.v. 

Origen  y  efectos  de  la  tradición  oral. 

Pero  si  un  hecho  ha  pasado  hace  algunas  genera- 
ciones ó  siglos  ¿  qué  medios  tendremos  para  adqui- 
rir de  él  una  convicción  semejante  y  para  disipar  la 
obscuridad  consiguiente  á  la  sucesión  de  los  tiempos? 
La  tradición  oral  perpetua  la  narración  de  los  testi- 
gos oculares,  la  historia  la  reprt^senla  á  nuestra  vista, 
los  monumentos  apoyan  á  las  dcs. 

Nodebe  olvidarse  que  solo  hablamos  de  un  he^cho 
público  é  inlereíante,  y  que  produjo  grandes  efectos 
en  la  sociedid ,  por  consiguiente  propio  para  hacer 
una  impresión  profunda  en  losáuimos  y  cuyorci^uer- 
do  ha  debido  renovarse  en  una  infinidad  de  ocasio- 
nes. Enire  la  multitud  de  hechos  pasageros  que  se 
horran  diariamente  de  la  memoria  de  los  hombres,  y 
sesumergen  en  el  olvido,  los  hechos  interesantes  so- 
brenadan, por  decirlo  asi,  pasan  de  una  generación 
á  otra  y  llegan  por  un  canal  no  interrumpido  á  oídos 
de  la  posteridad.  Los  padres  los  refieren  á  íus  hijos; 
estos  los  trasmiten  á  sus  sucesores,  los  ancianos  se 
complacen  en  referir  lo  que  vieron  y  lo  que  oyeron  a 
sus  abuelos;  la  juventud  curiosa  escucha  con  avidez  la 


DE  LA  B 

narración  de  eslos  lesliges  respetables.  No  es  raro 
hallar  entre  pueblos  groseros  y  que  no  conocen  las 
letras,  tradiciones  de  muchos  siglos,  sobre  los  aconte- 
cimientos que  decidieron  la  suerte  de  sus  antepasa- 
dos y  contorme  en  la  generalidad  de  los  hechos,  con 
lo  que  nos  dice  la  historia. 

Cuando  muchas  tradiciones  semejantes  relativas  al 
mismo  hecho,  existen  en  lugares  separados  unos  de 
otros,  cuyos  pueblos  no  tuvieron  mas  que  escasísimas 
relaciones  comerciales  y  tienen  un  lenguaje  diferente, 
es  imposible  que  estas  tradiciones  estén  fundadas  en 
una  impostura,  y  que  el  espíritu  de  mentiras  espar- 
ciese sus  influencias  en  comarcas  tan  diferentes.  Una 
tradición  dudosa  ó  apócrifa,  permanece  concentrada 
en  un  pequeño  espacio,  nunca  conduce  hasta  la  época 
de  los  hechos  que  nos  refiere;  cuanto  mas  nos  remon- 
lamos,  menos  vestigios  se  hallan  de  ella;  desaparece 
antes  de  habernos  llevado  hasta  los  testigos  oculares 
que  son  el  término  á  que  debe  dirigirse  una  tradición 
verdadera. 

Escojamos,  pues,  'm  herbó  antiquísimo  y  celebér- 
rimo, tal  como  la  conquista  de  las  Ga'ias  por  César; 
y  sin  atender  á  lo  que  escribieron  los  historiadi)res, 
veamos  solo  lo  que  ha  conservado  de  él  la  tradición 
popular,  y  si  una  tradición  semejante  hubiera  podido 
estab'ecerse  sobre  un  hecho  fabuloso. 

No  hay  una  de  nuestras  provincias  en  que  el  nom- 
bre de  Julio  César  no  sea  conocido  hasta  de  los  mas 
ignorantes.  Aun  aquellos  que  nunca  le\eron  la  histo- 
ria romana,  hanoido  hablar  de  él  como  del  vencedor 
de  las  Gallas;  hay  errores  populares  que  pertenecen 
á  este  hecho  principal  y  que  nunca  pudieran  haberse 
introducido,  si  aquel  gran  capitán  no  hubiese  nunca 
puesto  los  pies  allende  los  Alpes.  Los  caminos  públi- 
cos construidos  en  tiempo  de  los  emperadores  siguien- 
tes, se  han  llamado  calzadas  ó  caadnos  de  César;  los 
campos  ocupados  por  los  diferentes  ejércitos  romanos, 
se  llamaron  por  abuso  campos  de  César;  los  ánimos, 
entusiasmados  con  su  nombre,  le  atribuyeron  lo  que 
hicieron  sus  sucesores. 

La  espedicion  de  César  no  puede  ignorarla  ningún 
galo  contemporáneo;  se  llevó  al  mayor  grado  de  cer- 
tidumbre física  por  los  testigos  oculares.  Los  mismos 
pueblos  retirados  en  las  montañas  y  en  las  selvas, 
donde  no  pudieron  penetrar  sus  tropas,  no  esta- 
ban menos  seguros  de  las  desgracias  de  la  na- 
ción entera,  ni  lenian  menor  conocimiento  de  su  au- 
tor que  los  que  lo  vieron  con  sus  mismos  ojos.  Aque- 
lla generación  viva  transmitió  el  hecho  y  las  princi- 
pales circunstancias  á  la  edad  siguiente. 

Sin  duda  que  no  se  sostendrá  que  se  hubiese  podido 
establecer  la  creencia  entre  los  contemporáneos  si 
el  hecho  hubiera  sido  supuesto.  Es  imposible  que 
algunos  lüülones  de  hombres  que  no  se  conocen,  y 
que  viven  á  doscientas  leguas  unos  de  otros,  apode- 
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;  rados  de  repente  del  mismo  acceso  de  frenesí,  se  per- 
suadan que  vieron  lo  que  nunca  existió,  ó  que  oyeron 
lo  que  nunca  se  les  habló,  esperimenlaron  una  revo- 
lución imaginaria. 

También  lo  es  que  un  solo  hombre  acometido  de 
esta  enfermedad,  la  comunique  á  un  millón. 

§.  VL 

La  tradición  oral  no  se  debilita  pasando  de  una  edad 
á  otra. 

¿Tenia  mas  posibilidad  este  fenómeno  en  la  gene- 
ración siguiente?  Esta  se  componía  de  una  gran  parle 
de  los  que  vivieron  con  los  contemporáneos.  Si  un 
impostor  hubiese  querido  corromper  con  fábulas  la 
campaña  de  César  y  proponerlas  sériamenle,  hubiera 
tenido  contra  él  tantos  testigos  como  oyentes.  Le  hu- 
bieran respondido  todos  á  una  voz:  nosotros  hemos 
vivido  con  los  que  debieron  ser  testigos  oculares  del 
hecho  que  inventáis  y  nunca  nos  hablaron  de  él ;  si 
fuese  positivo,  nuestros  padres  hubieran  tenido  re- 
ciente su  memoria;  nos  hubieran  manifestado  sus 
pormenores  y  circunstancias;  veríamos  al  rededor 
nuestro  los  efectos  de  la  revolución  que  hubiera  pro- 
ducido; nuestras  costumbres,  nuestros  usos,  nuestras 
leyes,  nuestro  gobierno  y  nuestro  estado,  no  serian 
j  como  son.  El  impostor  hubiera  corrido  peligro  de 
perder  su  vida  en  un  pueblo  solo  por  su  libertad. 

Lo  mismo  sucederia  en  la  ercera,  cuarta  y^genera- 
ciones  siguientes;  la  fábula  no  se  recibiría  mejor  ni 
tendría  resultado  mas  feliz. 

No  es  menos  imposible  la  connivencia  para  esta- 
blecer el  error  en  la  segunda ,  'tercera  y  siguientes 
generaciones  que  lo  fué  en  la  primera.  No  es  nalural 
que  un  millón  de  hombres.creyesen  falsamente  haber 
oido  referir  á  sus  predecesores  lo  que  ignoraron  pro- 
fundamente, ó  que  creyesen  ver  las  consecuencias  y 
los  efectos  subsistentes  de  una  causa  imaginaría.  El 
estado  contemporáneo  de  la  sociedad  depone  siempre 
contra  la  existencia  de  un^  hecho  que  hubiera  debido 
producir  sí  fuese  real ,  un  cambio  en  él.  En  nosotros 
está  el  inventar  fábulas;  pero  no  está  en  nuestro'po- 
,  der  el  hacer  convenir  las  circunstancias  con  el  estado 
I  actual  ó  pasado  del  género  humano,  ni  poner  en  la 
imaginación  de  los  demás  las  ideas  que  han  nacido 
en  la  nuestra. 

Atiéndase  á  que  la  sucesión  de  las  generaciones 
es  imperct-plible,  el  hilo  de  las  generaciones  nunca  se 
rompe.  Pasamos  nuestros  últimos  años  con  los  jóvenes 
que  formarán  la  generacion'que  debe  seguirnos,  y  tam- 
bién hemos  pasado  los  primeros  con  los  ancianos  del 
j  siglo  anterior.  De  estos  recibírnosla  tradición  de  loque 
j  vieron  y  de  lo  que  aprendieron;  y  nosotros  las  trans- 
,  milimos  á  aquellos  sin  variar  nada.  Un  hombre  de 

incuenta  años  ¿es  dueño  de  formar  con  lodos  los  de 
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su  época  un  complot  para  engañar  en  maleria  grave 
á  loáoslos  jóvenes  de  veinte  años?  Aun  cuando  fuese 
posible  esta  unión  podria  producir  algún  efecto?  estos 
conlestarian  siempre;  hemos  vivido  veinte  años  con 
hombres  mas  ancianos  que  vosotros  y  que  también 
deberían  saber  los  hechos  públicos  é  interesantes  que 
nos  decís;  nunca  nos  hablaron  de  ellos  y  el  es- 
lado  actual  de  cosas  depone  contra  vuestra  narración. 
Un  hecho  aislado  sin  consecuencia  y  que  no  deja  nin- 
guna huella  de  su  existencia  que  no  interesa  á  nadie, 
puede  suponerse  en  todos  los  tiempos  y  pueden  darle 
crédito  los  espíritus  superficiales,  á  los  que  admira  ó 
divierte;  pero  desafiamos  á  los  escépticos  que  señalen 
en  toda  la  sucesión  de  los  siglos  y  en  algún  lugar  del 
mundo  conocido  un  hecho  importante  capaz  de  pro- 
ducir una  revolución,  ó  un  nuevo  orden  de  cosas,  cu- 
ya creencia  se  haya  establecido  sin  ningun  f  inda- 
menlo.  Toda  tradición  fabulosa  lleva  necesariamente 
algunos  caracteres  de  falsedad,  y  muchas  veces  los 
reúne  todos.  Refiere  ó  un  hecho  oscuro,  de  que  nadie 
fué  testigo,  ó  un  hecho  sin  consecuencias,  que  no  pue- 
de producir  ningun  efecto  sensible,  ó  no  llega  hasta 
la  fecha  y  testigos  oculares  del  hecho,  ó  se  contra-  ' 
dice  en  las  circunstancias  esenciales,  ó  está  encerrado 
en  un  espacio  limitadísimo  y  entre  un  escaso  número 
de  personas.  Cuando  una  tradición  esiá  revestida  de 
los  caracteres  contrarios,  es  tan  cierta,  tan  infalible, 
como  el  mismo  testimonio  de  los  testigos  oculares  ó 
contemporáneos. 

La  evidencia  de  estas  reflexiones  hace  conocer  la 
falsedad  de  los  cálculos  del  gvómelra  ingles,  que  pre- 
tendió que  la  certidumbre  de  los  hechos  antiguos  dis- 
minuiría con  la  sucesión  de  las  edídes  y  las  genera- 
ciones, y  que  después  de  una  larga  serie  de  siglos 
estos  hechos  llegaban  á  ser  absolutamente  inciertos. 
Confundió  la  vivacidad  de  las  impresiones  que  hace 
un  suceso  sobre  todos  los  ánimos,  con  la  certidumbre 
quede  él  puede  tenerse,  dos  cosas  muy  diferentes. 
Sin  duda  que  nosotros  nos  conmovemos  y  ocupamos 
menos  de  las  hazañas  de  César,  que  se  ocuparon  los 
galos  de  su  siglo  y  los  siguientes  que  vieron  variar  su 
suerte  con  la  conquista  de  su  pais ;  pero  no  por  eso 
estamos  menos  seguros  de  ellas.  Una  cosa  es  estar  se- 
guro de  un  hecho,  y  otra  tenerlo  siempre  presente  en 
la  memoria. 

Se  deduciria  de  la  suposición  del  geómetra  que  un 
hombre  de  ochenta  años,  sano  de  espíritu  y  de  cuerpo 
no  es  ya  verídico,  cuando  atestigua  un  hecho  del  que 
fué  testigo  ocular  en  la  edad  de  veinte  años;  que  una 
historia  escrita  hace  algunos  siglos  es  menos  verdade- 
ra que  cuando  se  publicó;  que  un  monumento  muy 
antiguo  está  menos  enlazado  con  los  sucesos  que  ates- 
ligua  que  en  el  momento  de  su  erección;  todas  estas 
suposiciones  son  tan  absurdas  que  sallan  á  los  ojos; 
es  sorprendente  que  el  aulor  de  las  cuestiones  sobre  la 
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Enciclopedia,  no  las  observase  puesto  que  ha  renova- 
do la  paradoja  del  geómetra  inglés  i. 

§.V1I. 

La  historia  nos  trasmite  la  certidumbre  de  los  con- 
temporáneos. 

Por  cierta  que  sea  una  tradición  adornada  de  los 
caracteres  de  que  hemos  hablado ,  sino  tuviéramos 
otro  medio  de  conocer  los  hechos  antiguos ,  hubieran 
llegado  muy  imperfectamente  hasta  nosotros  ;  una 
parte  de  las  circunstancias  se  hubieran  borrado  de  la 
memoria  de  los  hombres.  A  la  historia  loca  el  con- 
servarnos unas  y  otras  en  toda  su  integridad.  Cuando 
testigos  oculares  ó  contemporáneos  escribieron  los 
hechos  delenídamenle,  en  el  tiempo  en  que  su  memo- 
ria era  aun  reciente  y  que  lodos  los  ánimos  estaban 
conmovidos,  no  puede  ser  sospechosa  su  narración; 
en  ella  vemos  los  sucesos  como  en  un  cuadro.  Cuan- 
do tememos  olvidar  algunas  particularidades  de  un 
negocio  que  nos  interesa  particularmente,  preveni- 
mos este  peligro  poniéndolas  por  escrito;  con  esto 
hacemos  los  hechos  lan  presentes,  tan  sensibles  para 
nosotros  mismos  y  páralos  demás  como  si  los  eslu- 
viésemos  viendo  todavía.  Por  una  especie  de  prodigio 
la  hisloria  nos  transporta  al  tiempo  que  pasaron  los 
sucesos  y  nos  hace  revivir  los  testigos  oculares.  Cual- 
quiera que  sea  el  motivo  que  dirija  la  pluma^el  his- 
toriador, no  escribe  para  él  solo;  habla  á  lodo  su 
siglo  y  á  los  siglos  venideros.  Si  desfigurase  esencial- 
mente los  hechos  en  el  tiempo  que  todavía  se  recuer- 
da con  todas  sus  circunstancias,  el  interés  que  tienen 
muchas  personas  en  su  narración,  el  amor  de  la  ver- 
dad, la  misma  envidia  y  malignidad  armarían  con- 
tra él  á  otros  escritores;  y  bien  pronlo  se  le  confundi- 
rla y  desacreditaría  su  obra. 

Siempre  ha  habido  escritores  apasionados  que  han 
presentado  los  hechos  con  colores  engañadores  y  que 
llenaron  sus  escritos  de  anédolas  falsas  ;  pero  no  fue 
el  público  mucho  tiempo  juguete  de  su  mala  fé.  Cuan- 
do muchos  autores  refieren  los  mismos  hechos  suelen 
variar  sobre  el  carácter  y  motivos  que  atribuyeron  á 
los  varios  personajes ,  y  sobre  algunas  circunstancias 
que  no  podían  ser  conocidas  por  todos;  pero  convie- 
nen siempre  en  el  fondo  de  las  cosas  sobre  los  acon- 
tecimientos públicos  é  interesantes.  Nosotros  somos 
dueños  de  suspender  nuestro  juicio  sobre  las  varías 
cosas  accesorias  tomadas  del  genio  particular  de  los 
diversos  historiadores ;  pero  seria  una  locura  dudar 
del  fondo  mismo  de  los  hechos  en  que  convienen.  La 
vanidad  que  hay  en  su  nariacion  demuestra  que  no 
hubo  connivencia  entre  ellos,  que  solo  la  verdad  pudo 
dictarles  el  testimonio  unánime  que  dan  de  la  sus- 
tancia de  los  hechos. 

1    Cuestiones  sobre  la  Knciclop.  Verdad. 
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Aun  cuando  no  tuviésemos  mas  monumenlo  histó- 
rico de  la  espedicion  de  César  en  las  Gallas  ,  que  los 
comentarios  ó  memorias  que  él  mismo  dejó,  la  es- 
presion  de  candor  y  sinceridad  que  hay  en  elloíJ ,  la 
exactitud  de  las  descripciones  geográficas,  la  pintura 
de  las  coslumijresde  los  Galos,  conforme  á  la  que  sa- 
bemos por  oteo  lado,  la  sucesión  natural  de  los  suce- 
sores que  se  enlazan  unos  á  otros,  el  silencio  de  su  si- 
glo y  siguientes  que  no  han  reclamado,  bastarian  para 
inspirarnos  una  completa  conlianza.  Pero  cuando  sa- 
bemos que  eslas  memorias  se  publicaron  en  el  mismo 
tiempo,  á  la  faz  de  Roma  entera,  á  la  vista  de  los  tes- 
tigos ;  cuando  vemos  á  los  historiadores  contemporá- 
neos y  posteriores  suponer  la  conquista  de  las  Gaüas 
por  César,  como  un  hecho  indudable;  cuando  com- 
paramos estos  varios  escritos  entre  sí ,  con  la  tradi- 
ción oral  y  con  las  consecuencias  naturales  de  este 
hecho,  esia  unión  de  testimonios  no  deja  ningún  pre- 
leslo  al  pirronismo  mas  quisquilloso.  ¿Supondremos 
que  en  la  capital  da  un  imperio,  dividido  siempre  en 
varias  fracciones,  en  presencia  de  los  guerreros  que 
hablan  acompañado  á  César  y  de  una  multitud  de 
enemigos  envidiosos  de  su  gloria  ,  pudo  la  vanidad 
inclinar  4  este  héroe  á  forjar  una  historia  falsa  de  sus 
campañas;  que  el  temor  de  su  poder  tuvo  á  la  Europa 
entera  en  silencio;  que  después  de  su  muerte  la  mis- 
ma impresión  de  terror  ahogó  la  voz  y  contuvo  la 
pluma  de  todos  los  que  hubieran  podido  descubrir  la 
impostura  y  los  obligó  á  copiarla  ?  ¿Creeremos  tam- 
bién que  la  ilusión  se  perpetúe  en  los  sig'os  siguien- 
tes á  pesar  del  estado  actual  de  la  sociedad  que  depo- 
nía contra  ella  ?  Nunca  le  ocurrirá  esta  idea  á  un 
hombre  sensato  ,  ni  se  atreverá  á  pro;)onerla  séria- 
menle. 

§.vn!. 

Reglas  para  conocer  la  autenlicidad. 

Sin  duoa  dirá  un  escéptico  que  una  historia  nada 
prueba  sino  es  aulénlica:  que  ha  habido  historias  su- 
puestas atribuidas  á  autores  que  nunca  las  escribis- 
ron;  que  nada  puede  asegurarnos  contra  la  temeridad 
de  los  falsarios,  la  crédula  ignorancia  de  los  lec- 
tores. 

¿Porq'ie  haya  habido  libros  supuestos ,  se  supone 
que  lo  sean  lodos?  porque  se  hayan  forjado  fábulas, 
prueba  esto  que  ya  no  haya  ningún  hecho  verdadero? 
Las  mismas  reglas  de  crítica  por  l.is  (pie  se  ha  demos  - 
trado  la  suposición  de  algunas  obras,  sirven  induda- 
blemente para  establecerla  autenticidad  de  otras. 

Porque  en  tin,  ó  estas  reglas  son  ciertas  ó  no  lo  son: 
si  son  erróneas  no  prueban  demoslrativamenle  que 
tal  obra  es  errónea,  y  no  hay  razón  para  afirmar  que 
loes:  si  son  infalibles,  pueden  servir  para  probar  que 
'al  obra  es  auténtica.  Seria  absurdo  admitir  signos 
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para  conocer  el  error,  y  i»o  admitirlos  para  distinguir 
la  verdad. 

A  pesar  de  la  severidad  de  la  crítica,  ¿se  han  sus- 
citado sospechas  contra  la  autenlicidad  de  los  comen- 
tarios de  César?  Este  libro,  pues,  reúne  caracteres 
capaces  de  conciliar  todas  las  opiniones,  y  de  hacer 
cesar  todas  las  dudas.  Si  los  tienen  otras  obras  en 
igual  grado  ,  ¿  por  qué  no  han  de  merecer  la  misma 
con!ian¿a? 

Se  cree  que  una  obra  es  sospechosa,  cuando  no  ha 
sido  citada  por  los  autores  contemporáneos  de  los  que 
debió  ser  conocida ;  cuando  no  tiene  el  sello  del  genio 
del  escritor  á  quien  se  atribuye,  ni  el  carácter  del 
siglo  en  que  se  supone  escrita  :  cuando  hace  alusión 
á  coslumbres,  á  usos  ,  y  á  opiniones  que  tuvieron  su 
origen  en  sig'os  posteriores.  Tales  son  las  señales  por 
las  que  se  ha  reconocido  la  falsedad  de  muchos  libros 
atribuidos  á  autores  antiguos :  luego  las  contrarias 
probarán  la  autenlicidad  de  los  comentarios  de  Cé- 
sar y  de  cualquiera  otro  libro  verdaderamente  ori- 
ginal. 

Cicerón  y  otros  escritores  contemporáneos  elogia- 
ron las  Memorias  de  este  gran  capitán;  los  hisloriado- 
res  posteriores  se  apoyaron  en  su  autoridad  para  ha- 
blar de  los  Galos.  Reconócese  en  ellas  la  noble  fran- 
queza de  un  guerrero,  y  toda  la  habilidad  de  un  hom- 
bre consumado  en  el  arte  militar ;  describe  las  cos- 
lumbres y  el  estado  de  nuestros  antepasados  ta!  como 
entonces  debía  s-^r;  habla  de  los  n-^gocios  de  Roma 
como  hombre  que  en  ella  tenia  grande  influencia.  Por 
muy  hábil  que  se  quiera  s  iponer  á  un  impostor  de 
los  siglos  posteriores  ,  le  hubiera  sido  tan  imposible 
tomar  este  tono  y  este  estilo,  como  reemplazar  á  Cé- 
sar á  la  cabeza  de  un  ejército.  Aun  cuando  lo  hubiese 
conseguido,  hubiera  sido  un  argumento  inespiicable 
para  él ,  el  silencio  de  los  siglos  anteriores. 

Se  nos  dird  quizá  que  en  nuestros  dias  ha  logrado 
el  arle  imitar  p^fectamenle  el  estilo  de  los  autores 
antiguos,  y  darles  suplementos  capaces  de  deslum- 
hrar á  la  mas  fina  critica.  Pero  este  fenómeno  no  ha 
podido  suceder ,  sin  que  los  imitadores  luijan  tenido 
delante  el  autor  cuyo  estilo  querían  copiar.  Toda 
I  imitación  supone  un  original  conocido;  na  pintor  ha- 
I  rá  exaclamenle  su  modelo;  mas  nunca  retratará  á  un 
I  hombre  que  no  haya  visto, 

¡  No  basta,  dirán  los  escéplicos,  que  una  historia  sea 
i  auténtica;  es  necesario  ademas  (pie  haya  llegado  has- 
I  la  nosotros  sin  alteración.  Las  variantes  de  los  ma- 
I  nuscrilosson  una  prueba  de  que  los  autores  antiguos 
i  han  sido  alterados,  y  por  esto  su  narración  no  puede 
'  fijar  nuestra  creencia. 

I     Los  que  hacen  esta  objeción  convendrán  sin  duda 
en  que  la  muliilud  de  variantes  del  testo  de  un  aulor 
proviene  de  su  anliga^dad  y  de  las  innuuiercbles  co- 
pias que  de  él  so  han  hecho.  La  causa  (id  mal  ofrece 
TOMO  I.  ü;» 
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el  ronicdio:  comiKirando  los  tnaniHí'ritos  ,  es  claro  una  lainilia 
(juo  011  lodo  Id  que  coiictierdoii  iiabiá  seguridad  de 
tener  el  lesU)  mismo  del  aulor.  Se  debe  discurrir  so- 
bre oslo  como  sobre  un  lieclio  referido  por  un  gran 
número  de  lesligoá  que  varian  en  algunas  circuns- 
tancias ;  eslas  son  dudosas  para  algunos ,  pero  el  he- 
cho sobre  el  que  eslán  acordes  queda  incontestable. 
El  gran  námero  de  variantes  de  los  comentarios  de 
César,  no  puede  |)ues  autorizar  á  ningún  crítico  á  du  - 
dar  del  fondo  mismo  de  la  historia,  listas  ligeras  alte- 
raciones nunca  atacan  la  sustancia  de  los  hechos  prin- 
cipales ;  no  hay  egemplo  de  que  un  libro  histórico, 
copiado  mil  veces  en  diversos  tiempos  y  lugares  ,  ha- 
ya sido  alterado  hasta  el  estremo  de  no  poder  reco- 
nocer en  él  los  principales  sucesos  que  formaban  su 
objeto. 

Con  escrnpulo^i  atención  se  han  examinado  los 
autores  antiguos;  hánse  agotado  los  recursos  de  la 
critica  en  notas,  en  comparación  de  lestos ,  y  frc- 
cuenlemenle  en  conjeturas:  si  este  trabajo  útil  ha 
servido  para  descubrir  algunas  alteraciones ,  si  ha 
quitado  á  algunos  impostores  la  máscara  con  que  se 
hablan  cubierto,  no  ha  contribuido  uienos  á  resta- 
blecer el  verdadero  sentido  de  an lores  dcsíigurados, 
y  á  conlirmar  el  crédito  de  que  gozan  ya  hace  tantos 
siglos.  Del  mismo  modo  que  es  imposible  suplantar 
impúnemente  un  libro  ó  una  historia  que  interese  á 
naciones  enteras  ,  que  ha  debido  ser  leido  por  lodo  el 
mundo,  y  del  que  han  copiado  una  infinidad  de  pa- 
sages  los  e=;crilores  de  lodos  tiempos;  asi  lo  es  lam- 
bien  alterarle  en  las  cosas  importantes  ,  y  engaiiar  la 
sagacidíid  de  los  críticos  dedicados  á  notar  hasta  el  j 
menor  error  de  los  escritores  y  de  los  que  le  co 
piaron. 

S.  IX. 


Monumento!-  de  una  revolución  ;  efectos  que  produce. 

Cuando  á  la  tradición  ora!  conservada  en  diferen- 
tes pueblos,  y  que  se  remonta  hasta  el  origen  de  los 
sucesos,  y  á  la  narración  de  los  historiadores  contem- 
poráneos que  la  confirman,  añadimos  los  monumen- 
tos que  la  atestiguan ,  ¿puede  (¡ueJar  alguna  duda 
sobre  la  fidelidad  de  estos  diversas  tesliinonios  reuni- 
dos? Ei  mismo  hecho  ruidoso  y  notable,  que  produ- 
ce una  impresión  profunda  en  ei  áiiimodelos  testigos 
ocidares,  que  se  trasmite  á  la  posteridad  por  medio 
de  la  fauia  y  de  ¡os  fastos  históricos,  deja  siempre  de- 
tris de  él  vestigios  sensibles,  y  señales  capaces  de 
perpetuar  su  memoria.  l)e;;de  el  origen  del  mundo 
antes  del  nacimiento  de  las  ciencias  y  de  las  artes, 
los  hombres  tuvieron  gran  cuidado  de  trasmitir  ásns 
descendientes  el  recuerdo  de  los  hechos  quo  hahiaii 
presenciado  ;  un  montón  de  toscas  piedras,  un  trofeo, 
un  altar,  un  nombre  particular  dado  á  un  lugar  óá 


áulicos,  tiestas,  ceremonias,  fueron  los 
primeros  monumentos  con  los  que  ia  antigüedad  in- 
culta procuró  fijar  la  atención  de  las  generaciones 
futuras  sobre  las  revolucioiies  que  presenció,  y  sobre 
las  hazañas  de  sus  héroes.  En  siglos  civilizados ,  las 
arles  dedicaron  sus  trabajos  á  ía  instrucción  de  la  pos- 
teridad; inscripciones,  columnas,  oslátuas,  edificios, 
cuadros,  medallas,  sepulcros ,  pirámides,  de  lodo  se 
echó  mano  para  desafiar  las  injurias  del  tiempo,  y 
llamar  la  atención  de  los  hombres. 

Ademas  de  estos  monumentos  voluntarios,  existen 
otros  tanto  menos  sospechosos  cuanto  que  son  hijos 
de  la  necesidad,  y  no  de  la  industria.  Muchss  veces 
un  suceso  célebre  lia  cambiado  las  costumbres ,  las 
leyes,  el  gobierno,  y  hasta  el  habla  de  naciones  ente- 
ras. Estos  efectos  que  no  han  podido  suceder  fortui- 
tamente, son  oíros  tantos  grados  por  los  que  nos  re- 
montamos hasta  su  causa,  oíros  tantos  lesligos  mudos 
que  nos  instruyen,  y  que  marchan  al  lado  de  la  tra- 
dición y  de  la  historia  para  apoyarlas.  Aun  cuando 
no  se  liubieran  escrito  las  victorias  de  Cesar,  ¿no 
estarían  sidicienlemente  atestiguadas  con  la  revolu- 
cian  que  produjeron?  Las  costumbres,  las  arles  ,  las 
leyes,  el  gobierno,  y  la  religión  de  los  romanos  intro- 
ducida en  los  pueblos  vencidos;  la  lengua  latina  esta- 
blecida sobre  las  ruinas  de  la  lengua  gálica  ;  los  an- 
tiguos nombres  de  las  ciudades  y  de  los  pueblos  cam- 
biados ;  Aleria  y  Gergovia  destruidas  por  el  vencedor 
y  de  las  que  solo  quedan  las  ruinas;  los  caminos,  los 
acueduclos,  ios  templos,  los  anfiteatros,  cuyos  escom- 
bros todavía  subsisten  ,  son  oíros  laníos  monumentos 
incontestables  de  la  conquista  que  los  habia  prece- 
dido ;  jamás  hubieran  existido  si  las  Galias  no  hubie- 
ran sido  sometidas  á  la  dominación  romana. 

Sin  duda  que  se  dirá  que  una  inscripción  ,  una  es- 
lálua  ,  una  fiesta,  una  ceremonia  no  son  siempre 
pruebas  del  hecho  que  parece  tratan  de  atestiguar; 
que  la  Grecia  y  la  Italia  estuvieron  llenas  de  monu- 
mentos ,  de  fábulas  griegas  y  romanas  que  no  pro- 
baban mas  que  la  credulidad  y  la  superstición  de  los 
pueblos.  Pero  se  debe  tener  en  cuenta  que  no  se  re- 
I  montaban  estos  monumentos  hasta  la  fecha  de  los 
¡  sucesos  que  representaban.  El  mas  antiguo  níonii- 
'  mentó  histórico  de  la  Grecia  ,  los  mármoles  de  Arim- 
j  del ,  son  mil  y  doscientos  años  posteriores  á  lasépo- 
I  cas  que  en  ellos  se  quisieron  lijar :  el  siglo  de  los  ar- 
!  listas  célebres  esta  aun  mucho  mas  distante  de  la 
I  época  de  las  fábulas,  cuyas  imágenes  trazaron;  el  de 
los  dioses  y  de  los  héroes  precedió  mucho  tiempo  al 
i  establecimiento  de  las  üeslas  y  de  la  religidn  griega: 
j  lo  mismo  [luede  decirse  de  los  romanos.  La  mayor 
\  parte  de  estos  monumentos  se  contradicen  ,  colocan  la 
'  esrenadc  un  acontecimiento  fabuloso  en  cinco  ó  seis 
¡  lugares  diferentes  ;  no  hubiera  sucedido  esto  si  hu- 
bieran sido  erigidos  después  de  un  suceso  real. 
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Condiciones  que  deben  tener  estos  vionumenlos. 

Si  los  moiuimenlos,  dice  un  filósofo,  no  fueron  ele- 
vados por  contemporáneos ,  si  celebran  algunos  he- 
chos poco  verosioiiles,  solo  prueban  que  se  quiso  con- 
sagrar unaopinion  popular  1.  Asi  lo  prueba  el  ejeaa- 
pio  délas  esláluas  ,  de  las  fiestas,  y  de  los  templos, 
entre  los  griegos  y  entre  los  romanos. 

Luego  si  los  monumenlos  fueron  elevados  por  con- 
temporáneos ó  por  testigos  oculares,  si  celebran  he- 
chos que  no  son  imposibles ,  si  no  eslan  en  contradic- 
ción con  otros  monumentos,  lambien  aulénlicos,  prue- 
ban invenciblemente  la  realidad  de  los  hechos  que 
atestiguan. 

¿Cuál  es  el  efecto  de  un  monumenlo  cualquiera? 
El  mismo  que  el  de  la  tradición  oral  y  el  del  testimo- 
nio de  la  historia;  esto  es,  probar  que  en  el  tiempo 
en  que  se  erigió  ,  el  hecho  que  atestigua  era  univer- 
salmenle  creído  y  tenido  por  cierto.  Ahora  bien,  he- 
mos probado  que  es  imposible  que  se  establezca  entre 
los  contemporáneos  la  creencia  de  un  hecho  público 
y  notable  ,  pero  falso  é.  imaginario.  Es,  pues  ,  impo- 
sible que  sea  erigido  por  los  contemporáneos  un  mo- 
numento en  me.Doria  de  un  hecho  caprichosamente 
inventado.  ¿No  seria  esponerse  á  la  irrisión  pública, 
edificar  un  monumento  en  memoria  de  un  hecho  que 
nadie  cree,  y  del  que  jamás  se  ha  oido  hablar?  ¿Hay 
algún  ejemplo  de  una  locura  semejante? 

Seria  aun  mas  absurdo  suponer  que  un  pueblo  cam- 
bió repentinamente  sus  leyes,  sus  costumbres,  su  reli- 
gión ,  su  habla  ,  sin  ninguna  razón  ,  por  efecto  de  un 
capricho.  Sabida  es  la  fuerza  que  tienen  en  todas  !as 
naciones  los  hábitos  contraídos  en  la  infancia,  la  re- 
sistencia que  han  encontrado  los  legisladores  y  los 
conquistadores  ,  cuando  han  querido  variar  los  anti- 
guos usos  de  un  pueblo.  Es  necesaria  una  causa  po- 
derosa para  obrar  semejante  revolución  ;  si  es  debida 
á  un  hecho  célebre  ,  lo  atestiguará  y  le  servirá  de 
prueba  hasta  el  liii  de  los  siglos. 

Reasumiendo  en  dos  palabras  todas  estas  rellexio- 
nes,  de.imos:  que  eslan  imposible  dudar  de  un  he- 
cho probado  por  la  tradición  oral,  por  el  testimonio 
de  los  historiadores  ,  por  los  monumentos  ,  por  los 
efectos  que  produjo,  y  llevado  al  mas  alto  grado  de 
certidumbre  moral ,  como  de  una  demostración  geo- 
métrica. Se  ha  mirado  como  un  juego  de  imaginación 
el  proyecto  de  un  critico,  que  pretendía  probar  con 
argumentos,  que  la  coníjuista  de  las  Gallas  por  Ce- 
sar fue  una  fábula,  y  que  nunca  pasó  los  Alpes  este 
rotnano2.0 

1   Cuestión  sobre  la  línciclopcdia.  Historia,  p.  60. 
i  Nova,  de  la  Ropubl.  des  Loltrcs  ,  Abril  1689,  artí- 
i'ulo7. 


RELIGION.  *6o 
ARTICULO  IV. 

SO.X  APLICABLES  A  LOS  HECHOS  M1LAÜI1080S  LOS  MIÍUCI- 
PIOS  1)B  LA  CERTIDUMBRE  FÍSICA  T  MORAL. 

§.  1. 

Variedad  de  los  fUósofos  sobre  este  punto. 

Jamás  hubieran  pensado  los  filósofos  modernos  en 
renovar  los  sofismas  de  los  antiguos  pirrónicos,  ni  en 
combatir  los  principios  de  la  certidumbre,  si  no  bu  - 
hieran  tenido  que  impugnar  los  hechos  en  que  el  cris- 
tianismo se  apoya.  Quieren  que  las  pruebas  qui;  bas- 
tan para  hacer  incontestable  un  hecho  natural  ,  nin- 
guna fuerza  tengan  para  establecer  la  creencia  de  un 
suceso  sobrenatural  y  milagroso:  que  la  imposibili- 
dad física  de  un  milagro  basta  para  contrabalancear 
y  destruir  todos  los  testimonios  que  puedan  producir- 
se en  su  favor.  M.  Hume  consagró  uno  de  sus  ensayos 
al  establecimiento  de  tsta  doctrina  y  esta  es  la  0[)i- 
nion  de  lodos  los  incrédulos.  Algunos  han  llevado  su 
preocupación  hasta  afirmar  que  ningún  hecho  puede 
ser  invenciblemente  probado  ;  que  Dios  no  ha  podi- 
do hacer  d.^pender  nuestra  fé  de  la  verdad  ni  de  la 
falsedad  de  hecho  alguno  2. 

Locke  opina  de  otro  modo:  reconoce  que  hay  casos 
en  los  que  la  naturaleza  eslraña  de  un  hecho  no  debe 
disminuir  nuestra  aquiescencia  á  un  testimonio  siríi- 
ciente.  Porque  dice  ,  cuando  estos  sucesos  sobrenatu- 
rales son  conformes  í  los  fines  y  á  las  intenciones  del 
que  tiene  el  poder  de  variar  la  naturaleza;  en  estas 
circunstancias  son  tanto  mas  fáciles  de  creer,  cuanto 
mas  opuestos- son  á  las  observaciones  comunes.  Tal 
es  el  caso  de  los  milagros .  que  bien  probados,  no 
solo  son  creíbles,  sino  que  establecen  la  fé  de  otras 
verdades  que  necesitan  esta  confirmación  ^. 

En  este  punto  como  en  otros  muchos,  M.  Hume  es 
inconsecuente ,  sentando  principios  que  destruyen 
sus  mismas  objeciones :  cuando  trató  de  impugnar  los 
fundamentos  de  la  certidumbre  física,  dijo  que  lo  con- 
trario de  todos  los  fenómenos  naturales  ,  ó  la  inter- 
rupción de  las  leyes  de  la  naturaleza  es  muy  posible, 
muy  percepliWe  ,  y  no  encierra  ninguna  contradic- 
ción; que  solo  conocemos  estas  leyes  por  la  espe- 
riencia  ^.  «Discurriendo  á  priori,  nos  parecerá,  di- 
ce, que  una  cosa  puede  producir  otra  ;  lacaida  de  una 
china  |)uede  oscurecer  el  sol  ;  al  menos  no  estamos 
seguros  de  lo  contrario  ,  y  la  vulunlad  de  un  hombre 
puede  detener  el  curso  de  los  astros.  Solo  la  espe- 
riencia  puede  enseñarnos  la  naturaleza  de  las  causas 

1  F'iiSiiyo  sobre  los  milagros  . 

2  Morgan,  Moral  filosóf.rt.  1,  p.  34o. 

3  F.nsayo  sobre  el  enlcndimioii'o  huiiianu  ,  1 .  4,  c.  16 
scc.  13. 

4  Ensayo,  p.  62. 
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yde  los  efectos  y  sus  límilcs;  solo  ella  puede  hacer- 
nos deducir  de  la  exislencia  de  un  objelo  la  deolro. 
La  máxima  impia  ex  nihilonihü  fu,  de  que  se  servian 
los  antiguos  filósofos  paranegar  la  creación  del  mundo, 
deja  de  ser  un  principio  en  nuestra  filosofía.  No  solo 
puede  crear  la  maieria  la  voliuUad  del  Ser  soberano, 
sino  que  no  sabemos  á  priori  ,  si  puede  ser  creada 
por  la  voluntad  de  cualquier  otro  ser  ,  ó  de  cualquie- 
ra otra  caiisaque  pueda  concebir  la  imaginación  mas 
lanláslica  i. 

Es  muv  notable  esla  reflexión  de  M.  Hume.  Según 
él  y  sei^un  la  verdad  ,  no  conocemos  el  curso  de  la 
naturaleza  sino  por  la  espmencia  ,  es  decir  ,  por  el 
testimonio  constante  y  uniforme  de  nuestros  sentidos. 
Por  ellos  hemos  couiprendido  que  el  fuego  quema, 
que  el  sol  nunca  interrumpe  su  curso,  y  que  los  muer- 
tos no  resucitan.  ¿Y  qué  1  estos  sentidos  que  nos  han 
convencido  de  la  coülinuidad  del  curso  de  la  natura- 
leza ,  no  pueden  convencernos  de  su  interrupción, 
cuando  la  hay?  ¿No  pueden,  decirnos  si  el  fuego  ha 
dejado  de  quemar,  si  el  sol  se  ha  parado,  si  ha  resuci- 
tado un  muerto?  ¿Un  hecho  contrario  al  curso  de  la 
naturaleza  es  menos  sensible  que  el  que  es  conforme  á 
él?  Yo  diria  que  es  mas ,  porque  llama  mas  nuestra 
atención. 

Si  todos  los  hombres  pueden  convencerse  de  un 
milagro  presente  por  el  testimonio  de  sus  sentidos, 
también  podrán  asegnrai  lo  á  otros ,  como  testigos, 
oculares,  escribirlo,  y  erigir  en  su  memoria  un  mo- 
numento. Si  son  aplicables  las  pruebas  físicas  á  un  he- 
cho sobrenatural ,  también  lo  son  las  pruebas  morales; 
Se  dice  que  no  puede  probarse  un  hecho  dado,  por- 
que es  contrario  á  la  experiencia  :  ¿qué  signilica  esto? 
Es  decir,  los  sentidos  no  pueden  deponer  acerca  de 
él,  porque  hasta  aqui  nn  hacaido  bajo  su  jurisdicion; 
este  hecho  no  puede  verseen  la  actualidad,  porque 
hasta  ahora  no  ha  sido  visto.  ¿Cabe  esto  siquiera  en  el 
sentido  común? 

Admiremos  los  recursos  de!  escepticismo  de  M.  Hu- 
me. Cuando  quiere  destruir  los  fundamentos  de  la 
certidumbre  física,  dice:  no  sabeuios  si  la  voluntad 
de!  hombre  puede  detener  el  curso  de  los  astros,  por- 
que la  esperiencia  pasada  nada  nos  eusefia  á  priori. 
iMas  se  trata  de  impugnar  la  certidumbre  moral ,  es- 
to ya  es  distinto  :  no  liay  prueba  ,  no  hay  testimonio 
que  pueda  obligarnos  á  creer  un  milagro  ,  porque 
tenemos  una  esperiencia  firme  é  inalterable  del  curso 
de  la  naturaleza  ,  en  contra  de  la  cual  no  cabe  prue- 
ba a'guna.  Es,  pues,  firme  é  inalterable  la  esperien- 
cia para  anonadar  la  certidumbre  moral;  pero  no  lo 
es  para  establecer  la  certidumbre  física. 

¿Qué  es,  pues,  la  esperiencia  que  latí  poco  vale  pa- 
ra M.  Hume?  Según  su  propia  confesión  2,  no  es  mu- 

1    Ensavo  p.  3S7  y  338. 
3«  Ensayó  10,  1)  231. 


chas  veces  mas  que  una  prueba  negativa  y  una 
norancia^  muy  crasa.  El  agua  helada  es  un  fenómeno 
contrario  á  la  esperiencia  de  los  habitantes  de  Suma- 
tra ,  porque  nunca- se  hiela  en  un  clima  tan  cálido. 
Parecía  imposible  á  los  sabios  chinos  conseguir  el  hie- 
lo sobre  un  brasero,  porque  nunca  habian  visto  esla 
maravilla.  Nadie  hubiera  sospechado  antes  de  la  in- 
invencion  de  la  pólvora  de  cañón  ,  que  un  pufiado  de 
esta  materia  pudiera  lanzar  á  una  legua  de  distancia 
una  bala  de  cincuenta  libras.  Sin  los  esperimenlos  del 
abate  Spalanzani ,  no  se  creería  que  un  animal,  al  que 
se  ha  cortado  la  cabeza,  pudiera  reproducirse.  En  todos 
estos  casos  y  en  otros  parecidos,  es  recusable  el  testimo- 
nio de  los  sentidos,  porque  el  hecho  no  está  en  confor- 
midad con  nuestra  esperiencia  pasada.  Es  acaso  in- 
digna de  crédito  la  deposición  de  testigos  oculares  de 
todos  estos  hechos  ,  porque  están  en  contradicción 
con  la  esperiencia  ,  ó  mejor  dicho,  con  la  ignorancia 
de  los  que  no  los  han  visto?  Asi  le  parece  á  M.  Hume; 
y  sobre  esto  ha  apoyado  todos  sus  argumentos. 

§•  II. 

La  pretendida  esperiencia  no  es  muchas  veces  mas  que 
ignorancia. 

Damos  fé,  dice  ,  á  los  testigos  y  á  los  historiadores, 
porque  s^abemos  por  esperiencia  que  su  testimonio  es 
regularmente  conforme  á  la  verdad.  Ahora  bien, 
cuando  se  trata  de  un  hecho  estraordinario ,  contra- 
rio á  la  esperiencia  común  ,  hay  dos  esperiencias  en 
pugna  ,  y  de  consiguiente  destrucción  de  creencia  y 
de  autoridad  1. 

Respuesta.  No  conoció  este  escéptico  que  esie  ar- 
gumento se  puede  emplear  contra  las  sensaciones.  Da- 
mos le  á  nuestros  sentidos  ,  porque  sabemos  por  es- 

i  periencia  que  su  testimonio  es  ordinariamente  con- 
forme á  la  verdad.  Ahora  bien  ,  cuando  se  trata  de 
un  hecho  estraordinario  ,  contrario  á  !a  esperiencia 
común  ,  hay  dos  esperiencias  en  pugna  ;  luego  nu  de- 
bemos dar  fé  á  nuestros  sentidos  ,  cuando  nos  atesti- 
guan un  hecho  dé  esta  naturaleza.  El  que  por  la  vez 
primera  ve  y  palpa  el  yelo  ,  debe  recelar  que  le  en- 
gañen sus  ojos  y  su  tacto. 

Es  falso  que  la  esperiencia  que  tenemos  de  la  ve- 
racidad ordinaria  de  los  testigos  y  de  los  historiado- 
res, sea  la  única  razón  que  irnemos  para  creerlos. 
Los  creemos,  porque  es  imposible  qne  un  gran  nú - 
mero  de  testigos  y  de  historiadores  contemporáneos 

'  se  engañen  sobre  los  hechos  que  refieren  ó  que  se  ha- 

i  van  convenido  para  engañarnos.  Nuestra  fé ,  pues, 
está  fundada  ,  no  solo  en  nuestras  observibiones  ,  si- 

,  no  en  la  imposibilidad  de  lo  contrario. 

!     La  esperiencia  de  lo  pasado  ,  muchas  veces  no  es 

1    Ensayo  10,  p.  229. 
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masque  la  ignorancia.  M.  Hume  conviene  en  ello: 
ahora  bien,  es  al)surdo  que  la  ignorancia  sirva  de 
prueba  ,  ó  conlra  la  deposición  de  nuestros  sentidos  ó 
contra  el  testimonio  positivo  de  los  demás  hombres. 
Porque  yo  m  haya  vislo  los  efectos  de  laelectricidad, 
he  de  desconfiar  de  mis  ojos,  cuando  por  primera  vez 
veo  eslos  fenómenos ,  ó  sospechar  del  testimonio  de  los 
físicos  que  me  lo  aseguran?. 

El  príncipe  indio, dice  M.Hnme,  que  no  quiso  creer 
las  primeras  relaciones  que  se  le  hicieron  de  los  efec- 
tos del  hielo ,  discurrió  bien.  Era  natural  que  no  die- 
se fé  sin  los  mas  fuertes  testimonios  ,  á  hechos  que 
hacían  relación  á  im  estado  de  la  naturaleza  del  que 
ninguna  noción  tenia  ,  y  en  el  que  no  encontraba  nin- 
guna anaingia  con  los  sucesos  de  que  habia  sido  ins- 
truido por  (¡na  esperiencia  continua.  Estos  hechos  no 
eran  conirarios  á  los  que  habia  esperimentado  ;  pero 
bastaba  que  no  fuesen  conformes»  i. 

Kespuesta.  Este  príncipe  indio  discurrió  muy  mal. 
Si  las  primeras  relaciones  que  se  le  hicieron  de  los 
efectos  del  hielo  ,  solo  estaban  garantizadas  por  dos  ó 
tres  testigos  ,  hizo  bien  en  desconfiar  de  ellas:  mas 
este  no  es  el  caso  de  que  se  trata:  jamas  se  ha  preten- 
dido que  la  relación  de  uno  óde  dos  testigos  produz- 
ca una  certidumbre  completa  é  invencible.  Si  fue  ase- 
verada la  existencia  del  hielo  al  príncipe  indio  por 
muchos  viajeros  diferentes ,  entre  los  que  no  podia 
haber  habido  colusión.,  su  testimonio  uniformedebió 
convencerle  á  menos  que  rio  fuese  obstinado  ó  imbé- 
cil: ya  veremos  cómo  M.  Hume  conviene  en  esto  2. 

Dedúcese  de  los  argumentos  de  este  fdósofo  ,  que 
cuanto  mas  ignorante  es  el  hoinbre  ,  mas  derecho 
tiene  para  recusar  testigos;  que  cuanto  menos  co- 
nozcamos la  naturaleza  ,  mas  debemos  desconfiar  de 
las  nuevas  luces  que  podamos  adquirir.  Continuemos 
esponiendo  sus  sorismas. 

§.  lll. 

Sofisma  de  David  Hume. 

«Supongamos,  dice,  que  el  testimonio  por  el  que 
es  atestiguido  un  milagro  considerado  aisladamente 
yen  sí  mismo  ,  haga  una  prueba  completa.  Siendo 
los  milagros  infracciones  de  las  leyes  de  la  natura- 
leza, y  estando  apoyadas  estas  leyes  en  una  esperien- 
cia firme  é  inalterable,  la  mism  i  naturaleza  del  hecho 
presenta  conlra  los  milagros  una  prueba  lan  comj)!e- 
ta  como  sea  posible  imaginar...  La  resurrección  de  un 
muerto  seria  indudablemente  un  milagro  ,  porque  es- 
to jamás  se  ha  visto  en  ningún  pais.  No  hay  ,  pues, 
mas  sucesos  que  puedan  merecer  el  nombre  de  mila- 
gros ,  que  los  que  tienen  en  contra  suya  una  esperien- 

1  Ensayo  10,  p.  230. 
-    C.  §.  4,  siguicnto. 
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cia  uniforme.  Ahora  bien  ,  esta  esperiencia  hace 
prueba  ,  y  solo  puede  ser  destruida  por  otra  supe- 
rior». De  aquí  deduce  M.  Hume  que  no  hay  testimo- 
nio capaz  de  probar  un  milagro,  á  menos  que  no  sea 
de  tal  naturaleza  que  fuese  mas  milagrosa  su  falsedad 
que  el  hecho  que  quiere  establecer. 

«Si  alguno  me  dice  ,  continua,  que  ha  visto  á  un 
hombre  resucitado,  examino  cuál  de  dos  cosas  es  mas 
probable ,  que  el  hecho  haya  sucedido  como  se  refie- 
re ,  ó  que  el  que  le  refiere  se  haya  engañado,  6 
quiera  engaiíar  á  los  demás.  Pongo  en  este  raso  un 
milagro  contra  otro  ,  decido  de  su  grandeza  y  siempre 
desecho  el  mayor.  Solo  cuando  la  falsedad  del  testi- 
monio fuere  mas  milagrosa  que  la  del  hecho  referido, 
puede  el  nn'lagro  merecer  mi  asentimiento  ,  y  seducir 
mi  opinión  1 . 

Respuesta.  Esta  sutileza  solo  tiene  por  objeto  en- 
gañar á  los  lectores;  mas  estamos  ya  muy  acostum- 
brados á  los  sofismas  de  los  escépticos. 

1.  "  Tanto  prueba  este  argumento  conlra  la  de- 
posición de  mis  sentidos  ,  cuando  me  atestiguan  un 
milagro,  como  contra  el  teslimunio  de  los  hombres 
quémele  refieren.  Queriendo  M.  Hume  dar  peso  á 
la  esperiencia  ,  la  destruye  completamente;  arguye, 
pues  ,  en  conlra  suya. 

2.  °  ¿Qué  entiende  ^or  esperiencia  firme  é  inalte- 
rablel  ¿Es  una  esperiencia  de  la  que  lo  contrario  sea 
imposible?  Entonces  se  contradice.  Sentó  por  princi- 
pio que  lo  contrario  de  todos  los  fenómenos  natura- 
les es  muy  posible ,  muy  perceptible ,  y  no  envuelve 
contradicción.  Es  esta  una  esperiencia  de  la  que  nun- 
ca ha  sucedido  nada  en  contrario?  Entonces  supone  lo 
que  es  objeto  de  nuestra  dispula  ,  puesto  que  trata- 
lanios  de  saber  si  ha  habido  milagros  ,  ó  si  no  los  ha 
habido,  ysise  pueden  probar.  Entiende  una  esperien- 
cia de  la  que  él  nunca  ha  vislo  lo  contrario?  Enton- 
ces solo  se  apoya  en  su  ignorancia  ,  como  el  príncipe 
indio  que  no  habia  vislo  el  agua  helada.  Pueden  des- 
truir esla  prueba  negativa  testimonios  positivos? 

Evidentemente  no  es  mas  la  argumentación  de 
Mr.  Hume  que  un  círculo  vicioso.  A  su  parecer  un  mi- 
lagro es  un  hecho  contrario  á  la  esperiencia,  porque 
jamás  ha  sido  vislo;  ¿y  cómo  sabemos  que  nunca  ha 
sido  visto?  Porque  es  contrario  al  orden  natural  cono- 
cido por  la  esperiencia.  Y  de  aquí  no  sale. 

3."  Habla  ai  principio  de  un  testimonio  que  puede 
producir  prueba  completa  en  favor  de  un  milagro; 
después  supone  que  un  solo  testigo  le  asevera  la  resur- 
rección de  un  muerto,  para  poder  deducir  qr.e  el  he- 
cho e^  menos  probable  que  el  error  ó  la  mala  fé  del 
testigo.  Y  es  esto  argüir  con  buena  fé?  Nimca  se  ha 
supuesto  que  la  deposición  de  un  solo  testigo  sea  bás- 
tanle para  probar  un  milagro. 

1    ICnsayo  10,  p,  232,  y  s¡i:n¡cnt<<s. 
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Todo  hecho  sensible  es  susceptible  de  confirmación. 

Fijemos  el  hecho  lal  como  debe  sor,  para  que 
])iieda  di'cirsc  que  la  prueba  esooinplela.  Acabado 
morir  un  hombre  muy  conocido,  en  cuya  conservación 
habia  muchas  personas  interesadas.  Se  le  ha  vislo,  se 
le  ha  palpado  después  de  su  muerte,  y  se  le  ha  sepul- 
tado y  enterrado  con  las  ceremonias  acostumbradas 
y  con  la  publicidad  posible.  Muchas  personas  han  re- 
partido sus  despojos,  heredado  sus  bienes,  sucedido 
en  sus  empleos,  y  se  notan  en  la  sociedad  los  cambios 
que  semejantes  muertos  acostumbran  á  producir.  Al- 
gunos dias  después  un  hombre  que  se  titula  enviado 
de  Dios  hace  abrir  su  tumba,  yon  presencia  de  un 
gran  número  do  testigos  de  diferentes  estados,  manda 
al  muerto  que  se  levante:  á  esta  voz  se  reanima  el  ca- 
dávoi'  y  recobra  enteramente  la  vida;  los  lesiigos  pu- 
blican en  alta  voz  lo  que  han  visto,  y  se  se  hace  tan 
pública  la  resurrección  de  este  hombre  como  lo  habia 
sido  su  muerle. 

En  este  caso  preguntamos  á  Mr.  Hume  y  á  la  turba 
de  incrédulos  que  le  copian  El  mismo  número  de 
testigos  que  es  bastante  para  probar  la  muerte  del  per- 
sonage,  no  basta  para  probar  su  resurrecion?  No,  res- 
ponden; el  primero  de  estos  hechos  es  natural ,  el  se- 
gundo lio  lo  es.  Para  hacer  creible  este  último  seria 
necesario  un  testimonio,  cuya  falsedad  fuese  imposible 
y  mas  milagrosa  que  ta  misma  resurrección:  cualquie- 
ra que  sea  el  número  de  testigos  pueden  engañarse  ó 
son  capaces  de  engañarnos. 

Kespuesla.  Tanto  deben  tenerse  en  cuenta  las  ra- 
zones desospechar  de  los  testigos  cuando  se  trata  de 
comprobar  la  muerte  de  un  liombre,  como  cuando  hay 
que  probar  su  resurrección;  sino  se  atiende  a  ella  en 
el  primer  caso,  porqué  se  las  hace  valer  en  el  segun- 
do? Mucho  mas  ficil  es  convencerse  de  la  vida  de  un 
hombre  qus  de  su  muerte.  ¿Están  mas  espuestos  á 
equivocarse  nuestros  sentidos  sobre  un  hecho  palpa- 
ble porque  sea  sobrenatural?  ¿Lo  sobrenatural  de  un 
hecho  es  por  sí  mismo  un  carácter  que  pueda  ofuscar 
las  luces  ó  quitar  la  probidad  á  los  testigos,  y  obligar- 
os á  mentir  ó  á  ser  perjuros? 

Sostenemos  que  las  dos  suposiciones  en  que  nues- 
Iros  adversarios  fundan  su  incredufidad,  son  mas  im- 
posibles y  mas  contrarias  al  orden  natural  que  la  re- 
surrecion  de  un  muerto. 

1."  No  es  natural  que  una  multitud  de  testigos 
sensatos  crean  ví  r,  oir  y  tocar  á  un  hon)bre  vivo, 
cuando  en  realidad  no  ven  ni  pal[)an  mas  que  un  ca- 
dáver, ó  al  contrario.  No  está  en  el  orden  natural  (lue 

1  Ponsaiiisciitos  filos,  ii.  46.— iMiciclop.  arl.  Historia- 
Dice.  íilos.  arl.  Cicí  /o  y  Milagros.— fíc\  Es|)ír.  2.  disc.  c.  3. 
Rousseau,  carta  3.  (íscrita  porJIa-Monlagne,  p.  96,  Cuestión 
sobre  la  Enciclopedia,  art.  Historia,  p.  57. 
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los  sentidos  de  esta  multitud  se  encuentren  fascinados, 
y  que  los  ilusione  un  fantasma.  No  es  fácil,  según  el 
curso  ordinario  de  las  cosas  que  dos  hombres  se  parez- 
("an  de  tal  modo  en  la  cara,  en  la  estatura,  en  la  edad, 
en  el  sonido  do  la  voz^  en  su  genio,  en  sus  talen- 
tos, etc.  que  el  vivo  pueda  sustituirse  al  muerto,  de 
manera  que  solo  con  el  trascurso  de  tres  ó  cuatro  dias 
'odo  el  mundo  se  engañe,  hasta  su  familia  y  sus  mejo- 
res amigos.  Hay  ejemplos  de  un  error  seuiejante?  Es- 
''e  fenómeno  es,  pues,  contrario  á  tíníesperiencia  firme 
inalterable,  uniforme;  es  un  unlagro  según  la  delini- 
<'ion  de  Mr.  Hume,  pero  milagro  mas  imposible  que 
"na  resurrección.  Dios  puede  resucitar  un  muerto  para 
confirmar  la  misión  de  uno  de  sus  enviados  ;  pero  no 
puede  deslumhrar  los  senti  'os  do  todo  un  pueblo  para 
inducirle á error :  esta  conducta  repugna  á  su  sabi- 
duría y  á  su  bondad. 

2.°  Esimposible  que  un  gran  número  de  testigos 
tengan  el  mismo  interés  y  la  misma  pasión  por  enga- 
ñarse en  circunstancias  dadas,  y  es  imposible  que  lo 
consigan  de  tal  modo  que  hagan  indemostrable  su  sn- 
percheria.  Desde  la  creación  no  hay  eje.nplo  de  un 
fenómeno  semejante;  no  puede  suceder,  si  Dios  no 
trastorna  el  curso  de  la  naturaleza  para  establecer 
una  impostura,  y  no  viola  de  repente  el  orden  físico 
y  el  moral. 

Tenemos,  pues, en  una  y  otra  suposición  loque  e.vi- 
gen  los  escéplicos,  un  testimonio  de  tal  naturaleza 
que  su  falsedad  seria  mas  milagrosa  que  el  hecho  que 
debe  establecer. 

§.v. 

Una  resurrección  puede  ser  contrastada  por  la  muerte. 

Este  argumento  nada  prueba,  dicen  ciertos  deislas. 
¡  "n  una  resurrección  hay  dos  hechos  sucesivos,  la  muer- 
te de  un  hombre  y  después  su  vida:  puedo  conven- 
cerme de  lo  segundo:  pero  esta  misma  seguridad  me 
induce  á  desconfiar  del  testimonio  de  mis  sentidos  so- 
bre la  muerte  precedente  que  no  pude  comprobar. 
Cuando  un  enfermo  que  cao  en  un  síncope  y  que  pa- 
rece muerto,  vuelve  él  mismo  á  la  vida,  este  segundo 
hecho  prueba  que  la  muerte  aparente  no  era  rea!; 
luego  lo  mismo  sucede  con  la  vida  recobrada  poruña 
pretendida  resurrección;  del  mismo  modo  se  debe  dis- 
currir en  el  un  caso  que  en  el  otro. 

'Respuesta.  Sostenemos  que  es  absurda  la  descon- 
fianza del  testimonio  délos  .sentidos  en  el  segundo 
caso,  si  la  muerle  fue  comprobada  con  las  señales  or- 
dinarias. Para  convencernos  basta  aplicar  la  compa- 
ración á  un  fenómeno  natural.  El  renacimiento  de  la 
cabeza  de  los  caracoles  parecía  increíble  y  contrarío 
al  curso  de  la  riatura'eza,  antesque  la  esperiencia  hu- 
bie«i>  demostrado  su  posibilidad.  El  filósofo  que  lo  os- 
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peritnenló  y  que  coi  lóá  muchos  la  cabeza  podia  dii-  |  con  que  quiere  probar  que  en  el  caso  de  una  resurrec- 
dar  de  la  realidad  de  la  operación  y  del  leslinionio  de  ¡  cion  se  debe  siempre  dudar  de  la  muerte  precc- 
sus  sentidos,  cuando  vió  renacer  estas  cabezas,  á  prc-  |  dente, 
testo  de  que  después  de  su  renaciiuiento  no  podia  es- 
tar seguro  de  la  realidad  de  la  amputación?  Desafio  í 
los  filósofos  á  que  lo  sostengan: 

ijiego,  en  el  caso  de  una  resurrección,  cuando  la 
muerte  ha  sido  comprobada  por  el  testimonio  délos 
sentidos,  es  absurdo  dudar  de  este  testimonio  ,  solo 
porque  no  se  pueda  verificar  otra  vez.  La  única  razón 
que  induce  en  este  caso  á  desconfiar  á  los  escépticos, 
es  que  la  vida  recobrada  es  un  acontecimiento  sobre- 
natural. Ahora  bien,  hemos  probado  que  lo  sobrena- 
tural de  un  hecho  en  nada  influye  sobre  nuestros  sen- 
tidos ni  sobre  su  fidelidad ;  luego  aqui  la  desconfianza 
no  está  apoyada  en  ninguna  razón. 

En  el  caso  de  ven  síncope,  el  recobro  de  la  vida  es 
una  prueba  evidente  de  la  falsedad  de  las  apariencias 
precedentes  de  la  muerte,  por  dos  razones:  1.^  Porque 
es  indudable  que  en  el  no  ha  intervenido  causa  alguna 
sobrenatural.  Dios  no  resucita  los  muertos  sin  hacér- 
selo conocer  y  sin  decir  nada  á  nadie.  No  sucede  lo 
misuT^  cuando  iin  hombre  que  se  titula  enviado  de 
Dios,  resuella  á  uno  para  probar  su  carácter.  I.ai'.es- 
confiauza  que  entonces  ocurre  sobre  la  certeza  de  la 
depos  cion  de  los  sentidos  que  han  comprobado  la 
m\ierie,  no  está  apoyada  en  ningún  motivo  razona- 
ble. 2.*  ¿Hay  ejemplo  de  algún  síncope  que  haya  pre- 
sentado todas  las  señales  y  los  síntomas  de  una  muer- 
te real?  Si  lo  hubiera,  no  rfos  atreveríamos  á  enterrar 
á  ningún  muerto  antes  de  la  corrupción  del  ca- 
dáver. 

Es,  pues,  falso  que  en  el  caso  de  un  síncope,  el  reco- 
brar la  vida  sea  la  nzon  que  pruebe  que  la  muerte 
solo  era  aparente.  La  verdadera  razón  es  que  un  sín- 
cope nunca  está  caracterizado  con  todas  las  señales  y 
todos  los  síntomas  que  acompañan  y  siguen  á  la  muer- 
te rea!  y  cierta. 

Es  necesario  distinguir  con  cuidado  la  desconfianza 
razonable  del  testimonio  de  los  sentidos,  de  la  ridicu- 
la desconfianza  hija  del  interés,  de  las  pasiones  .  y  de 
una  preocupación  sistemática;  esta  no  conoce  limites, 
seaumenla  en  proport  itm  de  la  obstinación  y  del  or- 
gullo del  que  la  tiene;  y  en  este  caso  están  todos  los 
incrédulos.  Para  conocer  lo  absurda  que  es,  basta 
aplicarla  á  un  objeto  que  ninguna  relación  tenga  con 
la  religión;  entonces  renuncia  á  ella  el  filósofo;  se  aver- 
gonzaría de  pensar  y  discurrir  de  diferente  modo  que 
los  demás  hombres.  Mas,  puede  autorizar  la  razón  en 
materias  religiosas,  un  proceder  que  deseclia  como 
absurdo  en  cualquier  otro  asunto?  Cuando  un  esccp- 

I    tico  se  ha  hallado  en  el  caso  de  mandar  enterrar  á  su 

í    padre  ó  á  su  cspos;i,  no  le  ha  ocurrido  dudar  si  su 

I    muerie  estaba  suficientemente  comprobada  por  el 
testimonio  d-á  los  sentido?,  ni  hacer  los  argumento 


Según  el  ator  dé  las  cuestiones  sobre  la  Enciclope- 
dia «seria  una  paradoja  decir  que  se  debería  creer  del 
mismo  modo  á  lodo  París,  si  afirmase  la  resurrección 
de  un  muerto,  que  si  asegurase  que  se  había  ganado 
la  batalla  de  Fontenoy.  Es  indudable  que  el  testimo- 
nio dp  P.iris  sobre  Hua  cosa  tmprofcafc/e  no  seria  igual  á 
su  leslimonio  so!)re  otra  probable.  Asi  lo  aconseja  la 
buena  lójica 

Respuesta.  No  se  encuentra  con  facilidad  la  bue- 
na lógica  en  los  escritos  de  nuestros  adversarios:  una 
de  sus  primeras  reglas  es  definir  los  términos:  ahora 
bien,  qué  entiende  el  autor  por  una  cosa  improbablel 
¿lis  una  cosa  que  no  pueda  ser  probada?  Pero  lodo  lo 
(jue  es  posible  puede  existir,  y  puede  probarse  lodo  lo 
que  existe  si  cae  bajo  el  dominio  de  los  sejítidos;  la 
muerte  y  la  vida  de  un  hombre  están  en  este  caso. 
Jamas  se  ha  creído  que  fuese  imposible  convencerse  de 
si  un  hombre  eslá  muerto  ó  vivo,  ilmprobable  signifi- 
ca imposible"!  Entonces  es  necesario  empezar  proban- 
do que  un  milagro  es  absolutameule  imposible.  Esto 
es  lo  que  todavía  no  ha  hecho  la  buena  lógica  de  los 
incrédulos. 

Es,  pues ,  abso'ulamenle  fal.-ala  máxima  senUvIa 
por  ei  autor  del  Emilio,  á  saber,  que  las  pruebas  mo- 
rales que  son  sulicienles  para  comprobarlos  hechos 
que  eslan  en  el  orden  de  las  posibilidades  morales, 
no  bastan  para  piobarlos  de  un  orden  dislinlo  y  pura- 
mente sobrenatural 


Por  confesión  de  David  Hume  un  milagro  puede  ser 
probado. 

Con  frecuencia  lendrenicsocasion  de  nclar  las  con- 
tradicciones en  que  incurre  M.  Hume  :  sienta  princi- 
pios y  no  sigue  ninguno. 

Concedo,  dice  ,  la  posibilidad  de  los  n)ilagro8Ó  de 
las  infracciones  del  curso  ordinario  de  la  naluraleza, 
susceptibles  de  ser  piobadas  por  el  teslimoiiio  huma- 
no ,  aunque  quizá  sea  imposible  enconirar  ejemp'os 
de  ella  en  lodos  los  anales.  Supongamos,  por  ejemplo, 
que  todos  los  autores ,  en  lodos  los  idiomas ,  se  con- 
vienen en  decir ,  que  después  del  primeio  de  enero 
del  año  IGOO  ,  estuvo  cubierla  la  tierra  con  una  os- 
curidad loial  por  espacio  de  ocho  días.  Supongamos 
que  la  Irodicion  de  este  suceso  singular  se  conserva 
en  la  actualidad  entre  el  pueblo  en  toda  su  fuerza  y 
vigor;  que  lodos  los  viajeros  la  encuentran  estable- 


1  Cueslion  sobre  la  Enciclopedia  Historia  p.  58 
gan  t.  2.  p.  ii. 

2  Carta  á  Mr.  de  Beauniont.  p.  104,  tercera  cart 
crita  do  La  Moiitaciie  ,  p.  88. 
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ci'.ái  Lii  iodos  los  países  eslraños  qiKí  recorren  sin  la 
menor  variación  ni  contradicción  ;  es  indudable  que 
los  filósofos  ,  en  vez  de  dudar  de  e>le  hecho  ,  se  verán 
precisados  A  reconocer  su  certeza  é  investigar  sus 
cansas 

lié  ar(ui  una  confesión  qii<'  embarazaría  á  un  so- 
fista menos  hábil  que  M.  llu.ne;  pero  se  ha  preparado 
con  subierfogios  ,  y  es  necesario  prevenirlos. 

1 Suponiendo  que  los  (ilósofus  no  p\idiesen  descu- 
brir la  cansa  natural  di^  la  oscuridad  de  que  acaba  de 
bab'ar  ,  estarían  obligados  á  confesar  que  es  milagro, 
y  á  creerle?  ¿tendrían  decho  para  decir  que  ps  efecto 
de  un;!  ransa  natural  desconocida?  En  el  segundo  caso 
el  ejemplo  no  atañe  á  la  cuestión  :  un  ht^cho  que  tie- 
ne una  causa  natural  no  es  una  infracción  de  los  lei/es 
(le  la  naturaleza  2."  0"Pe'>t'f"de  M.  Hume  cuando 
llama  á  los  milagros  infracciones  del  curso  ordinario 
de  la  naturaleza?  ¿I.a  peste  negra  de  siglo  XIV  fue  un 
milagro  ,  porque  no  había  ejt'mplo  de  ella  en  la  histo- 
ria? ¿Seria  un  miidgio  el  agua  heladd  en  Sumatra, 
porque  nunca  se  ba  visto  esto  en  esle  pa¡s?  Todo  esto 
necesitaba  de  esplícacion ;  pero  por  (in  nuestro  escép- 
lico  va  á  esplícarse. 

§•  vn. 

Contraiiccion  en  que  incurre. 

Supongamos,  dice,  que  lodos  los  escritores  de  la 
historia  de  Inglaterra  se  convienen  en  decir  que  la 
reina  Isabel  murió  el  1."  de  enero  de  1600  ;  que  la 
vieron  muerta  sus  mé'licos  y  toda  su  corle,  como  es 
costumbre  con  p-rsonas  de  su  rango:  que  e'  parla- 
mento reconoció  y  proclamó  á  su  sucesor;  y  que  des- 
pués de  enterrada  volvió  ñ  aparecerá!  cabo  de  un 
mes,  lomó  de  nuevo  pos'-iun  del  trono  y  gobernó  la 
Inglaterra  por  Ires  años.  Confieso  q  ue  me  sorprendería 
la  reunión  de  tan  eslrañas  circunstancias  ,  sin  sentir- 
me por  eso  inclinado  á  creer  un  suceso  lan  milagroso. 
No  dudaría  ni  de  la  pretendida  muerte  de  esta  reina, 
ni  de  las  dem  is  cirounslancias  públicas  que  la  síguie- 
íon.  Me  contentaría  con  . sostener  que  esta  muerte  era 
fingida  ,  y  (pie  no  era  ni  podía  ser  real.  En  vano  se 
me  opondría  la  imposibilidad  de  engañar  al  mundo 
en  un  negocio  de  esta  importancia;  en  vano  se  haría 
va'er  la  sabiduría  y  la  integridad  de  esta  gran  reina 
el  poco  fruto  que  podía  sacar  de  un  artificio  tan  mi- 
serable ó  su  absoluta  inutilidad.  Todo  esto  me  admi- 
raría ;  [)ero  conleslaría  que  los  engaños  y  la  locura  de 
los  hombres  son  fenómenos  tan  comunes  ,  que  prefe- 
riría atribuir  ásu  reunión  los  sucesos  mas  eslraordi- 
narios,  á  admitir  una  violación  tan  notable  délas 
leyes  de  la  naturaleza  2. 

1  Ensayo  10,  p.  224. 

2  Ensayo  10,  p.  265. 


I  Respuesta.  Infiérese  evidentemente  de  esta  decla- 
¡  ración  de  M.  Hume,  que  no  es  sincero  todo  lo  que  se 
ha  dicho  sobrf"  la  posibilidad  de  los  milagros  v  sobre 
la  posibilidad  de  probarlos  por  el  tesliiMonio  humano. 
Si  hubiera  dicho  desde  el  principio:  los  fuüagros  son 
imposibles,  aun  cuando  Dios  p  idiera  obrarlos,  no  po- 
dría hacerlos  sensibles;  aun  cu.ind  )  fueran  sensibles 
no  podrían  ser  probados:  este  lenguaje  hubiera  es- 
candalizado al  lector.  Tomó,  pues,  un  rodeo  artificio- 
so para  establecer  en  el  fondo  la  tnisuia  doctrina  que 
repugna  al  buen  sentido. 

i Admite  la  imposibilidad  de  engañar  al  mundo 
en  el  caso  que  ba  supueslo;  prefiere  creer  esle  enga- 
ño ,  aunque  iuiposible,  á  cr^er  un  milagro.  Y  sin  e;n- 
bargo,  según  él,  un  milagro  es  posible  y  ninguna 
contradicción  envuelve.  M.  Hume  tiene,  de  consiguien- 
te, mas  repugnancia  en  creer  una»cosa  posible  que 
otra  imposible.  2."  A  su  parecer  los  engaños  y  la  lo- 
cura de  los  hombres  son  fenómenos  tan  comunes,  que 
prefiere  suponer  su  reunión  ó  admitir  una  resurec- 
cion.  Mas  siendo  esle  un  fenó(i¡cno  lan  común,  fácil 
era  poner  ejemplos.  Debía,  al  menos,  haber  cílado  un 
caso  en  que  se  hubiesen  reunido  las  arterias  y  la  lo- 
cura de  los  hombres  para  establecer  generalmente  y 
á  la  vista  de  testigos  oculares  la  creencia  de  un  hecho 
palpable,  falso  y  fabuloso,  haciendo  que  lo  refieran 
todos  los  historiadores,  y  engañando  á  todo  el  mun- 
do. ,3."  r,ír.  Hume  debía  indicar  la  causa  natural  que 
puede  volver  loca  é  insensalaá  una  nación  entera.  Si 
esto  no  puede  suceder  naturalmente,  es  un  milagro,  y 
un  milagro  muy  superior  á  una  resurrección,  puesto 
que  es  á  la  vez  contrario  al  orden  físico  y  al  moral  del 
universo.  Nuestro  filósofo  dese(  ha  un  milagro  menor 
para  creer  en  otro  mucho  mayor. 

Convenimos  en  que  la  resurrección  de  la  reina  Isa- 
bel, efectuada  sin  ningún  motivo  razonab'e,  absolu- 
tamente inútil,  no  es  un  milagro;  es  un  absurdo  con- 
trario á  lasabiduria  y  á  la  santidad  de  Dios:  es,  pues, 
quimérica  é  imposible  la  suposición  de  3ír.  Hume. 
Pero  hay  casos  en  que  una  resurrección  ú  otros  mila- 
gros pueden  ser  necesarios  para  la  ejecución  de  los 
designios  de  la  Providencia  y  para  la  salvación  del 
género  himiano.  Solo  en  estos  casos  los  admitimos: 
y  por  una  estraña  aberración  del  entendimiento  soi- 
líene  nuestro  escéplico  que  precisamente  en  ellos  no 
deben  admitirse. 

§.V1ÍI. 

Dio  admite  milagros  en  materia  de  religión. 

«Mas,  continúa,  sí  esle  milagro  fuese  peculiar  de 
una  religión,  no  hubieran  sido  engañados  en  lodos 
tiempos  los  hombres  con  lanías  ridiculas  historias  de 
esta  especie,  pues  su  muUílud  hace  una  prueba  cora- 
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píela  de  falsedad  fi  audiilonU.  Bastaría  ella  sola  para 
que  lodos  los  hombres  sensatos  desechasen  el  hecho, 
aun  sin  mas  examen». 

h:espuesta.  Perfectamente:  es  decir  que  debemos 
desechar  sin  examen  lodos  los  milagros,  precisamen- 
te en  el  caso  en  que  son  mas  convenientes,  mas  nece- 
sarios, mas  dignos  de  la  sabiduría  y  de  la  bondad  de 
Dios,  J'  de  consiguiente,  cuando  merecen  un  examen 
mas  detenido  y  circunspecto.  Esta  es  una  reflexión 
admirablemente  esacia  y  concienzuda 

Tal  es,  sin  embargo,  la  opinión  de  Mr.  Hume;  pron- 
to le  veremos  esplicarse  sobre  esto  con  toda  claridad. 
Tratándose  de  la  religión  no  es  admisible  el  testimonio 
humano,  son  defectuosas  todas  las  reglas  de  certidum- 
bre; lodos  los  hombres  se  hacen  impostores  ó  insen- 
satos, y  con  frecuencia  ambas  cosas.  La  Divina  Provi- 
dencia, (|ue  mas  particularmente  deberla  velar  so!)re 
el  género  humano  en  estas  circunstancias,  precisa- 
mente en  ellas  le  abandona:  la  naturaleza  cambia,  el 
hombre  no  es  ya  el  mismo,  y  desconoce  la  razón  y  la 
virtud.  Dios  no  hace  milagros  para  ilustrar  á  los  hom- 
bres y  mejorarlos ;  pero  permite  que  la  religión  obre 
uno  y  viole  el  curso  de  ía  naturaleza  para  cegarlos  y 
pervertirlos.  Laminosa  doctrina  que  honra  s&brema- 
ricra  á  los  cerebros  que  la  han  producido. 

Si  hay  algún  caso  en  que  pueda  esperarse  queDios 
hará  milagros,  es  indudablemente  cuando  son  necesa- 
rios para  instruir,  corregir  y  santificar  una  ó  muchas 
naciones,  para  sacarías  de  las  tinieblas  y  encaminar- 
las á  la  verdad  y  á  la  virtud.  Si  hay  algún  motivo  ca- 
paz de  conmover  á  la  Trovidencia,  es  seguramenle  la 
salvación  de  muchos  millones  de  hombres.  Solo  está 
establecido  el  orden  de  la  naturaleza  para  el  hiende 
las  criaturas  inteligentes;  cuando  un  bien  mucho 
mayor  para  ellas  exige  que  Dios  suspenda  por  algunos 
momentos  su  curao,  sigue  el  plan  trazado  por  su  sabi- 
duría y  su  inünita  bondad  concediéndoles  este  bene- 
ficio. Seria  un  absurdo  creer  que  Dios  hace  milagros 
sin  motivo;  jamás  los  ha  heclio  asi.  Si  los  alegase  de 
esta  especie  un  impostor,  en  este  caso  sí  qive  deberían 
ser  desechados  sin  examen.  Proscribirlos  porque  cor- 
responden á  la  religión,  es  un  rasgo  de  fanatismo  y 
de  demencia. 

«La  omnipotencia  del  Ser,  al  que  en  este  caso  se 
alribuye  el  milagro,  prosigue  Mr.  Hume,  en  nada  au- 
menta su  probabilidad,  puesto  que  solo  conocemos  los 
atributos  y  los  actos  de  este  Ser,  por  la  espcriencia 
•  que  nos  descubren  sus  obras  en  elcurso  ordinario  de  la 
naturaleza;  y  como  es  mas  frecuente  la  falsedad  del 
lestimonio  humano,  que  las  interrupciones  en  el  cur- 
so de  la  naturaleza,  debemos  desechar  lodos  los  mila- 
gros sin  mas  examen? 

Respuesta.  Debemos  observar  que«n  el  modo  de 
discurrir  de  M.  Hume  hay  siempre  el  mismo  círculo 
vicioso  y  la  misma  contradicción.  1.°  Creeque  lodos 
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los  milagros  son  falsos  y  deben  ser  desechados;  ¿por 
qué?  Porque  en  lodos  tiempos  han  sido  engañados  ios 
hombres  y  porque  su  lestimonio  es  muchas  veces  fal- 
so. ¿Y  cómo  sabemos  esto?  Porque  todos  los  milagros 
que  han  creído  ó  atestiguado  son  falsos.  Nodámas 
prueba.  Lo  repetimos;  es  necesario  citar  en  la  histo- 
ria al  menos  un  hecho  acompañado  de  las  mismas  cir- 
cunstancias que  la  supuesta  resurrección  de  la  reina 
Isabel,  igualmente  com|)robado,  y  que  sin  embargo 
sea  falso.  Mientras  que  Mr.  Hume  no  lo  cite,  ninguna 
fuerza  tendrá  sn  argumento. 

2.°  Hemos  probado  que  el  testimonio  humano, 
tal  como  lo  exigimos  para  que  haga  prueba,  no  pue- 
de ser  falso  sin  que  sea  contrario  al  curso  ordinario  de 
la  naturaleza.  Es,  pues,  una  contradicción  afirmar  que 
este  testimonio  es  muchas  mas  veces  falso  que  fre- 
cuentes las  interrupciones  del  curso  ordinario  de  la 
naturaleza. 

¿Es  cierto  qiie  solo  conocemos  los  atributos  y  los 
actos  de  Dios,  y  en  particular  su  poder,  por  el  cnrso 
ordinario  de  la  naturaleza?  Si  lo  fuese  nos  veríamos 
obligados  á  decir  que  Dios  no  puede  hacer  mas  que  lo 
que  ha  hecho  y  estamos  viendo.  Según  esta  hipótesis, 
qué  motivos  tiene  Mr.  Hume  para  afirmar  que  es  jk~ 
sible  \ó  contrario  de  todos  los  fenómenos  naturales? 
¿Sucede  esto  en  el  curso  ordinario  de  la  naturaleza? 
Entonces  la  contradicción  es  palpable.  Los  milagros 
pueden  darnos  una  idea  tan  alta  de  los  atributos  di- 
vinos, como  el  curso  ordinario  de  la  naturaleza;  prue- 
ban que  esté  curso  es  un  libre  efecto  déla  voluntad  de 
Dios,  y  que  puede  invertirlo  cuando  quiera. 

Es  fácil  adivinar  el  fin  de  las  contradicciones  de  Mr. 
Hume.  En  el  cuarto  Ensayo  y  en  los  siguientes  que- 
ría impugnar  la  certidumbre  física;  lenia,  pues,  in- 
terés en  asegurar  que  puede  variarse  el  curso  ordina- 
rio de  la  naturaleza:  en  el  décimo,  necesita  suponer 
para  sostener  la  certidumbre  moral,  que  este  curso 
es  inmutable.  Así  investigan  los  filósofos  la  verdad: 
fiémonos  en  su  buena  fé. 

§.  IX. 

RecKsa  todo  testimonio  humano. 

Mr.  Hume  ha  reunido  todiis  las  objeciones  posibles 
contra  la  certeza  del  lestimonio  humano  en  materia 
de  milagros.  «En  primer  lugar,  dice,  no  se  encuentra 
en  toda  la  historia  un  solo  milagro  comprobado  por  un 
número  suficiente  de  testigos  sensatos,  bien  educados 
y  de  un  saber  generalmente  reconocido,  para  poder- 
I  nos  asegurar  contra  todas  las  ilusiones  que  á  sí  mis- 
mos hubieran  podido  hacerse:  testigos  de  una  integri- 
dad tan  incontestable  que  pudiera  ponerlos  á  cubierto 
de  toda  sospecha  de  impostura:  de  una  reputación  tan 
acreditadaá  los  ojos  de  sus  contemporáneos,  que  hu- 
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hieran  perdido  muclio  en  caso  de  ser  convencidos  de 
falsedad,  y  cuyo  testimonio  verse  al  mismo  tiempo 
sobre  liectios  acaecidos  de  un  modo  /an  público,  y  en 
una  parle  del  mundo  tan  célebre,  que  con  facilidad 
hubiera  podido  descubrirse laimpostura.  Estas  son  las 
circunstancias  necesarias  para  poder  confiar  absolu- 
tamente en  el  testimonio  de  los  hombres . 

Respuesta.  No  es  dificil  conocer  los  milagros  y  los 
testigos  de  que  habla  Mr,  Hume;  probaremos  mas 
adelante  que  están  á  cubierto  desús  esrepciones.  Li- 
mitémonos por  ahora  á  observar :  1.°  Que  por  el  mo- 
do de  espresarse  se  reserva  el  privilegio  do  deíechai" 
toda  clase  de  testimonio,  bajo  el  preteslo  de  que  no 
reúne  las  condiciones  que  ha  exigido.  Por  que  ¿de 
cuánta  sensatez,  buéna  educación,  saber 


integridad 

y  reputación,  no  es  necesario  que  estén  dolados  los 
testigos,  si  han  de  tener  toda  la  que  quiere  Mr.  Hume? 
Nunca  tendrán  la  mftciente  para  persuadirle  un  mila- 
gro, puesto  que  está  bien  resuelto  á  no  creer  ninguno. 

2."  Según  la  regla  que  establece,  no  queda  un  so- 
lo hecho  natural  comprobado  por  la  historia  que  no 
pueda  ponerse  en  duda,  bajo  el  preteslo  deque 
los  testimonios  no  son  bastante  convincentes,  bástan- 
le uniformes,  bastante  célebres,  bastante  numero- 
sos, etc.  Este  pirronismo  histórico  nunca  honrará  á 
un  filósofo.  El  único  principio  razonable  que  puede 
sentarse  es  que  toda  prueba  que  sea  suficiente  para 
apoyar  la  certeza  de  un  hecho  natural,  lo  sea  también 
para  hacer  un  milagro  incontestable,  porque  un  mi- 
lagro puede  ser  tan  sensible  y  tan  fácil  de  averiguar 
como  un  hecho  natural,  y  porque  la  naturaleza  del 
hecho  no  múdala  de  los  testigos.  En  saliendo  de  aqui 
no  hay  regla  cierta,  ni  mas  medida  que  la  increduli- 
dad de  los  escépticos  que  se  esliende  intinilamente. 
Dueños  son  de  llevarla  tan  lejoscomo  quieran;  pero 
no  estamos  obligados  á  multiplicar  las  pruebas  ni  á 
aumentar  la  evidencia  á  medida  de  su  obstinación. 

§.  X. 

La  naturaleza  humana. 

«En  segundo  lugar,  dice  Mr.  Hume,  nos  enseña  un 
principio  que  examinado  á  fondo,  disminuye  mucho 
la  creencia  de  toda  clase  de  milagros....  Eslees  nues- 
tra afición  á  lo  maravilloso....  Si  se  une  á  ella  el  espí- 
ritu religioso,  se  eslingue  el  sentido  común,  y  pierde 
todos  sus  derechos  el  testimonio  humano.  El  hombre 
que  profesa  una  religión  puede  ser  entusiasta,  y  creer 
que  ve  lo  que  no  ve,  y  lo  que  no  tiene  realidad;  puede 
saber  que  lo  que  refiere  es  falso,  y  sin  embargo,  perse- 
verar con  la  mejorinlencion  del  mundo,  para  adelan- 
tar los  intereses  deuna  causa  tan  santa.  Los  que  le  es- 
cuchan pueden  no  tener,  y  por  lo  regular,  no  tienen 

1   Ensayo  10.  p.  236. 


bastante  conocimiento  para  apreciar  la  evidencia  de 
su  narración;  ó  si  tienen  alguno  renuncian  a  él  por 
principios  cuando  se  trata  de  cosas  tan  sublimes  y  mis- 
teriosas: y  aun  suponiendo  que  (juisieran  hacer' uso  de 
él,  turbarían  al  momento  su  egercicio  las  pasiones  y 
el  calor  de  la  imaginación.  La'|¿incredulidad  de  los 
unos,  aumenta  la  impudencia  del  otro,  y  la  impuden- 
cia á  su  vez  subyuga  á  la  credulidad 

Las  reglas  de  certeza  moral  son  pues  inciertas, 
cuando  se  traía  de  comprobar  un  hecho  favorable  á 
la  religión:  á  lodos  los  testigos  los  reúne  el  mismo  in- 
terés, la  misma  pasión  ,  las  mismas  preocupaciones, 
el  mismo  vértigo  por  el  deseo  de  acer  prevalecer  á 
su  religión. 

Respwesía.  No  se  puede  hacer  una  declaración  mas 
modesta,  mas  honrosa  para  el  género  humano,  mas 
respetuosa  para  con  la  religión.  El  hombre  que  tiene 
la  desgracia  de  profesar  una,  cambia  de  naturaleza; 
carece  de  juicio  y  de  senlido  común,  no  conoce  la  ver- 
güenza ni  la  virtud;  es  un  entusiasta,  un  falsario,  un 
impudente.  El  único  digno  de  fé  en  punto  á  milagros 
seria  un  ateo  ó  un  escéptico  que  no  cree  en  Dios  ni  en 
la  religión,  y  que  atestiguando  uno,  estarla  en  con- 
tradicción consigo  mismo.  En  eslo  vienen  á  parar  los 
argumentos  de  Mr.  Hume. 

No  es  esta  la  primera  vez  que  necesitamos  armar- 
nos de  paciencia  para  arrostrar  los  insultos  de  nues- 
tros adversarios.  «Una  gran  parte  de  los  hombres, 
dice  nuestro  íntegro  filósofo,  es  una  colecf  ion  de  bea- 
tos, ignorantes,  trapaceros  y  bribones»  2.  Desearía- 
mos preguntarle  en  cuál  de  estas  calegorias  quiere 
colocarse. 

Apelamos  á  la  conciencia  de  lodo  hombre  que  pro- 
fese una  religión,  para  que  nos  diga  si  tiene  en  sí  mis- 
mo las  disposiciones  que  Mr.  Hume  le  atribuye.  El 
testimonio  de  la  nuestra  nos  convence  de  que  un  es- 
céptico sin  religión  es  incapaz  de  sentir  lo  que  pasa  el 
el  alma  y  en  el  corazón  de  los  que  la  tienen, 

Pero  continuemos  con  la  serie  de  absurdos  que  te- 
nemos á  la  vista.  Dijo  Mr.  Hume  que  si  estuviese  bien 
probado  que  la  tierra^estuvo  absolutamente  en  tinie- 
blas durante  ocho  dias,  los  filósofos  se  verían  precisa- 
dos kreconocer  la  certeza  de  este  fenómeno  y  á  inves- 
tigar sus  causas:  sin  embargo  este  hecho  seria  muy 
maravilloso:  luego  es  falso  que  el  amor  de  los  hom- 
bres á  lo  maravilloso  debilile  ó  destruya  la  certeza  de 
su  testimonio.  Los  primeros  esperimentos  sobre  la 
cleclriciilad,  y  los  del  abate  Spalanzani  en  los  anima- 
les, parecieron  maravillosos,  Y  se  sospechó  en  ellos 
del  juicio  ó  de  la  buena  fé  de  los  testigos?  ¿Tiene  de- 
recho un  ignorante  para  decir  que  el  amor  de  lo  ma- 
ravilloso ha  eslinguido  en  él  el  sentido  común  ? 


1  Hume  Ensayo  10,  p.  237. 
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2  Ensayo  10,  p  253. 
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Si  solo  existeel  amor  de  \o  maravilloso  en  materia 
de  religión,  es  de  eslrañar  quesean  tan  raros  los  mi- 
lagros, y  que  no  los  haya  nuevos  lodos  los  dias.  En 
una  reunión  de  santurrones,  de  ignorantes,  de  trapa- 
ceros y  de  bribones,  debian  ser  tan  comunes  los  pro- 
digios como  los  fenómenos  naturales.  La  vanidad  de 
haber  visto  un  milagro,  el  placer  de  referirlo,  el  deseo 
de  engarlar  á  todo  el  mundo,  deberían  estar  produ- 
ciendo continuamente  sus  efectos. 

Nuestra  religión  prohibe  espresamenle  la  mentira; 
nos  enseña  que  no  es  permitido  hacer  el  mal  para 
conseguir  el  bien;  nos  advierte  que  la  impostura  en 
materia  de  religión  es  mas  criminal  que  en  cualquier 
otra  materia;  y  la  esperiencia  nos  dice,  que  este  medio 
causa  mas  daños  á  la  religión  que  ventajas  le  produce. 
A  pesar  de  verdades  tan  palpables  ¿creeremos  que 
un  cristiano  está  siempre  dispuesto  á  contradecir  su 
propia  religión,  queriendo  servirla  por  mediosque  re- 
prueba? 

Aun  cuando  esta  fuera  tan  común  como  es  absurdo, 
los  que  habían  sido  educados  en  una  religión  diferen- 
te, los  judíos  y  los  paganos,  pudieron  creer  en  los  mi- 
lagros del  cristianismo  por  celo  y  por  entusiasmo,  y 
probar  su  realidad  con  su  martirio? 

«El  que  muriese,  dice  e!  autor  de  los  Pensamientos 
filosóficos,  por  un  culto  cuya  falsedad  conociese,  sería 
nn  desesperado»  ^  Con  mucha  mas  razón  lo  sería  el 
que  muriese  para  atestiguar  nn  hecho  inventado  por 
él  mismo.  Desearíamos  saher  cuál  es  el  interés  coiimn 
y  la  preocupación  uniforme,  la  pasión  semejante  que 
pudieron  inspirar^este  frenesí  á  tan  gran  número  de 
testigos. 


Sosjyechas  lanzadas  contra  Jesucristo  y  sus  apóstoles. 

No  satisfecho  con  haber  atacado  la  probidad  y  la 
sensatez  de  los  primeros  testigos  de  nuestra  religión, 
Mr.  Hume  se  atreve  á  suscitar  las  mismas  sospechas 
contra  su  divino]  fundador.  «Qué  mayor  tentación, 
dice,  que  la  de  pasar  por  mensagero,  por  profeta,  por 
embajador,  enviado  del  cíelo?  Quién  se  negaría  á  ar- 
rostrar peligros  y  dificultades  para  tener  derecho  de 
engalanarse  con  un  título  tan  pomposo?  Cuando  al- 
guno, ayudado  de  la  vanidad  y  con  una  fogosa  imagi- 
nación, ha  llegado  á  ser  prosélito  de  su  propia  ficción 
y  ha  caido  seriamente  en  el  lazo,  tendría  escrúpulo 
de  emplear  un  fraude  piadoso  para  apoyar  una  causa 
tan  sania  y  tan  meritoria  2? 

V>.es¡)uesia.  No  es  este  lugar  oportuno  de  vindicar  la 
gloria  deJJesucrislo  al  que  parece  que  se  ([uiere  apli- 
car este  retrato;  esta  será  la  materia  de  la  tercera 

1    Peiisatuiontos  (¡I'  s  11.  Sr. 
¿   Ensayo  10,  \}.  ¿6. 
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parte  de  nuestra  obra.  La  calumnia  que  la  increduli- 
dad suscita  contra  él  es  completamente  absurda.  Es 
imposible  que  un  hombre  sea  prosélito  de  su  propia 
ficción  y  que  crea  con  formalidad  una  impostura  for- 
jada por  él  mismo,  á  no  ser  que  haya  perdido  comple- 
tamente la  cabeza;  en  este  caso  es  incapaz  de  seducir 
á  nadie.  Se  compadece  á  los  insensatos  y  se  los  encier- 
ra; pero  nadie  cree  sus  desatinos.  Es  también  impo- 
sible que  un  impostor  repute  como  una  causa  santa  y 
meritoria,  un  tegido  de  mentiras  y  de  engaños  deque 
él  mismo  es  autor.  Puede  ser  hipócrita  por  interés, 
pero  aunque  sea  el  mas  perverso  de  todos  los  hom- 
bres, jamas  creerá  que  la  hipocresía  y  la  falsedad  son 
virtudes. 

A  fuerza  de  exagerar  las  suposiciones,  losescépli- 
I  eos  demuestran  que  ellos  mismos  tienen  la  imagina- 
ción acalorada.  Sí  Mr.  Hume  creyese  en  Dios  y  en  la 
providencia,  comprendería  que  la  divina  sabiduría  no 
ha  podido  servirse  de  un  embustero  insensato,  para 
establecer  sobre  la  tierra  la  mas  santa  y  la  mas  per- 
fecta de  las  religiones. 

§.  XIL 

Multitud  de  milagros  en  las  naciones  ignorantes. 

«La  tercera  objeción  que  hace  contra  los  mila- 
gros, es  que  abundan  especialmente  en  las  naciones 
ignorantes  y  bárbaras,  y  que  si  los  hay  en  los  pueblos 
civilizados,  es  porque  se  los  han  trasmitido  sus  grose- 
ros antepasados,  con  esa  sanción  y  esa  autoridad  in- 
violable que  tienen  todas  las  opiniones  que  datan  de 
muy  antiguo»  *.  Pone  por  ejemplo  al  impostor  Aíejan- 
dro,  que  después  de  daber  engañado  á  los  Padagones 
con  sus  prestigios,  llegó  á  seducir  á  los  filósofos  grie- 
gos, á  las  personas  de  la  mayor  distinción  en  Roma, 
y  al  emperador  Marco-Aurelio  con  falsas  profecías. 

J{cspuesla.  Este  egeniplo  prueba  precisamente  lo 
contrarío  de  loque  pretende  Mr.  Hume.  Los  presti- 
gios del  impostor  Alejandro  no  fueron  trasmitidos  á 
los  que  le  creyeron  por  sus  groseros  antepasados;  ellos 
mismos  los  habían  visto,  y  pueblos  civilizados  eran  los 
que  creían  que  los  artificios  de  aquel  eran  milagros. 

Los  prodigios  que  sirvieron  para  el  establecimiento 
del  cristianismo  son  muy  diversos  :  lo  probaremos  en 
su  lugar;  no  nos  han  sido  trasmitidos  por  nuestros 
i  udos  antepasados,  puesto  que  fueron  hechos  en  uno 
de  los  siglos  mas  ilustrados,  y  en  medio  de  las  dos  na- 
ciones mas  civilizadas  que  entonces  había.  Estos  mila- 
gros ilustraron  Y  convirtieron  al  mundo;  todavía  du- 
ra su  efecto;  los  prestigios  de  Alejandro  nada  produ- 
jeron y  no  tuvieron  mas  objeto  que  dar  reputación  ú 
su  autor;  fue  desenmascarado  por  Luciano;  pero  Lu- 
ciano, aunque  enemigo  del  cristianismo,  no  intentó 
í      1    Ensayo  10,  p.  240. 
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prabar  la  falsedad  de  los  milagros  del  Evangelio.  No 
los  creémosselo  por  la  palabra  de  nuestros  antepasa- 
dos, sino  en  virtud  de  la  deposición  de  testigos  ocula- 
res y  del  efecto  que  de  ellos  resultó.  Suplicamos  á 
nuestros  adversarios  que  nos  citen  prestigios  que  ha- 
yan produiido  una  revolución  semejante. 

§  XIH. 

Los  ignorantes  pueden  atestiguar  un  hecho  sensible. 

Tuesto  que  Mr.  Hume  y  todos  los  incrédulos  alegan 
continuamente  la  ignorancia,  la  rudeza,  y  la  estupi- 
dez de  los  que  creyeron  y  atestiguaron  los  milagros, 
veamos  si  es  fsla  una  razón  suficiente  para  recusar 
los  lesligo?. 

En  ningún  tribunal  del  mundo  está  establecido,  que 
para  comprobar  un  hecho  sensible  y  palpable  ,  sean 
necesarios  cuatro  testigos  del  pueblo  ,  y  que  basten 
dos  filósofos.  El  sentido  común  hace  comprender  á 
lodas  las  naciones  ,  que  cuando  se  trata  del  testimo- 
nio de  los  ojos  y  de  los  pidos ,  tan  espuestos  están  á 
error  los  sentidos  de  un  sabio  como  los  de  un  igno- 
rante. 

A  la  verdad,  si  se  tratase  de  la  cualidad  de  un 
hecho ,  de  saber  si  es  raro  ó  común  ,  natural  ó  sobre' 
natural,  si  una  acción  es  justa  ó  injusta  ,  nu  serian 
buenos  jueces  los  ignorantes:  no  es  sobre  esto  sobre 
lo  que  se  pregunta  á  los  testigos :  solo  se  exige  á  es- 
tos que  digan  si  vieron  ú  oyeron  ,  si  e!  hecho  ó  la) 
circunstancia  sensible  de  él ,  es  verdadera  ó  falsa.  En 
cuanto  á  la  calificación  de  él ,  corresponde  hacerla  á 
los  jurisconsultos ,  á  los  médicos ,  á  los  filósofos. 

Cuando  leemos  un  hecho  estraordinario  en  alguna 
narración  ,  el  primer  punto  de  examen  es  saber  si  el 
que  le  refiere  le  ha  visto  por  sí  mismo  ,  ó  lo  averiguó 
de  muchos  testigos  oculares :  en  este  punto  lo  único 
que  hay  que  examinar  es  la  probidad  del  historiador; 
en  cuanto  á  su  ciencia  para  nada  hace  al  caso.  Basta 
saber  si  lo  vió,  ó  si  es  capaz  de  referir  fielmente  lo  que 
oyó ;  para  esto  no  es  necesario  ser  filósofo. 

Se  trata  de  la  resurrección  de  un  muerto?  Los  tes- 
tigos tienen  que  probar  que  este  hombre  estaba 
muerto  y  que  recobró  la  vida  :  no  se  necesita  fiiosofia 
para  averiguar  estos  dos  hechos.  No  se  ve  que  los 
pueblos  groseros  entierren  con  mas  frecuencia  á  hom- 
bres que  no  están  muertos  que  los  pueblos  civilizados 
y  mejor  instruido?.  El  saber  si  cuando  un  muerto  re- 
cobra la  vida  es  ó  no  un  milagro ,  es  otra  cuestión 
que  se  decide  por  la  naturaleza  misma  del  hecho. 

En  las  historias  fabulosas  y  llenas  de  prodigios  ,  lo 
primero  que  examinamos  es,  si  un  hecho  singular 
está  comprobado  con  testigos  oculares,  ó  es  fácil  de 
averiguar;  y  esto  jamas  lo  encontra«os.  Después  con- 
sideramos si  un  hecho  que  parece  constante  y  bien 
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atestiguado  es  verdaderamente  sobrenatural :  y  eslo 
mucho  mer»os.  üesla ,  pues ,  saber  si  se  encuentran 
también  estos  dos  defectos  en  los  milagros  que  refie- 
ren los  libros  sagrados ;  y  á  este  exámen  estamos  con- 
tinuamenle  invitando  á  los  incrédulos. 

Lo  rehusa.n  ,  y  se  parapetan  con  la  preocupación 
general  contra  la  ignorancia  y  la  rudeza  de  la  nación 
judia :  no  conocen  que  esta  preocupación  es  absurda, 
puesto  que  se  reduce  á  suponer  que  los  hombres  de 
esta  nación  no  tuvieron  ojos  ni  oidos. 

No  hay  duda  en  que  es  mas  común  en  las  naciones 
ignorantes  engañarse  sobre  la  naturaleza  y  la  cuali- 
dad de  un  hecho,  creer  sobrenatural  lo  que  no  lo  es;  y 
en  este  sentido  deben  ser  en  ellas  mas  comunes  los 
prodigios  que  en  las  demás.  Pero  también  un  pueblo 
ignorante  está  menos  espuesto  á  inventar  hechos  ima- 
ginarios ,  á  comprobarlos  como  testigo  ocular  y  con 
seguridad ;  en  general  los  ignorantes  son  menos  im- 
postores que  los  hombres  astutos  é  instruidos. 

Prescindiendo  de  cualquiera  otra  consideración  es 
chocar  con  el  sentido  común  desechar  los  milagros  sin 
exámen ,  bajo  el  pretcsto  de  que  sucedieron  en  una 
nación  poco  instruida  é  incapaz  de  juzgar  de  ellos; 
ella  los  atestigua,  nosotros  los  juzgamos. 

§.  XIV. 

Es  falso  qu.fi  unos  milagros  depongan  contra  otros. 

La  cuarta  razón  que,  según  Mr.  Hume, disminuye 
mucbo  la  autoridad  de  los  prodigios  ,  es  que  no  hay 
uno  solo  que  no  sea  combatido  por  un  número  infinito 
de  testigos.  En  materia  de  religión,  dice,  todas  las 
diferencias  son  de  contrariedades.  Seria  imposible 
que  la  religión  de  la  antigua  Roma  ,  la  de  los  turcos, 
ía  de  Siam  ,  la  de  la  China  y  la  nuestra  estuviesen 
igualmente  apoyadas  en  sólidos  fundamentos.  Ahora 
bien,  cada  una  de  estas  religiones  alega  milagros  he- 
chos á  su  favor ,  y  solo  con  la  mira  de  confirmar  su 
propio  sistema.  El  milagro  que  apoya  á  una,  es  un 
mentís  formal  dado  á  los  milagros  alabados  por  la 
otra.  1 

"Respuesta.  No  se  pueden  acumular  mas  falseda- 
des. Es  falso  que  los  sectarios  de  las  religiones  falsas 
sean  otros  tantos  testigos  que  depongan  contra  nues- 
tros milagros ;  esto  vale  tanto  como  decir  que  los  mo- 
nederos falsos  son  testigos  que  deponen  contra  la  mo- 
neda acuñada  por  el  soberano. 

Es  falso  que  en  materia  de  religión  ,  todas  las  dife- 
rencias sean  de  contrariedades.  Bien  sean  los  preten- 
didos milagros  alabados  por  los  paganos  verdaderos, 
sin  ser  sobrenaturales ,  bien  sean  sobrenaturales ,  sin 
ser  verdaderos,  esto  nada  prueba  ni  en  pro  ni  en  con- 
tra de  los  nuestros. 
1   Ensayo  10,  p.  l'i?. 
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Es  falso  que  tas  religiones  citadas  por  Mr.  Hume 
estén  apoyadas  en  los  mismos  fundamentos  que  la 
íHieslraí  esta  apoyada  en  milagros,  y  sin  ellos  ja- 
mas hubiera  podido  establecerse.  Las  demás  existían 
antes  que  los  pretendidos  prodigios  que  se  hacen  ve- 
nir en  su  apoyo ;  seria  fácil  probarlo  detenidamente. 

Es  falso  que  cada  una  de  estas  religiones  alegue  mi- 
lagros ,  con  la  mira  directa  de  confirmar  el  sistema 
que  la  es  propio.  Desafiamos  á  Mr.  HuQie  y  á  lodos 
los  incrédulos  del  mundo  á  que  citen  en  las  falsas  re- 
ligiones un  solo  prodigio  que  tenga  todas  las  condi- 
ciones siguientes:  1."  Que  haya  sido  hecho  con  la  mi- 
ra directa  de  confirmar  el  sistema  propio  de  esta  reli- 
gión ,  ó  de  probar  la  misión  de  su  fundador.  2.*  Que 
esté  atestiguado  por  cierto  número  de  testigos  ocula- 
res, de  los  que  hayan  derramado  muchos  su  sangre 
para  confirmar  su  verdad.  3.°  Que  haya  sido  hecho 
en  presencia  de  espectadores  educados  en  una  religión 
diferente  y  que  los  haya  convertido,  k."  Que  haya 
sufrido  durante  diez  y  siete  siglos  el  examen  de  los 
críticos  mas  ilustrados,  sin  que  jamas  haya  podido 
demostrarse  su  falsedad ,  ni  disminuir  la  creencia  que 
desde  el  principio  habia  obtenido.  Es  necesario  pro- 
bar que  todos  estos  caracteres  los  tienen  los  prodigios 
de  las  falsas  religiones ,  antes  de  asegurar  que  son 
otros  tantos  mentís  formales  dados  á  los  milagros  del 
cristianismo.  Tiempo  hace  que  estamos  pidiendo  á  los 
filósofos  un  esacto  paralelo  entre  los  verdaderos  y  los 
falsos ;  mas  en  vano  lo  esperamos. 

f  §.  XV. 

Falsa  comparación  sobre  los  milagros  oscuros  y  los 
mas  brillantes. 

«Es discurrir  coa  lógica,  dice  Mr.  Hume,  deducir 
que,  porque  algunos  testimonios  tienen  muclia  fuerza 
en  ciertos  casos,  como,  por  ejemplo,  cuando  se  trata 
de  la  batalla  de  Filipo ,  ó  de  Farsalia ,  la  debe  tener 
igual  en  todos  los  casos  toda  clase  de  testimonios?  Su- 
pongamos que  en  las  batallas  mencionadas  la  facción 
de  César  hubiera  dejado  indecisa  la  victoria  sobre  la 
de  Pompeyo,  y  que  los  historiadores  de  ambas  hu- 
biesen atribuido  unánimemente  la  vicioria  al  partido 
áq\ie  perienecian;  cómo  podríamos  decidir  entre  ellos 
después  de  tanto  tiempo?  Ahora  bien  ,  la  misma 
contrariedad  hay  entre  los  milagros  referidos  por  He- 
rodolo  y  por  Plutarco,  y  entre  los  que  nos  han  tras- 
mitido Mariana,  Beda  y  los  demás  historiadores  mo- 
nacales ^ 

Respuesta.    Mr.  Hume  nos  atribuye  su  método  de 
^discurrir;  pero  ningún  uso  hacemos  de  s'i  lógica. 
1."  No  se  trata  de  comparar  algunos  testimonios 
coa  toda  clase  de  testiinonio$ ,  sino  de  comparar  á  la 
1    Ensayo  10,  |).  íjS. 


vez  testimonios  iguales.  Desearíamos  saber  si  los  tes- 
timonios que  bastan  para  probar  la  victoria  de  César 
en  Farsalia,  no  son  también  suficientes  para  asegu- 
rarnos la  realidad  de  un  milagro.  Hé  aquí  á  lo  que 
n  unca  contesta  Mr.  Hume. 

2.  "  En  el  caso  de  oposición  entre  las  narraciones 
de  los  historiadores ,  no  se  podría  comprobar  la  vic- 
toria de  uno  de  los  dos  partidos ,  por  los  resultados 
que  tuvo  ,  y  por  los  efectos  que  produjo?  Quisiéramos 
saber  también  si  los  milagros  probados  por  una  re- 
volución tan  notable  como  la  que  siguió  á  la  batalla 
de  Farsalia,  por  la  conversión  de  una  infinidad  de 
pueblos ,  no  son  tan  ciertos  como  esta  misma  victoria. 
Tampoco  á  esto  contesta  Mr.  Hume. 

3.  °  No  es  cierto  que  haya  tanta  contrariedad  en- 
tre los  milagros  antiguos  del  paganismo  y  nuestros 
modernos  milagros,  como  habria  entre  historiadores 
de  los  que  unos  atribuyesen  la  victoria  de  Farsalia  á 
César  y  oiros  á  Pompeyo.  En  este  caso  se  disputarla 
sobre  el  mismo  hecho;  en  aquel  sobre  hechos  diferen- 
tes. Los  prodigios  citados  por  Herodolo  y  por  Plutarco 
pueden  ser  ciertos  sin  ser  milagros ,  y  los  que  refieren 
Beda  y  Mariana,  podían  ser  falsos ,  aunque  milagro- 
sos en  sí  mismos.  No  hay,  pues,  aquí  oposición  real. 
Este  paralelo  sobre  el  que  rueda  toda  la  objeción  de 
Mr.  Hume  carece  de  exactitud  y  de  verdad. 

i.°  Aquí  no  se  trata  de  milagros  referidos  por 
historiadores  monacales ,  sino  de  los  que  sirvieron 
para  fundar  el  cristianismo.  ¿Hay  historiadores  en 
pro  y  en  contra  de  este  punto,  como  los  habria  sobre  la 
victoria  de  Farsalia  en  el  caso  supuesto  por  Mr.  Hume? 
Mas  tal  es  la  superchería  ordinaria  de  los  incrédulos. 
Hablamos  de  milagros  comprobados  por  los  leslínio- 
nios  mas  numerosos  y  mas  auténticos  demostrados 
por  la  misma  revolución  que  produjeron :  nuestros 
adversarios,  para  deslumhrar  al  Icclor,  cilan  milagros 
oscuros  que  no  produjeron  ningún  efecto,  y  que  solo 
están  apoyados  en  la  narración  de  un  solo  historia- 
dor que  no  los  habia  visto. 

§.  XVL 

pretendidos  milagros  de  Yespasiano. 

M.  Hume  alega  por  quinta  objeción  el  pretendi- 
do milagro  de  Vespasiano,  el  de  Zaragoza  de  que  ha- 
bla el  cardenal  de  lletz  y  los  del  diácono  París.  A  su 
parecer  son  falsos  lodos  estos  milagros,  á  pesar  de  to- 
das las  pruebas  de  que  aparecen  revestidos;  luego,  en 
materia  de  milagros  nada  prueban  los  mejores  testi- 
monios. Veamos  delenidamenle  estos  hechos. 

Estando  Vespasiano  en  Alejandría,  volvió  la  vista 
á  un  ciego  frotándole  los  ojos  con  saliva,  y  curó  á  un 
cojo  con  el  el  simple  contacto  de  su  pié.  Esto  es  lo 
que  refieren  Suelonio  y  Tácito,  M.  Hume  pretende 
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que  no  hay  ningún  milagro  mejor  atestiguado  en  la 
historia  profana:  pondera  la  gravedad  y  la  probidad 
de  Vespasiano;  el  candor,  la  sinceridad  y  las  lu- 
ces de  Tácito;  el  carácter  de  los  testigos  oculares  que 
habia  oído  de  este  historiador;  ep¡fin  la  publicidad  del, 
hecho. 

Respuesta.  Es  notable  desde  luego  que  no  con- 
vienen los  dos  historiadores  en  una  circunstancia 
esencial:  Según  Suelonio,  Vespasiano  curó  una  pier- 
na enferma;  según  Tácito  fué  una  mano.  Si  ambos 
oyeron  á  testigos  oculares  ,  sin  duda  que  no  lenian 
estos  una  meniocia  muy  feliz.  Uno  y  otro  observan 
que  Vespasiano  se  negó  al  principio  á  tocar  á  los  en- 
fermos, que  no  creyó  seria  la  cosa,  y  que  le  induje- 
ron á  ello  sus  cortesanos;  prueba  bastante  clara  de 
que  estaban  apostados  los  pretendidos  enfermos.  Tá- 
cito añade  que  los  médicos  consultados  respondieron 
que  no  eran  incurables  los  ojos  del  uno,  y  que  un 
movimiento  violento  comunicado  á  la  mano  del  otro 
podia  restablecerla.  ¿Dónde,  pues,  está  el  milagro? 
Los  testigos  oculares  á  quienes  oyó  Tácito  podían  no 
conocer  el  complot  y  creer  el  hecho  de  buena  fé;  su 
sencillez,  lo  mismo  que  la  sinceridad  de  Tácito,  no 
prueban  que  esto  suceso  fuese  sobrenatural. 

§.  XVII. 

Milagro  de  Zaragoza. 

El  milagro  de  Zaragoza  está  mejor  probado.  Un 
joven  dej  diez  y  nueve  años,  hijo  de  un  labrador  del 
campo,  se  rompió  una  pierna;  le  condujeron  al  hos- 
pital de  Zaragoza,  en  el  que  después  de  muchos  re- 
medios inútiles,  le  amputaron  la  pierna  .cuatro dedos 
mas  abajo  de  la  rodilla,  y  le  pusieron  otra  de  palo. 
Se  le  vió  por  espacio  de  dos  años  á  la  puerta  de  la 
iglesia  de  Zaragoza  pidiendo  limosna;  y  tenia  costum- 
bre de  untarse  la  pierna  amputada  con  el  aceite  de  las 
lámparas  encendidas  en  el  altar.  Cuando  volvió  á  ca- 
sa de  sus  padres  continuó  mendigando  en  las  cerca- 
nías. El  29  de  marzo  de  IGVÜ,  fatigado  mas  que  de 
costumbre,  se  durmió  con  un  sueño  profundo.  Su  pa- 
dre y  su  madre  vieron  ([ue  tenia  las  despiernas  com- 
pletas, y  él  mismo  lo  vió  cuando  despertó.  Lleno  de 
alegiía  y  de  rpconocimieiito,  vuelve  á  Zaragoza,  en- 
seña sus  dos  piernas,  y  pide  que  sea  jurídicamente 
examinado  el  milagro.  Se  lomó  declaración  al  ciru- 
jano que  le  amputó  la  pierna,  álos  que  la  enterraron, 
á  los  que  asistieron  á  la  operación  y  á  los  que  le  vie- 
ron por  espacio  de  dos  años  llevar  su  pierna  de  palo- 
Después  de  una  estensa  discusión  entre  doctores  de 
las  tres  facultades,  el  arzobispo  de  Zaragoza  fenteució 
que  el  hecho  era  verdaderamente  milagroso.  Desde 
entonces  se  celebra! su  liesta  todos  los  años;  y  sa- 
bedor el  rey  de  España  de  este  suceso,  quiso  ver  al 
curado. 


Esto  es  Jo  que  contienen  las  relaciones  eslracladas 
de  la  arzobispal  de  Zaragoza ,  y  publicadas  á  la  vis- 
la  de  testigos  oculares.  Cuando  el  cardenal  de  Relz 
pasó  por  esta  ciudad,  diez  ó  doce  años  después,  vió 
también  al  curado.  «Me  enseñaron,  dice,  en  la  iglesia 
de  Zaragoza,  un  hombre  que  encendía  el  infinito  nú- 
mero de  lámparas;  y  me  dijeron  que  se  le  habia  visto 
por  espacio  de  siete  años  con  una  sola  pierna ;  yo  le 
vi  con  dos.  El  deán  y  lodos  los  canónigos  me  asegu- 
raron que  loda  la  ciudad  lo  habia  visto,  y  que  si 
quería  detenerme  dos  días,  hablaría  á  mas  de  veinte 
mil  hombres,  hasta  de  los  alrededores,  testigos  ocula- 
res también  como  los  de  la  ciudad.  Habia  recobrado 
la  pierna  según  decía  frotándose  con  aceite  de  las 
lámparas.  Todos  los  años  se  celebra  la  fiesta  de  este 
milagro  y  á  ella  asiste  una  concurrencia  innumerable; 
y  puedo  decir  que  á  mas  de  una  jornada  de  distancia 
de  Zaragoza,;  encontré  los  caminos  llenos  de  gente 
de  todas  clases  y  condiciones  que  concurrían  á  ella'.» 

Mr  Hume  cree  que  el  cardenal  de  Relz  no  da- 
ba crédito  á  este  milagro.  Juzgaba,  dice  nuestro 
filósofo,  (|ue  para  desecharle  no  era  necesario  des- 
truir enteramente  su  testimonio;  que  esto  es  regular- 
mente imposible,  porque  una  gran  parte  de  los  hom- 
bres son  una  reunión  de  beatos,  ignorantes,  trapa- 
cistas y  bribones.  Deduce  que  cualquier  milagro  apo- 
yado en  el  testimonio  humano  debe  mas  bien  ser  ob- 
jeto^'de  hurla  que  de  exámen  2. 

Respuesta  1 Qué  razón  tiene  Mr.  Hume  para 
atribuir  al  cardenal  de  Relz  su  escepticismo  y  su  modo 
de  juzgar  á  los  hombres?  Ninguno  se  encuentra  en  la 
narración  de  este  cardenal.  Solo  se  observa  en  ella 
que  no  se  cuidó  mucho  de  examinar  este  milagro  ni 
de  retener  las  fechas.  Su  indiferencia  nada  prueba: 
no  habia  ido  á  España  para  examinar  milagros.  2.° 
Supongamos  por  un  momento  que  opinase  como  Mr. 
Hume.  Laindiferencia,  el  desprecio  de  un  hombre  há- 
cia  un  hecho  que  no  se  digne  examinar,  prueban 
que  el  hecho  sea  falso  y  fabuloso?  ¿Un  testigo  que  no 
ha  visto  ni  querido  ver  nada,  debe  prevalecer  sobre 
tos  que  vieron  y  declaran  acerca  del  hecho  que  les 
sorprendió?  Hé  aquí  una  jurisprudencia  bien  singular- 
3."  Qué  motivo  tiene  Mr.  Hume  para  mirar  á  los  que 
atestiguaron,  probaron  y  creyeron  este  milagro  como 
una  multitud  de  beatos,  ignorantes,  trapacistas  y  bri- 
bones? No  da  ninguno.  Cuando  no  se  puede  destruir 
exactamente  su  testimonio,  es  fácil  salir  del  apuro  pro- 
digando epítelos.injuriosos.  Si  un  milagro  fundado 
en  el  testimonio  humano  es  un  objeto  de  burla,  en 
qué  debe  estar'apoyado?  Mr.  Hume  dijoen  otro  lugar. 
((Concedoja  posibilidad  de  los  milagros  ó  de  las  in- 
fracciones del  curso  ordinario  deja  naturaleza  suscep- 
tibles de  ser  probados  por  el  testimonio  humano.» 

1    Mom.  del  cardonal  de  Relz.  t.  5.  p,  100. 
3    Ensayo  10.  p.  2ü3. 
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Aquí  sostiene  que  los  milagros  apoyados  en  él  son  mas 
tóen  objeto  de  burla  que  deexámen.  ¿Ha  adquirido  el 
derecho  de  insultar  á  los  que  los  creen  con  una  con- 
Iradiccion  tan  grosera? 

Mr.  Hume  esta  muy  mal  informado  sobre  los  mi- 
lagros hechos  sobre  la  tumba  del  diácono  Páris.  Su- 
pone que  los  enemigos  del  partido  que  los  propalaba 
nunca  pudieron  probar  su  falsedad;  que  los  médicos 
consultados  sobre  las  curaciones  no  pudieron  demos- 
trar que  fuesen  naturales;  que  Mr.  de  Vinfimille  no  se 
atrevió  á  mandar  hacer  una  información  para  averi- 
guar la  falsedad  de  los  hechos  y  el  soborno  de  los 
testigos;  tres  suposiciones  falsas,  refutadas  por  el  pro- 
ceso verbal  que  existe  en  el  archivo  de  la  vicaria  de 
París.  No  insistiremos  sobreestés  milagros  imagina- 
rios; han  sido  olvidados  y  merecían  serlo;  si  hubie- 
ran sido  positivos,  ninguna  cosa  hubiera  podido  bor- 
rar su  impresión. 

Mr.  Hume  hace  una  digresión  contra  los  milagros 
referidos  en  el  Pentatéuco  y  contra  las  profecías:  ya 
trataremos  de  estos  dos  puntos,  y  contestaremos  á 
las  demás  objeciones  de  los  incrédulos  contra  los  mi- 
lagros. 

§.  xvm. 

Sarcasmos  indecentes  contra  todos  aquellos  que  los 
creen. 

'  Termina  su  Ensayo  de  un  modo  digno  de  él.  Des- 
pués de  deducir  á  pesar  de  su  propia  confesión  que 
ningún  testimonio  humano  es  bastante  para  probar 
los  milagros  y  apoyar  en  ellos  una  religión  ,  sostiene 
-que  la  nuestra  no  está  fundada  en  la  razón,  sino  en  la 
!  -fé.  Si  se  le  pregunta  en  qué  está  apoyada  la  fé,  res- 
ponderá brevemente;  en  nada:  la  fé  es  un  entusiamo 
que  acaba  con  el  sentido  común  «La  razón  sola  no 
.1    basta,  dice,  para  convencernos  de  la  verdad  déla 
r  I    religión  cristiana;  y  el  que  es  llamado  por  la  fé  á  re- 
í  j    cibirla,  observa  en  sí  mismo  un  milagro  continuo  que 
o  I    invierte  todos  los  principios  de  su  entendimiento  y  le 
e     determina  á  creer  todo  lo  que  hay  de  mas  contrario  á 
is  1   -la  costumbre  y  á  la  esperiencia  *. 
r.       Respuesta.    En  manos  de  un  filósofo  atestado  de 
le     contradicciones,  es  un  arma  temible  la  ironía,  y  es 
10     su  último  recurso;  pero  prueba  á  la  personas  la  de- 
■j.     bilidad  de  sus  argumentos:  es  un  sarcasmo  llamar 
¡r    religión  saníísima'^  á  una  creencia,  que  se  reputa  apo- 
•o-    yada  únicamente  en  el  entusiasmo  y  la  impostura, 
lio    También  lo  es  llamar  milagro  á  lo  que  se  cree  un  ras- 
ej     go  de  demencia.  Por  mas  absurdos  que  sean  los  sar- 
3f.    casmos  de  Mr.  Hume ,  tomamos  acta  contra  él.  Solo 
II-    puede  suponer  falsos  los  milagros  del  cristianismo, 
5|r|    sjjsleniendo  que  lodos  los  que  los  creen  han  perdido  la 

,0l|    '"i  Ensayo  10.  p.  268.  Dic.  filosóf.  art.  Milagros. 
I       a   Hume  ibid.  p.  267. 
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cabeza,  y  está  interrumpido  en  ellos  el  curso  de  la 
naturaleza.  Nos  basta  esto.  Quédanos  su  principio  pa- 
ra decidir  en  la  concurrencia  de  dos  milagros  ,  y  es 
desechar  el  mayor  5.  Ahora  bien,  es  mas  probable  que 
el  milagro  de  que  habla  se  haya  obrado  en  las  cabe- 
zas de  un  puñado  de  incrédulos,  que  en  las  de  cien  mi- 
llones de  hombres,  que  han  creido  en  el  cristianismo 
en  todas  las  épocas  desde  su  origen. 

¿Son  tan  victoriosas  las  razones  que  nuestro  crítico 
ha  reunido  en  su  Ensayo,  que  puedan  justificar  la  ar- 
rogancia con  que  Labia?  Habla  anunciado  al  principio 
un  argumento  que  debía  ser  un  eterno  baluarte  con- 
tra toda  clase  de  ilusiones  supersticiosas,  y  cuya  uti  - 
lidad debía  eslenderse  hasta  el  fin  de  los  siglos  i:  Par- 
turient  montes.  Este  maravilloso  argumento  se  redu- 
ce al  abuso  de  la  palabra  esperiencia  y  á  un  círculo 
vicioso;  se  lo  hemos  probado.  Afirmó  en  su  cuarto 
Ensayo,  que  puede  variarse  el  curso  de  la  naturaleza; 
y  en  el  décimo,  arguye  constantemente  bajo  la  suposi- 
ción del  curso  de  la  naturaleza  firme  é  inalterable. 
Dijo  que  concedía  la  posibilidad  de  los  milagros  ó  de 
las  infracciones  del  curso  déla  naturaleza,  suscepti- 
bles de  ser  probadas  por  el  testimonio  humano;  des- 
pués asegura,  que  los  milagros  probados  de  este  modo 
son  mas  bien  objeto  de  burla  que  de  examen.  Opina 
que  debe  ser  desechado  sin  examen  lodo  milagro  que 
pertenezca  á  una  religión;  y  hemos  probado  que  es 
el  único  caso  en  que  razonablemente  se  pueden  admi- 
tir. Sostiene  que  en  esle  caso  las  reglas  de  certeza  no 
son  aplicables  al  testimonio  humano,  y  solo  lo  aprue- 
ba acusando  de  fanatismo,  impostura  y  demencia  á 
lodos  los  que  profesan  una  religión .  No  quiere  admitir 
ninguna  prueba  contra  el  curso  ordinario  de  la  natu- 
raleza, y  supone  su  trastorno  en  todos  los  hombres 
que  tienen  fé.  Abuso  délas  palabras,  contradicciones 
palpables,  petirion  de  principio,  calumnias,  amargos 
sarcasmos,  á  esto  se  reduce  toda  su  disertación.  Si  nos 
fuera  permitido  valemos  de  las  mismas  armas  nos 
podríamos  vengar  á  gusto;  pero  dejaremos  esle  triste 
recurso  á  los  que  no  tienen  otro. 

Hemos  probado  con  sus  mismos  sofismas  que  Dios 
puede  hacer  .nilagroscuandolo  crea  conveniente;  que 
puede  hacerlos  tan  sensibles  como  un  hecho  natural, 
puesto  que  lo  sobrenatural  de  un  hecho  no  cambia  la 
naturaleza  de  los  sentidos.  Los  testigos  oculares  pue- 
den tener  una  certeza  física  de  ellos ,  igual  á  la  de  los 
demás  hechos  que  hieren  sus  sentidos;  su  testimonio 
sobre  ellos  es  susceptible  de  los  mismos  caracteres  de 
certeza  moral  que  si  lo  diesen  sobre  un  suceso  ordi- 
nario, puesto  que  un  hecho  milagroso  en  nada  pue- 
de inlluír  por  sí  mismo  sobre  el  carácter  de  los  testi- 
gos. Este  testimonio  tiene  la  mayor  fuerza  posible, 
cuando  los  que  le  han  prestado  lo  han  sellado  con  su 

1  Hume  p.  233. 

2  Hume,  p.  223. 


498  TRATADO 
sangre.  Si 

dieron  provenir  de  olra  causa,  mientras  eslos  subsis 
lan,  servirán  para  conocer  su  causa  hasta  el  fin  de  los 
siglos.  Las  objeciones  de  los  incrédulos  conlinuamon- 
t:>  renovadas  contra  eslos  milagros  y  sienopreinlruc- 
luosaraente,  los  hacen  evidentes  hasta  un  grado  que 
equivale  á  la  certeza  metafísica. 

XIX. 

"Reflexiones  sobre  la  afectación  de  negar  las  antiguas 
historias. 

Terminaremos  esta  disertación  con  las  juiciosas  re- 
flexiones de  Mr.  Freset  sobre  los  milagros  que  nos  re- 
lieren  los  antiguos  ^:  ningún  designio  tenia  este  autor 
al  hacerlas  de  servir  á  la  religión. 

Al  mismo  tiempo  dice  que  la  filosofia  moderna  ha 
ilustrado  y  perfeccionado  los  entendimientos,  los  ha  he- 
cho también,  con  frecuencia,  dogmáticos  y  decisivos. 
Con  el  pretesto  de  no  someterse  mas  que  á  la  eviden- 
cia han  creido  que  podrían  negar  todo  lo  que  no  les 
era  fácil  concebir,  sin  reflexionar  que  solodebian  ne- 
gar los  hechos  cuya  imposibilid;.d  está  evidentemente 
demostrada,  es  decir,  que  envuelven  contradicción. 
Por  otra  parle,  hay  no  solodiversos  grados  de  cerli 
dumbre  y  de  probabilidad,  sino  también  de  evidencia. 
La  tienen  propia  la  moral,  la  historia,  la  critica  y  la 
física,  como  la  metafísica  y  las  matemáticas:  y  no  ha- 
bría razón  para  exigir  en  una  de  estas  ciencias,  otra 
evidencia  di.-.tinta  de  laque  corresponde.  El  partido 
mas  sabio,  cuando  no  está  evidentemente  demostrada 
la  verdad  ó  la  falsedad  de  un  hecho  que  en  sí  mismo 
nada  tiene  de  imposible ;  el  partido  mas  sabio  seria  á 
mi  parecer,  limitarse  á  ponerlo  en  duda,  sin  negarlo 
absolutamente;  pero  la  incerlidumbre  y  la  duda  ha 
sido  y  será  siempre  un  estado  violento  para  la  genera- 
lidad de  los  hombres,  hasta  para  los  filósofos. 

La  inacción  de  entendimiento  que  obliga  al  vulgo 
á  creer  los  hechos  mas  eslraordinariossin  las  suíicien- 
les  pruebas,  produce  un  efecto  absolutamente  contra- 
rio en  los  filósofo?.  Toman  el  partido  de  negar  los  he- 
chos mejor  probados,  cuando  hallan  alguna  dificul- 
tad en  concebirlos;  y  esto  lo  hacen,  por  evitarse  el 
trabajo  de  una  discusión  y  de  un  examen  penoso. 
Resulla  de  la  misma  disposición  de  ánimo  que  afec- 
tan hacer  muy  poco  caso  del  estudio  de  los  hechos  y 
de  la  condición.  Les  es  mucho  mas  cómodo  despre- 
ciarla que  trabajar  para  adquirirla;  se  limitan  á  fun- 
dar este  desprecio  en  la  poca  certeza  que  hay  en  eslos 
conocimientos,  sin  acordarse  de  que  los  objetos  de  la 
mayor  parle  de  sus  investigaciones  filosóficas,  de  nin- 
gún modo  son  susceptibles  de  una  evidencia  malemá- 
lica,  y  que  solo  dan  lugar  á  conjeturas  mas  ó  monos 

1    M(Mn.  de  la  Acad.  des  Inscrip.,  t.  6,  en  12,  p.  1  11. 


milagros  produjeron  efectos  que  no  pu-  j  probables,  iguales  á  la  de  la  crítica  y  la  historia,  y  pa< 

ra  las  que  no  se  necesita  mucha  mayor  sagaciddd  que 
para  lasque  sirven  para  ilustrar  la  anligü  edad.  Ade- 
mas, deberían  reflexionar  en  que  por  el  mismo  inte- 
rés de  la  fisica,  y  quizá  también  de  la  metafísica,  con- 
vendría á  los  filósofos  eslar  bien  instruidos  en  los  he-' 
chos  referidos  por  losantignos,  y  en  las  opiniones  que 
siguieron.  Los  hombres  con  corla  diferencia  han  teni- 
do siempre  el  mismo  talento,  y  solo  han  diferido  en  el . 
modo  de  emplearlo:  y  sí  nuestro  siglo  ha  adquirido 
un  método  desconocido  de  la  antigüedad,  como  algu- 
nos pretenden,  no  debemos  lisonjearnos  de  haber  da- 
do por  esto  tan  grande  estension  á  nuestro  entendi- 
miento, que  debamos  despreciar  absolutamente  los 
conocimientos  y  las  reflexiones  de  los  que  nos  han 
precedido. 

ARTICULO  V. 

VENTAJAS  DE  LAS  PRUEBAS  DE  HECHO  CON  RELACION  Á  LA 
RELIGION. 


Todos  núes  tros  deberes  se  apoyan  en  pruebas. 

Las  refiexiones  que  acabamos  de  hacer  sobre  las 
diferentes  especies  de  certeza  deben  convencer  al  lec- 
tor reflexivo ,  de  que  que  las  pruebasde  hecho  son  las 
mas  decisivas  y  la  mas  á  propósito  para  formar  eo  to- 
dos los  hombres  una  convicción,  y  de  cansiguiwile  las 
de  que  debía  servirse  la  sabiduría  divina  para  fundar 
una  religión  ;  y  todavía  se  convencerán  mejordeello 
si  quieren  reflexionar  detenidamente  sobre  las  siguien- 
tes observaciones 

1."  Ya  hemos  observado  que  nuestros  mas  caros 
intereses;  nuestros  deberes  y  nuestra  conduela  en  la 
vida  civil ,  descansan  únicamente  en  los  hechos ;  que 
no  podría  subsistir  la  sociedad  sin  la  confianza  que  te- 
nemos en  la  evidencia  moral.  ¿No  convendría  que 
nuestros  deberes  para  con  Dios,  nos  fuesen  revelados 
del  mismo  modo  que  nuestros  deberes  para  con  el  pró- 
gimo;  que  su¡)iésemos  la  ley  divina  por  el  mismo  con- 
ducto que  las  leyes  humanas;  que  conociésemos  nues- 
tras relaciones  con  el  Criador,  como  las  que  nos  ligan 
con  nuestros  s^-mcjantes?  Por  los  hechos  conocemos  al 
soberano  que  nos  gobierna,  á  los  magistrados  á  quie- 
nes debemos  obedecer,  á  los  diversos  superiores  que 
tienen  autoridad  sobre  nosotros;  los  lazos  mismos  de 
la  sangre  solo  los  conocemos  por  pruebas  morales; 
nuestros  derechos,  nuestras  pretensiones,  nuestra  for- 
tuna, nuestras  esperanzas  y  nuestra  conservación  es- 
tán apoyadas  sobre  hechos.  El  hombre  que  rehusase 
dar  fe  á  esla  clase  de  pruebas,  que  quisiera  verlo  todo 
1    V.  lloiilteville,  t.  2,  I.  1,  c.  2. 
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razón,  pediría  un  imposible;  y    que  no  fuesen  del  resorte  de  las  leyes  civiles;  y  estos 


con  sus  OJOS  o  con  su  ,  . 
seria  tenido  por  insensato.  Siendo  la  religión  uno  de 
los  mas  fuertes  lazos  sociales,  era  necesario  que  nos 
fuese  transmitida  como  las  instituciones  civiles.  Nues- 
tros padres  y  nuestros  maestros  nos  enseñan  las  leyes, 
las  costumbres,  y  los  usos  que  debemos  observar;  este 
es  también  el  medio  mas  sencillo  y  mas  eficaz  para 
aprenderla  religión. 

Es  cierto  que  conocemos  las  leyes  de  la  moral  por 
la  luz  natural ,  que  han  sido  grabadas  en  nuestros 
corazones  por  la  mano  del  Criador;  pero  su  aplicación 
depende  de  nuestros  hechos  (|ue  no  podemos  conocer 
por  la  razón,  y  que  solo  sabemos  por  el  testimonio  de 
otro.  Es  indudablemente  cierto  que  un  hijo  debe  hon- 
rar á  su  padre;  pero  solo  tiene  una  certidumbre  mo- 
ral de  que  tal  hombre  es  su  padre;  sabe  que  debe  obe- 
decer á  las  leyes  de  su  patria;  mas  solo  tiene  noticia 
de  ellas  por  medio  de  los  que  están  encargados  de  in- 
timárselas. Todos  saben  que  deben  adorar  á  su  Cria- 
dor ;  pero  al  Criador  corresponde  prescribirle  los  ho- 
menajes que  quiere  que  se  le  tributen  :  debe  pues  or- 
denarlos de  un  modo  positivo,  y  este  modo  solo  puede 
nrol)arse  por  los  hechos. 


Ettas  pruebas  son  las  mas  proporcionadas  á  la  capa- 
cidad del  hombre. 


casos  son  muy  frecuentes.  Una  religión  apoyada  en 
pruebas  metafísicas  solo  serviría  para  los  -.abios  y  pa- 
ra las  personas  acostumbradas  á  discurrir;  y  los  ig- 
norantes son  los  que  mas  necesidad  tienen  de  ser  ins- 
truidos por  la  religión. 

La  religión  no  consiste  solo  en  una  persuasión  es- 
peculativa délos  dogmasyde  la  moral,  tal  como  se 
puede  adquirir  con  el  raciocinio  ;  sino  en  una  convic- 
ción práctica  :  en  una  convicción  de  senlimiculo  que 
se  adquiere  por  hábito  y  por  educación.  Ninguno  co- 
noce mejor  la  verdad,  la  utilidad  y  la  santidad  de  la 
religión,  que  el  que  constantemente  ha  cumplido  sus 
deberes.  Debe  enseñarse  á  los  hombres  desde  la  in- 
fancia, yantes  deque  adquieran  malas  costumbres. 
Nunca  se  ha  creído  que  sea  necesario  aguardará  la 
edad  madura  para  enseñar  á  un  hombre  las  costum- 
bres, las  leyes,  los  hábitos  y  usos  de  su  patria.  Ahora 
bien,  las  pruebas  de  hecho  son  las  únicas  proporcio- 
nadas á  la  capacidad  de  los  jóvenes  que  empiezan  á 
hacer  uso  de  su  razón.  Fácil  es  observar  la  íníluencia 
de  la  educación  y  del  hábito  aun  en  los  mismos  filóso- 
fos. Nunca  se  han  atrevido  á  practicar  en  la  sociedad 
los  principios  que  pretenden  demostraren  sus  escue- 
las ;  las  costumbres  públicas  y  el  sentido  común  han 
prevalecido  casi  siempre  sobre  la  obstinación  filoso 
(ica  :  prueba  convincente  de  la  debilidad  de  las  opi 
niones ,  que  solo  se  apoyan  en  una  vana  teoría. 


Es  indudable  que  las  pruebas  de  hecho  son  ¡as  mas 
proporcionadas  á  la  capacidad  d»  todos  los  hombres. 
La  mayor  parte  son  muy  ignorantes  para  poder  se- 
guir la  ilación  de  un  razonamiento  por  muy  sencillo, 
por  muy  evidente  que  parezca:  pero  ninguno  hay  tan 
rudo  que  no  pueda  comprender  un  hecho  que  se  le 
atestigua.  Procurad  hacer  comprender  á  un  hombre 
del  pueblo  las  razones  con  que  demuestran  los  filóso- 
fos que  debe  cumplir  su  palabra;  quizá  os  escuche,  pe- 
ro solo  conocerá  muy  débilmente  la  fuerza  de  vuestras 
pruebas ;  requieren  una  sériede  ideas  y  de  reflexio- 
nes que  le  es  difícil  hacer.  Sustituid  á  esta  cadena  de 
demostraciones  esta  proposición  sencilla  y  enérgica; 
Dios  prescribe  al  hbmbre  el  cumplimiento  de  «u  pala- 
bra; he  aqui  un  hecho  que  se  trata  de  apoyar  en  otros 
hechos  que  eslau  igualmente  á  su  alcance;  conoce  que 
no  se  trata  de  razonar,  sino  de  obedecer. 

Si  fuese  la  religión  un  sistema  de  mctafisica,  tendría 
la  suerte  de  todos  los  demás  sistemas;  quedarla  con- 
centrada en  las  escuelas  de  filosofía  como  en  un  san- 
tuario inaccesible  á  la  multitud.  Los  filósofos,  sin  auto- 
ridad y  sin  carácter  para  hacer  admitir  sus  máximas, 
eslarianreduridos,  como  siempre  lo  han  estado,  á  la 
noble  ocupación  de  disputar ;  los  pueblos,  sin  guia  y 
sin  señores  estarían  abandonados  á  su  instinto  y  á  la 
ciega  inclinación  de  las  pasiones ,  en  todos  los  casos 


5.  III. 


Mas  impresión  hacen  las  pruebas  que  los  raciocinios. 

3."   Somos  menos  inclinados  á  dudar  de  un  he- 
cho suficientemente  probado,  que  de  la  conclusión  de 
una  demostración  geométrica  ó  metafísica :  la  con- 
vicción (]ue  resulta  de  las  pruebas  morales  es  mucho 
mas  fuerte  y  segura  que  la  que  proviene  de  otras 
pruebas.  Comparad  estas  dos  proposiciones :  una  líne^» 
curva  puede  acercarse  siempre  á  otra  recia  sin  que  ja- 
más se  toquen  aunque  ambas  se  prolonguen  hasta  lo 
infinito  :  y  esta  otra.  La  paz  de  los  Pirineos  se  hizo  en 
1659.  La  primera  está  probada  por  los  geómetras,  la 
segunda  es  un  hecho  conocido.  Me  atrevo  á  afirmar 
que  sería  mucho  mas  fácil  hacer  dudiir  á  un  hombre 
de  la  certeza  de  la  verdad  geométrica,  que  de  la  de! 
acontecimiento  histórico.  ¿Y  por  qué?  La  una  está 
apoyada  en  una  série  de  proposiciones  que  parecen 
evidentes;  pero  siempre  queda  el  temor  de  que  se  ha- 
ya deslizado  en  ella  alguna  idea  que  no  esté  bastante 
clara;  alguna  espresion  equívoca  y  ambigua  como  su 
cede  con  frecuencia  en  estos  casos.  K\  hecho  descauT- 
sa  por  el  contrario  en  una  serie  de  verdades  palpa- 
bles, de  verdades  de  sentimiento,  de  principios  lumi- 
nosos de  que  nadie  puede  dudar.  Estas  vi>rrlades  son, 

TOMO  1.  C5 


500  TRA' 
^m  los  hombres  no  son  insensatos,  que  hay  ciarías 
reglas  do  cuya  observancia  se  separan  en  la  práctica; 
que  no  pueden  concertarse  unánimemente  para  el 
fraude;  que  si  engaíían  alguna  vez  no  lo  hacen  sin  mo- 
tivo ni  sin  interés;  que  no  son  en  un  siglo  diferentes 
que  en  otros,  quiero  decir,  que  no  son  en  uno  lodos 
falsos,  y  en  otro  sinceros  lodos  ;  que  no  conspira  lodo 
el  mundo  para  engañar  á  uno ;  que  ninguno  ha  logra- 
do engañará  lodo  el  mundo;  y  que  por  último  el 
acaso  no  es  el  autor  de  efectos  constantes,  seguidos,  re- 
gulares y  que  indican  inteligencia.  Un  hombre  sen- 
salo  no  puede  dudar  ni  de  las  máximas  dictadas  por 
el  sentido  común,  ni  de  la  certeza  del  testimonio  hu- 
mano cuya  base  constituyen. 

Sobre  una  cuestión  geométrica  se  pueden  alegar 
pretendidas  demostraciones  en  pro  y  en  contra:  tal  es 
el  problema  de  la  divisibilidad  de  la  materia  hasta  el 
infinito ;  ¿pero  se  han  alegado  dtsde  el  principio  del 
mundo  pruebas  completas  é  inconlestables  en  pro  y 
en  contra  del  mismo  hecho?  Puede  probarse  la  in- 
mortalidad del  alma  con  racioL-inios  claros  y  evidon- 
les:  pero  preguntad  á  todos  los  filósofos,  preguntad  á 
lodos  los  hombres,  sino  baria  en  ellos  mas  impre- 
sión la  resurrección  de  un  muerto,  sino  les  covence- 
ria  mas  firinemenle  de  este  dogma  ,  que  todas  las  de- 
mostraciones posibles. 

4."  Por  muy  só'.idas  que  sean  las  demostraciones 
metafísicas  y  las  pruebas  de  raciocinio,  siempre  dejan 
lugar  á  cuestiones:  hay  hombres  que  liencn  el  tálenlo 
de  disputar  sobre  lodo .  de  cubrir  de  nubes  las  verda- 
des mas  claras;  el  espíritu  de  contradicción  ha  sido 
siempre  propiedad  de  la  filosofia.  Basta  con  que  una 
secta  tenga  una  opinión  ,  para  que  otra  haga  alarde 
de  pensar  de  diferente  modo.  Nunca  han  estado  acor- 
des los  rdój.ofos  sobre  los  dogmas  mas  evidentes  de  la 
religión  natural ;  ninguna  religión  pedia  tener  lugar 
en  el  caos  de  sus  dispulas.  Lo  mismo  sucederia  natu- 
ralmente en  todos  los  pueblos,  en  que  se  dejase  aban- 
donada la  religión  al  juicio  de  los  hombres. 

Al  contrario  sobre  un  hecho  no  cabe  disputa  cuan- 
do está  bien  probado.  Es  principio  generalmente  re- 
conocido ,  que  es  ridículo  argüir  contra  los  hechos; 
los  mismos  escéplicos  no  se  atreverían  á  hacerlo  en  el 
curso  ordinario  de  la  sociedad.  Supongamos  una  por- 
ción de  filósofos ,  ocupados  en  disertar  como  en  olro 
liempo  sobre  la  imposibilidad  de  los  antípodas;  Cris- 
tóbal Colon  vuelve  de  América  y  no  necesita  mas  (¡ue 
de  una  palabra  para  desconcertará  toda  la  asamblea; 
dice,  tos  he,  visto ;  cesan  lodos  los  argumentos  y  los 
escéplicos  se  ven  reducidos  á  callar.  Nunca  se  duda 
de  hechos  suíicíentemente  probados  ,  á  no  ser  que  las 
pasiones  estén  interesadas  en  combatirlas ;  si  la  reli- 
gión no  molestase  á  los  inrrédulos,  ninguno  pondría 
en  duda  los  be i-bos  manifiestos  en  que  siempre  se  ha 
fundado.  i 


ADO 

§•  IV. 

Producen  una  convicción  mas  constante. 

5.°  En  lodas  las  materias  que  son  del  resorte  de 
la  razón ,  lodos  se  creen  con  derecho  para  usar  de  la 
suya;  un  filosofóse  lisonjea  de  ver  y  discurrir  mejor 
que  su  rival ;  el  discípulo  cree  esceder  á  su  maestro. 
¿Conocemos  un  solo  sistema  razonado  que  haya  rei- 
nado mucho  liempo  en  las  escuelas?  Han  tenido  lan- 
ías variaciones  como  las  modas  ;  en  cada  siglo  han 
nacido  nuevas  opiniones.  Donde  no  se  respeta  la  au- 
toridad, cada  uno  se  forma  un  sislema  á  su  manera; 
y  hay  tantas  creencias  co:no  individuos.  A  pesar  de 
los  maravillosos  progresos  con  que  se  envanece  la  fi- 
losofía, ¿están  los  modernos  mas  acordes  enlre  sí  que 
los  antiguos?  Tan  pronto  establecen  el  deísmo ,  tan 
pronto  el  materialismo  ,  lan  pronto  el  escepticismo 
absoluto;  uno  aprueba  el  culto  esterior ,  olro  sostiene 
que  no  se  necesita  ;  este  abraza  en  la  moral  los  prin- 
cipios de  los  estoicos,  aquel  los  de  los  epicúreos.  Si  se 
hiciese  caso  de  ellos,  hoy  tendríamos  una  religión, 
mañana  olra,  y  bien  pronto  nos  (jueiaríamos  sin  nin- 
guna. No  se  hallarán  dos  de  ellos  que  convengan  en 
el  mismo  símbolo,  ni  en  el  mismo  código  de  moral. 
Para  hacer  la  religión  constante  y  uniforme,  se  nece- 
sita la  sanción  de  la  autoridad  divina  ,  y  esta  sanción 
no  puede  probarse  sino  por  los  hechos.  A  pesar  de 
esta  barrera  respelable,  todavía  la  combalen  los  in- 
crédulos }  ¿qué  seria  si  fuese  obra  de  la  razón  huma- 
na? Hace  diez  y  siete  siglos  que  subsiste  el  cristianis- 
mo y  ha  conservado  el  mismo  .>;ímbolo  ,  las  mismas 
leyes,  y  el  mismo  culto,  porque  está  fundado  en  una 
revelación  confirmada  por  los  hechos ;  lodas  las  sec- 
tas (jue  siguen  olro  camino  deben  variar  hasta  lo  in- 
finito; no  pueden  tener  nada  cierto  ni  seguro. 

Ü.°  Adquieren  estas  reílexiones  un  nuevo  grado 
de  fuerza,  cuando  las  vemos  confirmadas  por  los  re- 
sultados y  por  el  plan  que  la  divina  Providencia  ha 
seguido  desde  el  principio  del  mundo  hasta  nosotros. 
Dios  habló  á  nuestros  primeros  padres ;  este  hecho 
importante  eslá  probado  por  una  cadena  de  otros  he- 
ciios  incontestables.  Todos  los  pucb'os  que  perdieron 
de  vista  aquella  tradición  de  los  heclíos  en  que  esta- 
ba fundada  la  religión  primiliva,  y  que  no  han  teni- 
do mas  auxilio  que  la  luz  natural  para  formarse  una 
leligion  .  cayeron  en  la  idolatría  y  en  monstruosos 
eslravíos.  No  se  ha  conservado  puro  el  depósito  de  la 
verdad  sino  en  las  naciones  que  han  estado  en  dispo- 
sición de  apreciar  la  sucesión  de  hechos  manifieslos 
en  los  que  Dios  ha  fundado  siempre  la  revelación,  y 
que  se  han  sometido  á  la  autoridad  por  que  quiso  per- 
petuarlos. La  sabiduría  divina  que  nunca  se  lia  con- 
tradicho lia  elegido  el  género  de  pruebas  mas  senci- 
llo ,  mas  claro  v  evidente  ;  intimó  á  los  hombres  su 
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(ihinlad  de  un  modo  positivo  ,  sin  darles  el  trabajo  ¡ 
de  que  las  descubriesen  por  raciocinios ,  con  los  que  | 
podian  engañarse,  y  que  efcclivatnenle  no  han  ser- 
vido masque  para  eslraviarlos.  A  la  observación  de 
estos  dos  caminos  diferentes ,  el  de  la  verdad  y  el  del 
error ,  nos  dedicaremos  en  todo  el  curso  de  nuestra 
obra. 

§.  V. 

Las  pruebas  no  favorecen  las  falsas  religiones. 

Se  objetará  que  este  método  de  probar  la  religión 
no  puede  dejar  de  autorizar  todas  las  supersticiones 
posibles.  Todos  las  religiones  falsas  citan  hechos  que 
les  son  favorables ;  todos  los  pueblos  han  fiado  en  la 
tradición  de  sus  padres  ;  este  es  el  argumento  de  que 
se  sirNe  Gottaen  Cicerón  para  conservar  los  errores 
y  las  supersticiones  romanas.  Guando  se  trata  de  re- 
ligión ,  dice,  yo  no  constilto  á  los  (ilósofos  ,  sino  á  los 
pontífices  y  á  los  augures;  en  esto  me  refiero  á  la  tra- 
dición de  nuestros  antepasados  *.  No  hay  ninguna 
nación  que  no  tenga  derecho  para  discurrir  lo  mismo. 

A  esto  decimos :  1.°  Que  si  el  abuso  de  un  princi- 
pio ó  de  una  prueba  cualquiera  es  una  señal  de  fal- 
sedad ,  es  necesario  renunciar  á  toJa  clase  de  prue- 
bas, puesto  que  se  abusa  del  raciocinio ,  lo  mismo  que 
de  los  hechos  y  de  las  tradiciones ;  hemos  manifesta- 
do que  ha  habido  mayor  número  de  errores  y  de  su- 
persticiones apoyadas  en  falsos  raciocinios  que  en 
historias  fabulosas.  Si  sirvió  la  tradición  para  perpe- 
tuarlas, el  raciocinio  habia  servido  en  su  origen  pa- 
ra inventarlas.  2."  Aun  cuando  Golta  en  vez  de  inter- 
rogar á  los  pontífices,  hubiera  consultado  á  los  filoso  - 

1   De  nat.  Deor.  I.  8.  n.  4. 
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fos,  ¿quó  habría  ganado?  Vérnoslo  por  la  misma  obra 
deGiceron.  Habían  imaginado  todos  los  sistemas  po- 
sibles, esceptiiando  el  único  sistema  verdadero  ;  dis- 
putaban si  habia  ,  ó  [\o  habia  dioses  ;  nunca  exami- 
naron si  había  un  solo  Dios  criador  y  soberano  señor 
del  universo.  Parece  que  Cicerón  después  de  haber 
comparado  todos  estos  sistemas,  acabó  por  creer  mas 
probable  el  de  los  estoicos  que  deificaban  toda  la  na- 
turaleza. Los  raciocinios  del  filósofo  maseraínenle  que 
habia  en  aquel  entonces  se  dirijian  al  mismo  objeto 
que  la  prevención  deCotta,  y  conducían  al  mismo 
error.  3.°  Si  los  romanos  en  vez  de  limitarse  á  la  tra- 
dición de  los  últimos  siglos,  hubieran  querido  remon- 
tarse mas ,  habrían  visto  que  Jos  fundadores  de  su 
república  no  habían  sido  politeístas;  que  Numa  les 
habia  enseñado  á  reverenciar  un  solo  Dios;  Plutarco 
y  otros  autores  nos  hablan  de  este  hecho  importante. 
Ya  no  era  tiempo  de  citar  la  tradición  de  los  antepa- 
sados ,  cuando  esta  tradición  se  habia  abandonado, 
4."  En  unos  tiempos  en  que  el  error  estaba  cimentado 
no  solo  por  falsas  tradiciones ,  sino  también  por  los 
falso?  raciocinios  de  los  filósofos,  ¿de  qué  medios  po- 
día valerse  la  sabiduría  divina  para  derribar  este  do- 
ble sosten,  sino  de  hechos  incontestables? 

Tales  fueron  los  que  han  servido  de  fundamento  á 
la  revelación,  hechos  públicos,  efectuados  en  presencia 
de  naciones  enteras ;  hechos  manifiestos  ,  comproba- 
dos no  solo  por  testigos  oculares  y  por  monumentos 
que  de  ellos  quedaron ,  sino  por  la  revolución  que 
produjeron  en  el  universo ,  y  que  no  hubiera  podido 
verificarse  por  otro  medio;  hechos  adornados  por  oiro 
lado  de  todas  las  circunstancias  que  podían  testificar 
la  operación  divina  ;  lo  que  probaremos  en  la  segun- 
da y  tercera  parte  de  esta  ot)ra. 


TRATADO  HÍSTORICO  Y  DOGMATICO 

DE  LA 


SEGUNDA  PARTE. 

De  la  rcvelaelon  becbn  á  los  judíos  por  medio  de  Uolsés. 


INTRODUCCION. 

BESIGMO   DE  LA    PROVIDENCIA;   PLAN   DE  ESTA  SEGUNDA  PARTE. 


Estado  de  división  entre  tas  sociedades  nacientes. 

'(Para  formar  uii  pueblo  al  Señor,  (iie  necesario  ! 
que  la  instrucción  del  género  humano,  como  la  de 
cada  individuo  ,  fuese  aumentando  según  los  tiempos 
y  la  diversidad  degeneraciones....  Cuando  unas  re- 
ciben preceptos  mas  amplios  y  perfectos  que  otras, 
rsle  es  un  efecto  de  la  divina  sabiduría  que  sabe  dar  á 
los  hombres  remedios  convenientes  á  las  circunstan- 
cias 1.»  Esta  retlexion  de  S.  Agustín  lees  común  con 
algunos  otros  PP.  de  la  Iglesia. 

En  electo.  Dios,  criador  del  hombre,  se  habia  dig- 
nado ser  su  preceptor  desde  la  infancia;  mas  el  indó- 
cil discípulo  bien  pronto  olvidó  las  instrucciones  que 
habia  recibido ,  desconoció  al  autor  de  su  existencia 
y  á  la  fuente  de  las  verdaderas  luces.  Entre  los  pri- 
meros pobladores  del  mundo,  la  Escritura  distingue  á 
los  hijos  de  Dios  de  los  hijos  de  los  hombres  ^ ;  á  los 
^'crdaderos  adoradores ,  délos  hombres  irreligiosos; 
esto  basta  para  hacernos  comprend(M  que  el  olvido 
del  culto  del  Señor  ha  sido  en  lodos  los  siglos  la  cau- 
sa de  los  crímenes  que  han  manchado  la  tierra. 

El  principal  designio  de  la  revelación  primitiva 
habia  sido  inanifeslar  á  lodos  que  Dios  es,  no  so'o  el 
creador  y  gobernador  del  mundo,  sino  que  es  el  padre 
y  preceptor  de  las  familias.  La  historia  de  Adán  y  de 
sus  dos  hijos ,  de  Noc  y  sus  descendientes ,  de  Abra- 

1  De  Civil,  üei  1.  10;  c.  14:  t.  4.  do  Serm.  Domini  ia 
inunle.  L.  de  vera  Uclig.  c.  17  y  2S,  ele. 

2  Gén.  c.  6,  i,  2. 


ham  ,  de  Isaac  y  sus  dos  hijos ,  de  Jacob  y  de  los  doce 
patriarcas,  y  el  testamento  de  este  anciano,  que  üna- 
li/a  el  libro  del  Génesis,  predican  en  alta  voz  esta 
importante  verdad.  Dios,  que  habia  consagrado  de 
este  modo  el  poder  de  los  padres,  los  habia  destinado 
para  que  fuesen  los  lugar-tenientes  de  su  Providencia 
y  los  ministros  de  su  culto  ,  y  habia  dado  á  sus  ins- 
trucciones fuerza  de  ley. 

Mas  luego  que  empezaron  á  multiplicarse  las  colo- 
nias, la  división  de  intereses,  la  ambición  ,  la  envi- 
dia, los  odios  hereditarios  no  lardaron  en  manifes- 
tarse ;  rompieron  el  vínculo  sagrado  de  la  religión 
destinado  á  reunir  á  los  hombres  ;  cada  sociedad  que- 
ría tener  sus  dioses  tutelares ;  se  hizo  sus  leyes,  ritos 
y  costumbres,  no  trató  mas  que  de  engrandecerse  á 
espensas  de  sus  vecinos.  Desde  el  año  iOOdesp;ies  del 
diluvio,  vemos  otras  tantas  sociedades  separadas  co- 
mo aldeas  habia  en  una  comarca.  Los  gefes,  llamados 
reyes,  se  ligan  para  sujetar  á  otras,  y  para  despojar- 
las, ejercen  el  pillage  como  un  derecho  común,  y  no 
conocen  mas  ley  que  la  del  mas  fuerte  i;  asi  se  for- 
maron insensiblemente  los  grandes  imperios. 

En  esta  nueva  época,  la  religión  doméstica,  lal 
como  Dios  la  habia  dado  al  principio,  no  bastaba  ya 
para  contener  sociedades  numerosas ;  necesitaban  le- 
yes positivas ;  un  gobierno  mas  imponente  que  la  au- 
toridad paternal ,  un  culto  público  constante  y  uni- 
forme, una  policía  que  proveyese  á  la  decencia  de 
las  costumbres,  á  la  seguridad  de  los  ciudadanos,  y 
aun  á  la  salubridad  del  régimen.  Ninguna  de  estas 
instituciones  podría  parecer  respetable  sino  en  tanto 

1    Gén,  c.  14. 
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que  emanase  de  la  autoridad  divina  y  la  consagrase 
la  religión. 

§  II. 

La  religión  mosaica  era  relativa. 

Solo  Dios  podia  redactar  un  código  de  leyes  en 
tiempos  en  que  los  hombres  eran  incapaces  de  ello. 
No  contento  con  civilizar  una  sola  nación  ,  efectúa 
esta  grande  obra  á  vista  de  los  pueblos  que  empeza- 
ban á  figurar  en  el  mundo  ,  de  los  egipcios ,  de  los 
idnraeos,  de  los  fenicios,  de  los  asirios.  Todos  se 
eslraviaban  lomando  por  dioses  á  los  asiros,  á  los 
elementos  y  á  las  diferentes  parles  de  la  naturaleza: 
Dios  hiere  á  aquellas  pretendidas  divinidades ,  para 
aterrar  á  sus  adoradores  y  hacerles  conocer  que  él 
es  el  único  señor  del  universo.  Todos  querian  dioses 
nacionales  é  indígenas,  empezaban  á  honrar  con  un 
culto  divino  á  sus  reyes ,  á  sus  héroes  y  legisladores; 
Dios  les  dice  que  él  es  el  fundador  de  los  reinos  y  de 
los  imperios,  el  autor  y  vengador  de  las  leyes ,  y  el 
padre  de  la  república  y  de  la  sociedad  civil ;  él  es  el 
que  co'oca  ó  derriba  las  naciones,  el  que  las  humilla 
ó  ensalza,  y  el  que  les  envia  la  prosperidad  ó  las  des- 
gracias. Esta  verdad  debía  obligarlos  á  respetar  sus 
mútuas  posesiones,  á  unirse  por  los  tratados  antes  que 
á destruirse  con  las  armas,  á  persuadirles  que  un  es~ 
traiigero  no  es  un  enemigo ,  y  á  establecer  entre  ellos 
el  fundamento  del  derecho  de  gentes.  Mas  habiendo 
habido  envidias ,  oJios  y  violencias  en  las  familias, 
¿cómo  no  las  habia  de  haber  entre  los  pueblos? 

Asi,  para  demostrar  á  los  hombres  que  después  de 
la  religión  el  mas  precioso  de  todos  los  bienes  es  una 
sábia  legislación  ,  Dios  mismo  se  dignó  ejercer  la  au- 
gusta función  de  legislador,  y  lo  hizo  con  lodo  el  apá- 
ralo del  poder  divino ;  óyese  su  voz  en  el  Sinaí  acom- 
pañada de  truenos  y  relámpagos,  con  los  que  imprime 
á  los  israelitas  un  saludable  temor  de  sus  leyes,  i  Fe- 
lices las  naciones  vecinas  si  se  hubiesen  aprovechado 
mejor  de  aquel  grande  aconteciraienlo! 

Este  designio  de  la  Providencia  nos  lo  indica  el 
autor  del  libro  del  Eclesiástico :  «Dios,  dice,  propuso 
un  gefe  á  cada  nación ,  pero  reservó  para  su  heren- 
cia los  hijos  de  Israel....  sus  iniquidades  no  anularon 
la  alianza  que  habia  hecho  con  ellos  i.»  Los  demás 
escritores  sagrados  cuidaron  de  hacernos  observar 
(|ue  Dios  conserva  ,  conduce.  gol)ierna  á  lodas  las 
naciones,  dispone  de  su  suerte  y  las  hace  servir  á 
sus  designios;  que  todas  le  deben  sus  adoraciones  y 
sus  homenages. 

l'ara  unir  á  los  hebreos  á  aquella  nueva  legislación. 
Dios  hizo  de[)ender  de  ella  su  prosperidad  ;  promete 
abundancia  de  bienes  temporales  á  los  observadores 

1    Eccli.  c.  19,  y.l4. 


de  sus  leyes ;  amenaza  con  plagas  terribles  á  los  que 
osasen  quebrantarlas,  sin  perjuicio  de  las  penas  y  de 
las  recompensas  eternas  propuestas  por  la  primitiva 
revelación. 

Apesar  de  la  depravación  general  de  los  pueblos, 
quedaba  un  rayo  de  luz  en  los  descendientes  de  Abra- 
ham  y  de  Jacob,  y  era  necesario  renovarlo;  entre 
ellos  subsistía  el  culto  del  Criador  y  se  trataba  de 
perpetuarlo;  habian  olvidado  menos  que  los  demás 
la  ley  natural  enseñada  ásus  abuelos,  y  era  necesa- 
rio hacerla  indeleble.  Tales  fueron  los  varios  objetos 
de  la  misión  de  Moisés ;  veremos  si  correspondió  á 
ellos  el  resultado. 

Está  destinada  á  este  exámen  la  segunda  parte  de 
nuestra  obra;  empezaremos  por  trazar  brevemente  la 
historia  de  los  sucesos  que  prepararon  el  designio  de 
la  Providencia  y  que  concurrieron  á  su  ejecución. 

§•  III- 

Compendio  de  la  historia  de  Abraham. 

No  habian  pasado  mas  que  cuatro  siglos  después 
del  diluvio  ,  ni  hacia  mas  que  óchenla  años  que  habia 
muerto  Noé ;  todavía  vivia  su  hijo  Sem,  y  ya  los  cal- 
deos empezaban  á  sumergirse  en  la  idolatría  '  ,  cuan- 
do eligió  Dios  entre  los  descendientes  de  estos  patriar- 
cas, el  que  estaba  destinado  á  ser  el  tronco  de  un 
nuevo  pueblo;  este  fue  Abraham,  entonces  desetcntay 
cinco  años.  «Salid  de  vuestra  patria,  le  dijo  el  Señor, 
dejad  vuestra  familia  y  marchad  al  pais  que  os  diga; 
haré  que  nazca  de  tí  un  pueblo  numeroso,  os  colmaré 
de  beneficios,  y  toJas  las  naciones  de  la  tierra  serán 
benditas  en  tu  nombre»  2.  Después  desarrollaremos  el 
sentido  de  estas  últimas  palabras. 

Abraham,  fiel  á  la  orden  de  Dios,  se  traslada  á  la 
Palestina,  llamada  entonces  la  tierra  de  Canaan  ;  fue 
llamado  hebreo  por  los  habitantes,  es  decir,  estrange- 
ro  ó  viajero  ;  este  nombre  pasó  á  sus  descendientes, 
«Considera,  le  dice,  esta  comarca,  desde  las  fronte- 
ras de  Egipto  hasta  las  orillas  del  Eufrates ;  la  daré  á 
tu  descendencia,  y  la  nuilliplicaré  como  las  estrellas 
del  cielo  y  las  arenas  de  la  mar  ^.  Sara  vuestra  esposa 
es  estéril,  pero  tendrá  un  hijo  que  pondrás  por  nom- 
bre Isaac.  Ismael  que  lo  has  tenido  de  una  estrange- 
ra  ,  será  el  tronco  de  un  pueblo  numeroso  y  poseedor 
de  una  vasta  comarca,  pero  no  será  el  heredero  de 
mi  promesa;  quiero  que  se  cumpla  en  Isaac.  lié  aquí 
sus  condiciones:  ejecutarás  la  circuncisión,  y  tú  y  tus 
descendientes  llevareis  en  vuestra  carne  esle  signo  de 
la  alianzaque  hago  contigo 

Abraham  ejecuta  lo  que  se  le  ordenó;  él  misuío  se 

1  Josué,  c.  24,  V-  2;  Juilil,  c.  5,  y.  7. 

-2  Géii.  c.  12,  y.  1;  c.  18,  i.  8;  c.  22,  ^.  18. 

3  Ibid.  c.  13,  i.  14;  c.  13,  i.  b  y  18. 

4  Ibid.  C.  16  V  17 
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circuncidó  casi  á  la  edad  decien  años,  imprime  el  mismo 
signo  á  Ismael  que  tenia  trece  años  cumplidos,  y 
á  lodos  los  varones  de  su  casa ;  después  á  Isaac,  ocho 
dias  después  de  su  nacimiento.  Tal  es  el  primer  orí- 
gen  de  este  uso ;  las  naciones  descendientes  de  Isaac 
y  de  Ismael  lodavia  ejecutan  la  ordeo  dada  á  su  pa- 
dre hace  cerca  de  cuatro  mil  años. 

Abraham ,  siempre  eslrangero  y  tiajando  en  el 
pais  prometido  á  sus  descendientes,  muere  sin  haber 
adquirido  en  él  un  palmo  de  tierra,  esceplo  una  ca- 
verna para  que  sirviese  de  sepulcro  áSara  su  espo- 
sa, y  en  la  que  él  mismo  quiso  que  se  le  enterrase  *. 
üios  renueva  á  Isaac  en  los  mismos  términos  la  pro- 
mesa que  habia  hecho  á  Abraham  de  bendecir  todas 
las  naciones  de  la  tierra  en  su  descendencia  2.  Tam- 
bién la  repite  á  Jacob  Sin  embargo ,  este  no  era  el 
primogénito  de  Isaac,  mas  es  preferido  á  Esaú  por 
una  libre  elección ,  aun  contra  la  inclinación  de  su 
padre ,  como  el  mismo  Isaac  habia  sido  preferido  á 
Ismael.  Dios  no  privó  por  esto  á  los  primogénitos  de 
la  sucesión  de  su  padre ,  ni  de  los  bienes  á  que  lenian 
derecho ;  les  concede  el  roció  del  cielo  y  la  sustancia 
de  la  tierra,  una  numerosa  descendencia,  la  abun- 
dancia en  toda»  las  cosas;  ¿cuál  es,  pues,  la  bendición 
tan  frecuentemente  repetida  de  que  los  escluyó?  San 
Pablo,  muy  conocedor  de  las  tradiciones  judias  y  de 
la  energía  del  testo  original ,  nos  hace  observar  que 
Dios  no  refirió  esta  bendición  á  todos  los  descendien  - 
tes  de  Abraham,  sino  á  uno  solo  en  particular,  que 
es  Jesucristo.  Abrahce  dicfcB  sunt  promissiones  et  sa- 
mini  ejus;  non  dicit  in  scminibus,  quasi  in  multis;  sed 
quasi  in  uno :  et  semini  tuo  qui  est  Chrislus  *.  El  pri- 
vilegio que  Dios  quiso  conceder  á  estos  secundogéni- 
los  en  perjuicio  de  sus  hermanos,  era  por  hacer  na- 
cer de  su  sangre  al  Mesias ,  autor  de  las  bendiciones 
espirituales  prometidas  al  género  humano. 

§.  IV. 

Compendio  de  la  historia  de  Jacob  y  su  familia. 

Jacob,  llamado  Israel,  padre  de  los  doce  hijos  que 
fueron  otros  tantos  gefes  de  tribus ,  se  vió  obligado 
por  el  hambre  á  retirarse  á  Egipto ;  en  él  vió  multi- 
plicar sus  descendientes  I  próximo  A  morir,  reúne  sus 
hijos  para  anunciarles  su  deslino.  Trasladó  á  Judá  su 
cuarto  hijo,  con  preferencia  álosprimogénitos,la  ben- 
dición de  que  era  depositario.  «Judá,  le  dice;  tus 
hermanos  te  alabarán  ,  levantarás  tu  brazo  sobre  la 
cahe/.a  de  lus  enemigos,  los  hijos  de  tu  padre  se  pros- 
ternarán delante  de  tí...,  Rl  cetro  de  la  autoridad  no 

t  (lén.  c.  23  y  2S. 

2  Ibid.  C.28,  i.  14. 

.3  Jbid.  c.  26,  i.  4. 

/.  Galat.  C.  3.  f.  16. 


faltará  de  tu  raxa ,  y  el  gefe  de  la  nación  será  de  tu 
sangre ,  hasta  que  venga  el  enviado  que  debe  reinar 
en  todos  los  pueblos  Después  manifestaremos  el 
sentido  de  esta  predicción  y  el  modo  como  siempre  lo 
han  entendido  los  judíos.  Sin  embargo ,  Judá  no  era 
el  hijo  mas  querido  de  Jacob ,  pues  era  José.  Pero 
aquel  anciano  venerable  leia  en  el  porvenir.  Dios  no 
habia  consultado  la  inclinación  del  padre  descubrién- 
dole los  destinos  de  su  familia. 

José,  próximo  á  morir,  recuerda  á  sus  hijos  y  so- 
brinos la  memoria  de  las  promesas  hechas  á  sus  padres; 
leá  anuncia  que  serán  visitados  de  Dios ,  los  sacará 
de  Egipto  y  los  llevará  al  país  de  Ganaam;  les  manda 
que  conserven  sus  huesos  después  de  su  muerte  y  que 
los  lleven  consigo  para  sepultarlos  en  la  tierra  prome- 
tida; quiere  que  su  tumba,  espuesta  siempre  á  su  vista 
hasta  aquel  gran  acontecimiento,  sostenga  su  espe- 
ranza, les  renueve  sin  cesar  la  memoria  del  testamen- 
to de  Jacob  y  del  destino  que  les  espera,  les  im- 
pida el  mirar  nunca  al  Egipto  como  á  su  patria  2. 

Multiplicada  escesivamente  la  descendencia  de  Ja- 
cob produce  envidia  é  inquietud  en  los  Egipcios ;  la 
reducen  á  la  esclavitud,  y  se  proponen  destruirla  con 
los  rigores  de  la  misma  esclavitud.  Dios  envia  á  Moi- 
sés para  libertará  sus  hermanos,  le  da  el  poder  de 
obrar  prodigios  para  probar  su  misión,  para  conven- 
cer á  los  israelitas  y  á  los  egipcios  de  la  verdad  de  las 
órdenes  que  recibió  del  cielo.  Por  una  serie  de  pla- 
gas milagrosas  obliga  al  rey  de  las  egipcios  y  á  sus 
subditos  á  que  diesen  libertad  á  los  hebreos.  Dios  les 
abría  paso  por  medio  de  las  olas  del  mar  Rojo.  Fa- 
raón, queriendo  perseguirlos  fue  sumergido  en  ellas 
con  todo  su  ejército. 

En  los  desiertos  inmediatos  ála  Arabia,  pais  inculto 
y  estéril.  Dios  sostuvo  milagrosamente  á  aquel  pueblo 
numeroso  en  el  espacio  decuarenta  años.  En  este  intér- 
valo  es  cuando  Moisés  dió  á  los  hebreos  la  ley  que  el 
mismo  Dios  se  dignó  dictar;  estableció  las  ceremonias 
del  culto,  las  leyes  disciplinares,  el  derecho  civil  y 
político  que  debía  seguir  la  nación  en  tanto  que  sub- 
sistieses Antes  hizo  entre  las  varias  tribus  la  división 
del  pais  en  que  debia  establecerse;  y  le  promete  su 
conquista.  Le  anuncia  que  tendrá  reyes  en  la  sucesión 
délos  tiempos,  que  Dios  le  enviará  profetas,  pero  so- 
bre todo  un  profeta  adornado  como  él  del  carácter  de 
legislador,  al  que  debe  obedecer  3. 

No  le  enseña  nuevos  dogmas;  la  creencia  de  los 
israelitas  fue  la  misma  que  la  de  sus  padres,  Abraham» 
Noé,  Adán;  pero  les  dá  leyes  religiosas,  civiles  y  po- 
líticas: reunió  en  cuerpo  de  república  á  aquel  pueblo 
que  habia  vivido  hasta  entonces  bajo  una  dominación 
eslrangera;  les  esplicó  del  modo  mas  minucioso  lo* 

1  Gen.  c.  4,  y.  3  y  10. 

2  Ibid.  C.  30. 

3  Dcut  C.  18.  i.  13. 
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prweplos  (le  ia  moral  natural  y  delermina  su  aplica- 
ción. Promete  á  los  israelitas  una  prosperidad  cons- 
tante, en  cuanto  fuesen  fieles  en  seguir  aquellas  leyes; 
los  amenaza  con  las  mayores  calamidades  cuando  se 
separen  de  ellas.  El  resultado  justificó  plenamente 
sus  predicciones  en  la  sucesión  de  los  siglos. 

§.  V. 

Vían  déla  segunda  parte. 

Tales  son  en  compendio  los  hechos  que  Moisés  con- 
signó en  sus  escritos.  En  ellos  tomaron  los  judíos  su 
creencia  y  su  moral,  que  hastaenloncesno  hablan  teni- 
do sino  por  tradición;  su  culto,  sus  leyes  y  sus  esperan- 
zas: Moisés  murió  después  de  haber  llenado  su  misión, 
y  su  nación,  dirigida  siempre  por  una  Providencia  so- 
brenatural, adquirió  con  las  armas  el  pais  que  Dios 
habia  prometido  á  sus  padres. 

Los  escritores  posteriores  continuaron  su  historia 
de  generación  en  generación  hasta  la  venida  de  Je- 
sucristo. No  hay  ninguna  nación  en  el  universo  cuyos 
anales  sean  tan  continuados,  contengan  los  mismos 
caracteres  de  verdad  y  de  autenticidad,  y  nos  hagan 
remontar  por  una  cadena  de  hechos  tan  incontestables 
hasla  el  principio  del  mundo  y  origen  del  género  hu- 
mano. 

Esta  historia  no  calla  ni  las  faltas  de  los  patriarcas, 
ni  las  infidelidades  del  pueblo,  ni  las  prevaricaciones 
de  los  reyes,  ni  las  debilidades  de  los  pontífices,  ni  las 
caidas  de  los  profetas.  Su  objeto  es  manifestarnos  has- 
la  dónde  llega  la  corrupción  del  hombre  y  hasla  dón- 
de se  estiende  ia  misericordia  divina;  convencernos 
que  cuando  Dios  nos  hace  bien  es  por  pura  bondad  de 
su  parte;  que  cuando  nos  priva  de  sus  dones,  es  un 
efecto  de  su  justicia. 

En  tiempos  posteriores  á  Moisés,  vemos  el  cumpli- 
miento de  sus  predicciones,  los  buenos  efectos  de  sus 
leyes,  la  superior  sabiduría  de  sus  intenciones,  ó  mas 
bien,  la^ejecucion  de  los  designios  de  lasabiduria  divi- 
na que  le  conducía.  Los  profetas  que  le  sucedieron, 
como  habia  predicho,  manifestaron  insensiblemente 
los  caracteres  del  Mesías,  que  Moisés  y  los  patriarcas, 
no  habían  visto  mas  queconfusauienle  y  desde  lejos;  á 
\  medida  que  se  acerca  su  venida,  las  predicciones  lle- 
gan á  ser  mas  circunstanciadas  y  claras.  No  puede 
desconocerse  en  Jesucristo  al  enviado  de  Dios,  al  Sal  - 
vador  prometido  al  género  humano  desde  el  princi- 
pio del  mundo.  Hé  aquí  la  consecuencia  á  que  debe 
conducir  al  lector  nuestra  segunda  parle. 

Examinaremos  en  el  capitulo  primero  cuáles  son  los 
signos  de  que  Dios  puede  valerse  para  atestiguar  una 
I    nueva  revelación ;  hablaremos  de  los  milagros  y  de 
I  ias  prolecias  en  general.  En  el  segundo  probaremos 
la  autenticidad  de  los  libros  de  Moisés;  echaremos 
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una  rápida  ojeada  sobre  los  demás  libros  del  antiguo 
Testamento,  y  veremos  hasta  dónde  se  esliendo  su 
autoridad.  El  tercer  capítulo  lo  emplearemos  en  jus- 
tificar la  historia  que  dió  Moisés  de  los  siglos  que  le 
precedieron.  En  el  cuarto  examinaremos  las  pruebas 
de  su  misión,  y  haremos  la  apolojía  de  su  conducta. 
En  el  quinto  veremos  cuáles  son  los  dogmas,  la  leyes, 
el  culto  y  la  moral  que  dió  á  los  judíos,  con  los  efectos 
quede  esto  resultaron.  El  sesto  contendrá  la  historia 
de  los  gefes  que  sucedieron  á  Moisés,  de  los  reyes, 
pontífices  y  profetas  hasla  la  venida  de  Jesucristo  ;  y 
el  sétimo  el  examen  de  las  profecías  que  anuncian  al 
Mesías.  Destinaremos  el  octavo  á  manifestar  que  la 
ley  jüdáica  no  debía  durar  naas  que  hasta  este  nuevo 
legislador,  que  es  el  fin  de  la  ley  y  de  los  profetas.  En 
el  noveno  investigaremos  las  causas  de  la  increduli- 
dad y  de  la  reprobación  de  los  judíos. 

En  el  curso  de  todas  estas  discusiones  veremos  el 
mismo  fenómeno  que  en  la  primera  parte.  Asi  como 
los  ateos  han  hecho  caer  sobre  el  deísmo  todas  las  ob- 
jeciones que  habían  hecho  los  deislas  contra  la  reve- 
lación, estos  últimos  han  v  uelto  contra  la  misión  de 
Moisés  todos  los  argumentos  que  lo?  judíos  opusieron 
á  la  de  Jesucristo ;  vertieron  sobre  la  religión  judáica 
toda  la  hiél  que  los  rabinos  vomitaron  contra  el  Evan- 
gelio. En  la  conducta  del  legislador  de  los  hebreos, 
noven  masque  una  impostura  diestramente  forjada; 
y  en  la  docilidad  de  sus  sectarios  mas  que  la  estupi- 
dez de  un  pueblo  ignorante  y  grosero.  Según  ellos  la 
historia  de  Moisés  es  una  fábula,  sus  milagros  presti- 
gios, sus  profecías  se  forjaron  después  de  los  sucesos; 
las  leyes  de  los  judíos  son  absurdas;  sus  costumbres 
atroces ;  sus  reyes ,  sus  sacerdotes,  sus  profetas  eran 
unos  malvados;  su  religión  un  puro  fanatismo.  ¿Quién 
habia  de  creer  que  los  judíos,  envilecidos  y  deprimí  - 
dos  por  tos  incrédulos  llegarían  á  ser  sus  preceptores, 
y  los  que  les  diesen  las  armas  para  combatir  al  cris- 
tianismo? Celso,  Juliano,  y  los  maniqueos  hablaron 
del  mismo  modo  de  la  religión  judáica;  en  los  libros 
de  S.  Agustín  contra  estos  herejes  hallamos  lo  menos 
sesenta  objeciones  renovadas  por  los  incrédulos  del 
día  1. 

Para  sostener  sus  paradojas  llamaron  en  su  ausilio 
á  la  cronología,  á  la  física,  á  la  historia  natural,  á  los 
monumentos  de  los  pueblos,  á  las  relaciones  de  los 
viajeros,  al  estudio  de  las  lenguas  y  á  todos  los  des- 
cubrimientos antiguos  y  modernos.  No  hay  un  solo 
versículo  de  la  Sagrada  Escritura  que  no  se  haya  exa- 
minado con  ojos  de  prevención  y  de  malignidad, 
y  desfigurado  indignamente  en  la  Biblia,  por  último 
esplicada^  y  en  otras  parles.  No  podríamos  responder 
completamente  sin  dar  un  comentario  sobre  los  li- 
bros santos,  y  no  es  este  el  objelo  de  nuestra  obra. 

1  S.  Aug.  de  Génes.  contra  manich.,  contra  Adimentum. 
contra  Faustum,  contra  adversarium  legis  et  prophetarum. 
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§•  VI. 

Una  elección  de  parte  de  Dios  es  injusta"? 

Pero  hay  contra  la  revelación  una  dificuUad  capi- 
tal á  la  que  acuden  sin  cesar  los  incrédulos ;  es  nece- 
sario anticiparla. 

Dios,  dicen,  es  igualmente  el  padre  de  todas  las 
naciones  y  de  lodos  los  hombres;  no  puede  tener  mas 
predilección  á  un  pueblo  que  á  otro  ,  no  pudo  reve- 
larse á  uno  y  ocultarse  á  otro  ,  hacer  milagros  en  Ju- 
doa  mas  hien  que  en  la  China  ,  prodigar  sus  gracias 
al  pueblo  judáico  mientras  que  abandonaba  á  los  de- 
mas  pueblos.  Esto  hubiera  sido  una  injusticia  ,  una 
ciega  parcialidad.  Es,  pues ,  absurdo  llamarlo  Dios 
de  Abraham  ,  mas  bien  que  Dios  deZoroaslres  y  de 
Confucio  ,  y  creer  que  la  descendencia  de  los  patriar- 
cas le  fue  mas  (juerida  que  las  demás  naciones  de  la 
tierra.  Puesto  que  lodo  el  antiguo  Testamento  des- 
cansa en  esta  loca  idea,  debemos  desecharlo  sin  mas 
examen;  asi  pensaban  los  maniqueos  < ;  hablan  teni- 
do por  maestros  á  Basilides,  Garpocrates ,  Cerdon  y 
Marcion  2. 

HespMeslo.  Según  estos  magníficos  principios,  Dios 
tampoco  puede  conceder  un  beneficio  natural  en  el  or- 
den moral  á  un  hombre  ó  á  un  pueblo  sin  dividirlo  tam- 
bién con  todos  los  demás.  No  puede  dar  mayor  talento, 
inteligencia  y  gusto  por  la  virtud  á  este  que  á  aquel 
otro  ,  ni  procurar  á  una  nación  la  civilización,  la  cul- 
tura ,  la  pureza  de  costumbres  mas  bien  que  á  otra; 
hacer  nacer  á  una  en  un  clima  favorable  para  la  or- 
ganización ,  mientras  que  coloca  á  otras  en  el  Ecua- 
dor ó  en  los  Polos,  parajes  mas  á  propósito  para  pro- 
ducir brutos  que  hombres. 

En  virtud  de  esta  luminosa  doctrina,  han  conclui- 
do los  ateos  antiguos  y  modernos  que  no  hay  provi- 
dencia. Un  Dios  bueno  ,  justo,  sabio,  no  hubiera 
producido,  dicen,  hombres  tan  estúpidos,  insensatos, 
viciosos  y  mal  organizados ,  mientras  que  otros  han 
nacido  con  génio,  talentos,  razón  y  virtudes  naturales. 
¿Por  qué  esta  injusticia  y  ciega  parcialidad?  La  desi- 
gualdad de  estos  dones  sobrenaturales  proviene  evi- 
dentemente del  acaso  ó  de  la  necesidad.  Asi  esta 
grande  objeción  que  es  casi  la  única  base  del  deismo, 
es  también  el  principal  fundamento  del  aleismo  3. 

Puesto  que  es  absurda,  es  necesario  partir  del  prin- 
cipio opuesto;  á saber,  qne  la  bondad,  la  sabiduría 
(hvina,  no  consisten  en  iralar  iyuolmente  á  todos  los 
hombres,  tanto  en  el  orden  natural  como  en  el  sobre- 
natural, sino  en  no  pedirles  cuenta  mas  que  de  la  me- 
dida de  gracias  (|ue  recibieron. 

1  S.  Aug.  ccmlra  Faustum ,  1.  25,  c.  1,  §.  33,  c.  1; 
Sist.  de  la  Nal.  ,  l.  2,  c.  A,  p.  119;  Sensatez,  §.  124;-lil 
Espíritu  del  Judaismo,  c,  1,  6,  7,  ele. ¡-Emilio  ,  l.  3,  pá- 
gina 138;-Morgan  ,  Moral  Philos. ,  t.  1,  p.  2S7. 

2  S.  Aug.  contra  Adiiiiantum.  1.  2,  c.  12 ,  n.  39. 

3  Lo  liemos  rehilado,  primera  parte ,  c.  5  ,  articu- 
lo 4.  §.  3. 
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Los  favores  sobrenaturales  que  Dios  se  dignó  conce- 
der á  la  nación  judaica  no  disminuyeron  sus  beneíicios 
con  relación  á  los  demás  pueblos.  Una  de  las  verdades 
mas  claramente  anunciadas  en  los  libras  santos,  es 
que  la  Providencia  Divina  se  esliende  á  todos  los  pue- 
blos, hace  bien  á  todos  los  hombres,  y  que  no  desecha 
los  homenajes  5  el  culto  de  ninguno  cuando  se  dirigen 
á  Dios  solo.  Aunque  haga  mas  bien  á  unosqueá  otros, 
no  abandona  á  ninguna  de  sus  criaturas  y  á  nadie  ha- 
ce injusticia.  Manifestaremos  todas  estas  verdades  con 
pasajes  espresos  á  los  que  afectan  los  incrédulos  cer- 
rar los  ojos  1 ,  y  con  los  que  siempre  ha  estado  con- 
forme la  conducta  de  Dios.  Los  milagros  que  instru- 
yeron á  los  judios  se  obraron  en  presencia  de  los  egip- 
cios, de  losidumeos,  de  los  cananeos  ó  feni^-ios,  de  los 
asirlos,  de  los  persas;  ¿quién  impedia  á  estas  naciones 
adorar  al  mismo  Dios  que  los  judios?  Es  especialmen- 
te el  Dios  de  Abraham  y  de  Lsrael  porque  le  dieron  su 
culto,  pero  también  es  el  Dios  de  lodos  los  pueblos^ 
puesto  que  es  el  creador  y  conservador  de  todos.  Da- 
vid esclama  continuamente:  «Qne  todas  las  naciones 
de  la  tierra  os  adoren,  que  todas  se  consuelen  y  re- 
gocijen, por  que  las  juzgáis  con  equidad  y  las  dirigís 
con  un  cuidado  paternal  2» . 

Según  nuestros  libros  santos  los  privilegios  que 
Dios  habia  concedido  á  !a  descendencia  de  Abraham 
debian  contribuir  á  la  salvación  de  lodos.  No  se  la  ha- 
bia elegido  para  que  fuese  el  pueblo  del  Señor,  sino 
porque  debia  nacer  de  ella  Jesucristo  redentor  de  los 
hombres;  en  el  que  debian  bendecirse  todas  las  nacio- 
nes de  la  tierra;  dejó  de  serlo  cuando  se  verificó  esleí 
grande  acontecimiento.  No  convenia  que  viniese  al 
mundo  el  Salvador  sin  ascendientes,  sin  genealogía, 
caracteres  capaces  de  hacerlo  conocer.  El  catálogo 
que  han  formado  los  evangelistas  de  sus  ascendien- 
tes, nos  hace  vei'  en  él  al  descendiente  de  Adán  y  al 
reparador  de  su  culpa.  En  cualquier  lugar  del  mundo 
que  naciese  ocurriría  el  mismo  argumento  de  los  in- 
crédulos y  seria  igualmente  injusto. 

C'iando  se  trata  de  comprobar  la  misión  divina  de 
Moisés,  serian  muy  débiles  la  mayor  parle  de  nues- 
tras pruebas,  sise  perdiese  de  vista  la  revelación  pri- 
mitiva hecha  á  los  patriarcas  y  la  tradición  que  de 
ella  se  conservaba  entre  sus  dcsccndíenles.  El  estable- 
cimiento de  la  religión  judáica  está  ínlimamenle  en  - 
lazado con  los  hechos  quela  precedieron;  si  Moisés  no 
hubiese  hecho  en  el  Génesis  la  historia  de  la  creación 
y  la  de  sus  antepasados,  ya  no  tendrían  los  hechos 
posteriores  los  mismos  caracteres  de  verdad;  el  plan 
de  la  Providencia  permanecería  desconocido,  y  la  re- 
ligión judáica  seria  un  edificio  aislado,  como  la  de  los 
indios  ó  de  los  chinos,  pero  el  enlace  de  los  hechos 

1    &ip.5,  art.  1,  §.  2,  3  y  7. 
I     i    Salmo  66,  y.  4,  etc. 
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los  sirve  ya  de  prueba  y  destruye  la  mayor  parle  de 
las  objeciones. 

(BÜIPIllíIíri®  3- 

VV.  LOS  SIGNOS  POR  CUYO  MEDIO  DIOS  PUEDE  HACER  CIER- 
TA LA  REVELACION. 


De  qué  manera  debe  hablar  Dios  á  los  hombres. 

Pai*a  atestiguar  la  revelación  primitiva,  no  se  ne- 
cesitaba mas  signo  que  el  estado  en  que  se  hallaba 
entonces  la  nalurale/.a,  la  necesidad  que  tenia  de 
aquel  ausilio  y  el  testimonio  de  nuestro  primer  padre. 
Que  el  mundo  y  lodo  fue  obra  del  poder  divino  basta- 
ba preguntárselo  á  la  razón  para  comprenderlo.  Adán, 
creado  al  mismo  tiempo,  no  se  hallaba  en  estado  de 
conocer  el  orden  físico  que  entonces  empezaba,  ni  de 
distinguirlos  fenómenos  que  eran  upa  consecuencia  ó 
escepcion  de  él.  Necesitaba  una  larga  esperiencia  pa- 
ra instruirse  déla  marcha  del  universo,  de  la  relación 
que  Dios  habia  establecidoenlre  tal  causa  y  tal  efecto. 
La  creación  misma  del  bombre  no  era  un  aconteci- 
miento natural,  puesto  que  no  debia  suceder  mas  en 
!a  continuación  de  los  siglos;  ha  convenido  un  incré- 
dulo que  es  imposible  concebir  que  el  primer  hombre 
empezase  á  existir  de  olro  modo  que  por  milagro 
La  condescendencia  con  que  Dios  se  dignó  instruirá 
Adán  y  á  sus  hijos  tampoco  era  un  método  natural; 
esta  comunicación  inmediata  entre  Dios  y  el  hombre, 
que  enlonces  era  necesaria,  no  debia  verilicarse  mas 
en  los  siglos  posteriores,  cuando  el  género  humano 
luviese  para  instruirse  la  esperiencia  del  curso  de  la 
naturaleza,  la  voz  de  la  razón  y  de  la  conciencia,  la 
tradición  de  sus  padres,  y  ei  ausilio  de  las  asambleas 
y  del  culto  público. 

Después  de  una  larga  série  de  generaciones,  todas 
las  lecciones,  aunque  muy  enérgicas,  \ano  seescucho. 
ron.  El  hombre  cegado  y  seducido  por  el  demonio 
creyó  ver  en  la  naturaleza  una  miillilud  de  genios  po- 
derosos que  producían  los  fenómenos,  y  que  pedían 
sus  homenajes;  se  les  dio  un  culto  servil;  todas  las  fa- 
milias corrieron  á  los  nuevos  altares;  olvidaron  y  des- 
conocieron á  Dios.  ¿A  qué  remedio  se  habia  de  acu- 
dir para  contener  el  torrente  de  este  error,  para  esta- 
blecer la  creencia  y  la  moral  primitiva,  cuando  el 
hombre  se  hacia  sordo  á  ta  voz  de  toda  la  naturaleza? 

Según  los  incrédulos  Dios  debia  hablar  inmediata- 
nf»enleá  aquella  multitud  de  ciegos  velimtarios,  ha- 
cerles sensib'e  su  providencia  y  s'i  cuidado  en  el  go- 
bierno del  universo.  Se  debe  pues  suponer  que  cuan- 
lo  mas  ingrato,  criminal  y  terco  es  el  hombre,  tanto 

t    Ki'ilmlas  de  las  abejas,  I;.  4,  p.  197. 
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mas  obligado  está  el  Criador  á  prodigar! 
los  favores.  Se  nos  dice  sin  cesar  que  si  Dios  quiso  que 
el  bombre  fuera  virtuoso  y  racional,  no  tenia  mas  que 
haberlo  hecho  ta!;  (]ue  es  muy  singular  que  un  ser 
omnipotente  nunca  llevase  á  cabo  sus  planes  y  que  el 
hombre  haya  hallado  siempre  medios  de  frustrarlos  i. 
¡Declamadores  insensatos!  ¿Porque  plazca  al  hombre 
el  ser  malo  cuando  está  en  su  mano  el  ser  bueno,  se 
deduce  que  Dios  sea  responsable  de  sus  crímenes? 
¿Porque  á  algunos  filósofos  les  acomode  ser  ateos, 
concluiremos  que  Dios  no  ha  probado  bastante  su 
existencia?  Estos  son  los  sofismas  de  los  inaniqueos 
que  los  incrédulos  modernos  copian  en  lodos  sus  li- 
bros. 

Dejémoslos  que  desatinen,  mas  nosotros  con'sulle- 
mosel  buen  sentido.  Dios,soberanamenle  bueno,  pero 
infinitamente  justo  y  sabio,  no  toma  á  los  insensatos 
por  ái  bilros  de  su  conducta.  En  todos  los  tiempos  dió 
al  hombre  medios  suficientes  para  instruirse;  cuando 
esle  abusa,  no  está  obligada  la  bondad  infinita  á  mul- 
tiplicarlos; nunca  fue  la  ingralilu  l  un  título  parae.KÍ- 
gir  nuevos  beneficios.  Si  por  un  efecto  de  su  miseri- 
cordia, se  digna  Diosemplear  medios  sobrenaturales  y 
estraordinarios,  los  milagros,  una  misión  adornada  de 
los  signos  mas  manifiestos,  esta  es  una  gracia  pura- 
mente gratuita  á  la  que  Dios  puede  dar  toda  la  eslert- 
sion  quequiera.  Argumentar  contra  este  nuevo  dort 
porque  podría  ser  mas  general,  poderoso  y  eficaz, 
porque  el  hombre  quizá  abuse  de  él  y  lo  resista,  es 
el  colmo  de  la  ingratitud  y  de  la  terquedad. 

Según  la  confesión  de  un  famoso  deisla,  cuando 
una  revelación  tiene  lodala  aulenticidad  que  pueden 
darle  los  testimonios  humanos,  cuando  está  bien  en- 
lazadf  en  todas  sus  parles,  cuando  no  contiene  nada 
incompatible  con  los  conocimientos  reales  que  tene- 
mos de  un  ser  supremo  infinitamente  perfecto  y  de 
la  religión  natural,  debe  recibirse  con  el  mayor  res- 
peto, la  mas  entera  sumisión  y  el  mas  sincero  recono- 
cimiento» 2.  Ahora  bien,  nosotros  probaremos  dete- 
nidamente que  la  revelación  judia  reunió  lodos  estos 
caracteres. 

§.  II. 

Signos  ciertos  (le  su  voluntad, 

¿Cuáles  son  los  medios  sobrenaturales  de  que  puede' 
valerse  Dios  para  atestiguar  la  revelación?  A  esta 
pregunta  debemos  limilarn'os.  Oigamos  primero  las 
reflexiones  sobre  este  punto  de  uno  de  nuestros  mas 
célebres  adversarios. 


Sensatez,  §.  1.-29,  SO,  61,  62 
Oljra.s  de  Boiingbrofce  t.  4,  p. 
TOMO  f . 
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«Cuando  Dios  1  da  á  los  liorii!)ros  una  revelación 
(|iie  eslán  lodos  obligados  á  creer,  es  necesario  que  la 
establezca  sobro  pruebas  buenas  para  lodos,  y  que 
|)or  consiguiente  sean  tan  diversas  como  los  modos  de 
verde  los  que  deben  adoptarlos.  Por  este  raciocinio 
que  me  parece  juslo  y  exacto,  se  ha  visto  que  Dios  ha- 
bía dado  á  la  misión  desús  enviados  diversos  caracte- 
res que  hacian  esta  misión  apreciable  á  todos  los 
hombres  glandes  y  pequeños,  cuerdos  y  tontos,  sabios 
('ignorantes  

El  primero,  ei  mas  importante,  el  mas  evidente  de 
estos  caracteres  se  deduce  de  la  naturaleza  de  la 
doctrina,  es  decir,  de  su  utilidad,  de  su- hermosura, 
de  su  santidad,  de  su  verdad,  de  su  profundidad  y  de 
lodas  las  demás  cualidades  que  pueden  anunciar  á  los 
hon.bres  las  instrucciones  y  preceptos  de  la  sabiduría 
y  bondad  suprema.  Este  carácter  es  el  mas  seguro  é 
nfalible ;  pero  el  menos  fácil  en  comprenderse  ;  exije 
para  conocerlo,  estudio,  reflexión  ,  conocimíeritos  y 
discusiones  que  no  son  propias  mas  (¡ue  para  hombre» 
sábios  ó  instruidos  que  saben  raciocinar. 

«El  segundo  carácter  se  halla  en  el  de  los  hombres 
elegidos  de  Dios  para  anunciar  su  palabra  ;  su  santi- 
dad, su  veracidad,  su  justicia  ,  sus  costumbres  puras 
y  sin  niaoi'ba,  sns  virtudes  inaccesibles  á  las  pasiones 
humanas,  son  con  las  cualidades  del  entendimiento, 
la  razón,  el  saber,  el  talento,  la  prudencia,  otros 
tantos  indicios  respetables,  cuya  reunión,  cuando  na- 
da se  opone  á  ello,  forman  una  prueba  completa  en 
su  favor,  y  manifiesta  que  son  alguna  cosa  mas  que 
hombres.  Este  es  el  signo  que  hiere  con  preferencia 
á  los  hombres  buenos  y  rectos  que  ven  la  verdad  en 
todas  las  partes  donde  ven  la  justicia,  y  no  oyen  la 
vo¿  de  Dios  sino  sale  de  boca  de  la  virtud....  - 

«El  tercer  cariícter  de  los  enviados  de  Dios  es  una 
emanación  del  poder  divino  que  puede  interrumpir  y 
variar  el  curso  de  la  naturaleza,  cuando  quieran  los 
que  reciben  esta  emanación.  Este  carácter,  es  sin 
contradicción,  el  mas  brillante  de  los  tres,  el  mas  ma- 
nifiesto, y  el  que  mas  pronto  salla  á  los  ojos;  el  que 
manifestándose  por  un  efecto  repentino  y  sensible, 
parece  exijir  menos  examen  y  discusión;  á  este  ca- 
rácter es  al  que  se  aliene  especialmente  el  pueblo  in- 
capaz de  continuados  raciocinios,  de  lentas  y  seguras 
oh.'-ervaciones,  y  esclavos  en  todas  las  cosas  de  los 
sentidos.  * 

«Es  evidente  que  cuando  lodos  estos  signos  se  ha- 
llan reunidos,  bastan  para  persuadir  á  todos  los  hom- 
bres, ."ábios,  buenos  y  vulgares;  todos,  salvo  los  locos 
incapaces  de  razón  ,  y  los  perversos  que  de  nada 
•  piipren  convencerse,  listos  caracteres  son  pruebas  de 
la  autoridad  de  aquellos  en  quienes  residen;  por  estas 
razones  nos  vemos  obligados  á  creer  en  ellos.  Cuando 

1   S.  Agustin  lince  osla  oliservacinii  I,.  de  Util,  creden- 
d¡,  c.  16,  n, 


se  verifica  lodo  esto,  está  establecida  la  verdad  de  su 
misión;  entonces  pueden  obrar  justa  y  poderosamente 
como  enviados  de  Dios  i . 

A  nosotros  nos  incumbe  probar  que  lodos  estos 
signos  se  hallan  reunidos  en  la  persona  de  Moisés; 
manifestaremos  los  dos  primeros  cuando  examine- 
mos su  doctrina  y  conduela,  el  tercero  al  probar  la 
certidumbre  y  realidad  de  sus  milagros.  Pero  nos 
vemos  precisados  á  considerar  desde  luego  en  general 
aquella  emanación  del  poder  divino,  en  virtud  de  la 
que  un  enviado  de  Dios  puede  interrumpir  el  curso 
(le  la  naturaleza,  conocer  y  anunciar  los  sucesos  ve- 
nideros. Hablaremos  en  primer  lugar  de  los  milagro.';, 
y  después  lo  haremos  de  las  profecías. 

ARTICULO  PRIMERO. 

r>K  LOS  HII.AGKOS  EN  GENERAL,  ¿  SON  IMPOSIBLES  Ó  IS- 
DIGNOS  I)K  m08? 

Diferenles  definiciones  de  un  milagro. 

Las  definiciones  del  milagro  dadas  por  los  filósofos 
y  por  los  teólogos  ,  aunque  parecen  diferentes  ,  lodas 
vienen  á  ser  una  cuando  se  las  examina  detenidamen- 
te. Unos  dicen  que  milagro  es  un  efecto  visiblemente 
contrario  á  las  leyes  y  al  curso  ordinario  de  ia  na- 
turaleza; otros  que  es  una  acción  superior  á  las  fuer- 
zas naturales  del  que  la  hace;  algunos  llaman  una  es— 
cepcion  real  y  visible  de  las  leyes  de  la  naturaleza, 
una  supension  ó  cambio  sensible  en  su  curso ;  y 
otros  que  es  un  efecto  superior  á  las  fuerzas  de  los 
agentes  naturales.  Todas  estas  nociones  no  difieren 
mas  que  en  las  palabras.  l>as  fuerzas  de  la  naturaleza 
ó  agentes  naturales,  están  determinados  y  limitados 
por  las  mismas  leyes  de  la  iialuraleza.  Dios  es  el  que 
ha  dado  á  los  seres  animados  tal  grado  de  fuerza  acti- 
va, y  á  los  seres  inanimados  ta!  grado  de  gravedad  y 
movimietilo.  Seria  opuesto  á  las  leyes  y  curso  ordina- 
rio de  la  naturaleza  que  un  hombre  tuviese  la  fuerza 
de  un  elefante,  ó  (jue  pudiese  llevar  un  peso  de  diez 
mil  libras.  La  desigualdad  de  fuerzas  que  hay  entre 
\oi  hombres  nunca  pasa  de  cierto  grado;  por  escesi- 
vas  que  sean,  nunca  llegarán  á  hacer  á  un  hombre 
capaz  de  mover  un  peso  que  no  pudiesen  arrastrar 
veinte  caballos.  Toda  acción  superior  á  las  fuerzas  de 
los  agentes  naturales  es,  pues,  contraria  á  las  leve» 
de  la  naturaleza;  su  fuerza  no  llega  hasta  variar  6  in- 
terrumpir estas  leyes;  no  vemos  ninguna  razón  para 
dar  la  preferencia  á  una  ú  otra  de  estas  nociones. 


1    Tercera  carta  escrita  de  La-Monlagne  p.  70  y  sig. 
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Para  prevenir  las  fal/as  siililezas  de  los  incrédulos, 
es  iiiiporlanle  hacer  algunas  observaciones. 

1.°  Cuando  se  dice  que  un  milagro  es  una  inter- 
rupción de  las  leyes  ordinarias  de  la  naturaleza  ,  esto 
no  signiíica  que  un  milagro  suspenda  el  efecto  de  to- 
das las  leyes  físicas  del  universo;  suspende  únicamente 
elefeclode  la  ley  particular  que  era  aplicableá  tal 
cuerpo.  Cuando  Dios  apareció  á  Moisés  en  una  zarza 
ardiendo  que  no  se  consumía  ,  no  quitó  al  fuego  en 
general  la  fuerza  de  quemar  la  leña ;  no  suspendió  en 
lo  demás  del  universo  la  ley  por  la  que  se  consume 
loda  m-idera  encendida;  no  quitó  esta  fuerza  mas  que 
al  volumen  de!  fuego  particular  que  ardía  en  la  zarza; 
en  todas  las  demás  partes  el  fuego  continuaba  produ- 
ciendo su  efecto  natural.  Cuando  Josué  detuvo  el  sol, 
ó  mas  bien,  el  curso  de  luz  arrojada  á  la  tierra  por  el 
sol,  y  que  hubo  veinte  y  cuatro  horas  de  dia  segui- 
das ,  no  fue  necesario  suspender  la  marcha  de  lodos 
k)s  cuerpos  celestes,  sino  solo  de  hacer  describir  una 
linea  curva  á  los  rayos  solares.  Es  una  objeción  vana 
de  los  incrédulos  el  sostener  que  por  «n  milagro,  Dios 
suspendería  todo  el  curso  de  la  naturaleza  y  desorde- 
naría la  máquina  del  universo;  no  hace  masque  in- 
terrumpir en  un  cuerpo  particular  el  efecto  de  la  ley 
general  que  continúa  produciendo  su  efecto  en  todas 
las  demás  parles. 

§.  II. 

De  los  diversos  agenteá  que  Dios  puede  emplear. 

2.*  Cuando  se  supone  que  un  milagro  escede  las 
fuerzas  de  los  agentes  naturales,  no  se  pone  en  el  nú- 
mero de  estos  agentes  á  los  ángeles  buenos  ó  malos; 
su  existencia  y  operaciones  no  se  conocen  sino  por 
medio  de  la  revelación.  Cualesquiera  que  sean  sus 
fuerzas  y  sus  facultades  naturales,  consta  por  la  es- 
periencia  ,  que  Dios  no  les  da  la  libertad  de  mezclar 
sus  operaciones  con  las  de  las  demás  criaturas  ,  ni  de 
detener  la  actividad  de  las  causas  segundas.  Ciando 
un  ángel  trasladó  de  los  cabellos  al  proiéta  Habacuc  á 
Babilonia  ,  para  que  llevase  de  comer  á  Daniel,  esta 
traslación  fue  un  milagro  ,  aunque  quizá  no  fuese  su- 
perior á  las  fuerzas  naturales  de  un  auge!.  Segim  el 
orden  general  de  U  Providencia  no  se  hace  ejecutar 
á  los  ;íníeles  lo  que  el  hombre  no  puede  hacer.  Cuan- 
do este  obra  un  efecto  superior  á  las  fuerzas  de  la  hu- 
manidad ,  ya  sea  por  el  ausilio  inmediato  de  Dios  ó 
por  la  intervención  de  un  ángel ,  es  lo  mismo.  Ni  el 
poder  de  los  ángeles  ni  el  poder  divino  están  á  nues- 
tra disposición  ;  los  ángeles  nada  hacen  en  este  mun 
do  sin  (u-den  espresa  de  Dios,  sobre  lodo,  cuando  se 
trata  de  hacer  conocer  á  los  hombres  la  voluntad 
divina. 

La  misma  reflexión  debe  aplicarse  á  las  operacio- 
nes de  los  malos  espíVilus,  Sea  el  que  quiera  su  poder, 


está  encadenado  por  la  Providencia  divina,  que  quie- 
re que  sea  constante  el  orden  natural ,  que  se  reserva 
interrumpirlo  cuando  lo  cree  conveniente,  que  no  per- 
mite que  se  altere  luieslro  reposo  por  la  malignidad 
de  los  espíritus  infernales.  Sí  Dios  les  ha  dejado  algu- 
nas veces  la  libertad  de  engañar  á  los  hombres,  al 
menos  no  les  permitió  establecer  el  error  por  presti- 
gios exactamente  semejantes  á  los  verdaderos  mila- 
gros, puesto  que  no  vemos  de  esto  ningún  ejemplo 
cierto  en  la  historia.  Convenimos  en  que  ha  habido 
magia,  posesiones,  maleficios,  ilusiones  producidas 
por  el  demonio,  pero  ninguna  de  estas  obras  tenebro- 
sas se  ejecutó  directamente  para  conlirmar  una  falsa 
doctrina,  y  para  conciliar  la  creencia  de  los  pueblos  a 
un  impostor. 

Seria,  pues,  inútil  entrar  en  ninguna  discusión  so- 
bre el  poder  natural  de  los  espíritus  malignos;  demos- 
traremos que  sin  absurdo  no  se  puede  sospechar  que 
hayan  tenido  ninguna  parte  en  los  milagros  efectuados 
para  establecer  la  revelación. 


111. 


Conexión  entre  las  leyes  físicas  y  las  leyes  morales. 

3.^  La  constancia  y  estabilidad  délas  leyes  físicas  de 
'a  naturaleza  nos  son  conocidas,  no  .«olo  por  la  nalu- 
Valeza,  sino  también  por  la  inmutabilidad  de  las  leyes 
morales.  No  podría  subsistir  el  orden  moral  entre  los 
hombres,  si  el  orden  físico  estuviese  sujeto  á  inter- 
rupciones frecuentes;  si  nada  hubiera  cierto  en  la  na- 
turaleza, nada  estaría  seguro  en  la  sociedad,  en  nues- 
tros empeños  y  en  nuestros  deberes.  Está  demostrado 
que  no  hay  ninguna  ley  posible  en  la  naturaleza,  por 
cuya  virtud  pueda  resucitar  un  muerto;  porque  si  lie- 
gaseáser  natural  la  resurrecion, cambiaría  necesaria- 
mente el  orden  social,  triistornaria  la  idea  que  Dios  ha 
dado  á  todos  los  hombres  de  lasconsecuencias  eternas 
de  la  muerte,  y  destruiría  el  derecho  de  sucesión  esta- 
blecido en  este  fundamento.  No  estoy  menos  conven- 
cido deque  no  hay  ley  alguna  en  la  naturaleza  en  cu- 
ya virtud  ana  virgen  pueda  ser  madre,  porque  si  lle- 
gase á  ser  natural  este  milagro,  atentaría  á  las  leyes 
del  matrimonio  que  es  uno  délos  principales  vínculos 
de  Id  sociedad.  Si  por  una  ley  física  desconocida,  pe- 
ro posible  de  conocer,  las  simples  palabras  pudiesen 
curar  todas  las  enfermedades,  seguramente  descui- 
daríamos mas  nuestra  conservación  y  la  de  los  de- 
mas.  Si  por  una  ley  física  un  hombre  pudiese  andar 
por  encima  de  las  aguas,  volar  por  los  aires  y  pene- 
trar los  demás  cuerpos,  ¿qué  barreras  podrían  asegu- 
rar nuestra  vida  y  reposo?  Si  se  pudiese  suspender  na- 
turalmente el  curso  de  los  astros,  ¿qué  regla  tendría- 
mos para  distinguir  los  tiempos,  para  disponer  nues- 
tros deberes  v  ordenar  la  soriediui  tiumana?  La  mis- 
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«na  sabiduría,  bondad  y  providencia  que  quiere  que 
eslé  seguro  de  mi  estado,  de  mis  obligaciones  y  de  mi 
.deslino,  es  la  que  me  garantiza  la  certidumbre  de  las 
leyes  físicas. 

Hay  un  Dios  que  crió  el  mundo,  que  lo  dirigió  para 
el  bien  de  las  criaturas;  luego  esta  dirección  es  nalu- 
ralmenle  inmutable,  no  puede  variarse  sino  por  el 
(pie  la  estableció.  Desde  Adán  basta  nosotros,  ¿se  ba 
descubierto  alguna  nueva  ley  física  que  haya  intro- 
ducido un  nuevo  orden  moral,  que  baya  alentado  en 
algoá  la  regla  inviolable  de  las  costumbres? 

Quizá  se  diga  que  no  conocemos  bastante  la  rela- 
ción que  hay  entre  las  leyes  físicas  y  las  morales,  para 
percibir  qué  efecto  pueie  tener  la  suspensión  de  lal 
ley  física  con  respecto  á  las  reglas  délas  costumbres; 
aun  cuando  un  hombre  sujiiese,  por  ejemplo,  multipli- 
car los  panes,  no  ventos  qué  inconveniente  resultaría 
de  esto  á  la  sociedad. 

Desde  luego  contesto  que  produciría  la  cesación  del 
trabajo  á  que  Dios  condenó  al  hombre,  y  la  cesación 
del  comercio  entre  las  naciones.  Por  otro  lado,  si  solo 
jiin  hombre  luviese  este  poder,  seria  una  escepcion 
única  sobre  todo  el  género  humano,  por  consiguiente, 
un  poder  sobrenatural  y  milagroso;  seria  absurdo  su- 
poner que  una  escepcion  única  en  las  leyes  físicas  que 
determinan  el  grado  de  las  fuerzas  humanas  es  natu- 
ral, ó  m  efeclo  de  estas  mismas  leyes  Tísicas, 

S-  IV. 

Constancia  de  la  conducta  de  la  Providencia. 

Aun  cuando  hubiese  lugar  para  dudar  sí  tal  opera- 
ción deroga  las  leyes  físicas  ó  las  morales,  estamos 
sulicienlemenle  asegurados  por  la  sabiduría  y  bondad 
divina.  Sabemos  ciertamente  que  un  Dios  bueno  y  sa- 
bio nunca  concederá  á  ningún  hombre  un  poder  bas- 
tante manifiesto  sobre  la  naturaleza,  para  que  pa- 
rezca que  la  manda  como  señor  soberano,  sobre  lodo, 
cuando  habría  un  peligro  iuevilable  de  seducción. 
Dios,  que  dió  al  hombre  conocimientos  muy  limitados 
V  una  entera  confianza  en  las  leyes  físicas,  nunca  per- 
niilírá  que  un  impostor  ó  un  visionario  puedan  desor- 
denarlas aun  aparenlemenle,  hasta  un  punto  que  in- 
duzcan á  los  hombres  á  error. 

Es  engañarse  desde  luego  el  considerar  los  mila  - 
gros  únicamente  por  el  lado  de  las  leyes  físicas;  no  se 
debe  atender  menos  á  la  influencia  que  puedan  tener 
.en  las  costumbres.  Tal  ley  física  parece  que  en  nada 
atañe  al  orden  de  la  sociedad;  luego  Dios  puede  per- 
jnitir  que  se  desordene  en  todas  las  circunstancias;  la 
conclusión  es  falsa.  Ciertamente  que  Dios  no  lo  per- 
mitirá, cuando  habría  un  |)eligro  inevitable  de  seduc- 
ción, con  respecto  al  genio,  á  tos  conocimientos,  á  las 
disposiciones  particulares  de  los  que  son  testigos 

fie  pilo. 


I'oi  otra  consecuencia  ,  cuando  la  sabiduría  divi- 
na ha  determinado  establecer  un  nuevo  orden  mo- 
ral ,  imponerme  nuevas  obligaciones,  sujetarme  á 
nuevas  leyes  y  destruir  un  culto  falso  para  introducir 
uno  mas  puro,  regularmenle  obra  advirliéndome  de 
su  voluntad  por  una  interrupción  momentánea  y  ma- 
niliestade  estas  mismas  leyes,  de  las  que  esceplo 
este  caso.  Dios  nunca  varia  el  curso.  Me  veo,  pues, 
obligado  á  pensar  que  un  hombre  que  ba  recibido  el 
poder  de  hacer  milagros,  es  verdaderamente  envia- 
do de  Dios  para  anunciarme  su  voluntad  ,  cuando  por 
otro  lado  reúne  los  demás  caracteres  de  que  hemos 
hablado. 

No  pretendemos  establecer  con  esto  que  Dios  no 
puede  hacer  milagros  ,  sino  cuando  trata  de  estable- 
cer un  nuevo  culto,  6  impedir  la  ruina  de  la  verda- 
dera religión.  Dios,  que  proveyó  con  magniticencia  á 
las  necesidades  físicas  de  las  criaturas  ,  puede  también 
darles  en  el  orden  moralausilios  superabundantes.  Due- 
ño absoluto  de  sus  dones  naturales  y  sobrenaturales, 
los  distribuye  como  le  place,  no  debemos  nosotros  dis- 
putar sobre  su  determinación.  Unicamente  sostenemos 
que  la  necesidad  y-  la  utilidad  de  los  milagros ,  obra- 
dos para  establecer  la  revelación ,  forman  una  prue- 
ba mas  en  su  favor ,  y  otra  razón  mas  contra  las  ob- 
jeciones de  los  incrédulos.  Aun  cuando  alguna  dees- 
tas  objeciones  fuesen  sólidas  contra  los  milagros  que 
Dios  continua  haciendo  en  el  seno  de  la  verdadera  re- 
ligión ,  no  tendrían  ninguna  fuerza  contra  los  que 
obró  para  establecerla.  Ahora  bien  ,  de  estos  princi- 
palmente leñemos  que  hablar  ;  el  examen  de  los  de- 
mas  no  entra  en  la  cuestión  que  tratamos  ahora. 


El  orden  de  la  naturaleza  es  el  efecto  de  una  voluntad 
libre  del  Creador. 

k."  Dios  ,  dice  S.  Agustín  ,  es  invisible  á  nues- 
tros ojos ,  y  á  fuerza  de  ver  los  milagros  continuos  por 
los  que  gobierna  el  mundo  y  conserva  sus  criaturas, 
no  nos  conmovemos  mas  ;  apenas  hay  algunos  medi- 
tabundos que  hagan  caso  de  las  maravillas  de  la  ve- 
getación y  reproducción  de  las  plantas.  Ha  sido,  pues, 
necesario  que  Dios,  por  un  rasgo  de  misericordia,  se 
reservase  ciertas  obras  singulares  ,  inusitadas  y  con- 
trarias alcurso  ordinario  de  la  naturaleza  ,  para  des- 
pertar la  atención  de  los  hombres  cuando  lo  cree 
conveniente  y  hacerles  escuchar  su  razón.  Es  rn.a- 
yor  milagro  conservar  el  orden  y  ,'a  vida  en  el  uni- 
verso entero  y  saciar  á  cinco  mil  hombres  con  cinco 
panes ;  no  nos  admiramos  del  primero ,  porque 
es  comínuo ;  y  nos  sorprende  el  segundo  ,  no  porque 
esniavor,  sino  porque  es  mas  raro*».  Si  Dios  ito 
hubiese  concedido  al  hombre  la  fecundidad  por  una 
;     1    S.  .\u£í.  Tract.  25,  in  Joan  ,  n.  1. 
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volunlad  particular ,  le  seria  lan  imposible  procrear 
un  hijo  como  resucilar  un  muerlo.  Se  comprende  me- 
nos cómo  una-gola  de  esperma  puede  llegar  á  ser  un 
hombre,  que  cómo  un  cuerpo,  que  ha  dejado  de  eslar 
animado,  puede  serlo  de  nuevo.  No  hay  mas  conexión 
física  enlre  un  sonido  articulado  y  la  idea  q:)e  escita 
en  mí ,  (pie  enlre  una  palabra  y  la  curación  de  un  en- 
fermo. El  primer  fenómeno  sucede  á  cada  paso  y  lo  te- 
nemos como  natural;  el  segundo  es  rarísimo,  y  es  un 
milagro.  El  decreto  de,  Dios  que  quiso  qile  el  uno  fue- 
se continuo  ,  y  que  el  olro  t-e  reservase  para  ciertas 
ocasiones  imporlanles ,  constituye  loda  la  diferencia 
enlre  uno  y  otro. 

El  orden  de  la  naturaleza  tal  como  nos  es  conoci- 
do por  el  testimonio  de  nuestros  sentidos  ,  es  el  efecto 
d.^  uud  voluntad  libre  del  Creador :  Dios  hubiera  po- 
dido establecer-en  sus  obras  un  orden  físico  diverso  y 
leyes  diferentes  si  hubiese  querido.  Hemos  de  mostra- 
do en  olro  lugar  que  la  pretendida  necesidad  de  todas 
las  co'^as  es  un  sueño  de  los  materialistas  que  desa- 
prueba ei  buen  sentido.  Con  mucha  mas  razón  Dios 
puede  interrumpir  el  curso  de  este  orden  en  tal  6  cual 
caso  particular,  y  con  respecto  á  tal  o  cual  porción  de 
materia.  Todo  le  es  igualmente  fácil ;  tanto  le  cuestan 
veinte  milagros  como  uno  solo. 

Si  distinguimos  milagros  que  son  mas  difíciles  ó 
sobrenaliirales unos  que  otros,  milagros  de  primereó 
segundo  orden,  esto  debe  entenderse  relativamente 
á  las  fuerzas  del  hombre;  con  respecto  á  Dios  todas 
son  iguales.  El  hombre  no  puede  hacer  ninguno,  á  no 
¡I    ser  que  Dios  no  le  dé  poder  para  ello,  ni  puede  dero- 
■     gar  una  ley  particular  de  la  naturaleza  mejor  que  una 
ley  general.  Todo  lo  que  es  superior  al  poder  hi:  •  a- 
no  ,  y  que  se  efectúa  por  un  hombre,  es  un  verd<"  ¡ero 
I  milagro. 

I  §.  VI. 

Ll  objeto  principal  de  los  milagros  es  la  salvad  :i  del 
hombre. 

o."  Seria  absurdo  suponer  que  Dios  hace  milagros 
sin  designio,  sin  razón  ,  sin  un  motivo  im|)ortantc ;  no 
obra  al  acaso,  únicamente  para  admirará  los  hom- 
bres; pero  conviene  á  su  sabiduría  eterna  interrum- 
pir de  un  modo  manifiesto  y  en  un  caso  particular, 
el  orden  de  la  naturaleza  ,  cuando  es  el  único  medio 
de  ilustrar  ,  de  convertir,  de  corregir  el  género  hu- 
mano, de  contener  el  torrente  de  errores  y  de  vicios, 
de  conservar  en  la  tierra  el  conocimiento  del  verdade- 
ro Dios  ,  y  de  restablecer  en  cila  la  verdadera  reli- 
gión ó  de  prevenirsu  ruina.  El  orden  físico  estableci- 
do por  Dios  para  el  bien  de  la  humanidad  y  para  ser- 
vir de  base  al  orden  moral ;  es  relativo  á  nuestras 
necesidades  y  deberes ;  lo  hemos  probado.  Cuando  la 
misma  conslancra  de  este  orden  ha  llegado  á  .ser  "ii 
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lazo  para  los  hombres  ciegos  y  corrompidos ,  cuando 
no  hallan  en  él  mas  que  una  objeción  de  idolatría, 
¿qué  medio  mas  á  propósito  para  desengañarlos  que 
demostrarle  que  este  orden  eslá  sometido  á  una  volun- 
tad omnipotente  que  puede  cambiarlo?  Para  ilustrará 
pueblos  estúpidos  que  desconocen  á  Dios  en  sus  obras, 
es  necesario  probarles  que  es  el  soberano  Señor  de  la 
naturaleza.  La  interrupción  momentánea  del  orden  fí- 
sico, es  necesaria  por  entonces  para  el  restableci- 
miento del  orden  moral;  Dios,  al  valerse  de  es'e  me- 
dio, obra  con  consecuencia;  no  de&mienie  su  sabidu- 
ría ,  sigue  un  p'an  razonado  y  conforme  á  la  natura- 
leza de  las  cosas. 

Si  hay  algnn  objeto  en  el  que  se  interese  la  Provi- 
dencia ,  sin  duda  que  es  la  conversión  y  salvación 
de  algunos  millones  de  hombres.  Cuando  todos  se  han 
ofuscado  ,  es  imposible  sacarlos  de  este  estado  ,  sin 
un  milagro  hecho  en  sus  espíritus  y  cuerpos.  0"c  "i 
millón  de  idólatras  varían  de  repente  de  ideas  y  de 
creenría  ,  en  virtud  de  una  misma  gracia  dada  á  lo- 
dos, este  no  es  un  fenómeno  conforme  al  orden  de 
la  na  turaleza  y  á  la'marcha  ordinaria  de  los  ani- 
males. 

Cuando  un  milagro  convierte  algunos  miles  de  hom  - 
bres  ,  el  mayor  prodigio  no  está  en  la  revolución 
que  produce  en  la  voluntad.  Bien  pueden  verse  mila- 
gros y  perseverar  todavía  en  el  error  que  favorez- 
ca las  pasiones;  muchos  loshan  visto  y  no  sehan  con  - 
vertido. 

%■  VIL 

Contradicciones  de  los  incrédulos  sobre   los  imlatjros. 

Los  filósofos  que  dicen  que  es  mas  fácil  á  Dios  mu- 
dar los  espíritus  y  los  corazones  en  todos  los  hom- 
bres que  hacer  un  milagro,  no  entienden  las  palabras 
y  se  contradicen  ;  cuando  aseguran  que  si  vieran  mi- 
lagros variarían  de  parecer,  no  dicen  la  verdad.  En- 
tonces dirían  que  pueden  engañarnos  los  sentidos, 
que  aquellos  pretendidos  milagros  quizá  son  efectos 
naturales ;  (|ue  no  conocemos  ni  todas  las  leyes  ni 
todas  las  fuerzas  de  la  naturaleza ,  etc. ;  lo  dicen 
ahora.  Aun  cuando  pudiesen  ver  milagros,  cerrarían 
ios  ojos  antes  que  desprenderse  de  sus  opiniones.  Las 
maravillas  de  la  naturaleza  no  convierten  á  los  ma- 
terialistas ;  los  prodigios  sobrenaturales  no  produci- 
rían mayor  efecto  en  el  entendimiento  y  corazón  de 
losdeihtas. 

6."  Puesto  que  plugo  á  Dios  hacer  milagros  para 
establecer  una  religión  ,  es  indecente  y  contrario  al 
buen  sentido  disputar  todavía  sobre  el  modo  y  las 
circunslancias  ,  y  querer  que  Dios  nos  de  razón  de  su 
conducta.  ¿Por  qué  no  hizo  otros  laníos  en  lodos  los 
lugares  y  naciones?  Porqué  los  hizo  enlre  los  egipcios 
y  judíos  (lias  bien  que  entre  los  chinos?  ¿Por  qué  no 
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ios  renueva  entre  nosotros?  etc.  Todas  eslas  pregun- 
tas y  lamentaciones  son  tan  absurdas  como  las  de  los 
materialistas  contra  el  orden  de  la  naturaleza.  ¿Por 
qué  se  han  de  creer  cuatro  elementos  en  lugar  de  uno? 


¿Por  qué  se  nos  ha  de  sujetará  tomar  alimento  par 
conservarnos?  Dios  podia  mantenernos  con  el  aire  ,  y 
que  viviésemos  solo  por  la  respiración,  etc.  No  hay  un 
solo  ser  en  el  universo  sobre  el  que  una  filosofia  insen- 
sata no  pueda  discurrir  tontamente  ;  seria  perder  el 
tiempo  el  responder  á  estos  temerarios  raciocinios;  de- 
bemos remitirlos  á  la  fábula  de  la  bellota  y  la  cala- 
baza. 

Reuniendo  los  deislas  todas  las  objeciones  imagi- 
nables contra  los  milagros  ,  prepararon  el  camino 
á  los  escéplicos  y  materialistas.  Desde  luego  sostu- 
vieron que  los  milagros  no  podian  comprobarse  del 
mismo  modo  que  los  hechos  naturales,  y  que  no  pue- 
de tenerse  de  ellos  ninguna  certidumbre;  después 
preledieron  que  los  milagros  son  contrarios  á  la  sa- 
biduría y  ála  Providencia  divina  ;  por  último  dije- 
ron que  son  imposibles  los  milagros  ,  porque  es  nece- 
sario el  curso  de  la  naturaleza,  inmutable  y  deriva- 


Segun  esta  doctrina  ,  no  podemos  responder  ni  de 
lo  que  sucedió  antes  ni  de  lo  que  puede  suceder  aho- 
ra ;  en  no  habiendo  ningún  orden  establecido  en  la 
naturaleza  por  una  inteligencia  suprema,  ningún  he- 
cho puede  ser  contrario  al  orden  de  la  naturaleza, 
ninguno  es  imposible  ni  increíble.  No  sabemos  si  en 
virtud  de  alguna  combinación  oculta  y  de  causas 
desconocidas  la  palabra  de  Moisés  pudo  producir  las 
plagas  de  Egipto,  separar  las  aguas  del  mar  Rojo, 
hacer  caer  el  maná  ,  sacar  una  fuente  de  agua  viva 
de  una  roca.  Ignoramos  si  por  una  repentina  revolu- 
ción ,  un  hombre  puede  ser  capaz  de  multiplicar  los 
panes  por  un  simple  aclo  de  su  voluntad  ,  curar  á  los 
enfermos  y  resucitar  á  los  muertos.  Quizá  las  meta- 
morfosis de  Ovidio  sean  heclios  reales  ;  no  conocemos 
la  esencia  de  los  seres ,  y  no  nos  loca  limitar  las  fuer- 
zas de  la  naturaleza  Los  que  creen  que  la  pulrefac- 
cior.  puede  producir  animales  sin  germen ,  no  sé  por 
qué  sostienen  que  la  palabra  de  Moisés  no  pudo  ha- 
cer nacer  moscas  y  ranas. 

Ya  demostró  Bayle  otras  veces  á  Espinosa  ,  que  si 
queria  discurrir  con  consecuencia ,  no  podia  negar. 


do  de  la  esencia  de  las  cosas;  este  es  el  sistema  de  ni  los  espíritus  malos ,  ni  los  duendes ,  ni  las  brujas. 
Espinosa, 

En  la  disertación  sobre  las  diferentes  especies  de 
certidumbre,  hemos  hecho  ver  que  las  mismas  prue- 
bas que  son  suficientes  para  hacer  creíble  un  hecho 


nalural ,  lo  son  lambien  para  fundar  la  certidumbr( 
de  un  hecho  sobrenatural  ó  de  un  milagro.  Entonces 
respondimos  á  algunas  objeciones  de  los  deislas  ;  los 
principios  que  acabamos  de  establecer  bastan  para 
resolver  todas  las  demás. 

§.  VIH. 

Contradicciones  sóbrelos  milatjros,  especialmente,  en 
el  sistema  de  los  materialistas. 

Lósateos  que  no  admiten  ni  Dios  ni  Providencia, 
se  contradicen  cuando  sostienen  la  imposibilidad  de 
los  acontecimientos  sorprendentes  que  llamanios  mi- 
lagros 1.  Dicen  que  no  sabemos  si  la  naturaleza  se 
ocupa  en  producir  nuevos  seres  sin  conocimiento  de 
sus>observadores  ,  en  hacer  brotar  generaciones  en- 
teramente nuevas,  que  no  tendrán  nada  de  común 
con  las  especies  existentes  ;  que  el  universo  entero  no 
fue  en  su  eterna  duración  anterior  rigorosamente  lo 
mismo  que  es,  y(|uenoes  posible  que  en  su  eterna 
duración  posterior  ,  sea  en  rigor  un  instante  lo  mismo 
que  es.  ¿Cómo  se  quiere  pretender  adivinar  lo  que  la 
sucesión  iníinila  de  destrucciones  y  de  reproduccio- 
nes ,  de  combinaciones  y  de  disoluciones  ,  de  meta- 
morfosis, de  cambios  y  de  trasposiciones  podrá  Iraer- 
en  lo  sucesivo? 


Sist.  de  la  Nal. 
Ibid.  ,  o.  6,  p. 


1,  c.  3,  p.  61 


ni  los  demonios,  ni  los  infiernos,  ni  los  milagros  2. 
%.  JX. 

Keflea  ivnes  de  los  escépticos  contra  este  sistema. 


Por  otro  lado  nos  advirtió  nn  escéplico  ,  «que  ra- 
ciocinando áprori  nos  parecerá  que  una  cosa  puede 
producir  otra  ;  la  caida  de  una  piedra  puede  obscu- 
recer al  sol  ,  al  menos  no  estamos  seguros  de  lo  con- 
trario, y  la  voluntad  del  hombre  puede  detenerlos 
planetas  en  su  curso.  Solo  la  esperiencia  puede  ma- 
nifestarnos la  naturaleza  de  las  causas  y  de  los  efec- 
tos y  sus  límites»  ^;  pero  una  esperiencia  tan  limita- 
da como  la  nuestra,  en  realidad  no  es  mas  que  una 
ignorancia  ,  ¿nos  conducimos  bien  al  juzgar  que  una 
cosa  es  imposible  porque  no  la  hemos  visto  nunca? 
Eslo  seria  imitar  á  los  habitantes  de  Sumatra,  que 
decidieron  que  el  agua  no  puede  llegar  á  solidificar- 
se, porque  nunca  han  visto  hielo  ;  ó  conducirse  como 
los  ciegos  de  nacimiento  que  creen  imposibles  los  fe- 
nómenos de  la  luz,  porque  nunca  los  han  visto. 

Se  replicará  sin  duda  que,  según  la  hipótesis  de  los 
naturalistas,  aun  cuando  se  hicieran  milagros  nada 
probarían;  convenimos  en  ello  ;  pero  no  es  menos 
cierto  que  desatinan  estos  íilósofos  ,  cuando  sostienen 
la  imposibilidad  de  los  milagros ;  contradicen  sus 
propios  principios  y  los  de  los  escépticos,  que  son  in- 
capaces de  refutar.  Nada  hay  mas  imposible  que  lo 

1    Sist.  de  lii  nal.  t.  2.  c.  5.  p.  64. 
5    Dice.  cril.  SptíWsaQ.  n.  T. 

.1  Hume,  tercer  Isnsayo  sobro  pl  Enleiulitnieiito  liuina- 
n<»,  p.  í»7. 


DE  LA  HELIO  ION. 
que  envuelve  contradicción,  ¿solía  probado  que  los    deduce  qu 


St3 


milagros  sean  conlradiclorios?  ¿Puede  demoslrarsc 
que  son  contrarios  á  la  esencia  de  las  cosas ,  cuando 
nos  vemos  obligados  á  confesar  que  nos  es  descono- 
cida esta  esencia? 

Losdeistasque  admiten  un  Dios  artífice  del  mundo 
y  autor  de  las  leyes  físicas,  son,  pues,  los  únicos  que 
pueden  aigumentar  contra  los  milagros;  mas  si  es- 
tuviesen acordes  consigo  mismos,  se  verian  bien 
apurados.  1.°  Es  absurdo  decir  que  un  milagro  no 
puede  atestiguarse  con  ninguna  prueba;  lodo  hecho 
sensible  puede  serlo,  y  si  Dios  puede  hacer  un  mila- 
gro ,  también  puede  hacerlo  sensible;  de  otro  modo 
seria  inútil  el  milagro.  2.°  Se  ven  obligados  á  demos- 
trar que  Dios,  al  establecer  el  orden  físico,  se  quitó  la 
libertad  de  derogarlo  nunca,  que  es  indigno  de  él, 
el  emplear  este  medio  para  instruir  á  los  hombres.  En 
vano  esperamos  esta  demostración. 

También  argumentan  contra  ellos  lo>  materialistas. 
Dicen  que  los  deislas  que  admiten  un  Dios  incom- 
prensible ,  una  providencia  inconcebible,  la  creación, 
que  es  el  mayor  de  los  prodigios,  hacen  mal  en  no 
admitir  ningún  milagro  ;  que  partiendo  de  la  hipóte- 
sis del  deísmo,  no  hay  ningún  fundamento  para  po- 
ner cu  duda  los  efectos  del  poder  divino  ni  los  desig  - 
nios  que  puede  proponerse  ;  que  en  rigor  los  supers- 
ticiosos están  mas  acordes  con  sus  principios  que  los 
deístas  1;  asi  que,  con  sus  divisiones  y  combates,  nues- 
tros adversarios  descubren  la  inconstancia  de  s;i  doc- 
trina y  lo  absurdo  de  sus  raciocinios ;  preparan  á  pe- 
sar suyo  el  triunfo  á  la  verdad. 

§.  X. 

¿Ha?/  un  orden  eterno  en  las  cosas''. 
Según  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclo- 
pedia, se  ha  llamado  milagro  lo  que  es  imposible  á  la 
naturaleza,  ¿pero  qué  es  la  naturaleza  sino  el  orden 
eterno  de  las  cosas?  Sería  imposible  un  milagro  en  es- 
te orden  ,  y  en  este  sentido  Dios  no  puede  hacer  mi- 
lagros -. 

Este  filósofo  que  dice  que  se  definan  \a¿  palabras, 
debia  él  mismo  empezar  por  esplícar  lo  que  entiende 
por  orden  eterno  de  las  coms.  Puesto  que  el  orden  es 
esencialmente  el  proceder  de  una  inteligencia  ,  como 
hemos  demostrado,  el  orden  de  la  naturaleza  es  el  que 
plugo  á  Dios  establecer  por  la  creación.  Es  eterno  en 
el  sentido  que  Dios  lo  conof  ió  y  qsiso  ab  alterno;  mas 
también  previó  y  quiso  ab  ceterno  los  casos  en  que  se- 
ria útil  y  prudente  inteiTunipir  este  orden  con  rela- 
ción á  tales  y  cuales  seres.  En  este  sentido  un  milagro 
entra  en  el  orden  eterno  de  las  cosas  ó  en  los  desig- 
nios de  Dios  concebidos  v  formados  ab  ceterno.  No  se 


n  milagro  eslé  en  el  orden  común  de  la 
naturaleza  6  según  el  curso  ordinario  de  ella  ,  tal  co- 
mo está  establecido  y  conocido  desde  la  creación. 

Cuando  Dios  quiso  establecerlo,  no  fué  por  necesi  - 
dad,  ni  se  vió  obligado  á  ello  ,  pudo  habei-  eslableci- 
do  otro:  tuvo  libertad  para  quererlo  suspender  ó  in- 
terrumpir con  respecto  á  tales  6  cuales  seres,  cuando 
lo  creyese  conveniente. 

Noenleudemos  por  milagro  un  efecío  cuv;i  causa  no 
podemos  ver.  No  conocemos  la  causa  de  la  atracción, 
del  magnetismo,  de  la  reproducción  de  los  cuernos  del 
caracol,  de  la  misma  generación  de  ningún  animal, 
sin  embargo,  no  son  milagros,  porque  son  fenómenos 
constantes  y  ordinarios  que  se  reproducen  siempre 
que  se  reúnen  las  mismas  circunstancias;  por  el  con- 
trario, un  milagro  no  se  reproduce  á  voluntad  del  que 
traía  de  hacerlo. 

Según  la  opinión  vulgar,  continúa  el  mismo  autor, 
es  lo  (jue  nunca  sucedió  ni  sucederá  jamás;  esta  es  la 
idea  que  nos  formamos  de  las  diez  plagas  de  Egipto, 
de  la  detención  del  sol,  ele. 

Tal  es,  sin  duda,  la  idea  que  de  él  se  forman  los  in- 
crédulos, tu!  Fs  su  opinión  vulgar;  pero  los  hombres 
sensatos  que  creen  (pie  Dios  es  el  soberano  Señor  de 
la  naturaleza,  ta  nbien  creen  que  pudo  producir  las 
diez  plagas  de  Egipto,  parar  el  sol  y  hacer  todos  los 
milagros  referidos  en  los  libros  santos,  y  que  estos 
hechos  sucedieron  verdaderaniente. 

Los  sofismas  de  los  incrédulos  han  dado  ocasión  á 
algunos  teólogos  para  preguntar  si  un  milagro  no  pue- 
de ser  el  efecto  de  una/ei/  desconocida  de  la  natura- 
leza, y  para  sutilizar  inútilmente  sobre  esta  cuestión, 
se  hubieran  evitado  este  trabajo,  si  hubiesen  conve- 
nido en  las  palabras. 


Sist.  de  la  nat.  l.  2.  c.  7,  p.  2i6  y  sig. 
r.uest.  sobre  la  línciclop.  Milagro. 


XI- 


¿Qué  es  sino  una  ley  de  la  naUiraleza't 

¿Qué  entendemos  por  una  ley  de  la  naturaleza? 
¿cuál  es  su  origen?  La  voluntad  de  Dios.  Cuando  hay 
una  escepcion  de  esta  ley,  cuál  es  su  principio?  La  vo- 
luntad de  Dios.  En  virtud  de  la  voluntad  del  Criador 
se  présenla  regularmente  el  sol  en  e!  horizonte,  por  es- 
pacio de  doce  horas,  mas  ó  menos;  también  en  virtud 
de  su  voluntad,  el  sol  apareció  una  vez  en  el  espacio 
de  veinte  y  cuatro  horas  á  la  palabra  de  Josué.  Por 
un  efecto  (le  la  voluntad  general  y  constante  de  Dios  , 
el  día  ordinario  es  proximamenle  de  doce  horas;  por 
efecto  de  una  voluntad  particular,  el  dia  del  combate 
de  Josué,  fue  de  veinte  y  cuatro.  Llamamos  á  la  pri- 
mer voluntad  «na  ley  de  la  naturaleza,  porque  es 
constante,  porque  resulla  de  electos  uniformes  y  re- 
gulares que  se  suceden  hace  seis  mil  años,  y  que  se 
han  visto  v  conocido  como  tales,  ¿Podemos  llamarla 
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ambien  una  voluntad  líiomenlánea,  que  produjo  un 
efeclo  único,  contrario  al  que  se  había  visto  y  obser- 
vado desde  la  creación?  Nos  parece  que  esta  segunda 
voluntad  es  una  escepcion  ó  una  derogación  de  la  ley, 
y  que  no  puede  llamarse  una  Inj  dcsconocidn  sin  abu- 
rar del  lenguaje  y  coiii'iindir  Indas  las  nociones. 

La  voluntad  de  Dios  no  se  cnn)<idera  conu)  ley  de 
naturaleza,  sioo  en  cuanto  los  hoiñ1)res  han  visto  y 
conocido  los  efectos  y  observación  por  la  esperiencia, 
es  decir,  por  el  constante  testimonio  de  sus  sentidos; 
lodo  lo  que  sucede  contiarioc»  fsla  marcha  ordinaria, 
ya  no  se  tiene  por  efecto  de  esld  voluniad  general;  es 
una  escepcion  ó  electo  de  una  voluniad  particular. 

La  palal)ra  /«/en  la  naturaleza,  es  evidentemente 
to  nada  de  las  leves  linnianas.  Loque  estableció  el  le- 
gislador para  qne  fuese  uso  constante  v  ordinario  de 
la  sociedad,  es,  sin  duda,  el  objeto  de  la  ley;  cuando 
cree  conveniente  hacer  ima  escepcion  en  lui  caso  |)ar- 
licular,  aunque  lo  hubiese  anunciado  de  antemano, 
ya  no  es  el  efecto  de  la  íey  sino  de  una  voluntad  par- 
ticular, no  es  una  ley  nueva  contraria  á  la  primera, 
sino  iMia  derogación.  ¿Por  qué  se  ha  de  usar  en  el  exa- 
men de  las  leyei  dií  la  naturaleza  un  lenguaje  que  pa- 
recería absurdo  cuando  hablamos  de  las  leyes  mora- 
les y  civiles? 

Un  fenómeno  nuevo,  co-no  la  eieciricidad  ó  la  re- 
producción de  la  cabeza  del  caracol,  no  es  un  milagro 
aunque  no  se  baya  visto  ni  observado  otras  veces, 
porque  no  es  contrario  á  lo  que  se  ha  vislo  y  observa- 
do, (ísle  fenómeno  es  constante  lo  mismo  que  los  de- 
mós  ,  se  renueva  siempre  que  se  repite  el  esperimen- 
lo,  con  las  mis'uas  precauciones,  y  no  sucede  I.)  mis- 
mocon  un  milagro. 

Es,  pues,  imposible  que  haya  en  la  naturaleza  una 
ley  desconocida,  contraria  , i  las  conr,cida';  entonces 
estas  ya  no  serian  leyes;  es  absurdo  (pie  un  Dios  sa- 
bio haya  esiablecido  en  la  naturaleza /fí/ps,  es  decir, 
voluntades  (/cnpra/es contradictorias,  conocidas  ó  des- 
conocí las.  ¿Qué  diriamos  de  un  legislador  qi!e  diese  al 
mismo  tiempo  dos  leyes  generales  opuestas  que  una 
destruyese  á  la  otra?  Asi  como  en  las  leyes  humanas 
u  iaderoiiicion  hecha  á  la  ley,  en  un  caso  singular  v 
pjr  |)lausibles  razones,  no  es  una  contradicción;  asi 
en  la  naturaleza  cuando  Dios  deroga  ima  ley  general 
por  una  voluntad  particular  y  por  justas  causas,  tam- 
poco es  una  contradicción,  ni  aun  es  un  cambio  de  vo- 
luntad, [)uesto  que  el  caso  está  previsto  y  determina- 
do ab  (¡eterno  lo  mismo  que  la  ley. 

Se  alega  un  parage  de  S,  Agustín,  que  dice  que 
los  milagros  no  se  hacen  contra  la  naturaleza  ,  sino 
contrae!  conocimiento  que  tenemos  de  ella:  Mirúcu- 
la  non  fiunt  contra  naluram  ,  sed  contra  quam  nota 
est  natura  i.  Ya  lo  había  dicho  Orígenes,  y  lo  mismo 
decimos  nosolros.  Un  milagro  no  es  contrarío  á  la  vo- 

^    De  rivit.  Dci.  1.  21.  e.  «. 


hmlad  por  la  que  Dios  dirigió  el  curso  de  la  natura- 
leza, porque  dirigiéndolo  previo  y  determinó  el  caso 
particular  en  que  creería  conveniente  derogarlo.  Una 
derogación  de  la  ley  hecha  por  el  misnm  legislador, 
ciertamente  no  es  contraria  á  la  voluntad  de  este  le- 
gislador. Asi  es  como  se  espresó  S.  Agustín :  Quo 
modó  est  contra  nnturani  quod  fit  De  i  volúntale,  cúm 
voluntas  lanti  utiqueCondiloris  conditae  cujusque  rei 
natura  fítl  Pero  S.  Aguslin  no  llamó  leij  desconocida 
déla  naturaleza  una  volnn'ad  que  deroga  la  leyó  la 
voluntad  general  que  regló  el  curso  de  la  naturaleza. 

E!  abusar  de  las  palabras  y  de  las  ideas  es  un 
defecto  que  deben  evitar  los  apologistas  de  la  reli- 
gión ;  todos  los  sofismas  de  los  incrédulos  están  fun- 
dados en  este  abtiso. 
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PRiMUHA  OBJECION. — U/i  mUaqro  probaria  que  Dios 
es  variable  ¿impotente. 

Sin  preveer  las  consecuencias ,  ni  pararse  en  con- 
tradicciones, estos  últimos  han  repetido  las  objeciones 
de  Espinosa  contra  los  milagros.  Este  mal  razonador 
no  funda  sus  argumentos  sino  en  el  sistema  absurdo 
de  que  es  autor.  Según  él ,  no  hay  mas  que  una  sola 
sustancia;  la  ^-stension  y  el  pensamiento  son  sus  dos 
atributos,  y  esta  sustancia  es  Dios;  las  leyes  de  la 
naturaleza  son  en  su  esencia  el  mismo  Dios;  son  eter- 
nas é  inmutables;  todos  los  fenómenos  son  su  conse- 
cuencia necesaria  i.  No  hay  agente  en  la  naturaleza, 
lodos  los  seres  son  pasivos;  el  universo  no  es  mas  que 
una  cadena  de  causas  y  efectos  necesarios  que  re- 
monta al  inrinilo.  H^mos  hecho  ver  que  este  delirio 
no  está  apoyado  mas  que  en  equívocos. 

Primera  objeción.  Según  Espinosa  y  los  que  lo 
han  copiado,  milagros  serian  por  parte  de  Dios 
una  señal  de  variación  y  de  impotencia. 

«Se  deduciría,  dice,  que  Dios  habría  criado  una 
naturaleza  tan  impotente  y  cuyas  leyes  serían  tan  es- 
tériles, que  para  conservarla  y  dirigir  todas  las  cosas 
á  su  voluntad,  se  vería  muchas  veces  obligado  á  ayu- 
darla con  nuevos  auxilios.  La  misma  Escritura  nos 
enseña  que  las  leyes  de  la  naturaleza  son  inviola- 
blesEl  autor  del  Diccionario  filo-ófico  es  de  la 
misma  opinión.  «Un  milagro  ,  según  él,  es  la  viola- 
ción de  las  leyes  matemáticas  ,  divinas,  inmutables  y 
eternas.  Con  solo  esta  esposicion  un  milagro  es  una 
contradicción  en  la?  palabras.  Es  imposible  que  el  Ser 
ínlinitamente  sabio  haya  hecho  leyes  [)ara  violarlas. 
No  podría  descomponer  su  máquina  sino  para  que' 
marchase  mejor.  ¿Qué  razón  le  conduciría  á  desfigu- 
rar por  algún  tiempo  su  propia  obra?  Es  absurdo  su-*- 

•    'ri  íilaUü  Tcoló<íico-i)olíl.,  c.  G,  p.  153  y  sii.'. 
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poner  que  Dios  no  ha  podido  conseguir  por  la  cons- 
trucción del  universo,  por  sus  decretos,  por  sus  leyes 
eternas ,  cumplir  su  designio ,  y  que  se  vea  obligado 
á  suspenderlas  para  acabar  su  proyecto  El  atri- 
buir á  Dios  milagros  es  decirle :  Sois  un  ser  débil  é 
inconsecuente  i.» 

Mespuesta.  No  han  pensado  lo  mismo  todos  nues- 
tros filósofos.  «¿Puede  hacer  Dios  milagros?  pregun- 
ta el  autor  del  Emilio ;  es  decir,  ¿puede  derogar  las 
leyes  que  estableció?  Tratada  seriamente  esta  cues- 
tión seria  impia,  sino  fuese  absurda.  Se  honraría 
mucho  al  que  la  resolviese  negativamente  castigán- 
dole ;  baslaria  encerrarlo.  ¿Pero  qué  hombre  ha  du- 
dado nunca  que  Dios  pueda  hacer  milagros?  Era  ne- 
cesario ser  hebreo  para  preguntar  si  Dios  podia  for- 
mar las  tablas  en  el  desierto  2.» 

El  autor  destina  á  las  casas  de  Orates  á  Espinosa  y  á 
todos  los  materialistas,  de.  los  que  no  obstante  loma 
las  objeciones.  Según  él ,  es  absurdo  dudar  si  Dios 
puede  hacer  milagros;  según  ellos,  lo  es  el  suponer 
que  Dios  pueda  hacerlos ;  ¿dónde  estamos? 

Si  hemos  de  creer  á  estos  nuevos  hebreos,  un  mi- 
lagro es  la  violación  de  las  leyes  matemáticas;  ó  es- 
las  palabras  nada  significan  ,  ó  se  sigue  que  si  Dios 
hiciese  un  milagro,  dos  y  dos  no  serian  cuatro.  Les 
agradeceríamos  si  hubieran  tenido  á  bien  demostrar 
esta  consecuencia.  Un  milagro  suspende  por  algunos 
momentos  una  ley  física  ;  en  cuanlo  á  las  leyes  mate- 
máticas no  sabemos  lo  que  son. 

Las  leyes  físicasde  la  naturaleza  son  divinas,  pues- 
to que  Dios  las  estableció;  pero  las  estableció  libre- 
mente ;  podia  poner  en  la  naturaleza  un  orden  dife- 
rente y  leyes  contrarias  á  las  que  vemos ;  también 
puede  derogar  oslas  por  razones  plausibles.  Las  leyes 
físicas  no  son  inmutables  en  el  mismo  sentido  que  las 
leyes  morales;  no  podria  Dios  violar  estas  sin  alen- 
lar  á  sus  perfecciones  infinitas ,  de  lasque  son  estas 
leyes  una  consecuencia  necesaria;  las  lejes  físicas, 
por  el  contrario,  son  un  efecto  de  la  voluntad  de  Dios, 
libre  é  independiente ;  hizo  el  mundo  tal  como  es, 
porque  quiso;  solo  él  podia  haberlo  hecho  de  otro 
modo.  Las  leyes  físicas  no  son  ,  pues ,  inmutables  si- 
no con  respecto  á  las  criaturas  que  no  tienen  poder 
para  variarlas;  no  lo  son  con  respecto  á  Dios  que  es 
siempre  dueño  de  ello.  Si  hay  una  verdad  claramente 
establecida  en  la  Sagrada  Escritura,  es  que  Dios  tie- 
ne el  poder  de  hacer  milagros  y  que  puede  comuni- 
carlo á  los  hombres. 

Las  leyes  físicas  son  eternas  en  este  sentido  que 
Dios  las  habia  previsto  y  determinado  ab  ceterno; 
pero  no  se  ejecutaron  ha^la  la  creación  del  mundo. 

1  Dice,  filüsóf.  Milagros. — Cristian.  disfraZ''do  ,  c.  6, 
p.69  y  7o;— tilos,  de  la  Hist..  c.  33;— 11,  carta  á  Eugenia, 
página  43;  — La  Sensatez,  §.  129,  etc. 

2  Carta  escrita  de  La  ¡Vlontagne,  p.  87. 
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Dios  previo  y  determinó  ab  ceterno  los  milagros  ó  as 
interrupciones  que  se  proponía  hacer  en  estas  leyes 
en  la  sucesión  de  los  siglos;  no  es,  pues,  cieilo  que 
Dios,  al  hacer  milagros,  haya  variado  de  intento  ó  de 
plan  ,  que  sea  inconstante  ó  inconsecuente.  Guando 
un  hombre  dispone  ir  á  París  y  al  mismo  tiempo  se- 
pararse del  camino  en  tal  punto,  para  volverlo  á  lo- 
mar después,  en  nada  altera  su  idea  de  llegar  á 
París. 

Se  habla  con  mucha  impropiedad  cuando  se  dice 
que  un  milagro  viola,  altera,  interrumpe,  caaibia  y 
destruye  las  leyes  de  la  naturaleza  ;  no  hace  mas  que 
suspender  el  efecto  particular  de  una  de  estas  leyes; 
lo  demás  del  universo  continua  su  curso  inalterable. 
Guando  Dios  separó  las  aguas  del  Mar  Rojo  y  las  sus- 
pendió como  dos  muros  en  ambos  lados  para  que  pa- 
sasen los  israelitas,  en  todas  las  demás  partes  no  per- 
dieron las  aguas,  ni  su  nivel,  ni  su  fluidez.  Es,  pues, 
falso  que  Dios,  por  este  milagro,  desordenase  su  má- 
quina ni  desfigurase  su  propia  obra:  todas  estas  es- 
presiones de  los  incrédulos  no  son  mas  que  un  abuso 
de  las  palabras. 

§.  XIII. 

Sin  necesidad  de  milagro ,  Dios  puede  hacer  iodo  lo 
que  quiere. 

Mas ,  sin  locar  á  las  leyes  de  la  naturaleza  ,  sin  sus- 
pender su  efecto,  y  sin  recurrir  á  ningún  milagro,  ¿no 
puede  Dios  persuadir  á  los  hombres  y  hacerles  que- 
rer loque  le  plazca  *? 

Respuesta.  Ya  hemos  manifestado  que  cuando  sa 
trata  de  un  hecho  que  no  es  sensible,  ó  de  una  volun  - 
tad  á  la  que  se  oponen  las  pasiones  humanas,  Dios 
no  puede  sin  milagro,  persuadir  uiiánimemeiile  á  una 
gran  mnllitiid  de  pueblo.  Determinar  á  dos  millones 
de  hombres  á  que  creyesen  que  Moisés  es  el  enviado 
de  Dios,  que  sus  leyes  son  la  voluntad  de  Dios ,  sin 
que  lo  prr-ebe  ningún  signo  esterior,  sin  duda  que  se- 
ria un  milagro,  pero  contrarío  á  la  sabiduría  divina. 

1.°  Según  el  curso  de  la  naturaleza  una  multitud 
de  hombres  tienen  opiniones,  preocupaciones ,  incli- 
naciones, intereses  diferentes:  delenninar  á  lodos  á 
recibir  en  un  mismo  instante,  por  una  determinación 
unánime,  una  doctrina,  leyes  y  disciplina  que  nunca 
habían  conocido,  este  seria  mayor  prodigio  que  las 
plagas  de  Egipto  y  que  el  paso  del  Mar  Rojo.  El  que 
un  hombre  varíe  de  opinión  y  de  voluntad  por  una 
serie  de  sucesos  ,  de  motivos  y  de  reflexiones,  esta  es 
la  marcha  ordinaria  de  la  humanidad  :  pero  que  en 
un  pueblo  entero  se  haga  una  melamórfosís  repenli- 

1  Emilio,  t.  3,  p.  130; —  Cristianismo  disfrazado;  p.  73: 
Militaire  filos.,  c.  8,  p.  102;— Segunda  carta  á  Eugenia,  pá- 
gina 43;— Espíritu  del  Judaismo,  etc. 
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na,  crea  lo  (pie  no  cree,  quiera  lo  que  no  creia,  segui- 
do de  una  impulsión  general  sin  ningún  moüvo  sen- 
sible ;  eslo  ya  no  es  natural.  Hay  leyes  para  los  es- 
píritus lo  mismo  que  para  los  cuerpos ;  cuando  Dios 
las  deroga  es  siempre  un  milagro. 

2."  Semejante  revolución  en  los  entendimientos 
y  en  los  corazones,  efectuada  sin  ningún  motivo  visi 
ble  seria  indigna  de  Dios ;  daria  á  lodo  un  pueblo 
una  persuasión  unánime,  que  en  nada  se  fundaria, 
que  se  parecería  al  entusiasmo  6  á  la  locura.  Dios  no 
puede  hacer  uso  de  su  poder  para  hacer  insensatos  á 
dos  millones  de  hombres.  Si  tos  israelitas  hubiesen 
recibido  á  Moisés  como  enviado  de  Dios,  sin  que  hu- 
biese probado  su  misión  por  ningún  milagro  palpa- 
ble, tendríamos  motivo  para  decir  que  perdieron  la 
cabeza,  y  que  su  credulidad  fué  un  efecto  de  fanatis- 
mo. Aun  un  incrédulo  ha  convenido  en  esto  ^. 

En  vez  de  hacer  milagros ,  dice  otro  ,  Dios  podia 
hablar  él  mismo  2.  Mas  según  el  curso  de  la  natura- 
leza, ¿es  el  mismo  Dios  el  que  nos  habla  inmediata- 
mente? Si  lo  hiciese,  como  en  el  montesina!  á  los 
israelitas,  eslo  seria  un  milagro.  Fero  aun  se  necesi- 
tarían signos  esteriores  para  convencernos  que  es 
Dios  el  que  nos  habla,  y  que  no  es  una  ilusión 
nuestra. 

§.  XIV. 

SECUNDA  OBJECION. — Un  milagro  haría  dudar  de  la 
Providencia. 

«Los  milagros ,  lejos  de  probar  la  existencia  de 
Dios  y  su  Providencia ,  nos  harian  dudar  mas  de 
ella  ;  el  orden  constante  de  la  naturaleza  es  la  mas 
fuerte  demostración  de  esta  verdad  ^.  Este  orden 
inalterable  es  el  que  mejor  demuestra  al  Ser  Su- 
premo ;  si  tuviese  muchas  escepciones ,  ya  no  sa- 
bría á  qué  atenerme ;  yo  creo  demasiado  en  Dios 
para  creer  en  tantos  milagros  tan  poco  dignos  de  él 
Si  viese  pararse  al  sol,  resucitar  á  lodos  los  muertos, 
si  todas  las  montañas  se  levantasen  de  sus  cimientos  y 
fuesen  juntas  á  precipitarse  en  la  mar,  lodo  para  pro- 
bar alguna  verdad  importante,  entonces  me  baria 
maniqueo  y  diria  que  hay  un  principio  que  desliace 
lo  que  el  otro  hace  ^.  Por  convincente  que  pudiese 
ser  este  espectáculo ,  de  ningún  modo  querría  que  el 
mundo  fuese  testigo  de  él ,  ¿porque  quién  sabe  lo  que 
entonces  íucederia?  En  vez  de  hacerme  crejenle,  te- 
merla mucho  no  me  volviese  loco 

1  íiíorgan,  Moral,  filos.,  t.  1,  p,  248. 

2  La  Sensatez,  §.  126. 

3  Espinosa,  Tratado  Teolósico-político ,  c.  6,  p.  158 
Y  162. 

t>  Emilio,  t.  3,  p.  134. 

o  Dice,  filos.  Milagros. 

6  Tercera  carta  escrita  de  La  Montagnc.  p.  94. 
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Respuesta.  Filósofos,  oslad  seguros  que  Dios  no 
hace  mdagros  para  los  que  los  temen. 

El  orden  constante  de  la  naluraJeza  da  lu^^ar  á  los 
oialerialislas  para  concluir  que  lodo  es  necesario- 
■tiogo  los  milagros  pueden  demostrarles  que  hay  una 
providencia.  Los  polilf  islas  creian  que  eran  dioses 
las  diferentes  partes  de  la  natiiraKa;  luego  interrum- 
pido  su  curso  en  nombre  de  un  solo  Dios,  demostraba 
el  error  de  los  polileistas. 

Se  nos  dice  que  si  fuesen  ciertos  lodos  los  mila-^ros 
de  la  Biblia,  es  imposible  que  hubiesen  quedado'^in- 
credulos  en  la  tierra  ;  sin  embargo,  aqui  los  tenemos 
diciendo  que  si  viesen  milagros  se  harian  maniqueos, 
o  llegarían  á  ser  locos  mas  bien  que  creyentes;  com- 
prueban con  su  ejemplo  la  incredulidad  de  los  anti- 
guos, á  pesar  de  los  milagros. 

Pero  el  autor  del  Emilio,  él  mismo  se  refuta.  «Si  un 
hombre,  dice,  nos  hablase:  moríales,  yo  os  anuncio  la 
voluntad  del  Altísimo,  reconoced  en  mi  palabra  ai 
que  me  envia.  Yo  digo  al  sol  que  varié  su  carrera,  á 
las  estrellas  que  se  ordenen  de  otro  modo,  á  las  mon- 
tañas que  se  aplanen  ,  á  las  olas  que  se  levanten,  y  á 
la  tierra  que  lome  otro  aspecto  :  con  estas  maravillas 
¿quién  no  reconocería  al  instante  al  Señor  de  la  na- 
turaleza? Esta  no  obedeced  los  impostores  »  Dice 
en  la  misma  página  que  el  orden  inallerable  de  la 
laliiraleza  es  el  que  mejor  manifiesta  al  Ser  Supremo; 
después  en  vista  de  este  orden,  alterado  por  los  mila- 
gros, dice  que  no  reconocerá  al  Señor  de  la  natura- 
leza. Declara  que  con  eslo,  lejos  de  reconocer  al  Señor 
de  la  naturaleza,  temerla  volverse  loro;  loque  bien 
podría  suceder  sin  milagro. 

A  la  verdad,  que  Iraslornada  la  naturaleza  sin  mo- 
tivo es  una  suposición  muy  absurda  ;  mas  no  es  asi 
como  Dios  hace  los  milagros.  Los  de  Moisés  fundaron 
la  religión  judaica ,  los  de  Jesucristo  y  los  apóstoles 
han  establecido  el  cristianismo;  unos  y  otros  han  he- 
cho conocerá!  verdadero  Dios,  han  demostrado  lo 
absurdo  del  politeísmo  y  de  los  sistemas  del  aieismo, 
y  han  servido  para  instruir  y  corregir  á  los  hombres. 
Parécenos  este  designio  de  bastante  importancia;  Dios 
lo  ha  ejecutado,  no  Irastornando  el  orden  de  la  natu- 
raleza, sino  suspendiendo  por  algunos  momentos  al- 
gunas de  sus  leyes 

Según  varios  de  nuestros  adversarios,  Dios  no  pue- 
de hacer  milagros  aun  para  convertir  al  mundo  en- 
tero; oíros  dicen  que  si  los  hiciese  para  ellos,  cree- 
rían; otros  manífieslan  que  no  creerían,  que  están 
mas  seguros  de  su  raciocinio  que  de  sus  ojos  2.  que 
se  volverían  locos,  ele.  ¿ Pues  entonces  qué  quieren? 
Disputar,  ofuscarse  y  desatinar.  Dios  no  se  opone  á 
ello;  mas  sí  los  volviese  cuerdos  seria  un  gran  mi- 
lagro. 

1  Emilio,  t  .9,  p.  134 

2  Peiisniiiieiitos  filosófios,  n,  50. 
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§.  XV. 

TERCERA  OBJECION. — JVosotros  TIO  cotiocemos  todas  las 
fuerzas  de  la  naturaleza. 

•f  ! . 

.  Nosolros  no  conocemos  lodas  las  fuerzas  de  la  na- 
turaleza; los  antiguos  lenian  por  milagros  lodos  los 
heclios  que  no  habían  visto  aun ,  y  de  los  que  no  po- 
dían darse  razón ;  podemos  esplicar  por  cansas  natu- 
rales la  mayor  parte  de  los  que  se  refieren  en  la  Es- 
critura. Hablaba  á  los  judíos  según  sus  preocupacio- 
nes; muchas  veces  atribuye  á  la  acción  inmediata  de 
Dios  los  fenómenos  puramente  naturales '. 

Puesto  que  un  milagro  es  una  escepcion  de  las  le- 
yes de  la  naturaleza,  para  juzgarlo  es  necesario  cono- 
cer estas  leyes  ;  porque  una  sola  que  desconociésemos 
podría,  en  algunos  casos  desconocidos  á  los  espectado- 
res, variar  el  efecto  de  las  que  se  conociesen.  Tanto 
habiendo  milagros,  como  no  habiéndolos,  es  imposi- 
ble que  el  sabio  esté  seguro  de  que  un  hecho  cual- 
quiera puede  ser  uno  de  ellos. 

Respuesta.  Nueva  contradicción.  El  aulordel  Emi- 
lio define  el  milagro  un  cambio  sensible  en  el  orden 
de  la  naturaleza,  una  escepcion  real  y  visible  de  sus 
leyes ;  dice  que  Dios  puede  hacerla,  y  que  en  vista  de 
eslo  debemos  reconocer  ai  Señor  de  la  naturaleza 
Después  sostiene  que  un  milagro  no  puede  distinguir- 
se con  certeza  de  un  hecho  natural ,  no  puede  por 
consiguiente  ser  nunca  visible  ni  sensible,  y  mucho 
menos  hacer  reconocer  al  Señor  de  la  naturaleza.  Co- 
mentando á  Spinosa  ha  copiado  fielmente  todas  sus 
contradicciones. 

Por  limitado  que  sea  para  nosolros  el  conocimienlo 
délas  leyes  y  fuerzas  de  la  naturaleza,  ciertamente 
sabemos  que  por  una  sola  palabra,  por  un  solo  acto 
de  su  voluntad,  con  simplemente  locar  ,  no  curará  un 
hombre  á  los  enfermos,  ni  resucitará  á  los  muertos, 
ni  dividirá  ios  mares,  ele,  que  no  hay  ninguna  ley  en 
la  naturaleza  que  pueda  hacerle  capaz  de  ello;  prime- 
ro, porque  semejante  ley  atentaría  á  las  leyes  mora- 
les; ya  lo  hornos  probado;  segundo,  porqua  un  hom- 
bre adornado  de  este  poder  sería  el  árbilro  de  la  siioi  te 
y  de  la  creencia  de  todo  el  género  humano;  Dios  no 
puede  permitirlo;  tercero,  una  pretendida  ley  desco- 
nocida que  no  obrase  mas  que  según  el  gusto  y  vo- 
luntad de  un  hombre ,  ya  no  es  una  leij,  sino  una  es- 
cepcion ó  suspensión  premeditada  de  las  demás  leyes. 
No  se  debe  abusar  asi  de  las  palabras. 

1.a  duda  de  lo  que  pueden  obrar  leyes  desconoci- 
das, solo  la  hay  en  el  sistema  de  los  materialistas  que 
no  admiten  ni  Dios  ni  Providencia;  en  esla  hipótesis 
no  hay  ya  nada  cierto  en  la  naturaleza;  lo  hemos  de- 
mostrado en  otra  parte. 

I  Spinosa,  C.  6,  p.  156,  166,  168,  173  y  175. 
i   Emilio,  t.  'i,  p.  133,  tercera  carta,  p.  87. 
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Es  falso  que  los  judíos  tuviesen  por  milagros  á  lodos, 
los  fenómenos  que  no  podían  esplicar.  Nunca  preten- 
dieron esplicar  la  generación  de  los  animales,  el  curso 
de  los  astros,  los  efectos  del  Irueno,  etc.,  los  atribuye- 
ron á  Dios,  como  autor  de  la  naturaleza ,  sin  tenerlos 
no  obstante  por  milagros.  ¿Pero  debieron  considerar 
la  producción  de  los  insectos  en  Egipto ,  en  virtud  de 
la  palabra  de  Moisés,  como  una  generación  ordinaria; 
la  muerte  de  los  primogénitos,  como  un  contagio  na- 
tural ;  la  separación  de  las  aguas  del  mar  Rojo,  como 
un  efecto  délas  leyes  físicas;  el  maná  del  desierto 
como  una  producion  de  la  naturaleza?  Para  probar 
su  tesis  Espinosa  debía  ensayar  el  esplicar  lodos  estos 
fenómenos  por  las  causas  naturales. 

§.XVI. 

No  es  cierto  que  lodofuese  milagroso  para  los  judios. 

Cuando  la  Escritura,  dice  Espinosa,  asegura  que 
Dios  proí)ó  á  losegipcios  con  prodigios  que  es  el  Señor 
y  dueño  de  lodas  las  cosas,  eslo  significa  que  eran  tan 
groseros  y  preocupados  que  necesitaban  eíta  clase  de 
signos.  Con  frecuencia  atribuye  á  una  inspiración  de 
Dios  la  conducta  ordinaria  de  la  humanidad;  muchas 
veces  la  narración  de  los  escritores  sagrados  está  en 
estilo  poético;  todas  las  circunstancias  se  exageran  y 
algunas  se  suprimen:  si  hay  alguna  que  sea  vísible- 
menle  contraria  á  las  leyes  de  la  naturaleza,  no  se  de- 
be dudar  que  fue  añadida  por  manos  sacrilegas  i. 

El  autor  del  Emilio  aplica  á  los  milagros  de  Jesu- 
cristo este  lenguaje  impio  y  absurdo  2.  Según  nues- 
tros adversarios  los  escritores  sagrados  fueron  lodoso 
ignorantes  que  pencaban  y  hablaban  como  el  pueblo, 
ó  embusteros  que  mintieron  por  buen  fin  cuando  ha- 
blaron de  milagros. 

Mas  Moisés  no  era  un  ignorante ,  sus  escritos  lo 
acreditan;  ahora  bien,  él  es  quien  cita  sus  propios  mi- 
lagros, el  que  pone  á  los  judíos  por  testigos,  el  que 
quiere  que  se  conserve  su  historia,  el  que  instituye 
ceremonias  para  perpetuar  su  recuerdo  y  los  dá  por 
prueba  de  sumisión  divina.  Sí  exageró  las  circuns- 
tancias, si  dió  prestigio  á  hechos  naturales  por  verda- 
deros milagros,  es  un  impostor  y  un  malvado  que  pro- 
fanó el  nombre  de  Dios,  que  se  burló  de  la  religión  y 
que,  se  aprovechó  de  la  estupidéz  de  su  nación  para 
hacerse  dueño  de  ella.  ¿Pudo  Dios  servirse  de  seme- 
jante monstruo  para  darse  á  conocer  á  los  judios?  Lo 
mismo  podría  decirse  de  los  escritores  del  nuevo  Tes- 
tamento. 

También  en  esla  ocasión  toca  á  nuestros  adversa^ 
ríos  esplicar  todos  estos  hechos  por  causas  naturales; 

1  Spin..  c.  6,  p.  166  y  siguientes;— Morgan,  t.  1  p.  230: 
Cristianismo  disfrazado,  c.  6  n  66. 

2  Tercera  carta  escrita  de  La  Montagnc. 
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una  vaia  Iranslortnada  en  serpiente,  los  insectos  crea- 
dos por  una  palabra;  el  agua  del  rio  mudada  en  san  - 
gre;  el  Egipto  destruido  por  las  plagas,  salvo  la  tierra 
deGessen;  lodos  los  primogénitos  heridos  de  muerte 
escepto  los  de  Israel;  las  aguas  de  la  mar  divididas  y 
levantadas  como  un  muro  á  derecha  ó  izquierda;  el 
maná  que  desciende  por  espacio  de  cuarenta  años 
menos  el  diadel  sábado,  etc.  ¿Tomaron  los  egipcios  y 
judios,  por  estupidéz,  á  todas  estas  cosas  por  mi- 
lagros? 

Aun  cuando  estos  hubieran  sido  acontecimientos 
naturales,  Moisés  no  podia  predecirlos  de  anlemano, 
determinar  el  dia  y  hora,  fijar  su  estension  y  duración, 
y  hacerlos  cesar  por  su  voluntad. 

Por  último,  toda  esta  escena  estaba  prevista  y 
anunciada  hacia  cuatrocientos  años;  los  hebreos  la 
esperaban  ;  ella  dió  origen  á  su  religión  y  legislación, 
V  preparó  de  lejos  la' venida  del  Mesias  y  del  cristia- 
nismo. O  todo  es  fabuloso  ó  cierto;  una  mano  sacri- 
lega no  pudo  locarlo  sin  alterarlo  y  destruirlo  lodo. 

§.  XVII. 

CUARTA  OBjiiciON. — D¿os  tio  obra  para  ulguiios  in- 
dividuos. 

Es  imposible  concebir  que  Dios  trabaje  por  algunos 
individuos  y  no  por  todo  el  género  humano;  todavía 
el  género  humano  es  bien  poca  cosa.  No  es  la  mas  ab- 
surda de  lodas  las  locuras  el  imaginar  que  en  favor 
de  tresó  cuatro  centenares  dehormigas,  que  se  arras, 
tran  en  un  pequeño  montón  de  lodo,  Dios  invirtiese  el 
juego  cierno  de  los  inmensos  resortes  que  hacen  mo- 
ver el  universo 

Aun  es  mas  absurdo  que  Dios  se  revelase  á  la  hor- 
da judáica,  cuando  dejó  en  la  ignorancia  á  los  egip- 
cios, álos  caldeos,  á  los  indios,  á  los  chinos,  ele.  Toda 
revelación  particular  seria  un  rasgo  de  parcialidad, 
de  injusticia  y  malignidad;  supondría  que  Dios  puso 
la  sAlvacion  al  alcance  de  una  sola  nación  y  que  es- 
cluyó  de  ella  á  todas  las  demás  2. 

El  quese  elige  un  solo  pueblo  y  proscriboá  los  demás 
del  género  humano  no  es  el  padre  común  de  todos  los 
hombres.  ¿Seria  equitativo  no  dar  para  todos  las  cre- 
denciales á  un  pretendido  enviado  sino  algunos  signos 
particulares  hechos  delante  de  pocos  y  obscuros  indi- 
viduos, y  que  lodos  los  demás  de  los  hombres  no  supie- 
ran nunca  nada  sino  por  oidas?  Dios,  se  dice,  habló  á 
los  hombres;  ¿por  qué,  pues,  no  he  oido  yo  nada  de 
ello?  ¿Pues  qué  ¡hay  necesidad  de  ministros  entre  Dios 
y  yo?  ¿Es  sencillo,  es  naluralque  Dios  baja  buscado 
á  Moisés  para  hablar  á  Juan  Jacobo  Rousseau  3? 

1    Dice,  filos.,  Milagro. 

I  La  sensalez,  §.  124;  Sist.  de  la  nat.,  t.  2,  c.  4.  pági- 
na 129. 

i  Emilio,  t.  3,  p.  130,  138  y  138¡-Carta  á  M.  Bcaumont 
fflgina  101. 


FADO  ■  ' 

Respuesta.  ¡Admirable  concierto  entre  nuestros 
adversariosl  Uno  cree  que  el  género  humano  no  vale 
la  pena  de  que  Dios  se  ocupe  de  él ;  y  el  otro  se  tiene 
por  un  ser  tan  importante  para  que  Dios  se  vea  obli- 
gado á  hablarle;  este  juzga  que  es  una  locura  dudar 
de  si  Dios  puede  hacer  milagros  ;  aquel  sostiene  que 
loes  imaginar  que  Dios  invirtió  el  orden  del  uni- 
verso. Un  deísta  se  incomoda  cuando  Dios  hace  mas 
biená  uno  que  á  otro;  y  él  mismo  cree  haber  recibi- 
do de  Dios  mas  inteligencia  y  conocimiento  déla  ver- 
dad que  los  demás  hombres. 

1  "  Por  los  milagros  de  Moisés  ,  Dios  no  ha  variado 
el  juego  de  los  resortes  del  universo  y  no  ha  hecho 
mas  que  suspender  por  algunos  momentos  el  efecto  de 
alguna  desús  leyes;  este  juego  no  es  eterno,  empezó 
en  la  creación  ;  aun  cuado  el  género  humano  no  va- 
liese mas  que  las  hormigas  ,  Dios  quiso  ser  padre  de 
é¡;  no  es,  pues,  mas  indigno  de  instruirle  quede 
darle  la  existencia. 

Cuando  el  hombre  olvida  á  Dios ,  creador  y  padre 
suyo ,  abusa  del  mismo  cuadro  de  la  naturaleza  para 
forjarse  divinidades  quiméricas ,  desconoce  los  debe- 
res mas  sagrados  de  moral ,  y  aun  no  es  indigno  de 
Dios  el  que  tenga  piedad  de  él  ,  ni  el  buscar  el  reme- 
dio en  la  misma  fuente  del  mal  ,  interrumpir  por  al- 
gunos momentos  este  orden  físico ,  en  el  que  no  pone 
atención  el  hombre  y  no  halla  mas  que  un  lazo  para 
eslraviarse.  Aunque  esta  ceguedad  sea  involuntaria  é 
inescusable ,  nunca  es  indigno  de  la  bondad  infinita 
c!  usar  demisericordia. 

Hé  aquí  lo  que  ha  hecho  Dios.  Hablando  de  las  pla- 
gas de  Egipto,  dice  :  entonces  conocerán  los  egipcios 
que  yo  soy  el  Señor.  Egerceré  mis  juicios  aun  con 
los  dioses  de  Egipto.  Faraón  los  reconoció  por  algu  nos 
momentos :  El  Señor  es  justo,  dice  ,  mi  pueblo  y  yo  so- 
mos imj)ios 

Dios  declara  por  líccequiel  que  si  ha  hecho  milagros 
en  Egipto  y  en  otras  parles ,  es  por  la  gloria  de  su 
nombre  y  para  manifeslará  lodos  los  pueblos  que  es 
el  Señor  2.  ¡Y  se  nos  dice  que  no  trabajó  mas  que  por 
la  hcrda  judáica! 

I  §.  XVIII. 

i 

j        Nada  ha  hecho  Dios  por  todas  las  nacionesi 

¿Por  qué  no  hizo  lo  mismo  con  los  indios  y  los  chi- 
!  nos ,  etc.?  Estas  cuestiones  que  se  renuevan  lodos  los 
'  dias  son  absurdas.  1.°  En  lanto  que  hubiese  en  la 
tierra  un  solo  pueblo  al  que  Dios  no  hubiera  hecho  las 
mismas  gracias  sucedería  la  misma  dificultad.  2.°  Ig- 
noramos en  qué  estado  se  hallaban  entonces  los  in- 
dios y  la  China  ¿cómo  sabríamos  loque  Dios  hizo  ó  no 

1  Kxodo.  c.  7,  y.  5;  c.  9,  i.  27;  C.  \2,  f.  12. 

2  Eccoquiel,  C.  20,  f.  9  y  22. 
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hizo?  3."  ¿Por  qué  Dios  ha  hecho  que  naciesen  filóso- 
fos enlie  los  chinos ,  enlre  los  indios,  enlre  los  grie- 
gos y  romanos  y  no  hizo  que  los  hubiese  enlre  los  la- 
pones  y  americanos?  Dígannoslo  los  deislas. 

Al  revelarse  á  los  judios,  Dios  no  quilo  á  los  demás 
puebles  la  ra/on  ,  la  conciencia  ,  el  especláculo  del 
universo  v  los  cuidados  coiilínuos  de  su  providencia; 
por  eslo  debieron  ellos  reconocerlo,  adorarlo,  y  ob- 
tener por  sus  homenajes  luces  y  ausilios  mas  eficaces. 
No  es  cierto  que  los  proscribiese,  que  pusiese  la  sal- 
vación fuera  de  su  alcance  ,  que  los  escluyese  de  ella 
y  los  deslinase  al  fuego  eterno.  Todas  eslas  blasfemias 
son  espresamenle  con  Irarias  al  testo  de  los  libros  san- 
ios 1. 

Dios  no  ordenó  á  lodas  las  naciones  que  obedecie- 
sen á  Moisés,  puesto  que  su  ley  no  estaba  destinada 
mas  que  para  los  judios;  bastaba  á  las  demás  naciones 
el  seguir  la  ley  naluial ;  Job  no  conocía  otra.  Esto 
es  suficienle  todavía  á  todos  los  pueblos  que  no  pudie- 
ron tener  nirigun  conocimiento  de  la  revelación;  Dios 
concederá  á  su  fidelidad  medios  de  salvación  mas  po- 
derosos. 

¿Por  qué  hay  necesidad  de  medianeros  entre  Dios 
y  yo?  Porque  la  revelación  es  un  hecho;  ahora  bien, 
un  hecho  solo  puede  probarse  con  testimonios  y  mo- 
numentos. So/o  á  Dioscorrespondia  haUarme.  Es  cier- 
to ,  pero  Dios  no  liene  obligación  de  hacer  todo  lo  que 
se  os  antoje  :  quiso  que  la  instrucción  fuese  pública  y 
común  porque  quiere  que  la  religión  sea  un  lazo  so- 
cial. Hubiera  estado  mas  á  cubierto  déla  seducción. 
Eslo  es  falso.  Sean  las  que  quieran  las  lecciones  natu- 
rales ó  sobrenaturales  que  Dios  nos  da,  ninguna  coar- 
la nuestra  libertad  ;  siempre  somos  dueños  de  dese- 
charlas: en  este  sentido  ninguna  nos  pone  á  cubier- 
to de  la  seducción  ,  ni  de  las  pasiones  que  la  pro- 
ducen. 

§.  XIX. 

QUINTA  OBJECION. — La  evidencia  no  necesita  de  mi- 
lagros. 

aLa  verdad  y  ía  evidencia  no  tienen  necesidad  de 
milagros.  No  es  sorprendente  que  sea  mas  fácil  á  la 
Divinidad  trastornar  el  orden  de  la  naturaleza  que  en- 
señar á  los  hombres  verdades  claras ,  propias  para 
convencerlos  capaces  de  darles  asentimiento?  Lo  que 
Dios  quiere  que  haga  un  hombre  ,  no  se  lo  hace  decir 
por  otro  ,  se  lo  dice  á  él  mismo  y  se  lo  escribe  en  el 
fondo  de  su  corazón.  O  el  hombre  aprenderá  sus  de- 
beres del  u}¡siii0  Dios,  ó  esl-i  dispensado  de  saberlos  2. 

1  Véase  mas  adelante,  c.  5,  art.  1,  §.  2  y  3. 

2  Crist.  disfrazado,  c.  6,  p.  4;-Militaiic  philos.  ,  ca- 
pitulo 8,  p.  10á;-Emilio,  tom.  2,  p.  163;  t.  3,  p.  151:-Filos., 
delaHist.  G.33. 


Respuesta.  Todo  esto  es  falso  y  absurdo.  Si  hay 
verdades  claras  ,  evidentes  y  palpables,  son  la  unidad 
de  Dios  ,  su  providencia  ,  la  inmortalidad  del  alma  y 
los  deberes  comunes  de  la  moral ;  ¿dónde  están  las 
naciones  que  las  han  profesadosin  errores  y  sin  haber 
sido  instruidas  por  la  revelación?  Los  mismos  filósofos 
las  han  desconocido  con  frecuencia;  y  si  se  les  hiciese 
caso  todavía  las  querrían  olvidar  en  el  día.  Hobbes 
dice  con  razón  que,  si  los  hombres  tuviesen  en  ello  al- 
gún interés  dudarían  de  los  elementos  de  Euclydes  y 
los  negarían  *, 

Por  otro  lado  ¿han  demostrado  los  deístas  que  Dios 
no  puede  enseñarnos  ninguna  verdad  á  no  ser  que  sea 
tan  evidente  como  los  elementos  de  geometría? 

Si  el  hombre  debe  saberlo  lodo  por  sí  mismo  es 
necesario  suprimir  toda  instrucción  y  educación,  que- 
mar los  libros  y  dejará  los  niños  que  vejelen  como 
las  bestias  hastaque  plazca  al  mismo  Dios  instruirlos 
y  escribir  sus  deberes  en  el  fondo  de  su  corazón.  En 
este  caso,  por  qué  tratan  los  deístas  de  instruir  á  sus 
semejantes?  Dispensar  á  un  ignorante  el  aprender  de 
los  demás  hombres  lo  que  no  sabe  es  canonizar  la 
estupidez  voluntaria  y  pertinaz. 

Dios,  que  conocía  mejor  que  los  filósofos  las  necesi- 
dades de  la  humanidad,  ha  multiplicado  los  medios 
de  instrucción  ;  no  solo  habla  á  todos  los  hombres  por 
la  razón  ,  por  la  conciencia  y  por  las  lecciones  de  sus 
padres,  sino  que  instruyó  á  los  primeros  hombres 
por  una  revelación  inmediata  ;  la  renovó  á  Noé  ,  á 
Abraham  y  á  toda  la  nación  de  los  hebreos  ;  la  hizo 
todavía  mas  manifiesta  y  universal  por  medio  de  Je- 
sucristo. Porque  todos  los  hombres  no  se  aprovecha- 
ron de  este  beneficio,  los  incrédulos  no  lo  quieren 
tampoco ;  sostienen  que  Dios  nunca  ha  hablado,  por- 
que están  bien  resueltos  á  no  escucharlos;  como  ha 
habido  incrédulos  brutales  y  aferrados  creen  que  es 
bueno  imitarlos. 

§.XX. 

SESTA  OBJEC10^^ — Todas  las  historias  están,  llenas  de 
prodigios. 

Las  historias  de  lodas  las  naciones  eslan  llenas  de 
prodigios  como  de  acontecimientos  naturales;  los 
egipcios,  los  indios,  los  chinos  prelenden  haberlos  te- 
nido; según  los  parsis,  Zoroaslres  probó  su  misión  con 
milagros  ;  los  autores  griegos  y  ios  escritores  roma- 
nos los  refieren  de  lodas  clases.  ¿Me  cílareis  un  pue- 
blo en  el  que  no  hayan  pasado  prodigios  increíbles, 
sobre  lodo  en  tiempo  que  apenas  se  sabía  leer  y  es- 
cribir? Sí  tuviésemos  por  verdaderos  lodos  los  prodi- 
gios que  el  pueblo  y  los  ignorantes  dicen  haber  visto, 
lodas  las  sedas  serian  buenas;  el  mayor  de  los  mi- 

1    Sist.  de  la  Nal.  ,  t.  !,  c.  4,  p.  1S7. 
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lagros  seria  que  alli  donde  hay  fanáticos  perseguidos, 
no  haya  habido  milagros  i.  ¿Se  necesitan  discutir  to- 
dos eslos  hechos  para  saber  cuáles  son  verdaderos,  ó 
pueden  desecharse  todos  sin  examen?  Lo  primero  es 
imposible  á  las  Ires  cuartas  parles  y  media  de  los 
hombres;  lo  segundo,  nos  autoriza  para  no  hacer  mas 
caso  de  los  milagros  de  losjudios  que  de  los  demás 
pueblos. 

Resjmesta.  El  examen  de  los  prodigios  referidos 
por  las  diferentes  naciones  no  es  necesario  á  las  tres 
cuartas  partes  y  media  de  los  cristianos;  les  basta  sa- 
ber que  los  milagros  en  que  fundan  su  creencia  están 
adornados  de  todas  las  pruebas  de  que  son  suscepti- 
bles los  hechos  importantes  y  llevados  al  mayor  gra- 
do de  certidumbre  moral.  También  todos  los  judios 
sin  escepcion  pudieron  tener  una  entera  y  completa 
certidumbre  de  los  milagros  de  Moisés.  Esto  basta  pa- 
ra la  generalidad  de  los  fieles.  Un  hombre  convenci- 
do de  la  verdad  con  pruebas  sólidas  no  necesita  ins- 
truirse en  los  fundamentos  del  error.  Para  creer  Hr- 
memenle  en  la  existencia  de  Dios  no  se  necesita  co- 
nocer las  objeciones  de  los  ateos ;  para  asegurarnos 
del  testimonio  de  nuestros  sentidos  no  estamos  obli- 
gados á  resolver  los  solismas  de  los  pirrónicos. 

Es  propio  de  los  teólogos  y  de  los  apologistas  do  la 
religión  examinar  los  títulos  de  las  falsas  revelacio- 
nes, discutir  sus  pruebas  y  contestar  á  las  objeciones. 
Esto  no  es  tan  espinoso  como  pretenden  los  incrédu- 
los ;  entre  los  milagros  de  la  Biblia  y  los  demás  hay 
diferencias  esenciales  y  muy  fáciles  de  conocer;  lo  ve- 
remos en  seguida. 

Exagerando  las  dilicullades  del  examen  ,  los  deis- 
tas  no  satisfacen  á  una  pregunta  importantísima.  ¿De 
qué  medio  podría  valerse  Dios  para  desengañar  y  con- 
vertir á  los  idólatras?  ¿De  la  razón?  Hablando  estaba 
desde  el  principio  del  mundo  y  ningún  pueblo  la  es- 
cuchaba. ¿De  las  lecciones  de  los  filósofos?  Estos  ha- 
bían sancionado  lodos  los  errores  populares,  y  no  ha- 
bía dos  sedas  que  estuviesen  acordes.  ¿De  una  inspi- 
ración uniforme  á  la  que  nadie  resistit-se?  Esta  se  hu- 
biera parecido  á  una  impulsión  maquinal,  no  hubiera 
dejado  ningún  lugar  al  mérito  ni  á  la  libertad.  No  es 
así  como  el  hombre  debe  abrazar  la  verdad  y  la 
virlud. 

í?.  XXI. 


Diferencia  entre  estos  prodigios  y  los  verdaderos  mi- 
lagros. 

De  la  multitud  de  milagros  referidos  en  todas  las 
naciones  solamente  se  deduce  que  todas  estuvieron 
convencidas  que  hay  un  Señor  Soberano  de  la  natu- 
raleza que  suspende  sus  leyes  cuando  le  place,  y  que 


1  Dice.  Filos.  Milagros. 
Crisl.  disfrazado  c.  6.  pág 


-Ernilio.  toni.  tercero  pág.  134. 
65;-Tindal,  Morgan,  etc. 


se  vale  de  los  milagros  para  instruir  á  los  hombres. 
¿Les  ha  venido  esta  idea  por  el  acaso?  Si  los  errores 
de  este  género  hacen  nulos  todos  los  milagros ,  tam- 
bién se  debe  decir  que  no  hay  verdaderos  remedios, 
puesto  que  los  hay  falsos,  ni  moneda  legítima,  en  ha- 
llándola algunas  veces  falsificada;  ni  monumentosín- 
contestables,  puesto  que  se  han  podido  suplantar  ,  ni 
historia  auténtica ,  puesto  que  se  escribe  en  novelas, 
ni  discursos  sinceros,  puesto  que  hay  impostores  é 
hipócritas. 

Lo  que  se  quiere  saber  es ,  si  entre  los  milagros  de 
la  verdadera  religión  y  los  de  las  falsas,  no  hay  dife- 
rencias esenciales  y  palpables;  ahora  bien,  estas  las 
hay,  1."  Los  prodigios  de  los  paganos  no  están  com- 
probados por  testigos  oculares;  no  se  hicieron  delan- 
te de  hombres  interesados  en  ponerlos  en  duda.  2.° 
La  mayor  parte  son  fenómenos  naturales  cuya  causa 
no  conocían  los  espectadores;  esto  lo  vemos  por  la 
narración  de  los  historiadores  y  así  lo  ha  demostrado 
un  sabio  crítico  3."  Algunos  son  absurdos,  inde- 
centes ,  indignos  de  Dios  y  no  podían  producir  nin- 
gún bien.  'i°  Ninguno  se  obró  directamente  para 
confirmar  una  doctrina  ó  una  moral  anunciada  en. 
nombre  de  Dios.  5.°  No  están  probados  por  ningún 
monumento  que  remonte  á  ,sii  fecha,  por  ningún  efec- 
to que  produjese  ni  por  ninguna  institución  á  que  die- 
se lugar.  6.°  Son  acontecimientos  aislados  que  á  nada 
conducen  ,  que  no  se  predijeron  de  antemano  ni  en- 
lazaron con  sucesos  posteriores.  Nosotros  demostra- 
remos caracteres  contrariamente  opuestos  en  los  mi- 
lagros de  Moisés  y  los  de  Je«ucristo 

Estos  milagros  no  se  hicieron  en  pueblos  que  ni  sa- 
bían leer  ni  escribir;  los  egipcios,  ante  los  que  se  efec- 
tuaron los  de  Moisés,  eran  el  pueblo  mas  instruido  que 
entonces  se  conocía;  hasta  la  mágia  de  que  se  les  ha 
acusado  prueba  que  tenían  algunos  conocimientos  de 
física,  de  niedicina,  de  historia  natural  y  de  astrono- 
mía. Por  su  parte  los  hebreos  sabían  leer  y  escribir; 
Moisés  había  escrito  su  historia  para  ellos;  cada  par- 
ticular estaba  obligado  á  saberla  y  á  copiarla;  la  Pa- 
lestina nunca  fue  un  país  de  ignorantes ;  los  cananeos 
ó  fenicios  que  lo  habitaban  fueron  los  primeros  co- 
merciantes. Es  esactamente  cierto  eidecir  que  los  mi- 
lagros que  atestiguan  la  revelación  se  hicieron  en  los 
puntos  del  universo  donde  había  mayores  conocimien- 
tos  relativamente  á  la  época  de  los  hechos.  No  hay 
ninguna  comparación  que  hacer  entre  eslos  milagros 
y  los  pretendidos  prodigios  que  Celso,  Juliano  y  otros 
alegan  en  favor  del  paganismo. 


1  Mom.  de  la  .Vcademla  de  las  Inscripoioncs 
tom.  scsto. 
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§.  XXII. 

SÉTIMA  OBJECION. — Dios  prohibe  darfé  á  un  profeta 
falso. 

Dios  prohibe  hacer  caso  de  un  falso  profeta,  aun 
cuando  hiciese  milagros;  luego  no  es  por  eslo  por  lo 
que  se  puede  juzgar  si  un  hombre  es  enviado  de  Dios, 
o  es  un  impostor.  Se  dice  que  los  magos  de  Egipto 
imitaron  los  milagros  de  Moisés,  que  cambiaron  su 
vara  en  serpiente,  el  agua  del  Nilo  en  sangre  y  pro- 
dujeron ranas.  Que  su  operación  fuese  un  prodigio 
real  ó  aparente,  ó  un  milagro  ó  un  prestigio,  el  efecto 
era  el  mismo,  los  espectadores  no  podian  discernirlo- 
¿Qué  se  hahia  de  hacer  en  semejante  caso?  Examinar 
la  doctrina,  acudir  al  raciocinio,  y  dejar  aquellos  mi- 
lagros; si  no ,  despuesde  haber  probado  la  doctrina  con 
milagros,  se  necesitaría  probar  los  milagros  con  la 
doctrina;  círculo  vicioso  y  absurdo  en  el  que  han  tai- 
do  Pascal  y  otros 

Respuesta.  En  el  testo  del  Deuteronomio  citado  por 
nuestros  adversarios  no  se  habla  de  milagros.  «Se  le- 
vanta en  medio  de  vosotros  un  profeta  ó  alguno  que 
diga  que  tuvo  un  sueño,  que  os  presente  un  signo  ó  un 
fenómeno  para  ver  si  sucede  lo  que  predijo;  y  si  os 
dice  marchemos  á  honrar  los  dioses  estrangeros,  los 
dioses  que  no  conocéis;  no  escuchéis  á  este  profeta  ó 
Soñador....  Se  le  dará  la  muerte»  2.  Un  sueño,  un 
signo  ó  un  fenómeno  no  son  milagros;  el  nombre  de 
profeta  es  sinónimo  de  orador.  Dios  dice  á  Moisés: 
Aaroit  será  lu  profeta;  es  decir,  hablará  por  tí  5. 
¿Cómo  se  ha  de  deducir  de  aqui  que  i:n  falso  profeta 
puede  hacer  milagros? 

Supongámoslo  por  un  momento.  Dios,  por  medio 
de  Moisés  habia  hecho  milagros  manifiestos,  incontes- 
tables, para  confirmar  su  culto  y  sus  leyes;  luego  no 
podia  hacer  mas  para  autorizar  la  idolatría;  luego  un 
pretendido  profeta  que  intentaba  hacerlos  para  ar- 
rastrar al  pueblo  al  tullo  de  los  dioses  estrangeros 
era  un  impostor  y  debia  castigársele.  En  este  soloia- 
so  es  cuando  la  doctrina  divinamente  probada  puede 
hacer  juzgar  de  los  milagros;  y  en  esto  ni  hay  para- 
logismo, ni  círculo  vicioso.  Es  falso  que  los  magos  de 
llgiplo  imitasen  jierfectamente  á  Moisés,  y  que  no  hu- 
.  ese  ningún  medio  de  distinguir  sus  operaciones'*, 
l  a  serpiente  de  Aaron  se  tragó  á  las  suyas;  nopudie- 
¡nn  volver  á  su  estado  natural  lasaguasdel  Nilo,  con- 
v;  rlidasen  sangre  por  Moisés,  ni  destruir  las  ranas- 
lejos  de  hacer  cesar  ninguna  de  las  plagas  de  Egipto,' 
no  pudieron  librarse  de  ellas;  en  vez  de  que  Moisés 

1  Spin.  c.  6,  p.  163; —Emilio,  t.  3,  p.  135; —Cartas, 
j).  101;  á  M.  de  Beaurnont  pag.  105;  la  Sensatez  S.  130;  — 
Biblia  esplic.  p.  206;  — Moreau,  ele, 

2  Deul.  c  13,  V.  1. 

3  Exo.lü  c  7,  y.  1. 

4  Morízan.  tioin.  3.  =  pAií.  'il  y  30. 
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dirigía  la  duración  por  su  voluntad.  Les  fue  imposi- 
ble producir  insectos  y  se  vieron  obligados  á  escla- 
mar: el  dedo  de  Dios  estí  aqui^.  Cuando  se  dice  que 
imitaron  á  Moisés  fecerunt  simililer,  esto  significa 
evidentemente  que  lo  imitaron  hasta  cierto  punto, 
pero  no  que  hicieron  lo  mismo. 

§.  XXIII. 

Los  magos  de  Egipto  hicieron  milagros. 

¿Hubo  algo  sobrenatural  en  las  operaciones  de 
aquellos  magos?  Nada  hay  que  lo  pruebe  y  la  narra- 
ción insinúa  lo  contrario.  1°.  Fueron  llamados  por 
Faraón  para  que  transformasen  sus  varas  en  serpien- 
tes, por  lo  que  tuvieron  tiempo  para  prepararse.  Fa- 
raón sabia  ya  la  conversión  de  las  aguas  del  Nilo  en 
sangre,  y  de  la  lluvia  de  las  ranas;  los  magos  tuvieron 
también  facilidad  para  disponer  sus  manipulacio- 
nes 2.°  Se  dice  que  imitaron  á  Moisés  por  encantos 
y  manejos  secretos,  per  incantationes  et  arcana  quo- 
dam;  estos  podian  ser  secretos  naturales.  3."  El  Exa- 
men de  sus  prestigios  confirma  esta  idea. 

Encantar  á  la  serpiente  es  con  drogas  que  le  qui- 
tan el  poder  de  morder,  sujetarlas  después  sin  ningún 
temor  es  un  secreto  muy  conocido;  aun  en  el  dia  se 
valen  de  él  para  coger  y  transportar  las  vívoras  ^. 
En  las  indias  hay  bombre.=  que  cogen  las  serpientes 
sin  peligro,  las  domestican  y  las  enseñan  á  moverse  al 
compás  del  sonido  de  un  pito  ■'.En  Egipto  algunos  se 
lascomen  y  no  temiendo  su  mordedura  se  apoderan 
de  ellas  con  intrepidez  ^.  Con  esta  habilidad  j  un  po- 
co de  destreza  era  fácil  á  los  magos  de  Egipto  presen- 
tar de  repente  una  serpiente  en  lugar  de  una  vara. 
Pero  la  serpiente  de  Moisés  se  tragó  á  la  de  los  magos, 
lo  que  demuestra  que  no  era  una  serpiente  encantada 
ódomeslicada.  Tertuliano  dice  con  razón  que  la  ver- 
dad de  Moisés  se  tragó  á  la  mentira  de  los  magos 

Dar  el  color  de  sangre  á  todo  un  rio,  corromper  sus 
aguas  tocando  con  una  vara  en  presencia  de  Faraón  y 
de  todo  su  acompañamiento  '  es  un  prodigio  que  no 
se  puede  obrar  por  ninguna causanatural.  Imilaresle 
cambio  en  cierta  cantidad  de  agua  en  un  vaso  ó  en 
un  estanque,  eslo  no  es  un  milagro;  y  parece  que  los 
magos  no  hicieron  mas  de  esto. 

Hacer  salir  del  rio  y  de  sus  diversos  canales,  es- 
lendiendolamano,  una  multitud  de  ranas,  suficiente 
para  cubrir  el  suelo  de  Egipto  y  hacerlas  morir  des- 
pués por  una  oración  á  Dios     no  es  una  operación 

1  Exodo  c.  8,  y.  19. 

2  Ibid.  c.  7,  y  11  y  17;  c.  8,  2. 
j    Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Encanto. 

4  Ensayos  Hist.  sobre  la  India  .  pág.  136. 

5  Investigaciones  Filos,  sobre  los  Egipcios  v  los  chi- 
nos, tomo  1.  °  pág.  121. 

6  T>  i  tul.  L.  d  Anima,  c.  57. 

7  Exodo  c.  7,  i.  20. 
s    Ibid.  c.  8,  y.  6. 
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natural.  Hacer  salir  una  pequeña  cantidad  no  esten- 
diendo la  mano,  sino  con  cebos  ó  hilos  iraperceplibles, 
estoes  loque  puede  hacer  un  honbre  diestro  con  un 
poco  de  preparación.  Asi  Faraón  convencido  de  la 
impotencia  de  los  magos,  recurrió  á  Moisés  para  que 
le  libertase  de  las  ranas  *. 

Hé  aqui  á  lo  que  estuvo  limitado  fu  poder;  no  pu- 
dieron producir  insectos  porque  el  arte  no  tiene  poder 
para  ello  y  esclamaron:  el  dedo  de  Dios  esláaqui. 

Podemos,  pues,  creer  que  eran  jugadores  de  manos 
y  nada  mas.  Si  intérpretes  respetables  han  pensado 
de  diverso  modo ,  su  opinión  no  hace  ley  ;  otros  han 
seguido  el  parecer  que  proponemos  2. 

Entre  Moisés  y  los  magos  no  se  trataba  de  doctrina; 
sino  de  un  hecho ,  que  era  saber  si  el  primero  era  un 
impostor  ó  un  enviado  de  Dios;  ninguna  doctrina  po- 
día terminar  esta  dispula. 

§.  XXIV. 

OCTAVA  OBJECION. — Un  milagro  no  puede  probar  um 
cosa  imposible. 

Los  milagros  no  se  han  inventado  sino  para  probar 
cosas  imposibles  de  creer;  asi  que,  cosas  increíbles 
son  las  que  sirven  de  pruebas  á  otras  que  también  lo 
son  ;  pero  las  maravillas  nunca  prueban  absurdos  ni 
dogmas  contradictorios.  Asi  que,  si  una  pretendida 
revelación  no  inspira  senlimienlos  de  aversión  hácia 
nuestros  semejantes  y  horror  á  nosotros  mismos,  sino 
que  pinta  á  un  Dios  colérico,  envidioso,  injusto,  par- 
cial, cruel,  etc.,  mi  corazón  no  puede  consentir  en  re- 
conocerla ;  es  mas  sencillo  el  creer  que  son  falsos  los 
milagros  que  el  que  semejatiie  revelación  venga  de 
Dios  ^. 

Respuesta.  Es  falso  que  un  milagro  sea  una  cosa 
increíble  para  aquellos  que  son  testigos  oculares.  He- 
mos probado  que  siendo  un  hecho  sensible  lodo  mi- 
lagro, los  sentidos  pueden  testificarlo  lan  ciertamente 
como  un  hecho  natural  ^.  Entre  estas  dos  especies  de 
hechos,  toda  su  diferencia  eslá  en  la  causa;  los  sen- 
tidos son  jueces  de  hecho  y  de  las  circunstancias ,  la 
causa  es  del  resorte  de  la  razón  ;  pero  la  ignorancia 
de  la  causa  no  invalida  el  testimonio  de  los  testigos. 
Los  que  hayan  visto  por  primera  vez  el  hielo  ,  un 
eclipse,  la  electricidad,  el  magnetismo,  la  renovación 
de  las  cabezas  de  los  caracoles,  etc. ,  ¿  debieron  des- 
confiar de  sus  sentidos  porque  nunca  habían  visto  co- 
sa semejante? 

Si  un  hecho  milagroso  es  susceptible  de  certidum- 
bre física  para  aquellos  que  son  testigos  de  él,  loes 


1    Ibid.  c.  8.  i.  8. 

í   Orígenes  contra  Celso,  1.2,  n.  30. 

3  Crist.  disfrazado,  c.  6,  pág.  73;-Emilio,  lomo  111,  pá- 
gina 137;— Morgan,  tomo  1,  pág.  9á. 

4  Disertación  sobre  las  diferentes  especies  de  certi- 
dumbre. Art.  3. 
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de  certidumbre  moral  pira  los  demás  hombres;  pue- 
de atestiguársele  por  los  que  lo  vieron ,  por  los  efec- 
tos que  produjeron  y  por  los  demás  hechos  que  son 
una  consecuencia  necesaria  de  ellos.  En  no  atenién- 
dose á  estos  principios  se  seguirá  que  un  ciego  de 
nacimiento  debe  negar  la  existencia  de  los  colores^ 
los  negros  pronunciarse  contra  la  del  hielo  ,  y  lodoi 
los  ignorantes  levantarse  contra  los  fenómenos  des- 
cubiertos por  los  físicos.  Es  bien  estraño  que  nues- 
tros adversarios  den  mas  valor  á  la  ignorancia  que  á 
pruebas  positivas. 

Es  falso  que  los  dogmas  revelados  sean  increíbles, 
cuando  son  incomprensibles;  hemos  demostrado  que 
Dios  ha  revelado  misterios  y  que  nos  los  revela  ac- 
tualmente por  todos  los  órganos  de  nuestros  conoci- 
mientos; que  los  socinianos,  los  deístas,  lósateos,  los 
materialistas,  y  todas  las  sedas  de  los  incrédulos  se 
ven  obligados  á  admitir  mas  que  nosotros  y  aun  mas 
increíbles  que  losmiesli  os ';  que  la  mayor  parle  atri- 
buyen á  la  materia  operaiMones  mas  milagrosas  que 
todos  los  prodigios  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento. 

En  la  disertación  sobre  la  certidumbre,  artículo  2, 
§.  12,  hemos  hecho  ver  que  los  ciegos  de  nacimiento 
se  ven  obligados  á  admitir  hechos  que  les  parecen 
imposibles,  y  á  creer  misterios  perfectamente  análo- 
gos á  los  de  la  Trinidad,  de  la  Encarnicion ,  de  la 
presencia  real ,  etc.  Nunca  destruirán  los  incrédulos 
aquella  cadena  de  verdades  que  hemos  establecido  y 
que  trastorna  todas  sus  objeciones. 

El  cuadro  que  trazan  de  la  doctrina  revelada  no 
es  mas  que  un  tejido  de  calumnias  ;  probaremos  que 
en  los  libros  santos  nos  dan  de  la  divinidad  una  idea 
diametralmente  opuestü  á  laque  han  forjado  los  deís- 
tas. Estos  censores  ínlieles  desfiguran  lodos  los  dog- 
mas, tuercen  el  sentido  de  lodos  los  pasages,  empon- 
zoñan todas  las  espresíones  para  prevenir  los  ánimos 
contra  la  revelación;  no  hay  ni  honradez  ni  buena  fé 
en  su  proceder.  Por  último  maní  Testaremos  que  los 
milagros  no  son  lasóla  y  única  prueba  de  la  reve- 
lación. 

§.  XXV. 

NOVENA  OBJECION. — No  puede  creerse  un  milagro  sin 
haberlo  visto. 

Según  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclo- 
pedia, para  creer  un  milagro  no  basla  el  haberlo 
visto,  porque  podemos  engallarnos. 

Cuántos  individuos,  dice,  se  creyeron  falsamente 
sujetos  á  milagros;  lan  pronto  se  creían  enfermos  co- 
mo curados  por  un  poder  sobrenatural,  convertirse 
en  lobos,  atravesarlos  aires  sobre  un  mango  de  es- 
coba, ser  íncubüh  y  súcubos. 

Es  necpsjrio  que  el  milagro  fuese  bien  visto  por  un 

1    Pui  te  1,  c.  6.  art.  1.«= 
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gran  número  de  personas  sensatas  en  cabal  juicio  y 
que  no  luviosen  ningún  interesen  él;  sobre  loJo,  se 
necesita  que  haya  sido  solemnemente  atestiguado  por 
eilas;  porque  si  se  necesitan  formalidades  auténticas 
para  los  actos  mas  sencillos ,  con  mucha  mas  razón 
para  comprobar  cosas  naturalmente  imposibles,  y  de 
cuyo  deslino  debe  depender  la  tierra. 

Aun  cuando  se  haga  un  milagro  auténtico ,  nada 
prueba  todavía;  porque  la  Escritura  os  dice  en  veinte 
pasages  que  los  impostores  pueden  hacer  milagros, 
se  exije  pues,  que  la  doctrina  esté  apoyada  por  los 
milagros,  y  los  milagros  por  la  doctrina? 

Esto  no  basta  todavía.  Gomo  un  picaro  puede  pre- 
dicar una  buena  moral  y  hacer  milagros  como  los 
magos  de  Faraón,  es  necesario  que  estos  milagros 
estén  ammciados  por  las  profecías.  Para  estar  seguro 
d?  la  verdad  de  estas  profecías  es  necesario  haberlas 
oido  anunciar  claramente  y  haberlas  visto  cumplir 
realmente;  es  necesario  poseer  con  perfección  la  len- 
gua en  que  se  han  conservado. 

No  basta  tampoco  que  seáis  testigos  de  su  cumpli- 
miento milagroso,  porque  podéis  engañaros  con  fal- 
sas apariencias.  Es  necesario  que  el  milagro  v  la 
profecía  estén  jurídicamente  comprol)ados  por*^  los 
principales  de  la  nación ,  y  aun  habrá  quien  dude, 
porque  puede  que  esta  eslé  interesada  en  suponer 
una  proíecía  y  un  milagro;  y  en  mezclándose  el  inte- 
rés no  os  fiois  en  nada.  Si  el  milagro  predicho  no  es 
tan  público  ni  tan  averiguado  como  un  eclipse  en  el 
calendario,  estad  seguros  que  este  milagro  no  es  mas 
que  un  engaño  ó  cuento  de  vieja. 
Seria  de  desear  que  para  que  un  milagro  estuviese 
en  presencia  de 
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5.  XXVI. 


Falsas  condiciones  exigidas  para  la  certidumbre  de 
milagro. 


bien  comprobado  se  hubiese  hecho 
la  academia  de  Paris  ,  ó  de  la  sociedad  real  de  Lon- 
dres y  de  la  facultad  de  medicina,  acompañada  de 
una  compañía  de  soldados  para  contener  el  tropel  del 
pueblo 

Reipuesta.  ¿Y  por  qué  no  llamar  también  á  todos 
los  incrédulos  deislas,  ateos,  materialistas  y  demás'' 
Solo  ellos  son  los  sabios  por  escelencia.  Pero  sí  no 
basta  haber  visto  un  milagro  para  creerlo  v  para  es- 
tar seguro  de  él,  ¿de  qué  serviría  la  presencia  tíe  los 
académicos,  délos  médicos  y  (oda  su  comitiva?  Si 
nadie  está  seguro  de  que  está  bueno  y  en  su  cabal 
jnicio,  ni  de  ver  realmente  loque  ve,  n¿ creemos  que 
lodos  estos  sabios  fues?n  mas  privilegiados  que  lodos 
los  demás  hombres.  Seria  nvicho  mejor  sostener  sin 
rodeos  que  lodo  milagro  es  imposible;  que  ninguno 
puede  atestiguarse;  que  en  este  género  ninsun  lesti- 
monio  es  digno  de  fé.  M.  Hume  lo  ha  manifestado,  y 
—  refutado  sus  sofismas  sobre  lacerli- 
y  aquí  no  hacemos  mas  que  re- 


nosotros  hemo: 
dumbre,  art.  4 
pelirlo. 


Custiones  sobro  la  Enciclopedia  Milagros. 


1 ¿En  qué  lugar  del  mundo,  á  no  ser  en  un  hos- 
pital, se  han  visto  individuos  que  creen  estar  enfer- 
mos, cuando  están  buenos,  ó  que  esian  perfectamen- 
te curados,  cuando  todavía  se  hallan  enfermos?  Quizá 
algunos  tomaron  falsamente  su  enfermedad  ó  cura- 
ción por  un  efecto  milagroso  ;  en  este  caso  bueno  es 
consultar  á  los  médicos  para  juzgar  si  el  hecho  es 
sobrenatural  ó  no  ;  pero  que  necesite  un  hombre  su 
testimonio  para  saber  si  está  curado  ó  enfermo  es  un 
absurdo.  En  los  parages  donde  no  hay  ni  médicos  ni 
académicos ,  los  hombres  conocen  si  están  sanos  ó 
enfermos  como  se  conoce  en  Paris. 

Que  pretendidos  adivinos,  después  de  haberse  un- 
tado con  drogas,  soñasen  que  fueron  á  una  junta  de 
hechiceros  sobre  un  mango  de  escoba  es  un  hecho 
que  se  ha  probado;  pero  los  testigos  de  los  milagros 
de  iMoisés  y  de  Jesucristo  no  se  untaron  con  ninguna 
composición  para  soiíarqiie  veíanlo  que  no  veían. 
Cualquiera  que  mire  todos  los  testigos  de  los  mila- 
gros como  insensatos  ó  bribones,  bien  puede  apli- 
carse á.  sí  mismo  uno  ú  otro  de  estos  dictados, 

2.°  De  buena  gana  admitimos  que  estos  testigos 
deben  ser  muy  sensatos  y  sin  ningún  interés  en  el 
asunto;  parecen  todavía  mas  dignos  de  crédito  que 
cuando  están  interesados  en  ponerlo  en  duda.  Ahora 
bien,  los  judíos  contemporáneos  de  Moisés  estaban 
interesados  en  no  creer  con  ligereza  milagros  que 
ponían  su  suerte  á  discreción  de  aquel  legislador  que 
los  sujetaba  á  una  ley  durísima,  que  los  hacia  odio- 
sos á  los  egipcios  y  cananeos.  Los  apóstoles  estaban 
muy  interesados  en  no  creersin  examen  los  milagros 
de  Jesucristo  y  en  no  encargarse  temerariamente  de 
una  misión  que  los  esponia  á  la  persecución  de  los 
judíos  y  de  los  paganos. 

En  cuanto  á  las  formalidades  jurídicas,  á  los  pro- 
cesos verbales,  solemnemente  instalados,  decimos  que 
tan  necesarios  son  para  comprobar  un  milagro  como 
para  asegurarnos  de  los  hechos  consignados  en  la 
historia.  Cuando  los  milagros  han  producido  una 
gran  revolución  en  el  mundo,  su  efecto  es  una  prueba 
mayor  que  todas  las  informaciones  y  procedimientos 
posibles. 

3."  No  es  cierto  que  según  la  Escritura  los  impos- 
tores puedan  hacer  verdaderos  milagros  y  que  los 
magos  de  Faraón  los  hayan  hecho;  hemos  manifes- 
tado lo  contrario.  Cuando  se  trata  de  probar  la  misión 
de  un  hombre  todavía  no  se  habla  de  doctrina ;  es 
absurdo  tomar  por  jueces  de  ella  á  hombres  que  se 
les  cree  incapaces  de  atestiguar  un  hecho  sensible  en 
siendo  sobrenatural. 
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V.°  Los  milagros  annnciodos  en  las  profecias ,  por 
oso  mismo  son  lanío  mas  aulénlicns  y  inanilieslos;  pe- 
ro no  es  absolulamenle  necesario.  Puesto  queunapro- 
fecia  es  en  sí  misma  un  hecho  milagroso,  seria  nece- 
sario comprobarla  con  olro  milagro  y  asi  hasta  lo  in- 
íinilo.  Un  hecho,  aunque  sea  sohrenalurai,  debe  pro- 
barse coqio  cualquiera  olro;  en  separándonos  de  eslo 
lio  encontraremos  mas  que  reglas  absurdas. 

5."  Una  de  ellas  es  el  sostener  que  se  necesita  ha- 
ber oido  con  claridad  la  profecía  y  haberla  visto  cum- 
plirse realmente.  Según  esta  decisión  Dios  no  podid 
predecir  lo  que  debe  suceder  en  algunos  siglos;  enton- 
ces los  mismos  hombres  no  pueden  ser  testigos  de  la 
profecía  y  de  su  cumplimiento.  Por  el  contrario  cuan- 
to mas  distante  están  los  sucesos  vaticinados,  tanto 
mas  evidentes  son  cuando  suceden  y  que  no  pudie- 
ron preveeerse  con  una  luz  natural.  Una  profecía  es- 
crita hace  algunos  siglos  no  es  menos  cierta  ,  menos 
clara  y  manifiesta  que  sise  hubiese  hecho  hace  poco 
tiempo. 

El  mismo  autor  de  la  objeción  dice  á  los  judies  que 
San  Gerónimo  entendía  mejor  que  ellos  su  propia 
lengua  Dijo  que  en  el  siglo  de  Luis  XIV,  algunos 
sabios  que  vivieron  en  aquel  entonces  entendían  el 
griego  y  el  hebreo  tan  perfectamente  como  su  len- 
gua uiaterna;  pudiera,  pues,  entender  perIVctamente 
las  profecias.  Probaremos  en  su  lugar  que  los  docto- 
res antiguos  judíos  las  tomaron  en  el  mismo  sentido 
(¡ue  nosotros. 

0.°  Es  falso  que  las  profecías  y  los  milagros  deben 
acreditarse  por  los  princApales  de  una  nación  ,  sobre 
lodo,  cuando  estos  se  creen  interesados  en  poner  en 
duda  los  milagros  y  torcer  el  sentido  de  las  profecias. 
Aun  cuando  esto  fuese  necesario ,  [(robaremos  que 
los  gefesde  la  nación  judía  no  osaron  negarlos  mi- 
lagros de  Jesucristo  ;  pero  que  unos  los  atribuyeron 
á  la  mágia  y  otros  no  disputaron  mas  que  sobre  las 
consecuencias. 

Admitiendo  por  im  momento  las  reglas  absurdas 
que  prescribe  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  En- 
ciclopedia ,  un  ignorante  tiene  derecho  para  acusarle 
de  impoilura  cuando  le  dice  que  ha  visto  reprodu- 
cirse una  nueva  cabeza  á  los  caracoles,  que  se  la  ha- 
bía COI  lado ,  y  de  creer  falsos  los  fenón\enos  de  la 
eleclricidad  aun  cuando  los  viese  producir  á  su  vista. 
Por  el  contrario,  nosotros  podemos  probar  que  los  mi- 
lagros que  sirven  de  base  á  la  revelación  fueron  bien 
vistos  por  hombres  sensatos  que  no  tenían  ningún 
interés  en  ello  y  que  los  atestiguaron  á  la  faz  de  las 
naciones  enteras  ,  en  presenciado  los  gefes  que  nada 
tuvieron  (pie  oponerles;  que  estos  milagros  confirman 
una  doctrina  muy  pura  y  digna  de  Üíos  ;  que  fueron 
anunciados  por  profecias  muy  auténticas  y  clara?, 
enlendidasconstantemenleen  el  sentido  queles  damos, 
1    Cuestión  sobre  la  Enciclopedia.  Judíos. 


y  tan  conocidas  como  las  predicciones  astronómicas. 
¿Qué  más  se  necesita? 

§.  XXVII. 

DÉCIMA  onjECiON. — Un  milagro  no  prueba  la  infalibi- 
lidad de  un  hombre. 

Un  milagro  no  prueba  mas  que  el  poder  del  que  lo 
hace,  no  nos  demuestra  que  este  hombre  sea  infalible 
é  impecable  ;  no  podemos  estar  obligados  á  creer  los 
dogmas  que  enseña  ni  someternos  á  las  leyes  que  pro- 
pone, sino  en  cuanto  unas  y  otras  nos  parezcan  confor- 
mes á  justicia  yá  la  recta  razón.  Los  milagros,  cuan- 
do mas  ,  pueden  servir  para  escitar  la  atención  de  los 
oyentes  y  estimularlos  á  examinar  si  lo  que  se  les 
predica  es  verdadero  ó  falso  ,  justo  ó  injusto  ^. 

Respuesta.  Un  milagro  demuestra  en  el  que  lo 
hace,  no  un  poder  humano,  sino  un  poder  divino, 
puesto  que  solo  Dios  puede  derogar  las  leyes  de  la  na- 
turaleza ;  prueba,  pues ,  una  misión  divina  cuando 
lo  obra  para  confirmarla.  Ahora  bien  ,  Dios  no  puede 
revestir  de  su  poder  á  un  enviado  cualquiera  ,  sin 
concederle  al  mismo  tiempo  gracias  que  le  preserven 
del  error,  de  impostura  y  de  injusticia  en  el  egercício 
obligado  de  su  ministerio.  De  olro  modo  pondría 
nuestra  confianza  y  nuestro  destino  ádiscrecion  de  un 
enemigo  sin  darnos  ninguna  arma  para  defendernos. 
Atendida  la  confianza  que  lodo  hombre  sensato  está 
invenciblemente  á  dar  á  un  milagro ,  como  á  un  signo 
incontestable  de  la  voluntad  divina,  Dios  nos  por-dria 
un  lazo  inevitable  de  error  y  de  seducción.  Por  mas 
que  los  incrédulos  se  subleven  y  declamen  contra  es- 
te instinto  natural  á  lodos  los  hombres,  nunca  pro- 
barán que  un  milagro  pueda  obrarse  por  olro  poder 
que  el  de  Dios ;  todavía  aprobarán  menos  que  un  im- 
postor ,  que  un  mágico  ,  un  falso  profeta  hayan  he- 
cho nunca  verdaderos  milagros,  ni  aun  prestigios  cu- 
ya falsedad  é  ilusión  haya  sido  preciso  descubrir. 

Un  pueblo  ignorante  ,  ciego,  aferrado  en  las  preo- 
cupaciones y  errores  recibidos  desde  la  infancia  ,  se- 
ducido por  un  interés  mal  entendido,  ¿se  halla  en  es- 
lado  de  juzgar  de  la  verdad  de  la  doctrina  ,  de  la  sa- 
biduría y  justicia  de  una  ley?Segnn  el  aulordela 
objeción,'  los  israelitas  eran  tan  estúpidos  que  no  po- 
día persuadírseles  sino  por  milagros  ;  de  nada  servia 
en  ellos  la  razón  ;  no  hubieran  creido  la  unidad  de 
Dios,  aun  cuando  demostrada,  si  no  seles  hubiese  de- 
mostrado poruña  revelación  positiva  2.  Eran ,  pues, 
incapaces  de  juzgar  sensatamente  de  la  doctrina  de 
Moisés  y  de  sus  leyes.  ¿Se  diráque  Dios  para  instruirlos 
se  vió  precisado  á  recurrir  á  signos  equívocos,  á  mi- 

1  Morgan  ,  Moral  Filos,  t.  1,  p.  92  y  sig.  ;  t.  2,  pági- 
na -n,  49,  etc.-Cartas  .sobre  la  religión  esencial  al  hom- 
bre ,  etc. 

Moiyan,  1.  2,  p.  38  y  41. 
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lagroslan  capaoesde  engañar  á  una  nación  como  de 
ildslrarla?  Lo  mismo  puede  decirse  de  los  paganos  ,  á 
los  que  los  apóstoles  predicaron  el  Evangelio;  los  mis- 
mos filósofos  no  han  querido  reconocer  ni  su  verdad 
ni  su  santidad  ;  ¿era  capaz  el  pueblo  de  juzgar  mejor? 
Por  confesión  del  mismo  autor  y  según  la  verdad, 
ilustrar  repentinamente  á  un  pueblo  entero  por  una 
inspiración  interior,  uniforme,  hacerle  adoptar  uná- 
nimemente una  doctrina  y  leyes  nuevas  sin  ningún 
signo  interior  que  pruebe  su  verdad  es  un  milagro 
absurdo.'. 

Esta  persuacion  repentina  seria  un  entusiasmo  ge- 
neral ,  un  ciego  instinto  que  no  daria  logar  á  la  re- 
llexion  ,  á  la  libertad  ,  al  mérito  ,  que  conducirla  á 
los  hombres  áli  manera  de  brutos  y  autómatas.  Aho- 
ra bien,  ¿de  qué  signo  eslerior  puede  servirse  Dios 
para  contirmar  una  doctrina  y  para  testilicar  su  vo- 
luntad ,  sino  de  los  milagros?  Según  la  opinión  de 
nuestros  adversarios  ,  Dios  se  hallarla  en  la  impoten- 
cia de  ilustrar  y  convertir  á  un  pueblo  estraviado,  ó  en 
la  necesidad  de  moverlo  como  una  máquina,  ó  «n  el 
apuro  de  desempeñar  un  papel  de  impostor  y  enga- 
ñar á  este  pueblo  por  su  bien.  Todas  estas  suposicio- 
nes son  otros  tantos  ultrajes  hechos  á  la  sabiduría,  á 
la  santidad  y  veracidad  de  Dios. 

ARTICULO  II. 

DK  LAS  PROFECIAS  EN  GENERAL. 
§.  I. 

Dios  conoce  ciertamente  el  porvenir. 

Dios,  á  quien  nada  se  le  oculta,  el  que  en  virtud  de 
su  eternidad  está  igualmente  presente  en  todos  los 
Uenipos ,  sabe  con  una  entera  certidumbre  todo  lo 
que  harán  las  criaturas  libres  en  todos  los  momentos 
de  su  duración,  por  lo  que  puede  revelarlo  á  un 
hombre  ,  ó  á  muchos,  v  encargarles  que  lo  predigan, 
y  á  eíto  se  llama  profecía. 

Cuando  se  trata  de  un  fenómeno  que  depende  úni- 
camente de  causas  físicas  y  cuyos  efectos  son  necesa- 
rios, podemos  proveerlo  y  predecirlo  por  solo  la  es- 
periencia  de  la  marcha  de  la  naturaleza.  Como  el 
curso  de  los  astros  es  constante  y  regular,  los  astró- 
nomos pueden  por  un  cálculo  exaclo  predecir  las  di- 
ferentes conjunciones  de  los  planetas  ,  los  eclipses  del 
H)\  y  de  la  luna,  y  la  vuelta  periódica  de  las  estacio- 
nes ;  estas  predicciones  nada  tienen  de  sobrenatural, 
pero  cuando  se  trata  de  las  voluntades  y  acciones  de 
criaturas  inteligentes  y  libres ,  solo  Dios  puede  pre- 
decirlas y  decirlas  con  certeza;  el  hombre  no  puede 
hacer  sobre  este  punto  masque  conjeturas  muy  in- 

1    Morgan  ,  t,  1,  p.  247.  248, 
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ciertas  ,  sobre  todo  con  respe«to  á  personajes  ífue  no 
existen  todavía  .  cuyo  carácter  no  se  sabe  cuál  será, 
ni  en  qué  circunstancias  podrán  encontrarse. 

Con  mucha  mas  razón,  solo  Dios  puede  anunciar 
anticipadamente  los  sucesos  que  quiere  obrar  por  su 
omnipotencia  contra  el  curso  ordinario  de  la  natura- 
leza. Cuando  predijo  á  Abr.iham  que  sus  descendien- 
tes serian  esclavos  en  Egipto  ,  pero  que  serian  liber- 
tados por  prodigios esta  profecía  comprobada  por 
el  resultado  contiene  un  doble  carácter  de  divinidad; 
Dios  solo  podria  obrar  estos  prodigios  y  solo  él  anun- 
ciarlos. Milagros  vaticinados  cuatrocientos  años  an- 
tes no  pueden  ser  prestigios  ni  fenómenos  naturales; 
la  predicción  y  los  milagros  comparados  entre  sí  se 
dan  una  fuerza  inúlua  para  demostrar  que  Dio»  es  eí 
que  obra.  Lo  mismo  sucede  con  la  promesa  que  hi  zo 
Jesucristo  á  sus  apóstoles  de  convertirá  las  naciones 
por  los  milagros  que  harían  en  su  nombre;  era  igual- 
mente imposible  al  espíritu  huraimo  preveer  este  su- 
ceso, y  á  sus  fuerzas  cumplirlo. 

Si  los  materialistas  razonasen  consecuentemente, 
no  tendrían  mas  derecho  para  desechar  las  profecías 
que  los  milagros.  Según  ellos  todo  es  necesario  ;  lo 
que  sucede  en  el  universo  no  es  mas  que  una  cadena 
de  efectos  enlazados  esencialmente  á  sus  cau.sas  y  que 
remonta  á  lo  intiniio.  En  esta  hipótesis,  el  (jue  cono- 
cíess  las  causas  de  las  acciones  humanas  podria  pre- 
decirlas tan  infaliblemente  como  un  astroiia:iio  pre- 
dice un  eclipse  de  sol. 

Como  no  nos  es  dado  saber  hasta  dónde  pueden  ea- 
lenderse  los  conocimientos  de  un  hombre,  seria  te- 
merario el  juzgar  que  ninguno  es  capaz  de  conocer 
tan  perfectamente  las  causas  de  tal  acción  futura  que 
pueda  predecirla  inialiblemente.  Convenimos  que  en 
este  caso  las  predicciones  comprobadas  por  el  resul- 
tado no  probarían  mas  que  la  capacidad  y  penetra- 
ción del  profeta  ;  mas  siempre  se  deduce  que  los  ma- 
terialistas que  no  admiten  la  libertad  humana,  están 
poco  acordes  con  sus  principios ,  cuando  sostienen 
que  es  imposible  predecir  las  determinaciones  futuras 
de  nuestra  voluntad,  y  que  desechan  todas  las  profe- 
cías como  olías  tantas  imposturas. 

Desde  la  creación  y  desde  un  polo  al  otro  polo, 
todos  los  pueblos  han  estado  persuadidos  que  Dios 
conocía  el  porvenir  y  que  puede  revelarlo  á  los  hom- 
bres. Sin  esto  no  se  hubiera  tenido  ninguna  conlianza 
en  la  adivinación  ,  en  los  presagios,  en  los  agiieros 
y  en  todas  las  prácticas  supersticiosas  de  (|ue  se  ha 
hecho  uso  para  adquirir  laciencia  del  porvenir.  Todas 
las  naciones  consultaron  á  la  Divinidad  para  saberlo. 
Unos  creyeron  leerlo  en  el  curso  de  los  astros  ,  otros 
en  el  vuelo  de  las  aves  ;  estos  en  los  sueños  ;  a(}uellos 
en  las  entrañas  de  las  \íclimas  ;  otros  quisieron  sa- 
berlo por  la  suerte  ó  en  virtud  de  un  talento  sobrena- 

1    Géu.  c.  lü,  1^  l.'í  y  si«. 
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tural  concedido  por  ios  dioses  á  algunas  personas 
privilegiadas. 

Deesla  mullilud  de  errores  concluyen  los  incrédu- 
los que  loda  profecía  es  un  sueño  y  una  impostura; 
que  lodos  los  hombres  lian  sido  víclimas  de  un  mis- 
mo error  ;  que  los  profetas  judíos  eran  visionarios  ó 
bribones,  como  los  de  las  demás  naciones ;  aun  al- 
gunos ban  sostenido  que  Dios  no  podía  conocer  el 
porvenir  ni  predecirlo;  hemos  contestado  á  sus  ob- 
jeciones al  hablar  de  la  Providencia. 

§•  H. 

Todos  los  pueblos  han  estado  en  esta  persuasión. 

Asi  las  profecías  como  los  milagros,  nunca  hubie- 
ran convenido  los  pueblos  en  creerlas  posibles,  si  es- 
ta creencia  no  estuviese  fundada  en  la  razón  y  la  es- 
periencia.  En  admitiendo  un  Dios  creador  del  mundo, 
nos  vemos  obligados  á  convenir  que  no  le  son  mas 
difíciles  los  milagros  que  la  creación  ;  que  si  estable- 
ció libremente  las  leyes  físicas  del  universo ,  tales  co- 
mo existen,  puede  detener  su  curso  cuando  le  plazca. 
Asi  como  cuando  creemos  en  un  Dios  eterno  nos 
vemos  obligados  A  confesar  que  todos  los  tiempos  le 
son  igualmente  presentes ,  que  para  él  no  hay  pasa- 
do ni  futuro ,  que  abraza  con  una  mirada  y  con  un 
mismo  pensamiento  todos  los  instantes  posibles  de 
la  duración  de  los  seres,  la  ignorancia  en  que  esta- 
mos de  lo  futuro  y  de  lo  pasado,  de  lo  que  nonos 
queda  ninguna  memoria,  proviene  de  nuestro  limita- 
do ser.  Mas  no  puede  tener  lugar  en  el  ser  eterno  y 
necesario  ,  y  sí  conoce  lofuluro  puede  revelarlo. 

Por  otro  lado  la  providencia  es  uno  de  los  atribu- 
tos esenciales  de  Dios  ;  puesto  que  ha  destinado  á  los 
seres  inteligentes  á  una  felicidad  eterna  es  propio 
de  su  inliuita  sabiduría  conducirlos  á  ella  por  medios 
análogos  á  su  naturaleza  y  por  el  camino  de  la  ins- 
trucción. Ahora  bien  ,  de  todas  las  leciones  (jue  pue- 
den dárseles  ,  los  milagros  y  las  profecías  son  las  mas 
convincentes  y  las  mas  á  propósito  para  escitar  su 
atención.  Estos  medios  estraordinarios  no  pueden  em- 
plearse para  un  fin  mas  noble  é  importante  que  la 
salvación  del  género  humano  ,  para  sacarlo  del  error 
y  para  establecer  y  perpetuar  la  verdadera  religión 
en  la  tierra.  Los  milagros  y  profecías  que  no  tienen 
ningún  objeto  y  de  los  que  no  resulla  mas  que  la  ven- 
taja temporal  y  pasagera  de  algunos  individuos  pue- 
den ser  sospechosos;  no  sucede  lo  mismo  cuando  es- 
tos aconlecimientos  sobrenaturales  se  refieren  á  un 
íin  de  la  misma  clase  ,  á  ilustrar  y  santificar  á  los 
hombres. 

Esla  regla  es  suficiente  desde  luego  para  distin- 
guir los  oráculos  y  prestigios  del  paganismo  de  las 
profecías  y  milagros  consignados  en  los  libros  santos. 


Los  primeros  no  t3nian  mas  objeto  que  favorecer  las 
pasiones  ,  la  vana  curiosidad  y  deseo  de  los  que  Sia- 
bian  recurrido  á  ellos;  los  segundos  se  dirigían  á  con- 
firmar á  los  pueblos  en  el  culto  del  verdadero  Dios  y 
á  preservarlos  del  vicio  y  del  error.  Ya  hemos  ob- 
servado que  cualquier  verdad  puede  ser  imitada  por 
la  mentira ;  sostener  que  nunca  hubo  nada  cierto  en 
las  profecías  y  en  los  milagros,  porque  los  ha  habido 
falsos,  esto  aquívaldría  á  proscribir  la  medicina,  por- 
que haya  empíricos  y  charlatanes.  Si  no  hubiese  ver- 
daderos remedios,  nunca  se  hubiera  pensado  en  ven- 
derlos falsos. 

§.  IIL 

Esta  creáncia  no^  procede  de  ningún  error. 

Contesta  un  filósofo  á  este  racicinio  que  la  natura- 
leza humana  no  necesita  de  lo  verdadero  para  caer 
en  lo  falso.  «Se  han  imputado  ,  dice  ,  mil  influencias 
falsas  á  la  luna,  antes  que  se  imaginase  la  menor  re- 
lación verdadera  en  el  reflujo  del  mar.  El  primer 
hombre  que  estuvo  enfermo  creyó  sin  trabajo  en  el 
primer  charlatán  ;  nadie  ha  visto  á  los  lobos  Irasfor- 
mados  en  hombres  ni  á  los  hechiceros ,  y  muchos 
han  creído  en  ellos ;  nadie  ha  visto  la  transmulacion 
délos  metales,  y  muchos  se  han  arruinado  por  la 
creencia  de  la  piedra  filosofal.  Los  romanos ,  los 
griegos  ,  ¿no  creían  en  los  falsos  milagros  de  (]ue  es- 
taban inundados  sino  porque  los  habían  visto  verda- 
deros 1»? 

Yo  me  atrevo  á  sostener  que  la  naturaleza  huma- 
na necesita  délo  verdadero  para  caer  en  lo  falso  ;  que 
lodo  error  en  general  y  constante  en  los  hombres 
está  fundado  en  un  principio  verdadero,  del  que  de- 
ducen una  fíxisa  consecuencia  ó  del  que  hacen  una 
falsa  aplicación,  y  los  ejemplos  citados  me  confirman 
en  esta  idea.  Se  ha  visto  que  el  sol  tenia  influencias 
muy  sensibles,  y  se  concluyó  que  también  podía  tener- 
las la  luna;  y  porque  ciertos  fenómenos  parecían  te- 
ner alguna  relación  con  el  curso  de  la  luna  ,  esta  re- 
lación aparente  hizo  creer  que  inlluia  en  ellos.  Nunca 
hubiera  tenido  confianza  un  enfermo  en  los  charlata- 
nes sí  no  hubiese  sabido  que  algunos  enfermos  habían 
sido  curados  por  remedios  hallados  por  casualidad  ó 
de  otro  modo.  Sí  se  hubiese  visto  morir  á  lodos  los 
enfermos,  nunca  hubiera  ocurrido  la  ideade  cura- 
ción ó  de  medicina. 

No  se  han  visio  lobos  transformados  en  hombres; 
pero  se  vieron  lobos  hambrientos  que  devoraban  á  los 
hombres;  se  vieron  jugadores  de  manos  que  hacían 
sorprendentes  transformaciones  y  que  se  vanagloria- 
ban de  poderse  convertir  en  lobos.  Los  presligios  que 
,  ejecutaban  hicieron  creer  que  lodo  lesera  posible;  no 
t     1   Observ.  sobre  los  pensamientos  de  Pascal,  núni«- 
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se  han  visto  metales  realmente  transmutados ;  pero 
con  frecuencia  los  lia  puesto  la  química  en  un  estado 
que  parecía  uua  Iransmulacion  real :  sin  esto  nunca 
se  hubiera  pensado  en  la  piedra  filosofal.  Los  paganos 
no  hablan  visto  milagros  verdaderos ;  pero  hablan 
visto  hechos  maravillosos  que  parecían  contrarios  al 
curso  de  la  naturaleza  y  superiores  á  las  fuerzas  hu- 
manas; comprendían  que  la  Divinidad  puede  derogar 
las  leyes  físicas,  hé  aquí  porque  creyeron  en  los  mi- 
lagros falsos.  Habían  visto  cumplirse  predicciones  por 
el  acaso  ó  por  el  artificio,  sabían  que  la  Divinidad  co- 
noce el  porvenir  y  puede  revelarlo;  por  esta  razón 
dieron  íé  á  los  oráculos. 

Mucho  era  necesario  para  que  todo  lo  que  leemos 
maravilloso  en  las  historias  sean  sueños  y  mentiras; 
la  mayor  parle  de  estos  hechos,  aunque  eslraños,  eran 
naturales ,  pero  cuya  causa  no  se  comprendía.  En 
cuanto  á  estos  pretendidos  prodigios  lo  primero  que 
hay  que  examinar  es  ver  sí  están  bien  comprobados; 
lo  segundo,  si  son  sobrenaturales;  pero  es  mas  cómo- 
do para  los  incrédulos  el  negarlo  todo  que  entrar  en 
ninguna  discusión. 

§.  V. 

Las  j)rofecías  judian  forman  una  cadena. 

Sí  no  hubiese  en  los  libros  santos  mas  que  algunas 
profecías  esparcidas  y  colocadas  al  acaso,  como  los 
oráculos  en  los  escritos  de  los  paganos,  podría  dudar- 
se de  su  autenticidad;  pero  las  profecías  judías  for- 
man una  cadena  y  un  plan  seguido  ;  las  primeras  ha- 
cen esperar  las  siguientes,  y  las  últimas  ilustran  á  las 
que  las  han  precedido.  Después  de  la  promesa  hecha 
al  primer  hombre,;  Dios  conlínúa  dirigiendo  á  los 
patriarcas  por  medios  sobrenaturales  ;  las  profecías 
anuncian  los  milagros  y  estos  dan  origen  á  nuevas 
profecías,  y  todo  debe  dirigirse  á  la  redención  del 
mundo  y  á  la  conversión  de  los  pueblos.  Las  leyes  y 
los  milagros,  las  profecías  y  la  historia,  las  revela- 
ciones y  el  estado  de  la  república  judia  forman  un 
conjunto  que  no  se  puede  separar  sin  destruirlo  todo. 

Ha  habido  judios,  formaron  un  cuerpo  de  repúbli- 
ca, habitaron  el  Egipto  y  después  la  Palestina,  tu- 
vieron leyes,  y  Moisés  fué  su  autor;  estos  son  hechos 
incontestables  probados  por  la  historia  sagrada  y 
prolana.  Asi  que,  es  imposible  que  estos  judios  tuvie- 
sen tales  leyes,  esperimenlasen  tales  revoluciones  y 
adoptasen  tal  creencia  y  usos ,  á  no  ser  que  su  histo- 
ria sea  verdadera  en  todas  sus  parles.  Sí  los  milagros 
y  las  profecías  que  contiene  son  imaginarios,  este 
pueblo  proviene  de  una  raza  de  insensatos  y  de  fre- 
nélicos,  cuya  enfermedad  duró  por  espacio  de  mil 
quinientos  años.  Esta  es  la  idea  que  de  ellos  tienen  los 
incrédulos;  pero  los  frenéticos  no  forman  un  cuerpo  de 


república  que  dura  quince  siglos ;  una  locura  epidé- 
mica no  puede  ser  tan  estensa  y  universal. 

De  nada  sirve  oponer  á  la  historia  santa  los  orácu- 
los y  prodigios  creídos  y  publicados  en  las  demás 
naciones;  ya  hemos  demostrado  los  caracteres  que 
hacen  sospechosos  estos  últimos  No  han  servido 
para  la  instrucción  ni  salvación  de  ningún  pueblo; 
la  religión,  las  leyes,  los  usos  del  paganismo  estaban 
establecidos  antes  que  se  hubiesen  visto  los  prodigios 
ni  los  oráculos.  Entre  losjudios,  por  el  contrario,  los 
milagros  y  las  profecías  son  la  causa  de  lodo  lo  que 
sucedió;  en  quitando  esta  causa,  todo  se  convierte  en 
un  enigma  que  nada  significa ,  un  fenómeno  mas  in- 
creíble que  los  mismos  milagros. 

No  averiguaremos  si  los  oráculos  de  los  paganos 
eran  prestigios  obrados  por  el  demonio  ,  ó  un  efecto 
de  la  astucia  de  sus  sacerdotes.  Basta  observar  que 
unos  se  refieren  simplemente  como  un  rumor  popular, 
y  que  nadie  los  asegura  como  testigo;  otros  eslaban 
concebidos  en  espresíones  enigmáticas  que  podían 
acomodarse  á  todos  los  sucesos.  Muchos  anuncian  he- 
chos que  podían  conjeturarse,  y  todos  tenían  por  ob- 
jeto alhagar  las  pasiones  de  los  hombres;  autores  con- 
temporáneos muy  sensatos  no  les  han  dado  ningún 
crédito;  tanto  por  su  objeto  como  por  el  modo  como 
se  han  hecho  manifiestan  la  impostura  y  son  indignos 
de  la  Divinidad.  Ninguno  de  estos  caracteres  puede 
aplicarse  á  las  profecías  referidas  en  los  libros  santos. 

§.V. 

Contradicciones  de  Spinosa  sobre  las  profecias. 

Es  dificil  comprender  lo  que  dice  Spinosa  sobre  las 
profecías  en  los  dos  primeros  capítulos  de  su  Tratado 
teológico-político. 

1.  °  Confunde  la  palabra  profecía  con  la  de  reve- 
lación. Pero  cuando  Dios  nos  hace  conocer  cosas  pa- 
sadas de  las  que  no  teníamos  ninguna  idea ,  6  que  nos 
dá  sobre  la  naturaleza  de  los  seres,  conocimientos  que 
no  podíamos  alcanzar  con  nuestras  propias  fuerzas, 
esta  es  una  revelación  y  no  una  profecía. 

2.  °  Dice  que  para  ser  profeta  no  se  necesitaba 
mas  que  una  imaginación  viva;  que  la  profecía  no  dá 
ninguna  certidumbre  por  sí  misma,  que  era  necesa- 
rio un  signo  para  confirmarla.  Según  él  las  profecías 
eran  siempre  relativas  al  genio  de  los  profetas;  estos 
no  lo  sabían  todo,  ni  tenían  nada  sobrehumano  y  aun 
tuvieron  falsas  ideas  de  Dios  2. 

Sin  embargo,  conviene  Spinosa  en  que  no  puede 
decirse  por  qué  leyes  de  la  naturaleza  les  demostró  el 
porvenir  la  imaginación  de  los  profetas.  «Si  me 
preguntáis,  dice,por  qué  leyes  de  la  naturaleza  eslo  se 

1  Artículo  anterior,  §  21. 

2  Tratado  teolog.  polít  c.  1,  p.  15  y  30;  c.  3,  p.  S4,  36, 

39,  41,  49  y  52. 
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hace,  confieso  fraiicamenle  que  no  lo  sé»  ^.  Es  digna 
de  notar  la  confesión  ;  resulla  de  ella  que  la  opininon 
de  S  pin  osa  no  eslá  fundada  en  ninguna  razón.  ¿Por 
qué  la  ley  de  la  naUiraleza,  en  cuya  virtud  Moisés  y 
los  profetas  predecían  lo  futuro  ,  ya  no  se  efectúa  en 
el  dia?  Según  Spinosa  ¿es  inmutable  el  orden  de  la 
naturaleza?  ¿Pues  cómo  ha  variado  en  esto? 

Si  se  necesitaba  un  signo  para  confirmar  una  pro- 
fecía, sin  duda  que  debia  ser  sobrenatural:  ¿qué 
probaria  un  fenómeno  de  la  naturaleza?  Aun  cuando 
un  pretendido  profe  ta  anunciase  á  lodos  los  habi- 
tantes de  París  que  morirían  en  el  término  de  tres 
dias,  sino  daba  por  prueba  de  su  inspiración  mas  que 
el  Sena  seguiría  su  curso  y  que  saldría  el  sol ,  su  pro- 
fecía no  asustaría  á  nadie.  Esto  sería  muy  diverso, 
si  hiciese  un  milagro  bien  comprobado  para  confir- 
mar su  predicción.  Pero  en  el  sistema  de  Spinosa  un 
milagro  es  una  contradicción. 

No  necesitaba  un  profeta  saberlo  todo ,  sino  solo  el 
conocer  lo  que  Dios  quería  que  anunciase.  Es  falso 
que  los  profetas  hayan  tenido  falsas  ¡deas  de  Dios. 

3."  También  destruye  Spinosa  su  sistema  dicien- 
do que  Dios  hablaba  á  Moisés  por  un  sonido  de  voz 
articulada,  que  Moisés  oía  realmente  esta  voz,  que 
Dios  y  Jesucristo  hahlaban  juntos,  que  Jesucristo  era 
la  boca  del  mismo  Dios .  que  Dios  se  reveló  á  los 
hombres  por  medio  de  Jesucristo,  etc.  ^.  Si  Spinosa 
hablaba  con  formalidad,  debia  esplícar  lo  que  esto 
significa  en  su  sistema.  Es  evidente  que  según  su 
opinión,  un  milagro,  una  comunicación  del  espíritu 
(le  Dios,  una  inspiración  sobre  natural  son  absurdos; 
la  dirección  divina  es  el  orden  inmutable  de  la  natu- 
ra leza  5;  nada  puede  suceder  contra  este  orden  eter_ 
no,  que  no  es  mas  que  la  esencia  de  Dios.  El  mismo 
nombre  de  Dios  es  una  palabra  de  que  abusa  Spinosa 
para  engañar  á  los  ignorantes.  Ha  sido  refutado  só- 
lidamente por  M.  Malleville 

Según  un  enciclopedista,  «quizá  para  leer  en  el 
jiorvenir  no  se  necesita  mas  que  una  tensión  estraordi- 
naría  y  un  movimiento  impetuoso  en  las  fibras  del  ce- 
rebro..Refieren  autores  dignosdefé  haber  visto  lo- 
cos que  predecían  lo  futuro  Asi  que,  no  debemos 
desesperar  al  ver  las  casas  de  Orales  Henas  de  profe- 
tas; mas  debió  el  aulor,porsu  honor,  haber  nombra- 
do á  los  autores  dignos  de  fé  que  han  visto  profetizar  á 
los  locos,  y  manifestar  los  archivos  en  que  se  conser- 
van sus  piediccíones. 

Al  tratar  de  la  providencia  hemos  manifestado  que 
la  presciencia  divina  no  encierra  ninguna  dificullad 
inspluble  y  no  daña  á  la  libertad  human  a. 

1    Trat.  teológ-polit.  c.  1,  p.  30. 
í   Spinosa,  c.  1,  p.  13,  14;  c.  A,  p. 
•1   Spinosa,  c.  3.  p.  71. 

•1  La  Religión  natural  y  la  revelady,  etc.;  Uissert.  15, 
tomo  4. 

3    Encidop.  art.  .\fama. 
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PRIMERA  OBJECION. — El  espíritu  profético  fia  tenido 
su  origen  de  los  sueño} . 

Enlodas  las  naciones  se  han  Jenido  los  sueños  por 
revelaciones,  de  esto  nació  el  espíritu  profético.  Si  so- 
ñando nos  ocurre  alguna  idea  para  el  porvenir ,  y  que 
sucede  por  casualidad,  esto  basta  para  persuadirá  un 
espíritu  débil  que  esta  ocurrencia  se  le  ha  dado  sobre- 
naturalmente.  Los  judíos,  como  todos  los  demás  pue- 
blos, creían  quesos  sueños  eran  una  especie  de  con- 
versación con  la  Divinidad.  Dios  habla  á  Abraham,  á 
Isaac,  á  Jacob,  á  José  en  sueños;  este  interpreta  los  de 
Faraón  y  Daniel  los  de  Nabucodonosor.  Los  profetas 
tuvieron  durante  el  sueño  la  mayor  parte  de  sus  vi- 
siones; la  creencia  en  los  sueños  está  también  consa- 
grada en  el  Evangelio.  Una  prueba  de  que  estas  vi- 
siones de  los  profetas  no  eran  mas  que  ilusiones  es  que 
se  ven  en  ellas  el  desorden  y  las  ideas  incoherenles 
de  un  hombre  que  delira  durante  el  sueño  i. 

Respuesta.  Es  cierto  que  Dios  se  valió  algunas 
veces  de  los  sueños  para  instruir  á  los  patriarcas  y  á 
los  profetas,  y  para  revelarles  el  porvenir,  pero  les 
habló  de  otro  modo  y  en  circunstancias  en  que  no  po- 
dían estar  dormidos.  Cuando  Dios  habló  á  los  hebreos 
reunidos  en  las  faldas  delSínaí,  estaba  iluminada  la 
montaña ,  el  estrepitoso  sonido  de  las  trompetas  reso- 
naba por  todas  partes,  y  la  voz  de  Dios  era  semejante 
al  trueno;  creemos  que  todo  aquel  pueblo  estaría  bien 
dispíerto. 

Faraón  y  Nabucodonosor  tuvieron  sueños  proféti- 
cos;  pero  cuando  José  y  Daniel  selos  esplicaron,  nin- 
guno de  ellos  dormía;  era  bastante  sorprendente  el 
objeto  para  que  no  escitara  la  atención.  Una  visión 
histórica  seguida,  circunslanciack,  en  la  que  los  suce- 
sos se  presentaron  á  la  mente  en  el  mismo  orden  que 
suceden,  concerniente  á  objetos  en  que  nunca  habían 
pensado,  y  que  era  imposible  preveer,  de  ningún  mo- 
do es  un  sueño;  no  puede  verificarse  por  el  acaso;  el 
orden  y  el  acaso  son  incompatibles. 

Cuatrocientos  años  antes  del  suceso,  no  pudo  soñar 
Abraham  que  su  descendencia  sería  esclava  en  Egip- 
to, que  se  la  daría  libertad  por  una  série  de  prodi  - 
gios,  y  que  se  apoderaría  del  país  de  los  cananeos.  No 
le  hubieran  determinado  simples  visiones  á  dejar  su 
patria,  á  viajar  en  una  tierra  esiraña,  á  practicar  la 
circuncisión  y  á  sacrificar  á  su  hijo  único.  No  es  un 
sueño  el  que  hizo  á  Moí.sés  arrostrar  la  ira  del  rey  de 
Egipto  y  encargarse  del  gobierno  de  una  nación  in- 
dócil que  podria  asesinarlo  en  cualquier  instante,  y 
á  llevarla  al  través  de  los  mares  á  un  desierto  en  que 
naturalmente  debia  perecer  de  miseria,  ele.  Losescri- 

1  Hist.  del  Estableo,  de  los  europeos  cu  las  Indias;  tó- 
mo  «.  1. 13.  p.  30.— El  Espíritu  del  judaismo,  etc. 
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los  é  insliliiciones  de  esle  legislador  no  son  obra  de  un 
cerebro  dcliranle. 

Los  incrédulos  son  los  que  deliran  cuando  ven  e» 
los  escritos  de  los  profelasel  desorden  y  las  ideas  in- 
coherentes; si  se  lomasen  el  trabajo  de  estudiar  su  len- 
guaje y  sus  consecuencias,  y  confrontarlas  con  la  liis- 
i  loria,  reconocerían  su  error. 
!     No  solo  la  generalidad  de  los  paganos  tenia  en  los 
I  ensueños  una  confianza  supersticiosa,  sino  que  los  li- 
j  lósofos  han  tenido  esle  flaco  como  lodo  el  pueblo 
no  era  asi  entre  los  adoradores  del  verdadero  Dios. 
Lejos  de  divinizar  los  sueños  en  general,  Moisés  pros- 
cribe espresamenleesta  clase  de  divinacion;  condena 
á  muerte  á  el  relator  de  sueños  y  de  visiones  que  qui- 
siese obligar  al  pueblo  al  culto  de  los  dioses  eslranie- 
ros  2.  Cuando  refirió  .losé  los  sueños  proféticos  que 
habia  tenido,  se  irritaron  sus  hermanos,  le  llamaron 
por  irrisión  el  visionario;  el  mismo  Jacob  le  repren- 
dió por  esto  5:  nocreian,  pues,  que  lodos  los  sueños 
fuesen  revelaciones  divinas. 

§.VI1. 

SFGUNDA  OBJECION.- -ÍN'o  sfi  puede  SBT  teHigo  de  una 
profecía  y  de  su  cumplimiento. 

-  «Para  que  las  profecías  probasen  eficazmente  una 
revelación  se  necesilarian  tres  cosas,  cuyo  concurso 
es  imposible;  á  saber,  que  yo  fuese  testigo  de  la  pro- 
I  fecia;  que  también  lo  fuese  del  acontecimiento  y  que 
i  se  me  demostrase  que  esle  acontecimiento  no  pudo 
convenir  fortuilamenle  á  la  profecía.  Porque  aunque 
fuese  tan  clara  como  el  dia,  la  claridad  de  una  pre- 
dicción hecha  al  acaso  no  hace  imposible  su  cumpli- 
miento, y  cuando  esle  se  verifica,  en  rigor  nada  prue- 

Iba  en  favor  del  que  predijo 
Respuesta.    Desde  luego  es  absurdo  no  tener  por 
;  cierto  mas  que  los  hechos  de  que  hemos  sido  testigos. 
El  que  un  hombre  hiciese  una  predicción  en  tal  tiem  - 
po  es  un  hecho  que  puede  probarse  como  otro  cual- 
quiera, poruña  tradición  que  llegue  hasta  los  testigos, 
por  monumen'os,  por  aconlecimienlos  de  que  esta 
I    predicción  ha  sido  la  causa,  yque  no  se  hubieran  ve- 
j    ritícado  sin  ella.  Cuando  su  cumplimiento  es  un  he- 
j  i    cho  celebre  y  varia  el  estado  de  una  6  muchas  nacio- 
j     nes,  que  deja  después  de  él  vestigios  y  monumentos 
j  •    visibles,  es  una  locura  ponerlo  en  duda  porque  no  ha 
j  !  sidolesligo  ocular  de  él.  Si  este  hecho  contiene  una 
j     serie  considerable  de  circunstancias  que  cuadran  con 
( j  la  prolecia,  esta  comprobación  no  puede  ser  efecto  del 
1,1  acaso,  sobre  todo  cuando  Dios  pudo  hacerlo  lodo. 

Hagamos  aplicación  de  esta  regla.  Dios  predijo  á 
i    Cic.  de  Divinal,  sub  fin. 
i    Deuler.,  c.  13.  x.  1. 

3  Gen.  c.  37.  y.  9. 

4  Kniilio,  t.  3,  p.  145. 
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Ahraham  que  darla  á  su  deícendencia  la  tierra  de 
i  Cauaam,  no  á  la  que  descendiese  de  Ismael,  sino  á  la 
/  Isaac;  se  ren')vó  á  este  la  promesa  en  favor  de  los  hijos 
de  .lacob,  con  esclusion  de  los  de  Esaii.  Dios  añade  que 
esta  descendencia  seria  oprimida  en  Egipto,  y  se  ia  li- 
bertaria por  prodigios,  que  eslo  se  cumplirla  en  el  es- 
pacio de  cuatrocieulos  años.  En  virtud  de  esla  profe- 
cía dirigieron  su  conducta  aquellos  patriarcas.  Jacob, 
proximoá  morir  en  Egipto,  la  deja  á  sus  hijos  por  su 
última  volunlad;  quiere  ser  enterrado  en  la  lierra 
prometida,  j  se  ñala  |as  diversas  comarcas  que  debe 
ocupar  cada  Iribú  José,  antes  de  morir,  renueva  su 
memoria  á  sus  sobrinos.  «Dios  os  visitará  y  os  con- 
ducirá á  la  li  erra  que  prometió  á  Abraham,  á  Isaac 
y  á  Jacob;  llevad  mis  huesos  con  vosotros  cuando 
parláis».  En  su  consecuencia  embalsamaron  su  cuer- 
po y  le  conservaron  en  un  alaud  mas  de  cíenlo  cin- 
cuenta años.  Los  llevaron  consigo  en  su  partida;  to- 
davía los  con.-ervaron  cuarenta  años  en  el  desierto; 
y  por  úllimo  los  sepultaron  en  la  Palestina  cuando  se 
eslablecieroii  en  el  a  2. 

O  toda  !a  historia  de  Abraham  y  de  su  descenden- 
cia en  el  espacio  de  cuatrocieulos  años  es  fabulosa  ,  ó 
es  cierta  la  época  de  ia  profecía  hecha  á  esle  patriar- 
ca; es  clara  y  circunslaiiciada  ;  ha  sido  renovada  por 
cuatro  padres  de  lamilla  ;  dirige  su  conduela  y  la  de 
loda  una  nación.  Elalahud  de  José  .  conservado  dos- 
cientos años,  eraun  monumento  irrecusable,  sus  hue- 
sos profeti  zoban  lodavia  después  de  su  muerte  ^. 

No  es  iiicnos  cicilo  el  cumplimiento.  Cuatrocientos 
años  después  de  Ahí  aba  m  ,  salidos  los  isiaelilas  de 
Egipto,  se  apoderaron  de  la  Palestina  ,  esceplo  los  is- 
maelitas é  idumeos  colocados  mas  al  Oriente;  estamos 
seguros  de  esto  lanío  por  la  historia  profana  como  por 
los  libros  de  los  judios. 

Para  adaptar  el  hecho  á  !a  profecía  han  sido  ne- 
cesarios una  série  de  milagros  ;  no  se  hace  eslo  por  el 
acaso.  Por  otro  lado  el  orden  en  los  hechos,  lo  mismo 
que  el  orden  en  los  seres ,  no  puede  ser  un  efecto  del 
acaso:  es  pues  falso  que  la  claridad  de  una  predicción 
hecha  al  acaso  sobre  acontecimientos  complicados  y 
sucesivos  no  hace  imposible  su  cumplimiento. 

Hé  aqui  cumplidas  las  tres  condiciones  para  que 
una  profecía  sea  un  signo  cierto  de  revelación.  Proba- 
ria mucho  menos  si  el  mismo  lumbre  hubiese  sido 
testigo  de  la  predicción  y  de  su  cumplimienlo;  es  mas 
chficil  preveer  lo  que  sucederá  en  cuatrocientos  años, 
que  lo  que  pueda  hacerse  en  la  corla  duración  de  la 
vida  de  un  hombre. 


1  Géii.,  c.  IS.  .'.7,  48  y  49. 

2  Gén.,  c.  aO,i.  n.—Exoóo,  c.  1:!,  \' .  19.— .Tosiic<.  copí- 
fulo  24.  f. 

3  Eccii.  o.  49.  y.  18. 
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§.  VIII. 


TBBCERA  OBJECION. — Las  profecias  solían  ser  oscuras. 

Las  profecias  judáicas  son  muy  obscuras  y  pueden 
entenderse  en  muchos  sentidos  diferentes;  á  fuerza  de 
sutilezas  y  de  inlerprelacioues  arbitrarias  puede  ha- 
llarse en  ellas  lodo  lo  que  se  quiera ;  son  enigmas  que 
todos  creen  haberlos  descifrado.  Los  judios  las  entien- 
den de  muy  diverso  modo  que  los  cristianos ,  y  debe- 
mos presumir  que  se  hallaban  en  mejor  estado  que 
nosotros  para  conocer  el  verdadero  sentido  i. 

Respuesta.  Otros  incrédulos  desechan  algunas  pro- 
fecias, porque  son  demasiado  claras  y  parecen  haber- 
se inventado  después  del  suceso.  ¿Cómo  hemos  de 
conciliar  á  nuestros  adversarios? 

«Hay,  dicen  ,  prolecias  como  sueños ;  todas  las  no- 
ches soñamos  y  algunas  veces  hace  el  acaso  que  su- 
cedan bastante  conformes  con  algunos  de  nuestros 
sueños...  Mas  la  suerte  y  herencia  de  las  doce  tribus 
en  el  testamento  de  Jacob ,  la  sucesión  de  las  monar- 
quías, y  el  reinado  de  Antíoco  en  Daniel ,  la  ruina  de 
Babilonia  y  las  conquistas  de  Giro  en  Isaías  parecen 
historias  bástanle  exactas ;  puede  dársele  á  sus  auto- 
res no  el  titulo  de  profetas,  sino  el  de  historiadores»  2. 

«Muchas  personas  ilustradas ,  dice  Gollins  ,  tanto 
entre  los  creyentes  como  entre  los  incrédulos ,  han  te- 
nido la  mucha  claridad  en  las  profecias ,  como  prue- 
bas evidentes  de  que  se  habian  formado  después  del 
suceso.  Asi  se  ha  pensado  de  los  oráculos  de  las  Si- 
bilas» ^. 

Estos  graves  doctores  hubieran  debido  al  menos 
decirnos  hasta  qué  punto  deben  ser  claras  y  oscuras 
las  profecías  para  que  sean  tenidas  como  auténticas. 
A  nosotros  no  nos  parece  necesario  que  antes  del  su- 
ceso una  profecía  tenga  la  mayor  claridad;  esto  po- 
dría escitar  á  los  hombres  á  poner  obstáculo  á  su  cum- 
plimiento, cuando  depende  de  su  libre  voluntad; 
basta  para  cumplir  los  designios  de  Dios,  que  una 
profecía  sea  bástanle  clara  para  llamar  la  atención  de 
ios  hombres,  y  para  ponerlos  en  estado  de  compren- 
derla cuando  se  cumpla. 

Manifestaremos  en  su  lugar,  que  las  profecias  de 
.Jacob,  de  Isaías,  de  Daniel'no  se  han  formado  des- 
pués del  suceso;  que  las  que  anuncian  el  Mesías  son 
clarísimas  después  de  comprobadas  por  el  resultado; 
que  los  antiguos  judíos  les  dieron  el  mismo  sentido 
que  nosotros.  ¿Qué  ventaja  no  les  llevamos  á  los 
doctores  modernos,  cuando  las  referimos  á  la  antigua 
tradición?  Si  puede  hallarse  en  las  profecías  lodo  lo 
que  se  quiera  ¿cómo  no  han  hallado  en  ellas  nuestros 
adversarios  la  historia  de  nuestro  siglo?  Seria  curioso 

1  Cristian,  disfrazado  c.  6.  p.  76  y  77. 

2  Opin.  de  los  Ant.  sobre  los  judíos,  p.  lio  y  118. 

3  Examen  de  las  profecías,  p.  52. 


este  comentario,  les  daría  mucho  honor,  y  en  adelan- 
te nos  harían  que  no  volviésemos  á  mentar  las  pro- 
fecías. 

§.  IX. 

CUARTA  OBJECION -Todas /os  naciones  han  esperado  un 
libertador. 

No  es  de  admirar  que  los  profetas  del  judaismo 
anunciasen  siempre  á  una  nación  inquieta  y  des- 
contenta con  su  suerte,  un  libertador;  taml)ien  fué 
esle  el  objeto  de  la  esperanza  de  los  romanos  y 
de  casi  todas  las  naciones  del  mundo.  La  venida 
de  un  juez,  de  un  reparador  de  los  males  del 
universo  es  una  idea  general  con  que  se  han  entu- 
siasmado todos  los  pueblos  ;  no  prueba  mas  sino  que 
los  hombres,  descontentos  de  su  estado  actual,  espe- 
ran un  porvenir  mejor 

Respuesta.  Los  judíos  tuvieron  profetas  no  solo 
en  tiempo  en  que  estaban  descontentos  con  su  suerte, 
sino  cuando  se  hallaban  en  el  estado  mas  floreciente, 
en  los  reinados  de  David  y  Saiomon.  Moisés  se  los 
habia  prometido  hasta  la  venida  del  Mesías  que  debía 
ser  el  fin  de  la  ley  y  de  los  profetas.  Nunca  han  esta- 
do mas  descontentos  con  su  suerte  que  en  la  actuali- 
dad, y  sin  embargo  no  tienen  profetas. 

Los  antiguos  no  solo  les  predijeron  un  libertador, 
un  Mesías,  sino  muchos  acontecimientos  desastrosos; 
la  loma  de  Jerusalen  por  los  asirlos,  la  cautividad  de 
Babilonia,  la  ruina  del  pueblo,  las  persecuciones  de 
Antioco,  y  por  último  la  completa  destrucción  de  .su 
república ;  esto  no  era  alhagarlos  con  vanas  espe- 
ranzas. 

Es  falso  que  los  romanos  esperasen  un  libertador 
como  los  judíos,  pero  que  tuvieron  conocimiento  del 
que  esperaban  los  judíos  lo  vemos  en  Tácito  y  en 
Suetonio.  Estas  promesas  renovadas  á  los  judíos  de 
siglo  en  siglo  desde  la  creación  .son  un  fenómeno 
único  que  no  se  halla  en  ninguna  otra  nación.  La  ve- 
nida de  un  juez  al  fin  de  los  siglos  es  un  dogma  en- 
teramente diferente  que  no  ha  sido  conocido  hasta 
después  de  Jesucristo ,  y  del  que  hablaremos  en  otro 
lugar. 

En  el  capítulo  VII,  vengaremos  á  los  profetasjudios 
de  las  calumnias  con  que  los  han  llenado  los  incrédu- 
los, y  examinaremos  detenidamente  las  predicciones 
que  anunciaron  la  venida  del  Mesías. 


1  Críst.  conocido,  c.  6,  p.  !8. — La  antigüedad  ('onoci- 
ila  por  sus  usos,  1.  4,  c.  3,  t.  2,  p,  325. 


DE  LA  \m 

(BüipaiíBU)  aa. 

bB  LA  AUTENTICIDAD  DEL  PENTATEUCO  V  DR  LOS  DEMAS 
LIBROS  DEt  AKTIGUO  TESTAMENTO. 

§.  I. 

Hay  reglas  ciertas  para  juzgar  de  la  autenticidad  de 
un  libro. 

No  se  Irala  aqui  de  probar  la  verdad  de  los  hechos 
coiiííignados  en  la  hisloria  judáica;  nos  proponemos 
solauienle  demostrar  en  csle  capítulo  q\ie  el  Penta- 
teuco ó  los  cinco  libros  primeros  de  la  Escritura  fueron 
compuestos  por  Moiséí,  y  no  por  otro  escritor  poste- 
rior; que  los  deraas  libros  del  antiguo  Testamento  son 
del  uiismo  modo  obra  de  los  autores  á  quienes  se  atri- 
buyen comunmente;  que,  independientemente  de  lo 
que  contienen,  están  revestidos  de  todas  las  señales 
esleriores  que  pueden  inspirar  confianza.  • 

Al  hablar  de  la  certeza  moral,  hicimos  ver  que  hay 
reglas  ciertas  para  distinguir  los  escritos  auténticos 
de  los  apócrifos;  sin  esto,  la  Escritura  seria  el  arle  mas 
pernicioso;  tenderla  continuamente  lazos  inevitables  á 
miestra  credulidad;  nuestra  fortuna,  nuestros  dere- 
chos, nuestro  estado  no  estarían  seguros.  El  reposo 
de  la  sociedad  se  funda  en  esta  máxima  incontestable 
y  probada  por  un  esperíencia  de  seis  mil  años,  que  la 
impostura  no  puede  jamás  imitar  perfectamente  á  la 
verdad. 

Dé  lodos  los  libros  conocidos,  no  hubo  jamás  nin- 
guno que  haya  sufrido  un  examen  tan  riguroso,  una 
crítica  tan  constante  y  tan  severa  como  los  de  Moi- 
sés; son  los  mas  antiguos  que  hay  en  el  mundo,  y 
tes  mas  interesantes  á  la  humanidad;  son  los  títulos 
firimilivos  de  la  religión,  el  fundamento  de  nuestra  fé 
y  de  nuestras  esperanzas.  Por  espacio  de  diez  y 
ocho  siglos  la  incredulidad  no  ha  cesado  de  atacarlos, 
y  los  partidarios  de  la  revelación  nada  omitieron  pa- 
ra defenderlos:  nada  puede  ya  decirse  de  nueto  en 
isla  grafi  cuestión;  mas  deben  apreciarse  las  reflexio- 
nes de  diferentes  autores,  y  confirmarse  con  las  sóli  - 
das respuestas  á  las  objeciones  de  los  incrédulos. 

El  capricho  de  estos  últimos  es  inconcebible. 
Cuando  se  trata  de  los  libros  sagrados  de  las  demás 
naciones,  de  los  chinos,  de  los  indios,  de  los  persa?, 
estos  críticos  tan  severos  y  porfiados  sobre  nuestros 
libros  santos  son  por  otra  parte  indulgentes  y  crédu- 
los en  estremo.  Dicen  que  debemos  convenir  con 
aquellas  naciones  sobre  la  antigüedad  y  autenticidad 
de  sus  libros  que  no  acertamos  cuando  dudamos  so- 
bre este  punto,  que  una  familia  interesada  en  la  con- 
servación de  sus  títulos  debe  conocerlos  mejor  que  los 
estranjeros  i.  ¿Se  trata  aquí  de  los  judios?  estoes 

1   Dic.  fil.  chino.  Filos  de  la  Hist.  etc. 
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otra  cosa.  Son  imbéciles,  impostores,  falsarios;  lodo 
es  supuesto  y  fabuloso  en  sus  libros*,  no  tienen  ni  un 
solo  escrito,  ni  una  sola  línea  que  no  haya  sido  forja  - 
da  para  engañar  á  lodo  el  universo. 

Cuando  aparecieron  entre  nosotros  las  obras  de 
Confucio,  conducidas  délas  estremidades  del  mundo, 
escritas  en  una  lengua  desconocida  á  la  Europa,  pin- 
tadas con  caracteres  oscuros,  no  se  comenzó  á  atacar 
su  autenticidad,  ni  la  buena  fé  de  los  que  las  publi- 
caron: con  el  ausilio  de  una  traducción,  vemos  en  ellas 
el  genio,  las  costumbres,  los  hábitos  de  los  chinos, 
como  se  refieren  por  los  viajeros.  Nadie  negó  la  fecha 
de  estos  libros,  cuando  aparece  fundada  en  una  crono- 
logía no  interrumpida,  y  en  el  testimonio  constante  de 
los  escritores  de  aquella  nación.  Nadie  fue  tan  insen- 
sato para  afirmar  que  Confucio  fue  un  personaje  fabu- 
loso, porque  las  demás  naciones  jamás  oyeron  ha- 
blar de  él. 

Igualmente  el  erudito  académico  que  trajo  de  la 
India  los  libros  de  Zoroastro,  probó  su  autenticidad 
por  las  reglas  ordinarias  de  la  crítica,  por  la  tradi- 
ción constante  de  los  parsís,  por  la  conformidad  de 
los  dogmas  que  estos  libros  encierran,  con  los  que  los 
antiguos  atribuyeron  á  Zoroastro,  por  la  lengua  en 
que  están  escritos.  Seria  necesaria  la  mayor  obstina- 
ción para  exigir  pruebas  mas  convincentes;  los  incré- 
dulos no  clamaron  contra  la  impostura,  porque  no 
lenian  interés:  ¿por  qué  obraron  de  diferente  modo 
con  respecto  álos  libros  de  los  judios? 

§.  II. 

La  autenticidad  de  los  libros  de  Moisés  se  p  rueha 
mejor  que  ninguna  otra. 

En  lo  esencial ,  los  libros  de  Moisés  están  marca- 
dos con  caracteres  de  aulenlicidad  mas  asombrosos 
que  los  espresados  anteriormente;  lo  haremos  ver. 
Probaremos:  l.°Que  Moisés  no  es  un  personaje  fa- 
buloso ;  que  fue  verdaderamente  el  legislador  de  los 
judíos.  2."  Que  es  el  autor  del  Pentateuco.  3."  Que 
no  se  puede  acusar  de  suposición  los  demás  libros  del 
antiguo  Testamento  que  dan  leslimonio  á  los  de  Moi- 
sés, k."  Que  el  leste  de  estas  obras  se  conservó  en 
toda  su  integridad  ,  y  no  sufrió  ninguna  alteración 
considerable.  5."  Veremos  en  qué  consiste  la  autori- 
dad divina  ,  ó  la  inspiración  que  les  atribuimos. 

Para  envilecer  estos  antiguos  monumentos  de  nues- 
tra religión,  nuestros  adversarios  han  agotado  todos 
los  recursos  del  arte.  Reuniendo  los  argumentos  del 
Padre  Hardouino  contra  la  Eneida,  con  la  manera  bur- 
lesca con  que  Scarron  la  desfiguró,  un  filósofo  célebre 
compuso  la  obra  titulada:  La  Biblia  en  fin  esplicada. 
Ya  los  Ensayos  sobre  la  hisloria  general,  las  Miscelá- 
neas de  literatura,  la  Filosofía  de  la  historia,  el  Tra- 
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lado  sobre  la  Tolerancia ,  las  Cartas  sobre  los  mila- 
gros ''i-s  Pregimlas  do  Zapata,  el  i)iccionai-io  lilosó- 
iico ,  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia ,  ele. ,  se 
enriquecieron  con  trozos  de  esla  preciosa  colección. 
El  autor  pretende  haber  probado  que  el  Pentateuco 
no  es  obra  de  Moisés ;  que  es  una  recopilación  de 
cuentos  árabes  inventados  por  los  levitas  ignorantes, 
rauclios  siglos  después  de  aquel  legislador  ' ;  asi  como 
los  argumentos  del  Padre  Hardouino  y  los  versos  de 
Scarron  demuestran  que  Virgilio  no  compuso  la  Enei- 
da, que  este  poeína  carece  de  sentido  co  nun ,  que 
fué  compuesto  por  frailes  de  los  siglos  XII  y  XIII. 

La  mayor  parte  de  los  materiales  de  la  Biblia  es- 
plicada  , -^'di  no  llenen  el  mérito  de  la  novedad;  los 
raarcionistas ,  los  maniqueos ,  Celso ,  Juliano  y  Por- 
firio ,  tendrían  derecho  de  reclamarlos  para  sí ;  pero 
el  autor  no  fue  á  lomarlos  tan  lejos:  Espinosa,  Bayle, 
Toland  ,  Tindall ,  Morgan  ,  Chubb  ,  Bolingbroke  ,  se 
lomaron  el  trabajo  de  recopilarlos ,  él  no  hizo  nías 
que  copiarlos,  añadiendo  solamente  las  traducciones 
infieles,  los  anacronismos,  las  obscenidades,  las  in- 
vectivas, las  imposturas  que  lanías  veces  habia  ya 
repelido  en  sus  demás  obras. 

Como  los  deislas  ingleses  fingían  también  respetar 
el  cristianismo,  atacaron  mas  bien  al  antiguo  Testa- 
mento que  al  Evangelio;  los  deístas  franceses,  copis- 
tas serviles ,  hicieron  lo  mismo  desde  luego  ;  en  el 
momento  que  llegaron  á  ser  malerialistas  estalló  su 
odio  contra  el  Evangelio;  para  encontrar  armas  fue 
necesario  las  suministrasen  los  judíos:  nos  ocupare- 
mos de  esta  revolución  en  nuestra  tercera  parte.  Asi, 
en  todas  sus  disputas  ,  nuestros  adversarios  no  han 
sido  mas  que  plagiarios  de  los  incrédulos  de  lodos  los 
siglos . 

ARTICULO  PRIMERO. 

MOISÉS  NO  ES  UN  PERSOKAGE  FABLLOSO. 


Congeturas  de  Mr.  Hmt. 

Hasta  nuestros  días,  ni  un  incrédulo  dudó  de  la 
existencia  de  Moisés.  Appíon,  Celso,  Juliano,  Porfirio, 
dedicados  á  desacreditar  la  religión  y  los  libros  de 
los  judíos,  estaban  persuadidos  que  Moisés  era  su 
autor.  El  filósofo  de  que  acabamos  de  hai)lar  se  cre- 
yó mas  sabio  que  estos  y  eji  estado  de  probar  que 
Moisés  jamás  existió.  «Hubo  hombres,  dice,  de  una 
«ciencia  profunda,  que  llevaron  el  pirronismo  de  la 
«historia,  hasta  dudar  que  hubo  un  Moisés.»  Vea- 
mos si  esle  crítico  heredó  la  ciencia  profunda  de  esos 
autores  desconocidos. 

Mr.  Huel  estaba  persuadido  que  las  fábulas  del 

1   Biblia  esplicada,  p.  2^9. 
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paganismo  no  eran  otra  cosa  que  la  historia  sania 
alterada  y  corrompida ;  (pie  la  mayor  parte  de  las 
hazañas  y  símbolos  que  los  paganos  atribuían  á  sus 
dioses  y  á  sus  héroes  eran  copiados  de  los  libros 
de  Moisés.  Por  consiguiente,  pretendía  volver  á  ha- 
llar las  acciones  de  este  legislador  de  los  hebreos, 
no  solamente  en  Osias,  Baco,  Serapís,  Orus  ,  Vulca- 
no ,  Tifón,  personages  egipcios,  sino  también  en 
Apolo,  Pan,  Esculapio,  Prometeo,  Oecrope ,  Jano, 
Fauno,  Evamdro  ,  dioses  ó  héroes  de  los  griegos  y 
de  los  latinos.  Veía  lodos  los  dioses  de  la  fábula  en 
Sófora  mujer  de  Moisés  ».  Esle  pensamiento,  aunque 
sostenido  por  un  gran  aparato  de  erudición,  á  nadie 
sedujo  ;  es  un  abuso  del  espíritu  sistemático,  por  el 
que  los  sabios  se  dejan  arrastrar  alguna  vez. 

El  autor  de  la  Filosofía  de  la  historia,  hablando 
conforme  á  la  opinión  de  Mr.  Huet,  sostiene  que  Moi- 
sés es  el  Baco  de  los  árabes,  y  por  consiguiente  un 
personaje  imaginario.  Desfigurando  la  mayor  parte 
de  los  hechos  que  copia  de  Mr.  Huet,  cita  como  mo- 
numento de  la  mitología  de  los  árabes,  los  versos  ór- 
ficos  atribuidos  á  Onomácríles,  poeta  griego,  que  vi- 
vió mil  años  después  de  Moisés  2.  Los  pretendidos 
rasgos  de  semejanza  enlre  Baco  y  Moisés  son  sacados 
de  las  Dionisíacas  de  Nonno  ,  que  escribió  novecien- 
tos años  después  de  Onomácríles.  Toda  la  erudición 
de  nuestro  filósofo  tiene  poco  mas  ó  menos  la  misma 
fuerza:  sí  fuese  necesario  describir  lodos  los  errores 
de  su  ciencia  profunda ,  jamás  conclniríamos. 

n. 


Fruebas  de  la  existencia  de  Moise's. 

La  existencia  de  Moisés,  se  prueba:  1.°  Por  el  tes- 
timonio de  lodos  los  escritores  judíos.  Casi  no  hay 
uno  de  sus  libros  en  el  que  Moisés  no  se  nombre  co- 
mo legislador  de  la  nación.  Mr.  Huet  reunió  una  lar- 
ga serie  de  leslos  de  dichos  libros ,  á  los  que  podían 
añadirse  otros  Sin  tomarse  la  molestia  de  recor- 
rerlos ,  basta  abrir  una  concordancia ,  ó  de  fijar  la 
atención  en  las  márgenes  de  una  Biblia.  Se  verá  el 
nombre  de  Moisés  recordado  por  todos  los  autores 
que  escribieron  después  de  él ;  la  ley  de  los  judíos  se 
llama  constantemente  Ley  de  Moisés ,  y  los  libros  que 
la  contienen.  Libros  de  Moisés.  Si  estos  libros  hubie- 
ran sido  inventados  mucho  tiempo  después  de  él,  se- 
ria necesario  que  lodos  los  del  antiguo  Teslaraenlo 
que  hablan  ó  aluden  á  ellos  fuesen  también  supues- 
tos 6  alterados :  veremos  que  esto  no  es  posible. 

2."   La  genealogia  de  Moisés  estaba  consignada 

1  Demonst.  Evang.  Prop.  4,  c.  3,  y  sieuientes. 

2  Filosf.  de  la  Hist. ,  c.  28  y  40.  Dic.  Filos.-Cues.  so- 
bre la  Enciclopedia.— ü^oíséís.  Exam.  Impor.  de  Bolingbro- 
ke,  etc. 

3  Demonst.  Evang. /6(d.,  c.  1. 


DE  LA  RELIGION, 
en  los  archivos  de  los  judíos  :  se  halla  nosolamenle 
en  el  Exodo,  en  el  Levilico,  en  el  libro  de  los  Núme- 
ros, sino  también  en  el  primero  de  los  Paralipóme- 
nos;  y  la  de  Aaron,  su  hermano,  en  el  libro  de  Es- 
dras.  Todos  los  sacerdotes  estaban  obligados  á  pro- 
bar que  descendían  de  esta  familia.  Se  sabe  que  la 
conslitucíon  de  la  república  judía  dependía  esencial- 
mente de  la  conservación  de  las  genealogías  ;  en  este 
íiliilo  se  fundaban  los  derechos,  las  pretensiones,  las 
l'osesíonesde  cada  tribu  y  de  cada  familia;  los  bienes 
en  los  que  debían  volver  á  entrar  el  año  del  jubileo, 
las  alianzas  que  podían  contraer. 

3."  Los  judíos  tuvieron  un  legislador,  por  cuanto 
tuvieron  leyes :  ¿quién  fue  esle  ,  pues ,  sino  Moisés? 
;,En  qué  líempo  recibieron  estas  leyes,  sino  en  el  de- 
sierto? ¿No  les  fuero;i  dadas  ciertamente  después  de 
íu  eslablecimienlo  en  cuerpo  de  nación  en  la  Pales- 
tina, pues  la  forma  de  este  establecimiento  está 
prescrita  por  la  misma  legislación?  ¿Cómo  pudo  esta- 
blecerse la  tradición  que  .lodo  lo  refiere  á  Moisés  si 
en  nada  se  funda? 

i.°  El  sacerdocio  anejo  á  ia  tribu  de  Leví  y  á  la 
familia  de  Moisés  es  un  monumento  de  su  legislación 
j  de  la  fidelidad  de  su  genealogía.  Al  volver  de  la 
cautividad  Esdras,  se  vió  obligado  á  remontar  la  su- 
ya hasta  á  Aaron,  hermano  de  Moisés;  y  los  que  no 
pudieron  hacer  lo  mismo  fueron  escluídos  del  sacer- 
docio 

5.  °  Todos  los  historiadores  profanos  que  habla- 
ban de  los  judíos  y  de  sus  leyes,  üíodoro  de  Sicilia, 
Trogo  Pompeyo  en  Justino  ,  Estraboo,  Tácito,  Plinío 
el  viejo,  Galieno ,  Juvenal ,  Porfirio  ,  Celso,  Juliano, 
Longino,  Cheremond  y  Manelhon  reconocen  á  Moi- 
sés como  legislador  de  los  judíos.  Pueden  verse  sus 
testos  en  Mr.  Huet  ;  citaremos  mas  adelante  algunos 
de  estos.  Josefo  en  sus  libros  contra  Appíon,  San 
Justino  en  su  discurso  á  los  gentiles,  San  Clemente 
de  Alejandría,  Tacíano,  Orígenes  contra  Celso,  Euse- 
bio  en  su  Preparación  Evangélica  ,  San  Cirilo  en  sus 
libros  contra  Juliano  citaron  un  gran  número  de 
otros  escritores  profanos  que  ya  no  tenemos  -. 

6.  "  Las  razones  por  las  que  probaremos  mas 
adelante  que  Moisés  es  autor  del  Pentateuco  demues- 
tran aun  con  mayor  evidencia  que  no  es  un  personage 
fabuloso;  y  todas  las  hipótesis  forjadas  por  los  incré- 
dulos para  liacer  dudar  de  estos  hechos  son  frivolas  ó 
absurdas. 
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La  existencia  de  Zoroastro  es  menos  cierta. 


Se  conocerá  mejor  la  fuerza  de  estas  pruebas  si  se 

'    1   Esdras.  I.  1,  c.  2  y  7. 

S  Hial.  (le  la  Acad.  de  Incrip.  Tomo  XIV,  c.  12,  pági- 


quiere  compararlas  con  las  que  se  aducen  para  de- 
mostrar la  existencia  de  Zoroastro.  Huet,  por  una 
consecuencia  de  su  sistema ,  pretendía  que  Zoroastro 
no  es  otro  mas  que  Moíjés  ;  que  los  persas  adoptaron 
una  parte  de  los  caracteres  del  segundo ,  para  atri- 
buirlos al  primero.  Mr.  el  abale  Foucher,  para  de- 
mostrar lo  contrario  '  alega:  1."  La  creencia  cons- 
tante de  los  asirios ,  de  los  medos  y  de  los  persas, 
tres  naciones  que  no  eran  bárbaras  y  sí  instruidas. 

2.  "  El  testimonio  de  los  autores  griegos  y  latinos  que 
consideraron  á  Zoroastro  como  el  autor  ó  el  refor- 
mador de  la  religión  de  los  persas,  y  le  atribuyeron 
la  misma  doctrina.  Mr.  Iluel  alegó  sus  contradiccio- 
nes: el  sabio  académico  hace  ver  que  pueden  estas 
concíliarse ;  que  aunque  no  se  pudiese,  lo  único 
que  se  inferiría  es  que  los  persas  compusieron  fá- 
bulas sobre  lo  que  se  cuenta  de  esle  personage. 

3.  °  Si  tenemos  ,  dice,  alguno  de  los  libros  atribuidos 
á  Zoroastro,  si  el  Zend-avesta  de  los  persas  nos  fuese 
mas  conocido  podríamos  juzgar  por  los  caracteres 
internos  de  estos  escritos,  si  son  dignos  del  nombre 
que  llevan.  Esla  prueba  que  reclamaba  Mr.  el  abate 
Foucher  se  adquiere  hoy :  desde  que  Mr.  Anquetil 
trajo  de  las  indias  y  tradujo  el  Zend-avesta,  se  ter- 
minó la  disputa,  porque  esle  libro  no  contiene  nada 
que  Zoroastro  pudiese  escribir  en  el  siglo  en  que  se 
cree  vivió.  El  traductor  probó  su  autenticidad  con 
las  mismas  razones  que  Mr,  el  abate  Foucher,  y  las 
confirmó  con  nuevas  observaciones.  Todas  las  obje- 
ciones que  Mr.  Huet ,  Brucker  y  otros  quisieron  sa- 
car de  las  contradicciones  de  los  autores,  del  genio, 
crédulo  de  los  orientales  ,  de  las  fábulas  que  se  cuen  - 
tan  de  Zoroastro,  de  la  multitud  de  obras  supuestas 
en  los  siglos  pasados,  etc.  quedan  sin  fuerza  ;  nin- 
gún filósofo  probó  á  restablecerlas,  porque  nadie 
tenia  interés  en  ello. 

¿Por  qué  ,  pues,  obstinarse  en  repetir  los  mismos 
sofismas  contra  Moisés?  Los  leslimonios  de  los  anti- 
guos en  su  favor  no  son  ni  menos  numerosos  ni  me- 
nos terminantes  que  los  que  atestiguan  la  existencia 
de  Zoroastro.  Son  lambien  mas  fuerles,  porque  no 
hay  entre  ellos  contradicción  alguna ,  ni  sobre  el 
tiempo  en  que  Moisés  vivió ,  ni  sobre  el  país  de  donde 
salió,  ni  sobre  la  doctrina  que  enseñó.  La  creencia  de 
los  judíos  no  fue  ni  menos  constante  ni  menos  unifor- 
me que  la  de  los  persas ;  es  mucho  mas  antigua.  Los 
libros  de  Moisés  no  contienen  carácter  alguno  de  su- 
posición ni  de  impostura;  lo  veremos  mas  adelante. 
Si  se  examinasen  los  de  Zoroastro  con  lanío  cuidado 
y  malignidad  como  los  de  Moisés,  no  habría  una  pá- 
gina que  no  suministrase  materia  á  la  censura.  El 
autor,  pues,  de  la  Filosofía  de  la  historia  y  sus  admi- 
radores fueron  dirigidos  por  la  pasión  y  no  por  la 
razón. 

1   Meni.  Toin.  XLVl,  p.  483. 
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PRIMERA  OBJEClOr». 


§.  IV. 

— Los  autores  profanos  no  cono- 
cieron á  Moisés. 


rUATADO 

ra  contenido  en  las  leyes  judias  es  Moisés  á  quien 
se  cila  citando  la  ley.  Nuestro  crítico  admite  la  au- 
tenticidad del  fragmento  de  Sanchoniathon.  ¿Qué  au- 
tores griegos  citaron  á  este  historiador  fenicio? 


¿Qué  oponen  á  nuestras  pruebas?  suposiciones  ae- 
reas, un  pretendido  silencio  universal  de  los  historia- 
dores profanos  que  jamás  leyeron. 

Primera  objeción.  Según  el  diccionario  filosófico, 
Josefo,  que  reunió  lodos  los  testimonios  posibles  en 
favor  de  los  judios,  no  se  atreve  á  decir  que  ninguno 
de  los  autores  que  cila  haya  dicho  una  sola  palabra 
sobre  Moisés  K  El  autor,  avergonzado  por  haber 
aventurado  esta  impostura ,  se  contenió  con  asegurar 
después  que  ninguno  de  eslos  antiguos  hizo  mención 
de  los  prodigios  de  Moisés.  Este  silencio  universal, 
dice ,  ¿no  es  una  prueba  de  que  Moisés  es  un  perso- 
nage  fabuloso?  ^ 

Respuesta.  Este  silencio  no  es  real  mas  que  para 
los  que  nada  han  leido,  Josefo  cita  los  testos  termi- 
nantes de  Manellon  ,  de  Cheremon ,  de  Lisimaco ,  de 
Apolonio  Molón  ,  de  Appion  ,  todos  egipcios  que  ha- 
blan de  Moisés  como  gefe  y  legislador  de  los  he- 
breos. 5  Leemos  también  en  üiodoro ,  en  Justino,  en 
Strabon,  etc.,  los  testos  que  tratan  de  Moisés.  ¿Ten- 
drían menos  fuerza  aunque  Josefo  no  los  hubiera  ci- 
tado ni  leido? 

Alega  finalmente  los  historiadores  fenicios  y  cal- 
deos. Hé  aquí  pues  los  testimonios  de  todas  las  na- 
ciones eruditas  que  prueban  la  existencia  y  minis- 
terio de  Moisés  Los  mismos  testimonios  atestiguan 
sus  milagros;  lo  veremos  en  un  momento. 

«Pero,  continúa  nuestro  sabio  crítico ,  ningún  au- 
»lor  griego  citó  un  leslo  de  Moisés ,  antes  de  Longi- 
»no  que  vitrió  y  murió  en  tiempo  del  emperador  Au- 
»reliano.  Hay  gran  diferencia  entre  hacer  mención  de 
»un  autor  y  citarlo.  Haeer  mención  de  él,  es  como 
»si  se  dijera;  tivió,  escribió  en  tal  tiempo;  citarlo 
))es  referir  uno  de  sus  testos ;  como  Moisés  lo  dice  en 
)>su  Génesis  ó  en  su  Exodo.  Se  afirma,  pues,  que  nin- 
Mgun  autor  eslrangero,  ni  aun  de  los  profetas  judios, 
»ciló  jamás  un  solo  testo  de  Moisés*.  Ningún  leslo 
«terminante  del  Petilalenco,  ninguna  ley  particular, 
«ningún  rito  se  cita  espresamenle  ni  en  los  profetas, 
»ni  en  la  historia  de  los  reyes  judios  5. 

Viespuetta.  Aunque  eslo  fuese  cierto  nada  se  in- 
feriría. Según  toda  la  antigüedad  sagrada  y  profana, 
Moisés  es  el  único  legislador  de  tos  judios;  luego 
siempre  que  se  trata  de  una  ley  ó  de  un  rito  cualquie- 

1  Dic.  Filos.,  art.  Moisés. 

2  Filos,  dolahist,  c.  19,  exam.,  imp.  c.  2  Dincr.de 
Vaulainu. .  p.  37  dice,  de  Juliano,  ñolas,  p.  28.  Cuesí,  so- 
bre la  Encic.  Baco  Moisés. 

3  Contra  Appion.  I.  I,  c.  9,  10,  11,  1.  2,  c.  1  y  4. 

*   Filos,  de  la  hist.  c.  28.  Cucst.  sobre  la  Enciclopedia. 
4don  autores,  Moisés. 
5   Carta  de  uii  cuaftero  í»  Juan  Jorg. 


§.  V. 

Autores  que  han  hablado  de  Moisés  antes  que  Lon- 
gino. 

¿Es  cierto  que  ningún  autor  griego  anterior  á  Lon- 
gino  citó  á  Moisés?  Alejandro  Polyhislore ,  que  vivió 
cerca  de  300  años  antes  que  Longino,dice  que  el 
legislador  Moisés  escribió  la  historia  de  los  judios. 
Refiriéndose  á  otro  escritor  llamado  Cleodeme,  ha- 
bla de  los  hijos  que  Abraham  tuvo  de  Cetura,  con- 
forme á  lo  que  dijo  de  él  Moisés  i.  Según  Diodoro 
de  Sicilia ,  que  precedió  á  Longino  mas  de  dos  siglos, 
al  fin  de  las  leyes  judias  se  leen  estas  palabras :  Moi- 
sés refiere  á  los  judias  estas,  palabras  que  oyó  de  boca 
del  mismo  Dios  2.  En  efecto  estas  palabras  se  encuen- 
tran en  sustancia  en  el  último  capítulo  del  Penta- 
teuco. Nicolás  de  Damasco,  contemporáneo  de  Dio- 
doro, cila  lo  que  dijo  Moiséi  legislador  de  los  judios, 
de  un  hombre  que  se  salvó  en  un  arca  mientras  duró 
el  diluvio  Numenio  filosofo  pitagórico  que  vivió  un 
siglo  antes  que  Longino  cita  estas  palabras  de  un  pro- 
feta :  el  cspiritu  de  Dios  se  conducía  sobre  las  aguas  ^. 
Son  sacados  del  capítulo  primero  del  Génesis.  Si  se 
desean  otras  citas  se  encontrarán  en  el  libro  nueve 
de  la  Preparación  evangélica  de  Ensebio. 

En  cuanto  á  los  testos  de  los  libros  de  Moisés ,  ci- 
tados por  los  profetas  y  demás  escritores  del  antiguo 
Testamento,  no  nos  tomaremos  el  trabajo  de  copiarlos. 

Mr.  IJixH  los  ha  recopilado;  Mr.  Bullet  recopiló 
veinte  y  siele  ^.  Sin  embargo,  basta  abrir  una  con- 
cordancia ó  recorrer  las  márgenes  de  una  Biblia, 
para  admirarse  de  la  ciencia  profunda  del  filosofo  á 
quien  respondemos. 

Los  autores  griegos,  dice,  ni  los  escritores  judios, 
hablan  del  Génesis,  del  Exodo,  ni  del  Deuterono- 
mio.  Lo  creo.  Entre  los  autores  sagrados  y  profanos, 
el  Pentateuco  se  llama  constanteraenle  ,  la  Ley  de 
Moisés  ,  el  Libro  de  Moisés,  ó  simplemente  la  Ley ,  se 
llama  aun  con  este  título  en  el  nuevo  Testamento.  En 
un  principio  eslaobra  ni  las  siguientes  se  distinguían 
ni  por  libros,  ni  por  capítulos ,  ni  por  versículos ;  no 
se  pensó  en  esta  división  hasta  el  siglo  XIH.  Los 
nombres  Pentateuco  ,  Génesis ,  Exodo ,  Deuterono- 
mio  son  griegos;  provienen  de  la  rersion  de  los  Se- 

1  Josefo,  antig.  I.  1,  c.  5. 

2  Fragmentos  de  Diodoro,  trad.  de  Terrasson,  tomo 
VII,  pág.  247. 

3  Josefo  antig.  1.  1.  c.  3. 

4  Porfirio,  de  Añero  Ninpharum,  p.  111. 

5  Respuestas  crit.  tomo  2,  p.  20  y  siguientes. 


DE  LA  I 

lenla.  Los  Rabinos  designan  los  diferentes  libros  del 
Pentateuco  con  la  primera  palabra  hebrea,  Bere- 
silh ,  VecUe ,  Shcmolb ,  Vaicra ,  etc.  Nadie  se  admi- 
ra de  oir  citar  hoy  los  diferentes  libros  del  nuevo 
Testamento ,  con  el  nombre  general  de  Evangelio. 
Si  un  crítico  sospechase  mal  de  las  citas  de  Herodoto 
ó  de  Platón  ,  hechas  por  los  antiguos ,  porque  no  in- 
dicaron el  libro  ni  el  capítulo,  se  espondria  á  la  mofa 
de  todos  Ies  lectores  instruidos. 

§.  VI. 

SEGUNDA  OBJECION. — Nadie  hizo  mención  de  los  mila- 
gros de  Moisés. 

Ninguno  de  los  autores  profanos  habló  de  los  mi- 
lagros de  Moisés;  Josefo,  Filón,  Eusebio  no  pudieron 
manifestar  un  solo  autor  que  haga  la  menor  mención 
de  las  acciones  maravillosas  que  se  le  atribuyen:  lue- 
go es  un  personaje  fabuloso  i . 

Respuesta.  La  consecuencia  es  absurda.  Si  Moisés 
no  hizo  milagros  hiro  al  menos  leyes;  luego  es  un 
personage  real.  Veremos  que  sus  leyes  son  la  prueba 
mas  incontestable  de  sus  milagros.  Los  escritores  pa- 
ganos que  no  creían  en  el  Dios  de  Moisés  no  podían 
apreciar  mucho  sus  milagros;  aunque  los  hubieran 
pasado  en  silencio ,  ó  dudado  de  ellos ,  no  seria  esto 
muy  estraño. 

Poro  no  hicieron  lo  uno  ni  lo  otro. 

1.°  Muchos  hablaron  de  ellos  de  una  manera 
conforme  á  sus  preocupaciones.  Lisimaco  y  Apolonio 
Molón  dicen  que  Moisés  era  un  seductor  y  un  en- 
cantador 2.  Un  encantador,  pues,  es  un  hombre  que 
hace  prodigios,  al  menos  aparentes.  Trogo  Pompeyo 
compendiado  por  Justino  dice  que  Josef,  transpor- 
tado al  tigipto,  llegó  á  ser  muy  sábio  en  la  mágia,  de 
tal  modo  que  supo  anunciar  años  de  esterilidad  mu- 
cho tiempoantos  (jue  llegasen;  que  Moisés,  su  liijo,  he- 
redó sus  talentos  5.  Celso  imputa  á  los  judíos,  que 
adoran  á  los  ángeles,  que  se  dedican  á  la  mágia  y  á 
los  maleficios,  que  los  aprendieron  de  Moisés,  su 
maestro  '<.  Plinio  coloca  á  Moisés  en  el  número  de 
los  magos  insignes 

;  2."  Otros  tuvieron  de  él  mejor  opinión.  Según 
Josefo ,  los  egipcios  creían  unánimemente  que  Moisés 
era  un  hombre  admirable  y  que  tenia  algo  de  adivi- 
no b  :  Josefo  no  se  hubiera  atrevido  á  aventurar  este 
Jeeho  sino  hubiese  tenido  sus  pruebas  á  la  vista.  San 
Cmlo  refiere  un  fragmento  de  Diodoro  de  Sicilia,  que 
pretendía  haber  aprendido  de  los  egipcios  mismos, 
que  Moisés  era  un  hombre  admirable  y  considerado 

1  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Moisés. 

2  Josefo,  contra  Appion,  1.  2  c  6 

3  Justino,  l.  XXXVI.  ' 
.   4  Orig.  contra  Celso,  1.  l,  u.  26. 

&    Hist.  nat.,  1.  XXX;  c.  I. 
6  Josefo,  conlra^Appion,  1.  l,  c.  10. 
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casi  como  un  Dios  Cita  otros  autores  que  bablarort 
de  él  del  mismo  modo,  como  Polemon  ,  Tolomeo  de 
Mendís,  Hellanicus ,  Philocorus  y  Castor.  El  pitagó- 
rico Numenio,  citado  por  Orígenes  y  por  Rusebio, 
dice  que  cuando  los  judíos  fueron  arrojados  del  Egip- 
to ,  Jaranés  y  Mambrés,  magos  célebres  y  sábios  en 
los  misterios  sagrados,  fueron  elegidos  por  los  egip- 
cios para  oponerse  á  Museo,  gefede  los  judíos,  cu- 
yas oraciones  eran  muy  poderosas  ante  Dios,  y  para 
hacer  cesar  las  plagas  con  que  castigaba  á  Egipto  2. 
Eupoleme  llamaba  á  Moisés  el  primer  sábio ;  Diodoro 
y  Strabon  le  hacen  la  misma  justicia  ;  citaremos  sus 
palabras  en  otra  parte.  No  alegamos  el  testimonio  de 
Artapan,  referido  por  Eusebio,  porque  este  autor 
pasa  por  supuesto. 

3."  Demetrio  Falerio,  Filón  el  viejo  y  Supolemo 
compusieron  la  historia  de  los  judíos,  y  Josefo  dice 
que  no  se  apartaron  mucho  de  la  verdad  ¿Les  hu- 
biera dado  este  testimonio,  sí  hubiesen  suprimido  ó 
negado  los  milagros  de  Moisés?  Justino  refirió  con  la 
mayor  claridad  el  del  paso  del  mar  Rojo;  lo  veremos 
en  su  lugar.  Tácito  atestiguan  el  reposo  que  los  ju- 
díos daban  á  la  tierra  cada  siete  años;  esta  ley  de 
Moisés  no  pudo  ejecutarse  sin  un  milagro  permanente. 

Sería  necesario  ser  muy  obstinado  para  exigir  que 
los  paganos  hubiesen  hablado  de  una  manera  mas 
enérgica  del  poder  sobrenatural  de  Moisés;  pero  di- 
jeron lo  suficiente  para  conlírniar  la  narración  de  los 
libros  santos,  y  para  demostrar  la  ciencia  profunda 
de  un  filósofo  que  se  atreve  á  repetir  en  veinte 
obra'í  que  los  autores  profanos  jamás  hablaron  de 
Moisés,  que  no  citaron  ninguno  de  sus  testos,  ni 
hicieron  mención  alguna  de  sus  milagros. 

El  gran  número  de  los  antiguos  monumentos  pe- 
reció, y  se  nos  quiere  objetar  su  silencio:  ya  no 
tenemos  los  historiadores  egipcios  ,  fenicios,  asirios, 
caldeos,  que  escribieron  cerca  de'aJudea,  y  que 
podian  conocer  á  los  judíos;  no  sabemos  lo  que  dije- 
ron sino  por  citas  sueltas:  pero  Josefo,  Orígenes, 
Eusebio  y  S.  Cirilo  los  habían  leído.  No  somos  res- 
ponsables del  incendio  que  consumió  la  biblioteca  de 
Alejandría,  ni  del  furor  de  los  mahometanos. 

Moisés  vivió  muchos  siglos  antes  que  todos  los 
autores  profanos,  y  es  sorprendente  no  hallar  en 
otra  parte  escritores  contemporáneos  que  atestigüen 
sus  sanciones  y  milagros;  Celso  que  conocía  la  anti- 
güedad ,  no  pensó  hacer  esta  objeccion.  Los  grie- 
gos, muy  modernos  en  comparación  de  los  pueblos 
orientales,  tuvieron  de  ellos  muy  {)oco  conocimien- 
to. Herodoto  ni  Tucidides  dijeron  una  palabra  de  los 
romanos;  ¿qué  prueba  su  silencio? 

Es  muy  esl rano,  dicen  nuestros  adversarios ,  que 

1  S.  Cirilo,  contra  Juliano,  1.  1,  p.  13. 

2  Orígenes  contra  Celso,  1.  IV,  n.  41.  Eusebio,  Prep. 
Evaug.  1.  IX.  c.  8. 

3  Contra  Appion,  1.  i,  e.  8,  al  fin 
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los  autores  antiguos,  Herodolo  por  ejemplo,  no  di- 
gan una  palabra  de  los  judíos,  de  esle  pueblo  céle- 
bre que  existía  con  tanla  gloria  próximo  á  esle 
autor  1.  íi/roño  sin  duda  para  los  escritores  muy 
mal  instruidos.  Es  falso  que  Herodoto  no  haya  dicho 
una  palabra  de  los  judios :  al  hablar  de  la  circunci- 
sión ,  los  llama  los  sirios  de  la  Palestina.  Aunque  no 
hubiera  hecho  de  ellos  mas  mención  que  de  los  ro- 
manos nada  probaria  esto  ;  los  historiadores  egip- 
cios, fenicios  y  caldeos ,  que  sabian  mas  que  Hero- 
dolo, hablaron  muy  favorablemente  de  los  judios,  y 
no  manifestaron  hácia  ellos  el  desprecio  que  afec- 
tan hoy  los  filósofos  sábios  por  inspiración.  Su  igno- 
rancia voluntaria  no  destruirá  los  monumentos  que 
no  quisieron  ver. 

¿Qué  dirán  esos  críticos  intrépidos  si  se  les  prue- 
ba que  la  antigua  hisloria  de  Egipto ,  como  la  he- 
mos recibido  de  los  griegos,  no  es  otra  cosa  que  el 
lei-to  mismo  del  libro  de  Moisés,  mal  traducido  y 
groseramente  comentado?  El  autor  de  la  Historia 
verdadera  de  los  tiempos  fabulosos  nos  parece  ha- 
ber elevado  este  hecho  á  tai  grado  de  yerosimililud, 
de  manera  que  es  difícil  dudar  de  él.  Pero  la  major 
parte  de  los  censores  de  la  Historia  Sagrada  no  tie- 
nen la  suficiente  erudición  para  ser  jueces  compe- 
tentes en  este  punto. 

§vn. 

TERCERA  OBJECION. — Toífo  es  prodigio  en  la  vida  de 
Moisés. 

Todo  es  prodigio,  todo  es  milagro  en  el  nacimien- 
to y  vida  de  Moisés ;  los  rabinos  han  exajerado  tam- 
bién los  libros  santos,  para  presentar  como  mara- 
villosas las  acciones  de  su  legislador :  compusieron 
una  historia  sobre  él  llena  de  fábulas  pueriles,  y 
que  sin  embargo  se  remonta  á  la  mas  remota  anti- 
güedad. Luego  nada  hay  verdadero  en  lodo  lo  que 
se  refiere  de  Moisés  -. 

l\espucsia.  Se  han  escrito  fábulas  sobre  Zoroas- 
Iro,  sobre  Alejandro,  sobre  Cariomagno;  luego  es- 
tos personajes  jamás  existieron  ;  su  historia  no  me- 
rece ninguna  creencia.  ¡Sublime  raciocinio! 

Confesamos  que  los  filósofos  tenaces  en  el  mate- 
rialismo, obstinados  en  sostener  que  todo  milagro  es 
imposible  y  absurdo,  no  pueden  leer  la  hisloria  ju- 
dia sin  rebelarse.  Pero  no  discurren ;  no  tienen 
principio  alguno  cierto  del  que  puedan  concluir  la 
imposibilidad  de  los  milagros:  Bayle  lo  demostró 
contra  Spinosa.  Los  deislas,  los  escéplicos,  los 
maleríalislas  jamás  se  conformarán  en  esta  gran 
cucslíon. 

1    rícscripcion  del  t:6ncro  liuniano,  p.  51. 

i  PZspírilu  (ie  Judaismo,  c.  2,  etc.  Ciiest.  sobre  lu 
Enciclopedia.  Apócrifos,  Moisés.  Biblia  esplicada.  p.  121 
y  si^v 


Confesamos  también  que  la  mayor  parle  de  las 
acciones  de  Moisés  y  de  los  aconlecimientos  de  la 
historia  judia  son  absolutamente  contrarios  al  curso 
de  la  naturaleza  y  superiores  á  las  reglas  de  la  pru- 
dencia humana;  pero  aquí  se  traía  de  un  designio 
particular  de  la  Providencia,  de  un  plan  que  formó 
desde  la  creación,  y  constantemente  seguido  en 
el  transcurso  de  los  siglos. 

Se  necesitaban  milagros  para  establecer  la  revela- 
ción ,  para  renovarla  y  conservarla ,  para  fundar  la 
república  judia  en  la  forma  que  subsiste  por  espacio 
de  mil  quinientos  años,  para  hacer  inescusable  la 
idolatría  de  lasnaciones  á  quienes  ha  invadido.  Si  los 
hebreos  no  vieron  milagros,  su  legisladores  un  im- 
postor insensato,  toda  la  nación  una  horda  de  frenéti- 
cos y  de  furiosos,  su  historia  un  desvarío  continuo; 
por  espacio  de  quince  siglos  no  se  halló  entre  ellos 
un  solo  hombre  de  sano  juicio.  Tal  es  también  la 
iíiea  qiin  quieren  darnos  de  él  los  incrédulos.  Sin 
embargo  es  el  único  pueblo  del  universo  que  tuvo 
una  creencia  nacional ,  una  moral  pura ,  una  policía 
exacta ,  un  gobierno  equitativo  y  moderado.  Los  sa- 
bios de  la  antigüedad  mas  doclcs  formaron  esle  juicio 
del  pueblo  de  que  hablamos :  lo  veremos  mas  adelan- 
te. Con  respecto  al  tiempo  y  al  estado  en  que  se  ha- 
llaban todas  las  demás  naciones  es  imposibls  que  ha- 
ya sucedido  sin  un  milagro  esle  fenómeno,  elevarse 
un  legislador,  como  Moisés,  por  sus  propias  fuerzas, 
sobre  las  ideas,  sobre  los  errores,  sobre  las  preocupa- 
ciones universalmenle  difundidas.  De  cualquiera  ma- 
nera que  se  mire  su  empresa  y  su  éxito,  debe  necesa- 
riamente admitirse  en  ella  algo  sobrenatural. 

Un  ateo,  persuadido  que  no  hay  Dios,  ni  providen- 
cia, ni  vida  futura,  que  toda  religión  es  un  fanatis- 
mo, que  el  acaío  lo  dirige  todo  en  el  universo ,  puede 
suponer  que  una  nación  entera  ha  sido  frenética  por 
espacio  de  mil  quinientos  añes,  ha  impreso  con  prác- 
ticas diarias  el  recuerdo  de  veinte  milagros  imagina- 
rios, ha  seguido  una  religión  diferenle  de  todas  las 
demás,  sin  que  pueda  adivinarsí  el  motivo  que  la  im- 
pelió á  abrazarla.  Si  en  su  cuna  esle  pueblo  vio  mi- 
lagros ,  su  conducta  nada  tiene  de  singular ;  si  no  lo 
vió  ,  su  locura  es  inconcebible  y  opuesta  á  todas  las 
leyes  del  mundo  moral. 

Es  falso  que  la  novela  de  la  vida  de  Moisés  sea  de  la 
mas  remota  antigüedad  Es  una  invención  del  Tal- 
mud ,  y  está  marcada  con  el  sello  del  rabinismo  mo- 
derno: los  sabios  jamas  la  miraron  con  aprecio. 

§.  VHl. 

CUARTA  OBJECION. — La  historia  judia  ha  sido  conside- 
rada como  una  nótela. 

En  todo  tiempo  los  judios  han  sido  aborrecidos,  de 

1    Cucst.  sobre  la  Enciclop.  Moisés. 
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testados  y  despreciados  de  las  demás  naciones;  pasa- 
ron por  fanáticos  y  visionarios ;  sii  religión  lia  sido 
mirada  como  una  superstición,  y  su  historia  como  una 
novela  ;  si  lia  obtenido  alguna  consideración  en  el 
mundo  ha  sido  por  la  preocupación  de  los  cristianos 
que  la  han  adoptado;  pero  esto  nada  prueba,  sino  que 
los  cristianos  son  lan  crédulos  é  insensatos  como  los 
indios 

Respuesta.  Este  tono  desdeííoso  de  los  incrédulos  es 
escelen  le  para  evitar  las  discusiones  que  les  incomo- 
dan ;  pero  nada  nos  impone  esto  ;  veamos  si  los  judios 
han  sido  universalmenle  despreciados  y  detestados. 

1 ¿Qué  testigos  se  alegan  para  probar  este  des- 
precio? Los  filósofos  romanos.  Cicerón  ,  Plutarco,  Sé- 
neca, Tácito;  pero  sobre  lodo  los  poetas  Horacio,  Juve- 
nal,  Perso,  Marcial,  Rulilio ,  Numaciano.  La  mayor 
parle  confundían  á  los  judios  con  los  egipcios  2 ;  tam- 
poco los  conocían  ;  les  atribuyen  usos  y  una  creencia 
diamelralmenle  opuestas  á  lo  que  enseñan  los  libros 
de  los  judios:  Ies  acusan  de  adorar  una  cabeza  de  asno, 
de  Iríbular  un  cullo  snperslicioso  á  sus  sacerdotes,  de 
ser  ateos,  ele.  Este  desprecio  es  de  tan  gran  peso  co- 
mo el  de  los  incrédulos  modernos;  por  una  y  otra  par- 
te se  funda  en  una  ignorancia  voluntaria.  Un  filósofo 
hizo  también  esla  observación  5.  Los  espíritus  fuertes 
de  Roma  eran  epicúreos  ó  escéplicos ;  debian  pues 
despreciar  y  detestar  toda  religión  ,  como  hacen  hoy 
los  materialistas.  ¿Qué  prueba  su  estimación  ó  su  des- 
precio? 

2.  "  Esle  desprecio  no  se  manifestó  hasta  después 
que  tuvieron  lugar  muchas  guerras  entre  romanos  y 
judios.  Celosos  estos  de  su  libertad ,  no  pudieron  su- 
frir la  tiranía  de  los  gobernadores  romanos  ni  la  bru- 
talidad de  sus  soldados;  se  rebelaron  lanías  veces  que 
fué  necesarioeslerminarlos.  Según,  pues,  la  idea  de  los 
romanos,  lodo  pueblo  qne  se  les  oponia  era  abomina- 
ble; no  trataron  mejor  á  los  galos  que  á  los  judios. 

Mientras  que  esios  luchaban  contra  los  Anlíocos,  el 
senado  romano  lu  vo  á  bien  concederles  su  amistad;  fue- 
ron los  primeros  orientales  que  recobraron  su  liber- 
tad ,  porque  Roma  era  generosa  para  prodigar  bienes 
á  otros''.  Cuando  Roma  destruyó  el  reino  de  Siria, 
atacó  á  los  judios  porque  no  queria  mas  libertad  en  el 
mundo;  era,  pues,  consiguiente  despreciará  un  pue- 
blo sometido  para  lener  derecho  de  tiranizarlo. 

3.  °  ¿Qué  consecuencia  puede  sacarse  de  las  preo- 
cupaciones nacionales?  Ninguna.  Los  griegos  trataban 
de  bárbaro  á  lodo  el  que  no  era  griego;  los  romanos 
no  estimaban  mas  que  á  ello?  mismos  y  á  los  griegos. 

1  Opinión  de  los  antiguos  sobre  los  judios;-eI  Espíritu 
del  judaismo;  el  Cristianismodescubierto.-Reflex.  sobre  la 
Jud.,  C:  Carta  6  á  Sofía,  etc. 

2  Opiniones  de  los  antiguos  sobre  los  judios  ,  I.  4.  y 
siguientes. 

3  lB\estigaciones  filos,  sobre  los  egip.,  tom.  II ,  sec  7 
pg.l72. 

4  F acile  tive  RomanLs  de  alieno  largientibm .  Justin  li- 
bróse. 
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Los  ingleses  poco  instruidos  nos  hacen  el  honor  de 
aborrecernos,  y  difícilmente  consienten  en  estimarnos: 
somos  mas  jusloscon  respecto  á  ellos.  ¿Se  conocen  dos 
pueblos  limítrofes  que  no  tengan  preocupaciones  el 
uno  contra  el  olro? 

h."  La  principal  razón  del  desprecio  que  se  tenia 
á  los  judios  era  la  circuncisión,  e.sle  es  el  grande  ob- 
jeto de  las  sátiras  de  los  poetas  1.  Esle  desprecio  es 
lan  insensato  como  eldelosasiáliroshácia  los  europeos, 
porque  llevan  turbantes,  y  nosotros  sombreros;  cuan- 
to mas  ignorantes  son  los  pueblos,  tienen  mas  vani- 
dad y  desprecio  á  los  demás. 

§.  IX. 

Filósofos  que  han  manifestado  aprecio  á  los  judios. 

Dejemos  á  un  lado  las  preocupaciones  absurdas. 

¿Los  filósofos  mas  antiguos,  los  polílicos,  los  sobe- 
ranos, los  cuerpos  de  república  pensaron  acerca  de 
la  historia  de  los  judios  como  los  espírilus  fuertes  de 
Roma?  Vean,  pues,  aqui  la  cuestión;  nuestros  adver- 
sarios no  se  lomaron  el  trabajo  de  informarse  de  ello. 

Hermipo,  autor  antiguo,  citado  por  Joseío  y  Orí- 
genes, dice  en  la  vidadePilágoras,  que  esle  filósofo 
tomó  de  los  judios  una  parle  de  la  doctrina  que  llevó 
á  Grecia  2.  Ñumenio,  pitagórico,  pensaba  del  mismo 
modo;  decia  que  Platón  era  el  Moisés  aleniense  •\  La 
masanligua  y  respetable  secta  de  la  filosolia  eslimaba, 
pues,  á  los  judios. 

Si  creemos  en  esto  áClear^o,  discípulo  de  Arislóle- 
les,  este  filósofo,  viajando  por  Asia  tuvo  muchas  confe- 
rencias con  un  judio  del  que  hizo  la  descripción  mas 
favorable,  y  aprendió  mucho  en  su  conversación. 
Aristóteles  creia  que  los  judios  descendieron  de  los 
gimnosofilas,  indios  lan  célebres  de  la  antigüedad^. 
Teofraslo,  olro  discípulo  de  Aristóteles,  citado  por 
Porfirio,  representa  á  los  judios  como  un  pueblo  de  fi- 
lósofos acoslumbrados  á  conversar  sobre  la  Divinidad 
á  la  que  dan  su  cullo  ^.  Megaslenes,  citado  por  S.  Cle- 
mente de  Alejandría,  tenia  de  ellos  la  misma  idea  ^. 
El  mismo  Porfirio  dice  que  los  inventores  de  la  sabi- 
duría óde  la  filosofía  han  sido  los  egipcios,  los  feni- 
cios, los  caldeos  y  los  hebreos  . 

Hecaleo  absderita,  estimado  de  Alejandro  y  de  To- 
lomeoLegido,  escribió  un  libro  entero  sobre  los  ju- 
dios, en  el  que  habló  con  elogio  de  un  sacrificador 

1  Opinión  de  los  antiguos  sobre  los  judios,  p.  15ysi- 
guientes. 

2  Josefo  contra Appion,  1.  1.  c.  6. — Orig.  contra  Cel- 
so, 1.  1,  n.  lo. 

3  Eusebio,  Prep.  Evang.,  1.  9.  c.  8,  y  1.  11,  c.  10.— Orí- 
genes, 1.4,  n.  51. 

"4  Josefo  contra  Appion,  1.  1,  c.  8. — Eusebio,  ifcirf.,  ca- 
pítulo lo. 

5  Porfirio,  de  Ahsün.,  1.  2,  c.  26. 

6  Eusebio,  1.  60,  c.  6. 

7    Tcodorcfo,  Terapeut.,  disc  1,  p.  172. 
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llamado  Ezechias,  gran  jyersonaje,  con  el  que  con-  i 
versó  muchas  veces  sobre  la  creencia  y  leyes  de  su  \ 
nación.  lleca  leo  hablaba  lan  favorablemente  de  los  ' 
judio?,  que  dió  lugar  á  Heremnio  Filón  á  dudar  si  esla 
obra  fue  de  Ilecaleo.  Si  lo  es  en  realidad,  decia,  es 
necesario  que  dicho  aulor  se  haya  dejado  persuadir 
por  los  judios,  y  que  haya  abrazado  su  doctrina  i . 
Onomacriles  puso  eu  verso  una  parte  de  su  historia, 
no  la  miraba  como  una  novela. 

Las  obras  que  se  han  citado  no  son  masque  los 
fragmentos  salvados  de  las  ruinas  de  la  antigüedad; 
pero  nos  quedan  monumentos  mas  completos. 

§.  X. 

Historiadores  que  han  hablado  de  los  judios. 

SIrabon,  hablando  de  los  judios,  dá  una  alta  idea 
de  Moisé;!;  le  alaba  por  haber  tenido  ideas  mas  subli- 
mes de  la  Divinidad  que  los  egipcios,  los  griegos  y  los 
de  la  Libia.  Dice  que  Moisés  abandonó  el  Egipto,  por- 
que no  podia  aprobar  las  nociones  religiosas  ni  el  cul- 
to de  los  egipcios;  que  fue  seguido  por  un  gran  nú- 
mero de  hombres  virtuosos  que  adoraban  á  Dios.  Moi- 
sés, dice,  les  enseñó á  honrar  la  Divinidad  en  espíritu, 
sin  ninguna  representación  sensible;  á  hacer  consistir 
la  piedad  en  la  inocencia  de  las  costumbres  y  en  la 
virtud;  en  separar  del  culto  lodo  lo  que  es  indecente  y 
absurdo.  Strabon  considera,  sin  embargo,  la  abstinen- 
cia de  ciertos  alimentos  y  la  circuncisión  como  prác- 
li;as  siipersliciosas,  poniue  no  sabia  su  razón 

Diódorode  Sicilia  ,  injusto  murlias  veces  al  tratar 
de  los  judios ,  hace,  sin  embargo ,  el  elogio  á  Moisés. 
«Era,  dice,  un  hombre  superior  por  su  prudencia  y 
»sa  valor;  se  apoderó  de  la  Judea  ,  donde  edificó  mu- 
«chas  ciudades ,  \ierusa!en,  la  mas  célebre  de  todas; 
«construyó  en  ella  un  templo  singularmente  respe- 
))lado  de  los  judios.  Enseñó  á  su  pueblo  el  culto  de 
«Dios,  é  instituyó  las  ceremonias  de  la  religión.  Fi- 
«nalmenle,  dió  leyes  á  su  nación,  de  la  que  formó  una 
«república.  Pero  no  quiso  colocar  en  elTemplo  ningu- 
»na  imágen  délos  dioses,  juzgando  que  la  forma  huma- 
»na  no  conviene  á  la  Divinidad,  instituyó  ceremonias 
«sagradas;  leyes  morales  muy  diferentes  de  las  demás 
«naciones  ,  porque  descontento  deque  la  suya  fue  ar- 
«rojada  de  Egipto  ,  le  inspiró  costumbres  que  tenian 
«alguna  co^a  de  inhumanidad  y  de  inhospitalidad;  y 
«eligiendo  de  entre  ellos  los  que  eran  mas  agradables 
»á  la  multitud,  y  al  mismo  tiempo  mas  capaces  de  go- 
«bernar,  formó  de  ellos  los  sacerdotes  de  la  nación. 
«Les  confió  todo  lo  concerniente  al  culto  divino,  y  los 
« insliluyó  al  mismo  tiempo  salvaguardias  de  las  leyes 

1  Josefo  contra  Appion,  1.1,  c.  8.— Orig,  contra  Cel- 
so, 1.  1,  n.  15. 

2  Strabon,  Jaorg.  16,  p.  1104. 


»y  jueces  en  todas  las  causas  importantes.  Al  fin  del 
«libro  desús  leyes  se  leen  estas  palabras :  Moisés  re- 
nfiere  á  los  judios  estas  palabras  que  oyó  de  boca  del 
»mismo  Dios.  Este  legislador  les  dejó  instrucciones 
«muy  sábias  sobre  la  guerra  Veremos  en  otra 
parte  si  hay  en  las  leyes  de  los  judios  rasgos  de  in- 
humanidad y  de  inhospitalidad. 

Trogo  Poinpeyo  ,  en  Justino  ,  parece  aprobar  la 
constitución  de  la  república  judia ;  alaba  á  este  pue- 
blo por  haber  fimdado  su  prosperidad  en  la  justicia 
hermanada  con  la  religión  :  Jusíítia  religionc  per^ 
mixta  2. 

Dion  Casio  dice  que  los  usos  y  costumbres  de  íos 
judios  son  muy  diferentes  de  las  de  los  otros  pueblos; 
que  no  adoran  á  ninguno  de  los  dioses  vulgares,  pe- 
ro honran  á  uno  solo  con  mucho  respeto.  «No  hay, 
«dice,  ningún  simulacro  en  ,)erusalen  ,  porque  creen 
»á  su  Dios  invisible  é  inefable  ,  y  esceden  á  todos  los 
«demás  pueblos  en  el  culto  religioso  que  le  tributan. 
«Le  edificaron  un  templo  vasto  y  magnífico,  pero  sin 
«cubierta;  celebran  el  día  que  cor>sagramos  á  Salur- 
»no.  No  es  mi  objeto  esleuderme  mas  sobre  su  Dios  y 
)^su  culto;  muchos  autores  hablaron  de  él  '^».  No  ve- 
mos en  esta  relación  señal  alguna  de  desprecio  hacia 
los  judios  ni  su  religión. 

Varron  aprueba  la  costumbre  de  los  judiosde  ada- 
rar á  Dios  sin  ninguna  imágen  sensible  ;  los  antiguos 
romanos  obraron  del  mismo  modo.  Si  este  uso  ,  dice, 
hubiese  durado  siempre  entre  nosotros,  el  culto  de 
los  dioses  no  seria  mucho  mas  puro  ''? 

Porfirio  hace  un  elogio  co  npleto  de  la  secta  judia  de 
losesenios  ,  de  sus  costumbres ,  de  su  culto  ,  de  las 
leyes  de  Moisés  que  observan  ,  del  valor  con  que  mu- 
chos judios  sufrieron  la  muerte  en  el  reinado  de  An- 
tioco.  «Acostumbrados,  dice,  á  este  género  de  vida,  y 
«ocupándose  de  este  modo  de  la  verdad  y  de  la  piedad, 
«es  muy  verosin)il  que  muchos  de  entre  ellos  conocie- 
»ron  lo  futuro,  instruyándose  desde  su  mas  tierna 
«edad  en  la  lectura  de  la  libros  srgrados,  en  los  es- 
ocritos  de  los  profetas  y  en  el  uso  de  las  diferentes 
«purificaciones;  rara  vez  se  engañan  en  sus  predic- 
«ciones 

No  citaremos  ninguno  de  los  oráculos  alegados  en 
favor  de  los  judios,  por  ser  muy  sospechosos:  ¿este 
filosofóse  hubiera  atrevido  á  hacer  mención  de  ellos. 
SI  el  odio  y  el  desprecio  hácia  los  mismos  hubieran 
sido  lan  universales  como  se  pretende? 

El  compilador  de  las  Opiniones  de  los  antiguos  so- 
bre los  judios  no  pensó  citar  ninguno  de  estos  monu- 
mentos; recopiló  cuidadosamente  todo  lo  que  hay  de 
injurioso  á  los  judios  en  los  autores  paganos;  supri- 

1  Frasim.  doDiod.,  traduc.  de  Terrasson  ,  tomo  7,  pá- 
gina 247. 

2  Justino  .  hist.  1.  36. 

3  Hist.  Rom.,  1.  37. 

4  S.  Agustín,  de  CivitDei,  1.  4,  o.  31. 

5  Dcla  abstin.,  1.  4,  n.  11  y  sig. 
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mió  con  una  !)uena  fé  ejemplar  lodo  lo  que  les  es  fa- 
vorable. 

§.  XI. 

Soberanoi  que  han  protegido  á  los  judiox. 

Sin  euibargo,  se  vió  obligado  á  confesar  que  los  ju- 
dies fueron  acogidos  por  muchos  soberanos:  Alejan  - 
dro  Ies  concedió  el  derecho  de  ciudadanos  en  su  ciu- 
dad de  Alejandría;  el  fundador  de  Anlioquia  obró  del 
mismo  modo.  Los  lolomeos  los  protegieron  enel  Egip- 
to; Filomelor  les  permitió  fundar  un  templo  por  el 
modelo  del  de  Jerusalen  i.  Fdadelfio  quiso  poseer  una 
traducción  de  sus  libros;  la  benevolencia  de  Ciro  há- 
ciá  ellos  es  incontestable. 

•  Josefo  reliere  muchos  decretos  del  senado  y  de  los 
émperadores  romanos,  por  los  que  reconocen  la  fide- 
lidad de  su  nación  y  los  servicios  que  les  ha  prestado; 
mandan  que  gocen  de  los  mismos  privilegios  que  los 
demás  subditos  del  imperio,  y  les  dejen  la  libertad  de 
observar  su  religión  y  sus  leyes  2. 

Cuando  Caligula  quiso  hacer  colocar  su  eslátua  en 
el  templo  de  Jerusalen,  el  rey  Agripa  le  recordó  los 
testimonios  de  respeto  y  de  piedad  que  sus  abuelos  y 
el  mismo  Augusto  dieron  en  favor  de  este  templo,  las 
dádivas  que  le  prodigaron,  los  privilegios  que  le  con 
cedieron,  los  sacrificios  á  los  que  contribuyeron,  la 
admiración  que  se  apoderó  de  Marco  Agripa  cuando 
fue  testigo  de  la  magesiad  del  culto  que  en  él  se  daba 
á  Dios  5.  Aunque  Filón  ó  Josefo  escribieron  esta  car- 
la,  no  por  eso  carece  de  la  nobleza  de  estilo  que  con  - 
viene  á  un  rey.  Agripa  no  se  hubiera  atrevido  á  ale- 
gar hechos  imaginarios  á  un  hombre  brutal  como 
Caligula:  vencido  este  por  la  verdad  no  se  atrevió  á 
ejecutar  su  proyecto. 

El  autor  de  laVilosoíiade  la  historia,  capítulo  XLV! 
trató  de  fábula  lo  que  refiere  Josefo  de  las  señales 
respetuosas  que  Alejandro  dió  al  sumo  sacerdote  de 
los  judíos  y  al  templo  de  Jerusalen  cuando  pa^ó  por 
la  Judea  ¿Sobre qué  fundamento?  porque  un  culto 
favorable  á  una  nación  detestada  por  los  filósofos  no 
puede  ser  verdadero;  pero  el  ejemplo  de  Marco  Agri- 
pa, yerno  de  Augusto,  es  mas  reciente.  ¿Es  lambieii 
ona  fábula  ?  el  derecho  de  ciudadano  concedido  por 
Alejandro  á  los  judíos  prueba  al  menos  que  no  los 
aborrecía  ni  despreciaba. 

Los  judíos,  llegando  á  ser  célebres  por  sus  guerras 
contra  los  reyes  de  Siria,  recibieron  testimonios  de 
aprecio  por  parte  de  algunas  repúblicas  de  la  Grecia. 

1    Opin.  de  los  íont.  solirelos  judios,  p.  34. 

i   Anlig.  jud.  ,  1.  XIV,  c.17,2á;  1.  xvi,  c.  10. 

S  Embajada  de  Filón,  c.  16.  Tertuliauo  dice  á  los  l  oma- 
TOs:  habéis  ofrecido  víctimas  al  Dios  de  los  judios,  y  do- 
nes á  su  templo;  habéis  honrado  esta  nación  con  vuestra 
alianza,  y  jamás  la  hubiérais  subyugado,  si  no  hubiese 
cometido"un  último  atentado  contra  el  Cristo.  Apol.  c.  26. 

*   Antig.  jud.,  1.  U.  c.  7. 
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En  el  primer  libro  de  los  Macabeos  capítulo  XII,  hi.y 
una  carta  de  Ario,  rey  de  Esparla,  al  sumo  sacerdote 
Oniaspor  lo  que  reconoce  que  los  espartanos  son  her- 
manos de  los  judios,  y  descienden  como  ellos  de 
Abraham.  El  origen  de  este  desprecio  es  fácil  de  adi- 
vinar. Por  una  antigua  tradición  creian  los  esparta- 
nos que  su  ciudad  y  otras  muchas  de  la  Grecia  se  fun- 
daron por  los  fenicios.  Como  los  judios  habitaban  cer- 
ca de  la  Fenicia,  los  espartanos  se  persuadieron  que 
esta  nación  en  todo  tiempo  poseyó  la  Palestina  y  cos- 
tas de  la  Fenicia,  y  que  en  otro  tiempo  envió  colonias 
á  la  Grecia.  Jonatás,  sacrilicador,  que  le  respondió  en 
nombre  de  su  nación,  no  juzgó  que  fuese  necesario 
discutir  este  punto  histórico;  nada  dice  para  confir- 
mar ni  destruir  su  opinión. 

Pesando  lodos  estos  antiguos  teslimonios  favorables 
á  los  judios  y  los  sarcasmos  de  los  poetas  latinos  é  in- 
vectivas de  losfilósofos  modernos,  nos  parece  que  es- 
tos serán  vencidos;  que  deben  distinguirse  los  decla- 
madores de  los  hombres  instruidos. 

Los  judios  no  fueron  conocidos  de  los  griegos  ni  de 
los  romanos  hasta  después  de  la  cautividad.  Tran- 
quilos al  principio  en  su  país,  en  paz  con  sus  vecinos, 
aplicados  á  la  agricultura,  adictos  á  sus  leyes  y  á  su 
religión,  celosos  de  su  libertad  eran  á  los  ojos  de  ta 
razón  y  de  la  ülosofia  im  pueblo  feliz  y  digna  de 
aprecio.  Atormentados  sucesivamente  por  los  asirlos, 
por  losantiocos,  por  los  romanos,  se  esparcieron  por 
todas  partes.  Aquellos  judios  dispersos  en  Egipto,  en 
la  Grecia,  en  la  Italia,  degeneraron  sin  duda.  Toda  la 
nación  entregada  al  espirilu  de  vértigo  después  de  la 
muerte  de  Jesucristo,  se  diUinguia  entre  todas  por  su 
estúpida  tenacidad,  dando  margen  á  la  ridiculez  y  me- 
nosprecio. No  debe  admirarse  de  la  aversión  que  todos 
los  pueblos  concibieron  contra  ella;  tal  destino  le  es- 
taba anunciado.  Abandonemos  espontáneamente  á  los 
incrédulos  estos  judios  degradados,  cuyo  estado  pri- 
mitivo no  es  el  que  hemos  bosquejado;  los  que  no  co- 
nocen otro  estado  confunden  las  épocas,  embrollan  la 
historia,  no  saben  lo  que  quieren,  seducen  á  los  lec- 
tores, disparalan  dándose  una  importancia  de  eru- 
dición. 

En  cuanto  á  nosotros,  independientemente  de  los 
motivos  de  religión,  no  nos  avergonzamos  de  pensar 
como  Pitágoras  y  Aristóteles  considerando  aquella 
nación  en  su  cuna  y  en  los  diversos  periodos  de  su  du- 
ración, consultando  sus  libros,  examinando  su  creen- 
cia, sus  leyes,  sus  costumbres;  en  la  historia  del  en- 
tendimiento humano  es  on  fenómeno  muy  singular 
para  que  dejara  deescitar  nuestra  curiosidad. 

El  capítulo  V  debiera  haberse  destinado  para  es- 
tas reflexiones;  pero  nos  pareció  necesario  desvanecer 
desde  luego  las  injustas  prevenciones  que  los  incrédu- 
los se  esfuerzan  á  inspirar  á  sus  leciores  contra  los 
judios. 
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ARTICIHX)  H. 

«OISÍS  ES  IX  AUTOR  DEL  PFNTATEUCO. 
§.  I. 

Fvrma  e»nque  se  prueba  ía  mUendádad  de  muchos 
libros, 

Noesesiraño  quelosinciédulos  liayan  hecho  los  ma- 
yores esfuerzos  para  hacer  dudar,  de  la  aulenlicidad 
de  los  cinco  libros  atribiii'losá  Moi-^és.  Desde  que  se 
probóqiie  dichos  libros  son  realmente  obra  de  esle  le- 
gislador, no  es  ya  posible  negar  la  -  erdad  de  los  he- 
chos que  contienen  ni  la  misión  de  Moisé-,  ni  la  divi- 
nidad déla  religión  judia,  ¿Un  escritor  sensato podria 
presentar  á  los  israelitas  como  testigos  de  los  hechos 
milagrosos  en  que  funda  sus  íeyes,  si  estos  hechos  fue- 
sen falsos  ó  imaginarios?  ¿Se  hn hiera  atrevido  á  ins- 
tituir fiestas  y  ceremonias  para  perpeíuar  la  memoria 
de  estos  milagros,  si  los  judíos  no  los  hubiesen  visto 
por  sus  mismos  ojos?  Una  nación  entera  no  podia  so- 
meterse á  leyes  gravosas,  á'privaciones,  á  usos  que 
la  lenian  separada  de  los  puebi  >s  vecinos,  si  se  hu- 
bieran fundado  en  hechos  evidentemente  falsos;  no  se 
conoce  en  el  universo  ningún  ejemplo  de  semejante 
imbecilidad. 

Establecida  con  fundamento  la  autenticidad  del 
Penliteiico,  no  puede  dudarse  de  la  de  los  d»mas  li- 
bros del  antiguo  Testamento;  se  apoya  en  las  mismas 
pruebas;  todo  el  edificio  de  la  religión  judia  es  indes- 
tructible. 

Para  juzgar  de  la  fecha  del  Pentateuco  por  la  sim- 
ple lectura,  por  el  tono  que  en  él  reina,  por  las  cos- 
tumbres que  describe  debe  tenerse  un  conocimiento 
profundo  de  la  antigüedad.  Es  necesario  constituirse 
en  las  épocas  mas  remotas  de  la  historia ,  concebir 
cuál  era  por  entonces  el  estado  de  las  naciones,  de 
las  ciencias,  de  las  artes,  de  las  leyes,  de  las  costum- 
bres, del  lenguaje;  descubrir  cuál  podia  ser  el  grado 
de  los  conocimientos  naturales  ó  adquiridos  de  un 
escritor  como  Moisés.  Que  un  sábio  dotado  de  toda  la 
erudición  necesaria,  sin  pasión  y  sin  preocupación, 
emprenda  de  este  modo  el  examen  del  Pentateuco; 
que  lo  compare  á  los  demás  libros  de  los  judios,  á  los 
monumentos  de  las  otras  naciones;  que  pese  los  he- 
chos, la  doctrina,  las  leyes,  el  orden  cronológico,  la 
geografía,  la  lengua,  el  estilo  del  legislador  de  los 
tiebreos,  y  que  pronuncie  su  sentencia;  por  nuestra 
parle  no  la  temeremos:  cuanto  mas  sábio  é  inteligen- 
te sea,  concebirá  mas  respeto  hacia  los  libros  de  Moi- 
sés. Del  mismo  modo  los  libros  de  los  judios,  muy 
lejos  de  encontrar  censores  entre  los  hombres  dotados 
do  estos  talentos,  encontraron  solamente  partidarios  y 
apologistas.  La  multitud  de  escritores  que  se  decla- 
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,  raron  contra  las  santas  Escrituras  no  Ipnian  ni  una 
j  sola  de  las  nociones  de  que  acabamos  de  hablar;  con 
un  átomo  de  literatura  moderna,  con  una  lectura  su- 
perficial de  las  versiones,  con  la  desfachatez  de  falsi- 
'  íícar  lodos  los  testos  se  creyeron  capaces  de  demos- 
1  Irar  que  el  Pentateuco,  muy  lejos  de  ser  obra  de  Moi- 
i  sés,  se  compuso  en  los  siglos  tnuy  posteriores. 
'     Si  para  probar  io  contrario  fuera  necesario  tener 
todas  las  luces  de  que  carecian ,  nosotros  mismos 
temeríamos  no  conseguirlo;  pero  ademas  de  que  esta 
cuestión  se  trató  por  un  g.  an  número  de  sábios,  hay 
pruebas  de  fácil  comprensión  que  no  exigen  profun- 
das reflexiones,  ni  una  vasta  erudición;  nos  ocupare- 
mos de  esto  principalmente. 

Al  principio  del  siglo  actual,  cuando  el  padre  Har- 
douino  concibió  presentar  como  problemática  la  au - 
tenticidad  de  la  Eneida  de  Virgilio,  sostuvo  que  esle 
poema  y  las  odas  de  Horacio  eran  piezas  forjadas  en 
el  siglo  Xill,  de  lo  que  á  nadie  persuadió  :  nadie  se 
tomó  el  trabajo  de  refutar  seriamente  sus  disertacio- 
nes consideradas  como  desvarios  de  un  espíritu  sis- 
temático que  abusaba  de  su  erudición. 

Si  no  hubiese  adquirido  celebridad  por  otras  para- 
dojas, se  creerla  que  compuso  su  Pseudo-  Virgilius  con 
el  único  objeto  de  ridiculizar  los  argumentos  de  Spi- 
nosa  contra  la  autenticidad  del  Pentateuco.  Pero  si 
volviese  al  mundo,  ¿cuál  seria  su  asombro  al  ver  que 
formó  una  seda,  que  nuestros  mas  célebres  filósofos 
son  sus  discípulos;  que  dirijcn  contra  los  libros  de 
Moisés  todos  los  raciocinios  que  hizo  contra  la  Enei- 
da? Estos  mis.uos  que  se  han  gozado  en  sus  visiones 
lo  copian  sin  saberlo,  ¡fenómeno  muy  curioso  en  la 
historia  de  la  filosofía  ! 

Mas  recientemente,  cuando  Mr.  Macplierson  publicó 
en  Inglaterra  las  poesías  persas,  compuestas  por  los 
antiguos  pueblos  de  las  montañas  de  Escocia,  algunos 
literatos  le  acusaron  de  haberlas  supuesto,  sospecha 
que  no  duró  mucho  tiempo.  Con  una  poca  reflexión 
se  comprendió  que  era  imposible  á  un  escritor  del 
siglo  XVIII  adoptar  el  tono,  el  genio,  las  ideas,  las 
costumbres  de  un  pueblo  sin  existencia  hace  mas  de 
mil  ó  mil  doscientos  años,  y  sepultado  en  el  olvido. 
Con  mayor  razón  hubiera  sido  imposible  esto  á  los 
autores  judios  en  los  siglos  en  que  se  supone  la  com- 
posición de  los  libros  de  Moisés,  y  lo  misma  debe 
aplicarse  al  Edria  de  los  Irlandeses  y  á  cualquiera 
otro  libro  muy  antiguo.  ¿Cómo  se  atreven  los  incré- 
dulos á  hacer  contra  el  Pentateuco  tan  absurda  im- 
putación que  resalla  á  la  vista  desde  que  se  la  quiere 
aplicar  á  cualquiera  otro  monumento? 

PRIMERA  PRUEBA. — Testimonios  sacados  de  este  mismo 
libro. 

La  primera  prueba  que  presentamos  de  la  auten- 
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licidaddel  Peiilaleueo  de  Moisés,  es  el  leslimonio  de  i 
estos  mismos  libros.  Desde  !a  primera  hasta  la  úllima  , 
página  habla  Moisés  como  ador  principal ,  dice:  que  i 
Dios  le  mandó  consignase  por  escrito  las  leyes  que  i 
impuso  á  su  pueblo  y  los  acontecimientos  que  los 
ácompafíaroii.  Quiere  que  esla  historia  se  conserve 
con  cuidado,  que  se  saquen  copias  de  ella,  que  lodos 
los  judios  sean  esactosen  leerla  y  en  consultarla:  nada 
dice  que  no  se  adapte  al  personage  que  representa  y 
á  las  circunstancias  en  que  se  encuentra.  Un  impostor 
en  los  siglos  siguientes  hubiera  sido  descubierto  por 
alguna  de  las  páginas  de  su  obra. 

Este  teslimoni  o  se  confirnm  con  el  de  los  escritores 
judios  posteriores  á  Moisés;  lodos  llaman  á  sus  leyes 
nacionales  leyes  de  Moisés,  y  á  los  libros  que  las  con  - 
tienen  libros  de  Moisés.  Inmediatamente  después  de 
su  muerte  manda  Dios  á  Josué  ejecute  puntualmente 
loque  Moisés  le  mandó;  no  olvidare?  código  deesta  leij, 
y  meditarla  diay  noche  Antes  de  morir,  escribe  en 
ti  código  de  la  leij  del  Seíior  las  promesas  que  el  pue- 
blo acababa  de  hacerle  2.  Este  código  de  la  ley  de 
Moisés  exislia  pues  entonces. 

En  tiempo  de  los  Jueces,  se  promovió  una  disputa 
entre  los  ammonilas  é  israelitas:  los  primeros  decla- 
ran la  guerra  ,  con  el  preleslo  de  reclamar  una  par- 
te de  su  antiguo  territorio  ocupado  por  los  últimos. 
Jephlé,  juez  y  gefe  del  pueblo  de  Dios,  sostiene  á  los 
ammonilas  que  han  obrado  mal;  que  Israel  nada  les 
usurpó  ni  á  los  moabitas;  que  si  posee  una  porción  de 
terreno  perleneciente  en  otro  tiempo  á  los  moabitas, 
lo  conquistó  á  los  amorreos  que  lo  hablan  usurpado  á 
los  moabitas.  Concluye  que  aquel  rfncon  de  la  tierra 
pertenece  lefiílimamenle  á  su  pueblo,  como  vencedor 
de  los  amorreos,  y  que  con  este  título  lo  posee  mas 
de  Irescienlos  afios'^.  Eslo^  pormenores  son  sacados 
evidentemente  de!  libro  de  los  Números.  O  Josefo  tuvo 
este  libro  á  la  vista,  ó  sabia  esactamente  su  historia; 
los  pormenores  geográñcos  en  que  entra ,  las  épocas 
que  cita  demueslftn  que  Irescrenlos  años  después  de 
Moisés,  se  tenia  una  relación  fiel  de  lo  que  hizo  y 
mandó,  á  la  que  se  consultaba  en  los  casos  necesa- 
rios. El  discurso  de  Jephlé  es  un  comentario  conti- 
nuado del  capítulo  XXI  del  libro  de  los  Números. 

Los  libros  siguientes,  escritos  en  tiempo  de  los  re- 
yes, citan  leyes  y  testos  del  Panlateuco ,  recuerdan 
hechos  hislóricos,  suponen  los  escritos  de  Moisés 
existentes  y  conocidos.  Ninguna  inl*^rrupcion  en  esla 
cadena  de  leslimonios.  No  hay  época  alguna  después 
de  Moisés  en  la  que  pudiera  hacer  aparecer  sus  libros 
por  primera  vez  sin  forjar  a!  mismo  tiempo  lodos  los 
escritos  posteriores. 

Para  poder  contradecir  los  archivos  de  una  nación 

1    .I08I16,  c.  1,  y.  7  y  8. 

i    Ibid.,  c.  24,  i.  26. 

;t   Jud.,  c.  11,  et  Núm.,  c.  21.  . 
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que  siempre  hizo  prolesion  de  custodiarlos  ['con  res- 
pelo,  como  los  títulos  de  su  creencia,  densos  deiechos, 
de  sus  posesiones,  de  sus  esperanzas ,  se  necesitan 
razones  demostrativas,  ¿las  tienen  los 'incrédulos?  El 
padre  Hardouin  decia,  que  todos  los  autores  profanos 
ó  eclesiáslicos,  historiadores,  poetas  oradores  que 
han  hablado  de  la  Eneida  de  Virgilio  eran  otros  tan- 
tos autores  supuestos  3;  y  sobre  el  mismo  plan  nues- 
tros críticos  incrédulos  sostienen  que  no  existieron  ni 
Moisés,  ni  los  escritores  sagrados  que  hacen  mención 
de  sus  libros. 

Uno  de  los  incrédulos  dice  que  los  judios  son  tan 
incapaces  de  atestiguar  la  aulenlicidad  de  los  libros 
de  Moisés,  como  los  árabes  la  diversidad  del  Alcorán  ^. 

Pero  la  autenticidad  de  un  libro  y  su  divinidad  no 
son  una  misma  cosa.  Los  árabes  son  testigos  compe- 
tentes para  certificar  la  autenticidad  del  ¡Alcorán, 
para  probar  que  Mahoma  les  dió  este  libro  :  en  cuan- 
to á  su  divinidad  es  olra  cosa.  ¿Pueden  estar  segu- 
ros de  que  Mahoma  lo  recibió  del  cielo  ,  ó  que  fue 
dictado  por  el  an^el  Gabriel?  No  lo  vieron  ,  ni;^Maho- 
ma  hizo  milagro  alguno  para  probarlo.  Del  mismo 
modo  los  judios  son  dignos  de  crédito  cuando  atesti- 
guan que  Moisés  les  dió  el  Pentateuco  ,  pues  es  un 
hecho  palpable  sobre  el  que  no  pueden  engañarse. 
La  divinidad  de  este  libróse  prueba  ,  noper  testimo- 
nios ,  sino  por  los  milagros  que  demostraron  la  mi- 
sión divina  de  aquel  legislador  :  sus  libros  son  la  pa- 
labra de  Dios  desde  que  fue  enviado  por  él,  y  habló  en 
su  nombre.  Sus  milagros,  pues,  son  también  hechos 
sensibles  ,  palpables  ,  atestiguados,  no  solamente  por 
la  tradición  constante  de  los  judios  ,  sino  también  por 
los  efectos  que  produjo  ,  por  la  impresión  que  dejó  en 
toda  la  religión  y  legislación  de  los  judíos;  lo  veremos 
mas  adelante.  Nada  de  todo  esto  puede  aplicarse  al 
Alcorán. 

III. 

SEGUNDA  PRLBBA. — El  ordtn  croHológico  (/  lat  genm- 
logias. 

La  segunda  prueba  del  la  aulenlicidad  del  Pentateu- 
co es  el  orden  cronológico  que  en  él  .se  observa,  y  que 
está  conforme  con  las  genealogías.  El  primer'capílu- 
lodel  Exodo  es  la  continuación  del  último  del  Géne- 
sis; este  concluye  en  la  muerte  de  Josef  en  Egipto  ;  el 
Exodo  refiere  los  acontecimientos  que  tuvieron  iugar 
posteriormente  ;  la  esclavitud  á  que  fueron  reducidos 
los  israelitas  y  su  libertad  por  Moisés.  El  Levílico,  los 
Números,  el  Deuteronomio  suceden  al  Exodo  sin 
interrupción.  Desde  el  segundo  capítulo  del  Exodo, 
estos  libros  están  en  forma  de  diario  :  e!  aulor  es- 


1  Pssudo  Vii-yUius  ,  páj 
!    Bolinslíroft»,  OI'V.,  t. 
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cribe  los  acoiilecimierilos  al  paso  que  se  rerilican, 
los  reglamenlos  de  policía  y  las  leyes  religiosas  al  paso 
que  las  publica.  Un  escritor  posterior  á  Moisés  no 
hubiera  podido  seguir  este  método] i-on^tarila  esacli- 
lud  ,  ni  tampoco  la  hubiera  juzgado  necesaria. 

Solamente  hay  un  testigo  de  los  caminos ,  de  los 
rodeos  ,  de  los  campamentos  del  pueblo  hebreo  en  el 
desierto,  que  pudiese  referirlos  por  orden,  fijar  su  lu- 
gar y  duración,  distinguir  lo  que  sucedió  en  tal  luga'*  ó 
en  otro  ,  igualar  el  tiempo  de  cada  permanencia  á  la 
suma  de  los  cuarenta  años  que  duró  el  viaje  Un  im- 
postor no  hubiera  pensado  jamás  en  salvar  estos  obs- 
táculos ,  y  si  hubiera  tenido  la  imprudencia  de  em- 
peñarse en  ello  ,  jamás  lo  hubiera  conseguido. 

En  el  Génesis  ,  Moisés  refiere  los  hechos  como  los 
sabia  por  tma  tradición  ,  coya  cadena  nos  muestra; 
cnanto  masanli.^uos  son  los  hechos,  su  narración  es 
mas  breve  y  concisa.  La  historia  de  los  mil  seiscientos 
años  que  precedieron  al  diluvio  se  contiene  en  siete 
capítulos ;  los  cuatro  siguientes  refieren  lo  que  pasó 
por  espacio  de  cuatro  siglos  basta  la  vocación  de 
Ábraham.  En  esta  época  la  relación  del  b!sloriador 
principia  ,í  íor  mas  minuciosa  ,  porque  Moisés  locaba 
de  muy  cerca  áAbraham,  porLesi,  su  visabuelo.  On- 
ce capítulos  contienen  los  anales  de  dos  mil  años,  al 
paso  que  los  treinta  y  nueve  siguientes  encierran  sola- 
mente la  historia  de  tres  siglos.  Un  escritor  posterior 
á  Moisés  no  hubiera  usado  tanta  verosimilitud  y  na- 
turalidad: ¿dónde  está  el  impostor  que  supiese  medir 
laestension  y  pormenores  de  su  narración  por  el  gra- 
do preciso  de  la  bizque  podía  tener?  La  impostura  no 
sigue  con  tanta  perfección  el  camino  de  la  verdad. 

Un  autor  mas  antiguo  que  Moisés  pudo  escribir  el 
Génesis  si,  como  él,  locaba  la  cadena  de  la  tradición; 
pero  no  pudo  escribir  los  hechos  referidos  en  el  Exo- 
do ,  pues  aun  no  se  habían  verificado.  Un  autor  mas 
reciente  no  pudo  escribir  uno  ni  otro;  era  preciso  ha- 
ber visto  el  Egipto  y  recorrido  el  desierto.  De  lodos 
los  hebreos  salidos  del  Egipto  á  la  edad  viril ,  ninguno 
entró  en  la  lieria  de  promisión  masque  Josué  yCaleb; 
los  demás  murieron  en  el  desierto  Estos  dos  eran 
muy  jóvenes  para  que  los  instruyesen  los  nietos  de 
Jacob;  lodos  los  demás  dejaron  el  Egipto  en  la  ado- 
lescencia. Por  ventura,  Moisés  se  halló  solo  en  el  pun- 
to preciso  donde  era  necesario  estar  para  unir  los 
hechos  del  Génesis  á  los  de  los  demás  libros?  Si  es 
un  impostor  quien  en  los  siglos  siguientes  compuso  e! 
Pentateuco  en  vista  de  la  revelación  de  Moisés  luvo 
la  vista  muy  perspicaz  :  atribuyéndolo  á  cualquiera 
otro  ,  se  hubiera  contradicho  ,  y  lodo  su  edificio  hu- 
biera bamboleado.  Es  difícil  conceder  á  un  judio  lan- 
ío discernimiento  y  sagacidad.  Cuanto  mas  se  remon- 
te la  época  de  la  suposición  ,  se  presenta  mas  absurda 
e  imposible.  Lo  veremos^muy  luego. 

1    Num.  ,  c.  U,  i.  80;— Dcut,,  c.  i,  f.  Soy  86. 
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TERCERA  PRUEBA. — El  estUo  delautof. 

La  tercera  es  el  estilo  del  Pentateuco.  Nadie  mas 
que  un  testigo  ocular  de  las  acciones  de  Moisés,  nadie 
masque  el  mismo  Moisés  pudo  lomar  el  tono,  la  ma- 
nera ,  la  ingenuidad  de  este  autor  principal.  No  cita- 
ré mas  que  un  ejemplo  de  esto,  sacado  del  capítulo 
terrero  del  Exodo.  «Moisés  apacentaba  los  rebaños  de 
«Jethro,  su  suegro,  en  el  desierto,  cerca  del  alto  monle 
wHoreb.-  advirtió  una  zarza  que  ardía  y  no  se  quema- 
»ba:  vamos  á  ver,  dice,  esta  maravilla,  y  en  qué 
«consiste  que  el  fuego  no  consume  esta  zarza.  Míen- 
»lras  que  se  adelantaba  salió  de  la  zarza  una  voz  que 
«legríla:  Moisés, note  apresures,  descálzate;  ellugar 
hen  que  estás  es  una  tierra  santa.  Soy  el  Dios  de  tupa- 
»dre ,  el  Dios  de  Abraham,  de  Isaac  y  de  Jacob.  Moisés 
«oculta  el  rostro ,  y  no  se  atr«ve  á  levantar  la  vista. 
»  [le  visto,  dice  el  Señor  ,  la  aflicción  de  mi  pueblo  en 
» Egipto,  he  oído  sus  clamores,  quiero  sacarlo  de  la 
»<sclavitud  ,  y  conducirlo  al  pais  fértil  y  delicioso  de 
nlos  cananeos.  Voy  á  enviarte á  Faraón  para  que  ha- 
»gas  salir á  tus  hermanos  del  Egipto.  ¿Y  quién  soy  yo, 
«Señor,  para  obligará  Faraón  á  libertar  losísraelílas? 
»  Estaré  contigo  ;  y  para  prueba  de  que  soy  yo  quien  te 
aenvia,  cuando  hayas  sacado  á  mi  pueblo  del  Egipto^ 
nmeofrecerás  unsacrificio  eneste  monte.  Pero  cuando 
«diga  á  los  hijos  de  Israel  :  El  Dios  de  vuestros  pa- 
»ilres  mi  envía  á  vosotros  ,  si  me  preguntan  vuestro 
«nombre,  qué  he  de  responder?  Soy  quien  soy,  dice 
«el  Señor  ;  les  dirás.  El  que  es,  me  envió  á  vosotros». 
El  resto  del  capítulo  es  del  mismo  estilo.  El  autor  de 
la  Biblia  esplícada  lo  desfiguró  indignamente 

Pregunto  ahora  á  todo  escritor  que  tenga  sentido 
común:  ¿un  judio  cualquiera  imaginó  e^la  escena, 
esias  circunstancias,  este  tono  íngénuo  y  sublime, 
digno  á  la  vez  de  la  mageslad  divina  y  de  la  sencillez 
de  un  pastor?  No  insistiré  en  eNombre  enérgico  é 
inaudito  que  usa  aquí  el  Señor  ;  no  quiero  mas 
que  estas  dos  palabras,  descálzate  ;  un  judío  que  hu- 
biera escrito  cuatrocientos  ó  quinientos  años  después 
de  Moisés  hubiera  pensado  en  esta  circunstancia? 
No  hay  casi  uno  solo  de  sus  capítulos  que  no  presente 
semejantes  caractéres.  Pero  cuando  un  filosofo  los  lee 
con  una  cabeza  llena  de  preocupaciones ,  y  con  el 
único  objeto  de  encontrar  en  ellos  cosas  que  repren- 
der es  estúpido  ,  nada  conoce. 

Los  que  atribuyen  á  un  autor  mas  moderno  estos 
libros  lan  originales  deberían  al  menos  ser  conse- 
cuentes consigo  mismos.  No  cesan  de  objetarnos  la 
ignorancia,  la  estupidez,  el  fanatismo,  el  carácter 
pueril  y  visionarios  de  los  judíos  ,  y  suponen  que  es- 
tos ignorantes  supieron  usar  el  lono  propio  de  veinte 

1    Biblia  esplicada,  p.  Ii4  y  sig. 
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aulores  que  vivieron  muchos  siglos  antes  unos  que 
otros  ,  y  que  se  hallaron  en  circunstancias  entera- 
.menle  diferentes.  ¿Los  escritos  de  Moisés  se  ase- 
mejan á  los  de  los  rabinos,  á  la  novela  que  inventaron 
de  la  vida  de  Moisés  en  los  últimos  siglos ,  ó  en 
los  disparales  del  Thalmud?  A  ningún  otro  se  pare- 
cen. Que  se  lea  Josué  ,  Samuel ,  los  libros  de  los  pro- 
fetas, los  deEsdras  y  el  que  su  quiera ;  ya  no  es  Moi- 
sés: otro  tono,  otra  manera,  otro  carácter,  pero  siem- 
pre propios  al  personaje  que  se  reputa  escribe.  Se  co- 
noce que  Moisés  no  podía  ni  debia  escribir  de  otro 
modo. 

No  es  esto  una  prueba  de  raciocinio  ni  deerudicion, 
y  sí  degusto  y  de  opinión  ,  la  mas  robusta  de  todas 
las  empleadas  contra  el  Padre  Hardouino.  No  eg 
necesario  saber  mucho  para  comprender;  pero  se  ne- 
cesita haber  leido  mucho  j  comparado  los  libros  san- 
tos. El  que  no  se  afecte  con  su  lectura  no  se  conven- 
cerá con  ningún  argumento. 


l.  V. 


CBARTA  PRUEBA . —  La  necesidad  del  Pentateuco  para 
lodos  los  judíos. 

La  cuarta  prueba  de  la  anlenlicidad  de  los  libros 
de  Moisés  es  la  naturaleza  de  lo  que  encierra,  y  la 
necesidad  absoluta  en  que  se  encontraban  lodos  los 
jiidios  de  conocerlos.  Moisés  les  predice  qu»,  cuando 
estén  en  posesión  de  la  tierra  de  Canaam  ,  querrán 
tener  un  rey  ;  manda  que  este  rey  reciba  de  los  levi- 
tas el  libro  de  la  ley,  saquedeél  una  copia  con  su  ma- 
no; y  la  lea  todos  los  dias  de  su  vida  ^  Este  es  el  úni- 
co donde  pudieron  aprender  las  leyes  segiin  las  que 
debian  gobernarse.  Este  mandato  fué  despreciado  por 
muchos  reyes  infieles;  hé  aqui  por  qué  Josias  se  halló 
tan  poco  instruido  cuando  subió  al  trono,  y  quedó  lan 
admirado  cuando  se  le  levó  el  libro  de  Moisés.  Según 
la  constitución  política  de  los  hebreos,  no  es  el  hom  - 
bre  quien  debe  reinar,  es  la  ley. 

Este  mismo  libro  era  el  único  en  el  que  los  sacer- 
dotes y  levitas  pudieron  aprender  sus  deberes ,  las 
funciones  del  culto  divino,  los  diversos  ministerios 
de  que  estaban  encargados,  cada  una  de  las  muchas 
ceremonias  que  debian  observar.  Todo  está  prescrito 
y  marcado  en  él  con  la  mayor  precisión ;  pero  se  ne- 
cesitaba una  lectura  continua  para  instruirse  en  todo 
eslo.  Aunque  el  resto  del  pueblo  no  hubiese  tenido 
ningún  conocimiento  de  esle  libro,  los  levitas  y  sacer- 
dotes necesitaban  indispensablemcnle  estudiarlo  con- 
tinuamente. Es  imposible  que  la  religión  de  los  judíos 
se  observase  sin  el  ritual  de  Moisés. 

Los  ancianos  del  pueblo  ó  los  magistrados  nombra- 
dos para  adminislrar  justicia  debian  también  sacar 

i  DeuL,  c.  17,  t.  l4 
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de  él  la  regla  de  sus  decisiones ,  pues  contenía  todas 
las  leyes  civiles  lo  mismo  que  las  criminales.  La  dis- 
ciplina nopodia  reinaren  la  nación,  como  no  se  con- 
sultase y  siguiese  este  código.  Contenía  reglamentos 
para  los  matrimonios,  para  las  venias  y  compras, 
para  las  sucesiones,  para  los  amos  y  criados,  para  el 
castigo  de  los  crímenes,  para  la  paz  y  para  la  guerra. 
Los  sacerdotes  no  podían  ,  pues,  alterar  nada  en  él, 
teniendo  por  espías  á  lodos  los  que  sabían  leer.  Moisés 
prohibió  severamente  se  le  añadiese  ni  quitase  cosa 
alguna  suponiéndolos  muy  supersticiosos ;  no  debe 
sospecharse  alterasen  leyes  que  creían  haber  recibi- 
do del  mismo  Dios. 

Los  simples  particulares  estaban  muy  interesados 
en  conocerlos.  Estos  libros  contenían  las  genealogías 
de  las  familias,  los  títulos  de  sus  posesiones,  cada 
uno  de  sus  deberes.  Les  estaba  mandado  instruyesen 
en  ellos  á  sus  hijos ,  les  esplicasen  las  razones  del 
culto  y  de  las  ceremonias,  que  no  se  separasen  en  nada 
de  lo  qne  contenían ,  que  los  tuviesen  siempre  á  la 
vista  1.  Cuando  los  despreciaron  fueron  siempre  cas- 
ligados;  cuando  volvían  al  culto  del  Señor  debian 
volver  á  aprender  las  lecciones  que  habían  olvidado. 
El  sábado ,  ó  el  descanso  del  séptimo  día,  lo  dedica- 
ban á  la  lectura  de  Moisés ;  y  Josefo  atestigua  que 
esta  era  la  costumbre  de  su  nación :  vemos  la  prueba 
de  esto  én  las  Acias  de  los  Apóstoles  2. 

Cuando  un  israelita  ofrecía  á  Dios  el  diezmo  y  las 
primicias  de  los  frutos  de  la  tierra,  eslaba  obligado 
á  acompañar  esta  ceremonia  con  su  profesión  de  fé; 
á  recordar  los  principales  acontecimientos  de  la  his- 
toria de  Moisés,  el  viage  de  Jacob  á  Egiglo,  la  es- 
clavitud de  sus  hijos,  las  plagas  con  que  Dios  castigó 
á  los  egipcios,  los  milagros  que  obró  para  libertar  á 
supueblo ,  la  posesión  que  le  dió  de  Id  tierra  de  Ca- 
naam, y  de  atestiguar  de  este  modo  que  Dios  cumplió 
sus  promesas  5.  Estos  mismos  acontecimientos  se  ce- 
lebraban por  los  cánticos  del  Pentateuco ,  y  por  los 
salmos  que  .se  cantaban  en  el  Templo.  Era  pues  im- 
posible que  la  memoria  de  estos  hechos  y  el  recuerdo 
de  las  leyes  se  estinguiese  entre  el  común  de  la  na- 
ción. 

Mientras  que  subsistió  como  cuerpo  de  república, 
fué  imposible  que  el  Pentateuco  se  olvídase  absolu- 
tamente ó  corrompiese;  sus  ejemplares  debian  ser 
muy  comunes  y  estar  muy  esparcidos.  Se  confiesa 
que  jamás  hubo  pueblo  lan  celoso  de  sus  leyes ,  mas 
servilmente  adicto  á  sus  costumbres  que  los  judíos: 
con  tal  carácter,  ¿fué  posible  tal  alteración  de  los 
títulos  originarios  de  su  creencia? 


1  Dcut.,  c.  ü.  et  11, 

5  Act.,  c.  13.  27, 
»    Deul.,  c.  26. 
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QBiNTA  PRUEBA. — Absurdo  de  toda$  las  hipótssis  de  loi 
incrédulos. 


La  quinta  prueba  es  lo  absurdo  de  todas  las  liipó- 
lesis  imaginadas  por  los  incrédulos  para  hacer  vero- 
siniii  la  suposición  de  los  libros  de  Moisés. 

Para  forjar  U(ia  impostura  se  necesita  uii  motivo; 
¿y  cuál  pudo  obligar  á  un  judio  á componer ,  por  re- 
lación de  Moisés,  escritos  en  losque  este  legislador  no 
habia  tenido  intervención  alguna? 

O  las  leyes,  la  religión,  las  costumbres,  la  policia, 
consignadas  en  estos  libros  existían  ya  entre  los  ju- 
díos ó  no.  Si  no  existían,  luego  su  autor  es  un  falsario: 
¿cómo pudo  hacerlos  adoptará  su  nación? ¿Cómo  pu- 
do persuadirla  que  lodo  esto  provenia  de  Moisés?  ¿En 
qué  lie^)po  se  verificó  esla  impostura  y  la  revolución 
que  obró? 

Si  las  leyes  y  la  religión  de  los  judies  existían  ya, 
¿de  quién  las  recibieron  sino  de  Moisés?  Las  demás 
naciones  conservaron  el  recuerdo  de  sus  fundadores, 
de  los  que  las  civilizaron:  los  persas  citan  á  Zoroaslro; 
los  egipcios  áMenés;  los  fenicios  á  Faoul,  los  creten- 
ses á  Minos;  los  atenienses  á  Cecrops;  los  romanos  á 
Rómulo  y  Numa ;  los  chinos  á  una  serie  de  emperado- 
res. ¿Son  los  judíos  el  único  pueblo  que  ignora  de 
quién  recibiólas  leyes  y  una  religión  que  ningún  otro 
pueblo  conoció?  no  se  remontan  á  una  antigliedad  fa- 
bulosa ;  reconocen  que  su  religión  es  muy  reciente. 

Si  las  recibieron  de  Moisés  es,  pues,  muy  sencillo 
que  Moisés  las  redactó  por  escrito :  no  hubiera  podido 
hacerlas  adoptar  si  no  hubiese  formado  su  historia, 
pues  se  fundan  en  hechos  históricos.  Muy  hábil  para 
hacer  una  legislación,  ¿fué  tan  ignorante  que  no  siipo 
escribirla  ó  hacerla  escribir,  tan  poco  prendado  de  su 
obra  para  no  hacerla  duradera ,  tan  seguro  de  la  do- 
cilidad de  los  judíos  para  conliarlo  lodo  á  su  me- 
moria? 

Las  naciones  que  han  atribuido  su  legislación  y  sus 
leyes  á  un  legislador  imaginario,  no  redactan  un  có- 
digo escrito  donde  las  leyes  se  fundan  en  la  historia, 
y  donde  la  historia  sirva  para  hacer  conocer  la  sabi- 
duría y  necesidad  de  cada  ley.  liste  carácter  decisivo 
es  tan  propio  de  Moisés,  que  ningún  olro  personage 
antiguo  pudojamás  imitarlo. 

Cuando  habla  de  sus  leyes ,  dice  que  Dios  le  mandó 
escribirlas  ^  al  fin  de  sú  obra ;  que  escribió  la  ley ,  que 
la  remitió  á  los  levitas  mandándoles  la  lean  pública- 
iiicnte  al  pueblo  reunido  cada  siete  años  durante  la 
l¡e.-,la  (it'  los  Taheruáculos:  manda  á  los  levitas  colo- 
(piensu  libro  al  lado  del  arca  para  que  sirva  de  tes- 
limonio  cuando  muera  2.  Prohibe  añadirle  ó  quitarle 

1  Kxodo.  c.  17,  y.  H;  c.  2'.,  y.     c.  34,  ^.  27,  ele. 

2  Dcul..  c.  Si,     9  y  26. 


inATAOO 

cosa  alguna  ';  manda  á  todos  los  judíos  que  inslruyan 
en  ella  á  sus  hijos,  enseñándoles  el  motivo  y  el  sentí- 
do  de  las  ceremonias  que  deben  observar  2. 

Suponiendo  que  un  impostor  forjó  e!  Pentateuco, 
él  mismo  hubiera  consignado  en  ¿I  un  medio  seguro 
dedescubrir  su  superchería.  En  cualquier  tiempo  eii 
que  se  suponga  lo  hizo  ver  la  luz  pública,  los  judíos 
sabían  sí  se  les  había  leído  esle  libro  cada  siete  años, 
si  estaba  depositado  junto  al  arca,  sí  los  levitas  ha- 
bían hablado  de  él  ó  no,  si  bat)ian  dado  sus  copias  pa- 
ra leerlas.  Este  impostor,  muy  inleiigente  para  aco- 
modar su  narración  al  carácter  de  Moisés,  á  los  tiem- 
pos, á  los  lugares,  á  las  personas  fue  muy  estúpido 
para  colocar  en  él  una  prueb'i  auténtica  que  deponía 
contra  él  y  quedebia  rebelar  álos  judíos. 
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Estos  libros  no  pudieron  ser  forjados  por  Moisés. 

Recorramos  las  principales  épocas  de  la  historia 
sagrada;  coloquémonos  en  la  que  se  quiera;  veamos 
si  un  escritor  cualquiera  pudo  fingir  un  libro  como  el 
Pentateuco,  desconocido  hasta  entonces.  Cuando  se 
trata  de  un  libro  indiferente ,  en  el  que  nadie  tiene 
interés,  pueden  hallarse  ignorantes  que  lo  crean;  pe- 
ro un  libro  que  decide  de  la  religión  ,  de  la  policia, 
de  la  fortuna,  del  deslino  de  dos  millones  de  bombres> 
no  puede  presentárseles  de  improviso  sin  sentirse  su 
resultados. 

La  primera  época  desde  Moisés  es  la  conquista  de 
la  Palestina  y  el  establecimiento  fijo  de  los  judíos  en 
este  país  en  tiempo  de  Josué.  Todos  los  judíos  habían 
visto á  Moisés  en  el  desierto;  sabían  sí  este  legislador 
habia  hablado  ó  no  desús  libros.  ¿Vivieron  del  maná 
desde  su  nacimiento  ó  de  alimentos  comunes?  ¿Lle- 
varon los  mismos  vestidos  y  calzado  por  espacio  de 
los  cuarenta  años,  como  lo  asegura  el  Deuterono- 
mio  5,  ó  se  les  obligó  á cambiarlos?  ¿Se  í^onstruyeron 
en  el  desierto  ó  en  otra  parle  las  vestiduras  de  los  sa- 
cerdotes y  de  los  levitas  que  en  dicha  época  tenían  á 
la  vista?  Estos  hei^hos  son  demasiado  palpables  para 
que  los  judíos  mas  ignorantes  pudiesen  dar  testimo- 
nio. Todos  recibieron  la  circuncisión  en  Sálgala '*: 
¿ó  en  virtud  deque  ley?  los  di  versos  cantones  señalados 
á  las  doce  tribus ,  la  porción  de  tierras  que  se  Ies  con- 
cedió, se  consideraban  arreg'adas  por  Moisés  y  anun- 
ciados por  el  testamento  de  Jacob  ^.  Cada  familia  es- 
taba pues  interesada  en  saber  si  Moisés  lo  ordenó  asi 
ó  no.  En  virtud  de  las  mismas  leyes,  los  levitas  es- 
parcidos en  todas  las  tribus  ocupaban  cuarenta  y  ocho 


Deut.,  c,  4.  i.  2. 
Exodo,  c.  12,  f.  26;  Deul. 
Deut.  c.  8,  n.  1;  c.  29,  i.  '■ 
Josuí',  c.  o. 

Ni'im.  c.  32,  34,.  Vi  Gen.,  ( 
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ciuSades  ó  villas  con  su  lerrilorio,  gozaban  de  las 
oblaciones,  de  las  primicias,  de  una  parle  délas 
víctimas  ofrecidas  en  el  Templo.  Si  la  ley  que  lo  or- 
dena asi  noexislia,  ¿conio  permilieron  las  doce  tri- 
bus que  los  levitas  poseyesen  lodo  esto?  Sin  el  Pen- 
tateuco toda  esta  disciplina  carecía  de  fundamento, 
Jas  tribus  podian  disputarse  su  partición,  no  tenian  otra 
ley  que  la  del  mas  fuerte.  ¿Eran  estas  circunstancias 
propias  para  que  un  falsario  pudiera  hacer  parecer  un 
libro  lleno  de  leyes,  de  particiones,  de  reglamentos, 
de  hechos  inauditos,  de  ceremonias  importunas  y  gra- 
vosas, de  anécdotas  deshonrosas?  sin  duda  no  eligió 
un  momento  en  quedos  millones  de  testigos  oculares, 
interesados  lodos  en  el  negocio,  pudieran  clamar 
contra  la  impostura. 

Tenian  á  la  vista  los  monumentos  de  los  hechos 
principales  referidos  en  el  Gén3sis :  las  ruinas  de  So- 
doma  y  deGoniorra,  el  sepulcro  de  Abraham,  de  Isaac 
y  de  Jacob,  el  de  Raquel  cerca  de  Belén,  la  encina  de 
Mambré,los  pozos  del  juramento,  de  Vivan  y  de  Vo- 
yan,  Betel,  el  monte  Mória,  etc.  Sabiansi  llevaron  con- 
sigo los  huesos  de  Josef,  y  si  los  sepultaron  en  Sichen. 
Estaban  rodeados  de  los  ismaelitas,  de  los  moabitas, 
de  los  anmonitas,  de  los  idumecs,  de  los  madianitas, 
cuyo  origen  se  halla  marcado  por  el  Génesis.  En  esta 
época,  ¿el  compositor  del  Pentateuco  fue  lan  hábil  p,'.- 
ra  acomodar  su  historia  á  lodos  estos  monumentos,  ó 
estaba  también  lan  próximo  á  la  tradición  de  los  pa- 
triarcas, para  no  olvidar  ninguno  de  los  hechos  histó- 
ricos de  que  eran  intérpretes  estos  monumentos?  Es- 
te hombre,  nacido  en  el  desierto,  no  vió  el  Egipto: 
¿cómo,  pudo,  pues  ligar  el  íin  del  Génesis  con  el  prin- 
cipio de  Exodo?  si  aprendió  de  sus  abuelos  lo  que  pasó 
allí,  luego  tenian  testigos  oculares  de  los  milagros 
de  Moisés;  admitidos  una  vez  estos  milagros,  la  supo- 
sición del  Pentateuco  en  tiempo  deJasué,  inmediata- 
mente después,  de  nada  sirve  á  los  incrédulos;  aun- 
que tal  suposición  fuese  posible,  leí  seria  aun  inútil. 
No  reunieron  á  ella  sino  para  atacar  la  verdad  de  la 
historia:  si  confiesan  los  hechos  toda  dispala  es  su- 
pérflua. 

§.  VIH. 

Estos  libros  no  pudieron  forjarse  en  tiempo  de  los  Jue- 
ces ni  en  el  de  los  Weyes. 

En  tiempo  de  los  Jueces  después  de  la  muerte  de 
Josué,  subsisten  sin  escepcion  lodos  los  obstáculos  de 
que  acabamos  de  hablar.  Los  hijos  y  sobrinos  délos 
que  asi«<tieron  á  la  partición  de  la  tierra  prometida, 
no  estaban  menos  interesados  que  sus  padres  en  pro- 
bar la  validez  de  sus  títulos,  la  seguridad  de  sus  pose- 
siones, la  aulonticidad  de  su  genealogía.  También 
procuraban  saber  el  motivo  de  tantas  ceremonias, 
usos,  reglamentos,  á  los  que  estaban  sujetos;  ¿los  res- 
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los  deloscananeos  que  los  rodeaban,  y  que  con  fre- 
cuencia los  suprimían,  les  hacían  recordar  las  leyes 
de  Moisés  de  tal  modo,  que  les  prohibiesen  imitar  la 
religión  y  las  costumbres  de  estos  infieles?  Para  espli- 
carlo  todo  no  bastaba  ya  suponer  el  Pentateuco,  sino 
que  también  se  necesitaba  forjar  el  libro  de  Josué,  que 
e?  su  consecuencia  necesaria;  acomodar  los  aconleci- 
mienlosde  esta  nueva  historia  con  las  predicciones  y 
las  leyes  de  Moisés. 

El  Tabernáculo  y  lo  que  contenia,  el  Arca  de  la 
alianza,  la  vara  de  Aaron,  las  tablas  de  la  ley,  la  ur- 
na llena  del  maná,  los  incensarios  de  Coré  y  sus  se- 
cuaces, colocados  en  el  altar  de  los  perfumes,  la  divi- 
sión de  las  familias  sacerdotales  y  levíticas,  la  obla- 
ción de  los  primogénitos,  las  fiestas  que  se  le  celebra- 
ban, etc.  eran  otras  lautas  lecciones  y  monumentos 
históricos.  Los  judios  estaban  obligados  á  esplicarlos 
á  sus  hijos;  no  podían  ignorar  si  estos  símbolos  eran 
recientes,  ó  si  eran  los  mismos  en  el  desierto. 

3.°  En  tiempo  de  los  Reyes  no  se  disminuyó  nin- 
guna de  estas  dificultades  á  las  que  se  siguieron  otras 
nuevas.  David  en  sus  salmos  celebra  los  principales 
contecimientos  del  Pentateuco,  las  acciones  délos 
patriarcas,  los  milagros  de  Moisés,  su  legislación,  la 
conquista  de  la  tierra  prometida,  los  salmos  77,  104, 
105,  lOG,  134,  136,  ele.  son  históricos.  Para  suponer 
contrahecho  el  Pentateuco,  es  necesario  obligar  á  los 
levitas  á  recordar  diariamente  en  sus  cánticos  las 
principales  acciones  del  legislador  de  la  nación;  si  su 
historia  es  falsa,  lodos  estos  salmos  son  absurdos.  En 
todas  las  naciones  el  pueblo  aprende  fácilmente  y  can- 
la  habilualmetile  los  cánticos  religiosos.  Si  los  judíos 
no  sabían  los  hechos  consignados  en  los  libros  de  Moi- 
sés, no  podían  concebir  nada  de  estos  cánticos  que 
oían  cantar  continuamente. 

El  Templo  fundado  en  tiempo  de  Salomón  no  era 
mas  que  la  imagen  magesluosa  del  Tabernáculo  ;  y 
encerraba  los  mismos  símbolos.  Un  impostor  se  hu- 
biera visto  forzado  entonces  á  suponer  y  conciliar 
juntamente  el  Pentateuco,  el  libro  de  Josué ,  el  de  los 
Jueces  ,  los  escritos  de  Samuel,  de  David  y  de  Sa- 
lomón. 

El  cisma  de  las  diez  tribus  que  siguió  ínmediala- 
mente  á  la  muerte  de  Salomón  coloca  una  barrera 
invencible  á  la  introducción  de  una  nueva  historia  y 
de  una  legislación.  Aunque  esta  se  hubiera  adoptado 
en  el  reino  de  Judá  ,  no  lo  sería  en  el  de  Israel.  En 
medio  también  de  la  idolatría  ,  los  israelitas  separa- 
dos de  Judá  conservaron  las  leyes,  la  disciplina  civil, 
los  usos  y  costumbres  fundados  en  el  Pentateuco  ,  y 
que  los  reyes  mas  impíos  se  vieron  muchas  veces  obli- 
gados á  respetar.  Achab  no  so  atrevió  á  infringu- 
abiertamente  la  ley  que  sancionaba  la  no  enagena- 
cion  de  las  herencias;  Jezabel,  su  esposa,  aun  mas  vi- 
ciosa que  él,  se  vió  obligada  á  recurrir  á  la  calumnia 
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para  hacer  condenar  á  Nabol  en  la  forma  prescrita 
por  la  ley  de  Moisés ,  con  el  fin  de  apoderarse  de  la 
viña  de  esle  israelita  *. 

En  tiempo  de  Osias,  uno  de  los  últimos  reyes,  ante- 
riores á  la  ruina  de  aquel  reino,  los  Profetas  recuer- 
dan también  á  las  diez  tribus  la  observancia  de  la 
ley  2.  Las  profecías  de  Osias,  Amos ,  Micheas ,  se  di- 
rigieron principalmente  á  los judios  del  reinode  Israel: 
estos  servidores  de  Dios  tuvieron  el  valor  de  anunciar 
á  los  reyes  impíos  la  ruina  de  su  estado ,  el  cumpli- 
miento de  las  predicciones  de  Moisés,  la  venganza  que 
Dios  iba  á  lomar  del  desprecio  de  su  ley. 

En  el  reino  de  Judá  se  siguió  mas  estrictamente,  y 
la  historia  se  conserró  mejor  en  el  reinado  de  muchos 
reyes  piadosos  y  fieles,  que  mantuvieron  á  sus  sub- 
ditos en  la  profesión  del  culto  de  la  creencia  de  las 
leyes  establecidas  por  Moisés. 

§.  IX. 

Estos  libros  no  pudieron  forjarse  por  Esdra». 

Cuanto  mas  se  remonten  la  fecha  de  la  suposición 
del  Pentateuco  y  las  leyes  que  encierra  ,  se  hace  mas 
imposible.  Sin  embargo,  la  opinión  mascomon  entre 
los  incrédulos,  es  que  los  libros  del  antiguo  Testamen- 
to se  compusieron  por  Esdras  al  volver  de  la  cauti- 
vidad de  Babilonia.  Digo  los  libros  del  antiguo  Testa- 
mento, porque  no  era  posible  crear  entonces  el  Penta- 
teuco, sin  sacar  también  de  la  nada  lodos  los  demás 
libros  históricos  y  los  de  los  Profetas,  en  los  que  se  ci- 
ta el  Pentateuco  ,  y  hacen  una  alusión  continua  á  las 
leyes,  á  la  doctrina,  á  las  amenazas,  á  las  promesas,  á 
los  acontecimientos  encerrados  en  los  cinco  libros  de 
Moisés. 

Algunos  Padres  de  la  Iglesia,  engaiiados  por  un 
leslo  del  libro  cuarto  apócrifo  de  Esdras  5,  creyeron 
que  durante  la  cautividad  de  Babilonia,  perecieron 
la  mayor  parte  de  los  libros  de  los  judios ,  y  que  Es- 
dras los  restableció  ó  por  inspiración ,  ó  con  el  auxi- 
lio de  la  tradición,  y  por  memorias  esparcidas.  Ciertos 
críticos  adoptaron  esta  opinión  y  procuraron  apo- 
yarla en  diferentes  conjeturas.  Los  incrédulos  se  apo- 
deraron de  ellas  con  avidéz  para  atacar  la  ai;ten- 
licidad  del  Pentateuco  *.  De  todas  las  hipótesis  que 
hemos  examinado ,  es  esta  la  mas  infundada  y  la  mas 
fácil  de  refutar. 

1.°   Es  contraria  al  testimonio  espreso  de  Esdras. 

Debe  tenerse  presente  que  en  el  reinado  de  Ciro, 
setenta  y  tres  años  antes  de  Esdras,  Zorobabel  vo!- 

í   //í  Reg..  c.  21.  n.  3,  9  y  sie. 
l  /KReg.,  C.17,  f.  13 

3  Esdr.,  1.1,  c.  14,  y.  21. 

4  Descripción  del  género  h«m..  p.  ."Sl-Carta  de  Tra- 
•ib. ,  p.  113.  á72;-Cuest.  sobre  !a  Encicl.-.lpócriA».',  etc 
Carla  12  6  Sofía,  p.  16Í. 
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vió  de  Babilonia  con  cuarenta  y  dos  mil  judíos  para 
volver  á  poblar  la  Judea  y  el  Templo.  Esdras,  pues, 
nos  enseña  que  Zorobabel,  Josué  sacrificador  y  sus 
cólegas  comenzaron  á  reconstruir  el  altar  para  ofrecer 
en  él  los  holocaustos  ,  corno  está  escrito  en  la  ley  de 
Moisés,  hombre  de  Dio*  que  restablecieron  lo.^ 
sacerdotes  y  los  levitas  para  alabar  á  Z>ios  por  el 
árgano  de  David ,  rey  de  Lrael  ^  ;  que  los  ordenaron 
por  clases,  para  dedicarse  al  culto  de  Dios  en  Jeru- 
salen  ,  como  está  escrito  en  el  libro  de  Moise's  Zoro- 
babel y  sus  cólegas  tenían,  pues,  la  ley  de  Moisés  ,  el 
libro  de  Moisés  y  los  salmos  de  David  antes  que  Es- 
dras viniese  al  mundo. 

En  el  edicto  de  Arlajerjes  dirigido  á  Esdras  al 
partir  manda  establezca  jueces  y  magistrados  pani 
administrar  justicia  ó  los  que  conocen  la  ley  de  su 
Dios*.  Antes  pues  de  la  llegada  de  Esdras  a  Judca 
no  se  conocía  en  ej!a  la  ley  de  Dios.  Se  titula  Eícrilía 
ó  Doctor  instruido  ea  ta  ley  de  Moisés  que  Dios  dió  á 
Israel;  recuerda  terminantemente  á  los  sacerdotes 
y  principales  judios  la  ley  del  Deuteronomio  que 
prohibía  formar  alianza  con  los  estrangeros  ¡  les  obli- 
ga á  restituir  las  mugeres  cananeas  y  otras  con  quie- 
nes se  casaron,  y  se  someten  á  e'ílo  ^.  ¿Lo  hubieran 
hecho  sino  hubiesen  estado  bien  convencidos  de  la 
realidad  y  antigüedad  de  esta  'ey? 

El  pueblo  se  reúne ,  vá  á  recibir  á  Esdras  quien 
les  dice  trae  el  libro  de  la  ley  de  Moisés  que  Dios  dió 
á  Israel;  se  lo  lee  en  la  plaza  pública  desde  la  ma- 
ñana hasta  el  medio  dia  ,  hace  ce'ebrar  la  fiesta  de 
los  tabernáculos  y  la  de  las  espiaciones  en  la  época 
prescrita  por /a  ley  deMoisés;  la  lee  al  pueblo  en  los 
siete  dias  de  la  solemnidad  ^  :  resiab'ece  la  disciplina 
entre  los  levitas  y  entre  el  pueblo  pero  siempre  según 
lo  que  esta  escrito  en  d  libro  de  Moisés  ¿Podia  de- 
clarar mas  autenlicmnente  que  no  era  él  el  autor  de 
dicho  libro? 

§•  X. 

Pentateuco  samaritano. 

2."  Masdedoscientosañosantesde  Esdras,  losCuleos 
enviados  por  el  rey  de  Babilonia  para  volverá  [)oblar 
la  Samarla  fueron  instruidos  por  un  sacerdote  israe- 
lita, mezclaron  el  cullo  del  verdadero  Dios  y  los  ri- 
tos de  Moisés  á  la  religión  de  los  Cúteos  í'.  Estos  sa- 
marilanos  tuvieron  desde  entonces  el  Pentateuco  y 
lengua  hebráica  en  caracteres  samaritanosó  fenicios, 
que  son  los  antiguos  caracteres  hebreos.  Están  con- 
formes á  los  que  se  ven  en  las  medallas  ó  sellos  acu- 

1  Esdras,  1.  I,  c.  3,  f.  2. 

2  Ibid.  i.  10. 

3  Ibid.,  c.  6,  f  18. 

4  Ibid.,  c.  7,  y.  25. 

5  Ibid.,  c.  7,9  y  10. 

6  Esdras,  1.  II,  c.  89. 

7  Ibid  i  11,  c.  13,  i.  1. 

8  IV.  Ucg.,  c.  17,  j.  27. 
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nados  en  Jerusalen  en  tiempo  de  los  Macabeos.  lín 
lugar  de  que  los  judies  vueltos  déla  cauíividad  se  i 
vieron  obligados  después  de  algunos  siglos  á  Iradu-  i 
cir  su  Pentateuco  en  versiones  caldaicas;  los  sama- 
rilanos  liad'ijeron  el  suyo  en  samaritano  moderno. 
Este  pueblo,  enemigo  de  Esdrasy  de  los  judies,  que 
trabajó  constantemente  en  ponerles  obstáculos  des- 
pués de  su  vuelta,  hubiera  querido  recibir  de  ellos 
un  libro  de  leyes?  La  antipatía  y  animadversión  de 
ambos  pueblos  fué  constante;  se  halla  atestiguada  en 
el  Evangelio,  y  aun  dura:  el  Pentateuco  samaritano 
se  remonta,  pues,  á  un  origen  mas  antiguo  que  esta 
división.  Prideaiix  supone  que  el  Pentateuco  no  se  in- 
trodujo entre  los  samaritanos  hasta  después  de  Es- 
dras;  mas  las  pruebas  que  dá  de  esta  conjetura  no 
parecen  sólidas  i.  Es  probable  que  los  samaritanos 
no  quisieron  el  libro  de  Josué  ni  los  siguientes,  por- 
que la  partición  de  la  tierra  prometida,  consignada 
■  en  estos  libro?,  no  coincidía  con  sus  pretensiones. 

3."  Durante  la  cautividad.  Jeremías  permaneció 
en  la  Judea  para  instruir  y  consolar  á  los  pocos  ju- 
díos que  quedaron  en  ella  ó  que  se  fugaron  á  Egip- 
to ;  les  recuerda  la  ley  que  Dios  dió  á  sus  padres, 
cuando  le-!  saco  del  Egipto  2,  en  particular  la  ley  del 
Exodo  y  del  Deuteronomio ,  que  manda  manumitirá 
los  esclavos  al  séptimo  año  En  el  libro  segundo  de 
los  Marabeos  se  dice  que  este  mismo  profeta  dio  la 
lexj  á  los  que  partían  para  la  Caldea  para  que  no  ol- 
vidasen los  preceptos  del  Señor  ^. 

El  profeta  Baruch, conducido  á  Babilonia,  repite  á 
Jechonias  y  á  su  pueblo  cautivo  las  maldiciones  pro- 
nunciadas por  Moisés,  cuar-do  por  mandato  de  Dios, 
escrihia  su  ley  en  presencia  de  los  hijos  de  Israel ,  en 
la  misma  forma  que  las  describe  el  Levítico  y  el  Deu- 
teronomio. Les  représenla  que  estas  funestas  predic- 
ciones se  cumplen  sobre  ellos  en  castigo  de  sus  infi- 
delidades ;  añade  las  promesas  que  Dios  hizo  al  mis- 
mo tiempo  de  restituirlos  á  su  patria,  si  se  convierten 
sinceramente  <á  él  ^.  Eccequiel  obra  del  mismo  modo 
y  se  sirve  casi  de  las  mismas  espresiones  'j.  Cita  á  los 
levitas  los  preceptos  que  les  concernía  en  el  parti- 
cular, en  el  Exodo,  en  el  Levilíco,  en  los  Números  y 
en  el  Deutoronomio  .  Daniel  al  fin  de  la  cautividad 
reconoce  que  Dios  hizo  caer  sobre  su  pueblo  todas  las 
mA\ák\owi  escritas  en  el  libro  de  Motó  servidor  de 
Dios  s.  Esle  libro  no  se  hnbia,  pues,  perdido;  no  era 
desconocido  ni  de  los  judios  de  Babilonia  ,  ni  de  los 
de  la  Jiidea  antes  de  la  vuelta  de  la  cautividad. 

1  Hist.  delosjudios,  l.VI,  p.257,  edic.  en/i.o 

2  Jerem.,  c.  II,  4. 

3  /W(¡.,  c.  34,  13. 

4  II.  Machab.j  c.  2, -j^.  2. 

3  Comparésc  Baruch,  c.  2,  con  el  Lcvil.,  c.  2G,  v  con  el 
Dput.,  c.  28. 

6  Eccpch.,  c.  20,  f .  10  y  sia 

7  Ibid.,  c.  24,      17  y  sis. 

8  Dan  ,  c.<',  i.  11. 
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XI. 

Obstáculos  que  encontraba  Esdras. 

V."  Esdras,  al  volver  á  la  Judea,  no  conduela  á  un 
pueblo  recientemente  salido  de  las  entrañas  de  la 
lierra;  es  claro,  por  los  libros  de  Daniel ,  de  Tobias  y 
de  Ester  que  los  judios  seguían  sus  propias  leyes 
durante  la  cautividad.  Esdras  traia  de  Babilonia  á  los 
ancianos  de  la  nación,  á  hombres  cuyos  padres  ha- 
bían visto  el  antiguo  Tem¡)lo,  practicado  las  leyes,  las 
ceremonias,  los  usos  consignados  en  el  Penlaleuco,  y 
que  toda  la  nación  había  obser^'adoen  los  nueve  cíen- 
tos  años  anteriores  á  lacaníividad.  Traian  de  la  Caldea 
los  vasos  é  instrumentos  que  sirvieron  para  el  culto 
del  Señor  antes  de  la  venida  á  Jerusalen.  Encontra- 
ron en  la  Judea  el  ,  inmenso  número  de^  sus  hermanos 
que  fueron  conducidos  á  ella  por  Zorcbabel,  setenta  y 
tres  años  antes,  y  á  los  descendientes  de  los  que  huye- 
ron ó  se  ocultaron  al  ver  la  de-olacíon  de  su  patria. 
Vieron  ernuevo  Templo  construido  sobre  las  ruinas  del 
antiguo:  restablecido  el  culto,  restituidos  en  sus  funcio- 
nes lossacenloles  y  levitas,  elcs  ¿Era  posible  á  Esdras 
hacer  recibir  á  estos  diferentes  judios  ,  con  el  nombre 
de  Moisés,  leyes,  nn  ceremonial,  historias,  libros, 
forjados,  recíer.temcnte,  sujetarlos  á  una  disciplina 
gravosa  y  severa  de  la  que  se  apartaban  en  muchos 
puntos?  Eslosjudios  que  se  nos  pintan  en  todas  partes 
como  un  pueblo  rebelde  y  sedicioso ,  ¿estaban  dis- 
puestos á  recibir,  como  una  obra  de  Moisés,  los  ca- 
prichos de  un  advenedizo?  Los  samaritanos,  dedica- 
dos á  presentar  obstáculos  á  Esdras,  se  hubieran 
complacido  en  ver  á  muchos  judios  rebelarse  contra 
él  y  les  hubieran  apoyado  con  todas  sus  fuerzas. 

Se  considera  como  muy  estraño  qne  los  judios  ba- 
yan  sido  tan  poco  sumisos  á  Moisés ,  á  pesar  de  sus 
milagros,  y  se  supone  que  obedecieron  ciegamente  á 
Esdras,  con  el  solo  nombre  de  Moisés,  sin  ver  ningún 
milagro. 

5.'  Para  hacer  la  impostura  completa ,  Esdras  se 
bubiera  visto  obligado  á  forjar,  no  solamente  toda 
la  historia  judia  ,  sino  también  las  profecías,  de  las 
que  muchas  no  se  habían  aun  cumplido  ;  como  la  de 
Isaías  y  Jeremías  sobre  la  ruina  de  Babilonia  ;  la  de 
Daniel  sobre  la  sucesión  de  las  cuatro  monarquías; 
todas  las  que  anuncian  el  Mesías  y  la  vocación  de 
los  gentiles.  ¿Esdras  era  profeta?  Sí  los  libros  de  los 
profetas  existían  antes  que  él ,  los  interpoló,  colocan- 
do en  ellos  las  citas  y  alusionfes  a!  Pentateuco,  in~ 
c'uidas  en  dichos  libros. 

Sin  una  adhesión  invencible  á  la  ley  de  Moisés,  sin 
una  firme  coníianza  en  las  predicciones  de  sus  pro- 
fetas, los  judíos  hubieran  sido  iuFensalos  en  creerse 
cautivos  y  desterrados  en  Babilonia  ,  en  dejar  la 
Caldea  para  ir  á  reivindicar  su  herencia  á  un  na'- 
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desvaslado  por  espacio  de  setenta  años. Se  coloca,  pues, 
el  nacimientode  esloslibrosdespuesdeiinaépocaen  la 
([lio  produjeron  el  cfeclo  mas  singular  sobre  la  nación 
judía. 

§.  XII. 

Suposiciones  absurdas  de  los  incrédulos. 

6."  Esdras,  compositor  ó  restaurador  del  Penta- 
teuco, hubiera  insertado  en  él  sin  duda  el  dogma  de 
la  vida  futura  de  que  estaba  persuadido;  nuestros  ad- 
versarios sostienen  que  ni  se  encuentra  en  elPantaleu- 
cotal  dogma.  Según  ellos  los  judios  h  adoptaron  todo 
de  las  demás  naciones;  de  los  fenicios  el  nombre  de 
Dios  Jehovah;  de  las  egipcios  la  circuncisión  y  sus  ce- 
remonias; de  los  árabes  la  fábula  del  paraíso  terrenal; 
de  los  persas  la  creencia  de  otra  vida;  de  los  caldeos, 
los  diablos  y  los  infiernos A  escepcion  de  los  dos  úl- 
timos artículos,  Esdras  consigni'.  todas  estas  opiniones 
en  el  Pentateuco.  Enseñó  el  dogma  de  la  vida  futura 
en  sus  propios  libros,  y  no  tuvo  el  valor  de  insinuarla 
en  los  escritos  que  suponía  con  el  nombre  de  Moisés. 

Muy  hábil  para  forjar  una  historia  de  mas  de  dos 
mil  años,  para  conciliar  los  hechos,  las  épocas,  el  ca- 
rácter de  las  personas,  lageografia,  el  estado  contem- 
[)or<lneo  de  las  naciones,  tuvo  la  estupidez  de  no  sen- 
lar  en  ella  un  dogma  esencial  que  su  nación  adoplóy 
que  él  uiismo  creia.  Asi  lo  suponen  nuestros  sabios  ad- 
versarios. 

En  tanto  se  nos  dice  que  los  judios  son  una  horda 
árabe  que  recibieron  sus  usos  de  los  egipcios,  en  tanto 
se  quiere  que  sean  egipcios  de  origen,  y  se  les  dá  por 
maestros  á  los  árabes. 

Si  se  admite  que  permanecieron  sucesivamente  en 
Egipto,  en  los  couliaes  de  la  Arabia,  en  los  de  la  Fe- 
nicia, y  en  la  Caldea,  eálo  es  cabalmente  lo  que  nos 
enseña  su  historia.  ¿Pero  cómo  lo  adivinó  Esdras,  sj 
los  judios  no  lenian  libros  antes  de  el?  ¿Cómo  pudo 
formar  listas  i?imensas  de  genealogías,  si  los  judios 
no  aprendieron  á  leer  mas  que  entre  los  caldeos? 

«Pienso,  dice  el  autor  del  Exámen  importante,  que 
))los  judios  no  supieron  leer  ni  escribir  basta  su  cau- 
» ti vidad  entre  los  caldeos;  conjeturo  que  Esdras  forjó 
«lodos  estos  cuenlos  de  la  piel  del  asno,  á  la  vuelta  de 
»la  cautividad;  los  escribió  en  letras  caldeas,  en  la 
iigerigonza  del  pais.  Creo  que  Jeremías  pudo  contri- 
buir mucho  á  lacomposicion  de  esta  novela 

¡Brillante  erudición!  Los  judios  no  supieron  leer 
ni  escribir  hasta  la  cautividad;  y  los  sidos  acuñados 
en  la  .ludea  llevan,  no  caracteres  caldeos,  y  sí  feni- 
cios ó  samarilanos.  Consta  que  los  judios  no  comen - 

1  Filos,  de  la  Hist.,  c.  11,  1.3,  la,  <8,  y  'i9; — Exámen  im- 
portanlr;c.  5: — Carta  á  los  romanos,  art.  l.í.p.  4: — Dice,  do 
Juliano,  Notas,  p.  46,  etc. 

2  Kxam.  iiupoi  t.  c.  4. 


zaron  á  escribir  sus  libros  sagrados  en  caracteres 
caldeos,  hasta  el  tiempo  de  Jesucristo  K  Esdras  es- 
cribió el  Pentateuco  en  la  gerigonzadel  pais,  al  pa.so 
que  escribió  sus  propios  libros,  parte  en  caldeo  par- 
le en  hebreo.  Los  judios  ,en  lugar  de  adoptar  losjca- 
racteres  de  los  fenicios  mientras  vivían  próximos  á 
ellos,  esperaron  á  separarse  á  cien  leguas  de  los  mis- 
mos. Jeremías  pudo  contribuir  á  la  composición  de 
su  historia,  y  ya  habla  muerto  cincuenta  y  cuatro 
años  antes  de  la  vuelta  de  la  cautividad,  ciento  veinte 
y  siete  años  antes  de  la  llegada  de  Esdras  á  la  Judea. 

Véase  como  se  tejen  las  novelas  de  los  impostores; 
pero  no  es  de  este  modo  como  camina  la  historia  ju- 
dia; si  Esdras  la  forjó,  supo  mas  que  nuestros  docto- 
res incrédulos. 

Mas  no  importa;  un  filósofo  jamas  retrocede:  está 
decidido  en  las  Cuestiones  sodre  la  Enciclopedia  que 
el  Pentateuco  se  ignoró  por  mucho  tiempo,  no  sola- 
mente por  las  naciones  sino  también  por  los  mismos 
judios,  que  no  se  halló  mas  que  un  solo  ejemplar  de 
dicho  libro  en  lo  profundo  de  un  cofre  carcomido  en 
tiempo  del  rey  Josias;  que  se  perdió  durante  la  cau- 
tividad y  se  restauró  por  Esdras.  -  ¿Se  ha  visto  en 
algún  tiempo  que  un  pueblo  deje  perecer  el  libro  de 
sus  leyes? 

§.  XIII. 

¿Fue  posible  disfrazar  ó  ampliar  los  hechosi 

Una  cosa  es,  se dirásnponer hechos,  otrasuponcrun 
libro  que  los  reliere  y  atribuirlosá  un  autor  muerto  mu- 
cho tiempo  há  ;  hay  sin  duda  hechos  verdaderos  en  el 
Pentateuco, pero  fueron  abultados  al  fin.  Los  judios  pu- 
dieron seguir  sus  leyes,  su  religión,  sus  costumbres  por 
Ira  dicion  durante  muchos  siglos,  como  hacían  los  pa- 
triarcas; posteriormente  un  autor  pudo  escribirlos,  en 
vista  de  esta  tradición  óde  algunos  recuerdos  informes, 
pudo  también  embellecer,  exagerar,  divinizar  los 
hechos  para  halagar  á  su  nación  y  encontrar  creyen- 
tes. Entre  todos  los  pueblos,  los  primeros  historiadores 
fueron  novelistas;  no  se  dejó  de  creerlos:  para  separar 
la  verdad  de  las  fábulas  fue  necesario  posteriormente 
iluminar  los  siglos  tenebrosos  con  la  antorcha  de  la 
crílioa;  pero  entre  los  judios  jamas  hubo  críticos,  sus 
libros  no  merecen,  pues,  mascreencia  que  las  bagate- 
las de  nuestros  historiadores  antiguos. 

Respuesta.  Para  destruir  las  pruebas  no  bastan 
conjeturas  ni  comparaciones  aventuradas.  En  nues- 
tros novelistas  ninguno  fue  tan  imprudente  para  com^ 
poner  sus  fábulas  sobre  la  relación  de  un  personagc 
conocido;  ninguno  se  atrevió  á  representar  el  papel 

1    Orig.  del  idioma  v  del  escrito  ,  p.  453; — Mcm  de  la 
Acad.  de  iasinscrip.  t.  XXXIX  en  12.     p.  27.S. 
•i   .\rl  Aulorcs  Moder.  Rihl.-esplicada  p.  207. 
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de  lesligo  ocular,  ó  de  actor  de  los  hechos  que  forjaba 
ni  representarse  como  lesligo  ásus  lectores;  ninguno 
propuso  como  monumento  de  estos  hechos  las  cos- 
tumbres, las  leyes,  los  usos  de  la  nación,  porque  no 
habia  relación  alguna  entre  unos  y  otros.  Hé  aquí 
justamente  lo  que  ha  hecho  negar  toda  creencia  á  los 
novelistas;  el  vacio  que  habia  entre  ellos  y  los  acon- 
lecimienlos,  la  falla  de  títulos  y  garantías  demostra- 
ron que  fue  imposible  á  estos  escritores  saber  lo  que 
se  proponían  referir. 

No  se  tegió  de  este  modo  la  historia  judia.  Los  úl- 
timos historiadores  tienen  por  guias  á  los  que  le  pre- 
cedieron; sus  escritos  forman  una  cadena  continua 
desde  Moisés.  Cuando  este  refiere  lo  que  ejecutó,  pre- 
senta como  prueba  las  instituciones  que  deja,  y  las 
leyes  que  establece.  Si  los  hechos  no  hubieran  sido 
públicamente  conocidos,  estas  leyes  serian  absurdas, 
lo  hebreos  jamas  se  hubieran  sometido  á  ellas.  Cuan- 
do reliere  lo  que  pasó  antes  de  él,  muestra  la  suce- 
sión de  los  patriarcas,  su  vida  prolongada,  las  leccio- 
nes que  dieron  á  sus  descendientes,  los  monumentos 
que  erigieron,  las  naciones  vecinas,  cuya  situación, 
costumbres,  intereses,  y  pretensiones  confirman  su 
historia. 

En  este  encadenamiento  de  hechos  no  hay  siglos 
tenebrosos,  no  hay  vacio.  La  cautividad  de  Babilonia 
supone  la  existencia  precedente  de  los  judíos  en  la 
Palestina  gobernada  por  sus  leyes;  la  antipatía  y  el 
odio  de  los  samaritanos  atestigua  el  cisma  de  las  diez 
tribus  en  el  reinado  de  Roboan;  la  historia  de  los  pri- 
meros reyes  se  remonta  á  un  estado  indiferente,  y  al 
gobierno  de  los  jueces.  En  tiempo  de  estos,  los  restos 
de  los  cananeos  hacen  recordar  la  conquista  y  per- 
manencia de  la  nación  en  el  desierto;  sus  correrías  en 
él  son  inconcebibles  sin  la  salida  de  Egipto;  el  estado 
en  que  se  hallaba  en  Egipto  recuerda  á  .loséf  y  á  Ja- 
cob enlazados  inmediatamente  con  la  cadena  de  los 
patriarcas:  todos  son  sucesivamente  testigos  y  depo- 
sitarios de  la  tradición  primitiva  y  de  los  principios 
del  mundo. 

§.  XIV. 

Variedad  de  estilo  en  los  escritores  sagrados. 

Es  imposible  que  la  multitud  de  leyes,  de  regla- 
mentos, de  ritos,  de  usos  prescritos  en  el  Pentateuco, 
se  haya  observado  por  la  simple  tradición,  y  que  se 
hayan  podido  conservar  en  la  memoria,  sin  escritura, 
los  hechos  y  motivos  que  los  produjeron.  La  vida  de 
los  hombres  no  era  ya  muy  larga:  la  nación  habia 
sufrido  ir.nchas  revoluciones;  el  legido  hislórico  se 
ordena  con  rancho  cuidado.  Los  judíos  estuvieron 
siempre  persuadidos  que  lenian  un  culto  esterior, 
una  disciplina,  unos  usos  que  fueron  desconocidos  de 


sus  padres  antes  de  Moisés,  ¿üe  quién  los  recibió  la 
nación  sino  de  este  legislador? 

Aunque  el  autor  de  la  historia  judia  hubiera  tenido 
ciertos  recuerdos,  no  basta  esto,  como  no  se  suponga 
que  los  copio  servilmente,  en  cuyo  caso  no  es  ya 
autor,  sino  simple  copista:  si  esactamente  mostró  las 
memorias  de  Moisés,  ya  no  preguntamos  mas. 

¿Cómo  pudo  un  mismo  judio,  en  vista  de  apuntes 
concisos  é  informes,  tomar  el  estilo  propio  á  cada  uno 
de  los  escritores  á  quienes  hace  hablar,  y  á  las  cir- 
cunstancias en  que  se  encontraban?  Conserva  el  tono 
de  legislador  en  ios  últimos  libros  de  Moisés,  eide 
historiador  en  el  Génesis  y  en  el  Exodo,  de  jueces  y 
de  reyes  en  los  de  Josué;  el  de  poeta  inspirado  en  los 
salmos  de  David.  Adoptó  un  estilo  puro  y  armonioso  al 
componer  á  Isaías,  conciso  y  severo  en  nombre  de 
Oseas,  rudo  y  agreste  en  el  de  Amós.  Afectó  ser  duro 
y  oscuro,  suponiendo  las  profecías  de  Micheas,  claro 
y  lastimero  haciendo  hablar  á  Jeremías,  elevado  y 
sublime  en  la  pluma  de  Nahum  y  de  Sofonías.  imitó 
también  á  lo  natural,  (¡ue  persuadió  á  toda  su  nación, 
que  veinte  obras  diversas,  todas  de  su  mano,  eran  de 
veinte  autores,  y  de  quince  siglos  diferentes.  Para 
colmo  de  las  maravillas,  Esdras,  ese  autor  tan  simple 
y  negligente  en  su  propio  libro,  es  el  que  compuso'  lo 
mas  asombroso  y  original  que  hay  en  los  libros  san- 
tos. No' pudo  suponer  los  de  Moisés,  sin  forjar  al 
mismo  tiempo  toda  la  serie  de  los  escritos  que  los  ci- 
tan, que  aluden  á  ellos,  y  hablan  de  los  mismos  como 
de  libros  conocidos. 

El  autor  del  Pentateuco,  lejos  de  adornar  los  he- 
chos para  halagar  la  vanidad  de  so  nación,  la  supone 
menos  antigua  que  los  pueblos  vecinos,  y  confiesa  que 
desde  un  principio  fue  reducida  á  esclavitud;  refiere 
muchos  hechos  deshonrosos  á  los  patriarcas,  á  toda  la 
nación,  á  muchas  tribus,  á  su  propia  familia,  á  sí 
mismo:  anunciaá  los  judíos  sus  infidelidades  futuras  y 
sus  infortunios. 

No  necesitamos,  pues,deuna  crítica  muy  sábia  pa- 
ra conocer  que  los  anales  judíos  forman  una  cadena 
indisoluble:  sin  el  Pentateuco,  no  pudieron  existir  los 
libros  siguientes,  ni  subsistir  la  república  judia.  Sim- 
ples apuntes  no  pudieron  servir  á  un  escritor  moderno 
para  formar  un  legido  de  hechos  y  de  pruebas  tan 
estrechamente  ligado.  Puede  aplicarse  al  Pentateuco 
lo  que  dijo  del  Evangelio  un  deísta  célebre;  que  tiene 
caracteres  de  verdad  tan  grandes,  lan  asombrosos, 
tan  perfectamente  inimitables,  que  su  inventor  debe- 
ría ser  mas  digno  de  admiración  que  el  héroe. 


XV. 


PRIMERA  onJEciON. — Elaric  de  escribir  no  se  conocía 
en  íiemjw  de  Moiscs.  § 
¿Pueden  nuestros  adversarios  |)rol)ar  con  razone 
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sólidas  que  Moisés  no  es  su  aulor?  La  mayor  parle 
(>slan  sacadas  de  Spinosa,  y  ninguna  mereció  conside- 
rarse como  nueva:  MM.  Huel  \  Abadía  respondie- 
I  on  sólidamente  á  ellas.  En  lugar  de  repetir  las  mis- 
mas oi)jeciones,  hubiera  sido  necesario  refutar  las  so- 
luciones de  estos  dos  sabios  apologistas,  lo  que  aun 
iiosehan  atrevido  á  emprender  los  incrédulos. 

Primera  objeción.  Moisés  no  pudo  escribir  el  Pen- 
tateuco. Es  incierto  si  en  su  tiempo  se  conocía  ya  el 
arte  de  escribir;  si  lo  era,  se  escribía  todo  ó  la  mayor 
parte  en  gerogliticos.  No  S3  sabia  tampoco  grabar 
mas  (]iie  sobre  la  piedra,  sobre  la  madera,  sobre  la- 
drillo ó  p'omo,  cuyas  materias  eran  de  un  uso  muy 
incómodo  para  que  Moisés  pudiese  grabar  en  ellas  un 
librolan  voluminoso  como  el  Pentateuco.  En  medio 
de  un  desierto  donde  todo  !e  faltaba,  ¿cómo  hubiera 
podido  encontrar  grabadores,  y  materias  propias  pa- 
ra componer  un  libro  que  se  pudiese  fácilmente  tras- 
portar? Se  dice  en  el  Deuteronomio,  capitulo  XXVII, 
-i'. 8,  y  en  Josué,  capítulo  VIH,  y.  .'jl,  que  se  escribió 
el  Deuteronomio  sobre  un  altar  de  piedras  brutas  en- 
durecidas con  argamasa.  ¿Puede  escribirse  un  libro 
entero  sobre  argamasa '? 

Respuesta.  Mas  bien  encontraremos  obstáculos 
para  conciliar  á  nuestros  «•ríticos,  que  para  demostrar 
cómo  pudo  Moisés  escribir.  Unos  sostienen  que  en 
tiempo  de  Moisés  no  se  había  aun  inventado  ciarte  de 
escribir;  otros  creen  que  existen  memorias  de  dicho 
arte  mas  antiguas  que  Moisés  que  el  arle  de  escribir 
es  mucho  mas  antiguo  que  él:  ciue  se  conocía  también 
antes  del  diluvio  ^.  El  autor  de  la  Filosofía  de  la  his- 
toria, que  juzga  que  Moisés  no  pudo  escribir,  dice  que 
Sanchonialhon,  que  vivia  poco  masó  menos  en  el  mis- 
ino íieinpo,  consulló  los  antiguos  archivos  para  es- 
cribir la  historia  fenicia;  luego  habia  archivos  en 
tiempo  de  Moisés.  Dice  que  las  tablas  astronómicas  de 
los  caldeos  se  remontan  al  año  223'i-  antes  de  nuestra 
era  "';  ó  lo  que  es  lo  mismo  mas  de  setecientos  años 
antes  de  Moisés.  ¿Se  formaron  tablas  astronómicas 
sin  escritura?  Sostiene  que  los  libros  de  los  chinos  y 
de  los  indios  son  mas  antiguos  que  los  de  Moisés: 
¿puede  probar  que  estos  dos  puehlos  supieron  escri- 
bir antes  que  los  egipcios? 

Su  erudición  se  funda  en  la  del  Padre  Hardouin, 
quien  pretendía  que  Virgilio  no  pudo  escrihir  la  Enei- 
da en  el  espacio  de  los  cien  años  trascurridos  desde  la 
coiiipoíicion  de  I"  Geórgicas  hasta  su  muerte. 

1  V.Filosofia  de  la  Hist;  Defensa  de  mi  tiiv  Dic.  Filos. 
.S/oís¿s.— Preguntas  de  Zapata;-I".\nmen  inii)ortante;-Ca- 
lecismo  del  hombre  honrado. -La  Biblia  on  lin  esplicada;- 
<:uest.  sobre  la  Enciclop,  —Ki  Espíritu  del  judaismo;  — 
Análisis  do  la  religión  cristiana  por  B(. marcháis,  etc. 

■i  Defensa  de  la  opinión  de  los  teólogos  de  Holl.;  Car- 
ia 7,  p.  169:  Conjet.  sobre  las  Mera.  orig.  de  que  Moisés 

sirvi6.  clf.  Brusslis,  1753. 

;l    J"il.js  de  la  Hisl.,  c.  10.  13. 
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§.  XVI. 

Prueba  de  lo  contrario  del  párrafo  anterior. 

Está  sólidamente  probado  que  Moisés  compuso  el 
Pentateuco:  luego  el  arte  de  escribir  se  conocía  en  su 
tiempo.  Ya  se  conocía  en  tiempo  de  Job:  según  los 
Ensayos  sobre  la  historia  generaM,  Job  vivió  siete 
generaciones  antes  que  Moisés;  habla  no  solamente  de 
la  escritura  geroglífica,  sino  también  de  la  alfabética, 
lo  cual  hizo  notar  Mr.  Goguet  2. 

Aunque  no  pueda  fijarse  precisamente  la  época  del 
nacimiento  de  este  arle,  es  cierto  que  los  egipcios,  los 
idumeos,  los  fenicios,  son  los  primeros  que  lo  cono- 
cieron. Moisés  vivió  entre  los  primeros,  y  muy  cerca 
de  los  segundos.  Es  un  error  creer  que  se  supo  grabar 
los  caracteres  antes  que  pintarlos.  Las  memorias 
egipcias,  que  se  juzgan  mas  antiguas  que  Moisés,  es- 
tán llenas  de  geroglíficos  pintados  y  no  grabados; 
luego  se  supo  pin  lar  el  alfabeto  desde  que  se  encontró 
y  no  hay  duda  que  es  geroglífico  en  su  origen.  Según 
Mr.  de  Origny,  se  conoció  en  tiempo  de  Sesostris,  y 
cuando  los  israelitas  salieron  del  Egipto  Olro  crítico 
dice  que  el  alfabeto  egipcio  se  volvió  á  encontrar  en 
los  vestidos  de  las  momias  ^.  Mr.  de  Gebelin  prueba 
que  el  arte  de  escribir  es  mas  antiguo  que  la  disper- 
sión de  los  pueblos^. 

Es  falso  que  en  tiempo  de  3Ioisés  no  se  supo  grabar 
mas  que  sobre  la  madera,  sobre  la  piedra,  sobre  el 
ladrillo  y  el  plomo.  Aunque  esto  fuera  asi,  Moisés  hu- 
biera podido  escribir  el  Pentateuco  sobre  láminas  de 
madera,  asi  como  los  chinos  escribieron  su  Chou- 
King,  sobre  láminas  debambú.  Se  grababan  sobre  1  a 
piedra  y  sobre  el  ladrillo  las  leyes  y  los  hechos  que  se 
querían  presentar  al  pueblo;  se  grababan  sobre  la 
madera,  sobre  láminas  de  plomo,  de  cobre  ó  de  cera, 
los  escritos  que  se  querían  transportar.  Se  pintaban 
sobre  las  ojas  y  cortezas  de  ciertos  árboles,  sobre  el 
papel  de  Egipto,  sobre  las  tiras  de  lienzo  empapadas 
en  goma  sobre  el  pergamino  6  piel  de  los  animales. 
No  puede  fijarse  la  fecha  de  estas  invenciones,  porque 
son  muy  antiguas;  los  griegos  no  las  conocieron  hasta 
muy  tarde,  pero  esto  nada  prueba  e. 

Josué  envía  agrimensores  para  levantar  el  plano 
del  país  de  loscananeos,  quienes  lo  atribuyen  á  él  par 
escrito'.  Había  entonces  en  la  Palestina  una  ciudad 
llamada  Carialh  Lepher,  la  ciudad  de  los  libros  ó  de 
'os  archivos.  Los  hebreos,  pues,  habían  aprendido  el 

1  Kem.  sobre  la  Hist.  fien.  n.  y. -i^aest.  sobre  laEnci- 
clop.  Arabes. 

2  Orig.  de  las  leyes,  part.  1.  t.  2,  c.  6. 

3  Egipto  antiguo,  c.  9,  p.  333  ;  — Cronol.  Egip.  Prefa- 

^"4  iñvcstig.  Filos,  sobre  los  egip.,  tom.  ?,  sec.  7,  pag.  130. 

5  Orig.  del  leng.  y  de  laescrit.,  p.  423. 

f>  Josiié,  c.  15,  et.  18. 

7  Josué,  c.  15.  ot  18. 
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arle  de  levantar  planos  y  componer  libros.  Jamas 
hubo  pueblo  ilustrado  sin  escritura,  ni  una  nación  tu- 

Ívo  leyes  6jas  hasta  que  supo  escribir. 
El  autor  de  la  Filosofía  de  la  historia  injuriaatroz- 
menle  á  los  sabios  que  quiere  hacer  cómplices  de  su 
error  y  de  sus  contradicciones.  Aben.  Ezrra,  Maimo- 
nides,  Lugnez,  Le-Gierc,  Midlelon,  el  gran  Newton  no 
fueron  jamas  tan  ignorantes  para  juzgar  como  él.  que 
Moisés  y  Josué  no  supieron  escribir  K  Creyeron  que 
Moisés  y  Josué  no  dejaron  mas  que  simples  apuntes 
que  redactó  un  escritor  posterior:  fundan  su  conjetu- 
ra en  algunas  observaciones  á  las  que  responderemos 
mas  adelante.  Newton  y  los  demás  estaban  menos 
persuadidos  de  la  inspiración  de  los  libros  santos;  eran 
muy  instruidos  para  cometer  la  contradicción  de  los 
incrédulos.  Es  humillante  para  estos  ver  errores  de 
aslronomia  y  de  cronología  en  un  libro  donde  New- 
ton no  los  encontró. 

§.  XVII. 

SEGUííDA  oBJEgioN. — Los  pucblos  errantes  no  tuvieron 
historia. 

Los  pueblos  errantes  deben  ser  los  últimos  que  es- 
cribieron, porque  tienen  menos  medios  para  tener  ai- 
chivos  y  conservarlos;  tienen  pocas  necesidades,  po- 
cas leyes,  pocos  acontecimientos ;  no  se  ocupan  mas 
que  (le  una  subsistencia  precaria,  bastándoles  una 
tradición  oral.  ¿Se  creerá  que  los  árabes  vagamundos 
y  ladrones  que  andan  errantes  por  los  montes  de  are- 
na tuviesen  Tucydides  y  Xenofonte';?  Los  judíos,  an- 
tes de  Saúl ,  no  parecen  mas  que  una  horda  árabe  del 
desierto  ' :  no  tuvieron  pues  legislador  ni  histo- 
riador. 

Respuesta.  Los  hebreos  son  originarios  de  Caldea; 
su  imsmo  nombre  !o  atestigua.  Abraham ,  Isaac  y 
Jacob  habitaron  al  principio  la  Palestina  con  los  ca- 
naneos  6  fenicios ;  su  posteridad  estuvo  mas  de  dos- 
cientos años  sedentaria  en  Egipto:  el  Egipto,  pues,  la 
Fenicia  y  la  Caldea  son  la  cuna  de  las  ciencias.  Su 
Idioma  no  es  el  árabe,  sino  el  hebreo  de  los  fenicios: 
los  árabes  descienden  de  Ismael,  y  lo  saben  muy  bien; 
los  hebreos  descienden  de  Isaac,  y  jamas  lo  olvidaron. 
Por  espacio  de  cuarenta  años  no  recorrieron  en  el  de- 
sierto mas  que  un  terreno  'nuy  limitado  ;  estaban  se- 
parados de  los  árabes  por  los  idiimeos  y  madianilas: 
esta  topografía  de  Moisés  es  incontestable.  Abraham, 
Isaac  y  Jacob  cultivaron  la  tierra  en  la  Palestina:  los 
hebreos  la  cultivaron  en  el  Egipto ;  la  volvieron  á  cul- 
tivar cuando  se  establecieron  en  la  antigua  mansión 
de  sus  padres.  Es  innegable  que  la  esciitura  se  in- 
ventó por  los  pueblos  agricultores 

1  Filos,  fio  la  Hist.,  c,  38,  52. 

2  Filos,  ele  la  Hist.,  c.  40,  p.  19í. 

3  Oi  i¿.  del  leng.  y  del  esu  [>.  107. 
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En  el  mismo  desierto  los  hebreos  no  se  ocupaban 
de  una  subsistencia  precaria,  el  manácaia  diariamen- 
te; sin  este  alimento  no  hubieran  podido  vivir.  Tu- 
vieron archivos,  pues  los  conservaron;  son  mas  anti- 
guos, mas  esactos  que  los  de  las  otras  naciones,  mas 
preciosos,  bajo  todos  conceptos ,  que  los  escritos  de 
Tucydides  y  de  Xeuofonte. 

Es  necesario  lijar  en  esto  la  atención.  Después  que 
Abrahan  y  Jacob  salieron  de  la  Caldea,  las  guerras 
de  los  asirios,  de  los  medos  y  de  los  persas  agitaron 
j  este  país;  cuando  Jacob  dejó  la  Palestina  para  reti- 
rarse á  Egipto,  los  diferentes  pueblos  de  los  cananeos 
se  disputaron  sus  posesiones  ^;  las  grandes  revolucio- 
nes del  Egipto  son  posteriores  á  la  salida  de  los  is- 
raelitas :  parece  que  la  Providencia  procuró  sus  emi  - 
graciones  para  ponerlos  á  cubierto  de  los  movimien- 
tos tumultuosos  que  cambiaban  la  lengua,  las  cos- 
tumbres, la  creencia  de  los  demás  pueblos.  Cuando 
tuvieron  lugar  entre  ellos  mismos  tales  movimientos 
estaban  seguros  sus  archivos,  sus  libros,  sus  leyes  y 
su  religión;  no  podían  ya  perecer.  La  objeción  que 
quiere  sacarse  de  su  vida  errante  es  justamente  lo 
que  praeba  la  constancia  y  la  certeza  de  la  tradición 
entre  ellos. 

Ademas,  la  constitución  singular  de  su  gobierno  y 
de  su  religión  exigía  que  la  historia  diese  cuenta  de 
todo;  hé  aquí  por  qué  tuvieron  una  historia  desde  su 
nacimiento,  lo  cual  no  sucedió  entre  las  demás  na- 
ciones. 

§.  XVIII. 

T£RCER.\  obJECiüN.— £*n  sl  Pentateuco  se  encuentran 
términos  caldeos. 

Filón  nos  enseña  que  Israel  es  término  caldeo;  que 
este  nombre  se  dió  por  los  caldeos  á  los  justos  consa- 
grados á  Dios.  Los  judíos  no  llamaron,  pues,  Israel  á 
Jacob,  no  se  llamaron  israelitas  hasta  que  tuvieron 
algún  conocimiento  del  caldeo;  cuyo  conocimiento  no 
pudieron  tener  hasta  que  fueron  esclavos  en  Caldea. 
Como  este  nombre  se  halla  en  todos  los  libros  de  los 
judíos,  es  claro  que  se  escribieron  después  de  la  cau- 
tividad; y  lo  mismo  debe  decirse  de  los  nombres  Ba- 
bel, Beihel,  Jahel,  etc.,  que  son  enteramente  cal- 
deos 2. 

Res/?!(e.sío.  Véase  aquí  lambien-un  plagio  hecho  al 
padre  Hardouin:  según  él ,  hay  en  la  Eneida  galicis- 
mos y  muchos  términos  de  un  latin  imperfecto  que 
no  se  usaba  en  tiempo  de  Virgilio. 

Si  la  autenticidad  del  Pentateuco  estuviese  unida 
á  la  etimología  de  una  palabra  y  á  la  autoridad  de 
Filón,  seria  muy  débil  ;u  autoridad.  Abraham  era 

1  Núm.,  c.  Sl;-Deut.,  c.  2. 

2  Filos,  de  la  Hist.,  c.  49; — Cuesl.  sobre  la  Euciclop., 
Moisés; — Biblia  esplicada,  p.  3í. 
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caldeo  ;  se  llamó  hebreo,  porque  desc^endia  de  la  otra 
parte  del  Eufrates:  hablaba,  pues,  el  caldeo.  Jacob, 
su  nieto ,  se  casó  en  la  Caldea ,  donde  permaneció  al 
menos  veinte  arios :  pudo  por  lo  lanío  llevar  un  nom- 
bre caldeo  sin  atender  á  la  cautividad. 

Filón  dice  que  los  libros  de  la  ley  se  compusieron 
por  Moisés  en  caldáico,  que  la  versión  de  los  Setenta 
se  formó  teniendo  á  la  visla  un  ejemplar  caldeo 
¿obró  mal  en  confundir  el  hebreo  con  el  caldeo?  la 
lengua  de  Moisés  y  de  los  cananeos,  el  caldeo  de  Abra 
ham  y  de  Jacob  eran  idénticamente  la  misma  lengua, 
por  cuanto  ambos  pueblos  se  entendían  sin  intérpre- 
tes. Pero  desde  Jacob  hasta  la  cautividad  trascurrie- 
ron mas  de  mil  años:  el  caldeo  debió  cambiar  durante 
esle  intervalo  por  la  mezcla  de  los  pueblos. 

Filón'  piensa  que  Israel  se  forma  de  Iss,  rach,  el, 
hombre  que  vé  á  Dios;  según  Moisés ,  proviene  de  Is- 
serah,  el,  hombre  que  prevalece  contra  Dios:  ¿cree- 
remos mas  bien  á  un  judio  helenista  de  Alejandría  que 
á  Moisés?  fuese  lo  que  fuese,  las  tres  raices  de  la  pa- 
labra son  mitad  del  hebreo  y  mitad  del  caldeo. 

La  erudición  caldáica  del  aulor  de  la  objeción  no 
es  imponente.  Bethel\,  nombre  de  un  lugar  de  la  Pa- 
lestina, es  caldeo;  es  necesario,  pues,  que  los  caldeos 
fuesen  á  él  espresamenle  para  darle  un  nombre.  Babel, 
en  caldeo,  significa  jmcría  de  Dios;  en  hebreo  confu- 
sión :  una  torre  pudo  llamarse  la  puerta  de  Dios,  esle 
nombre  es  también  árabe,  testigo  el  estrecho  de  Bal- 
el-mandah ,  que  llamamos  Babelmandel. 

§.  XIX. 

CUAUTA  OBJECION. — El  Vcntateuco  hace  alusión  á  he- 
chos ¡posteriores  á  Moisés, 

Según  el  padre  Hardouin,  hay  en  la  Eneida  muchas 
cosas  que  Virgilio  no  pudo  escribir;  el  poela  alude  á 
los  acontecimientos  posteriores  al  siglo  de  Augusto. 
Según  nuestros  doctos  censores  hay  también  en  el 
l'entateuco  cosas  que  Moisés  no  pudo  escribir,  y  que 
designan  evidenlemete  la  mano  de  un  aulor  mas  re- 
ciente. 

En  el  capítulo  XII  del  Génesis,  f.  6,  se  dice  que 
cuando  Abraham  se  llegó  á  la  Palestina  habitaban 
en  ella  los  cananeos ;  esta  observación  no  pudo  ha- 
cerse mas  que  por  un  escritor  que  vivia  en  un  tiempo 
en  que  los  cananeos  ya  no  existían  en  aquel  país,  por 
consiguiente  después  de  la  conquista  de  la  Palestina 
por  los  israelitas. 

Capítulo  XIV  ,  ^.  14 ,  se  dice  que  Abraham  per- 
siguió á  los  reyes  que  saquearon  á  Sodoma  ,  hasta  á 
Dan:  esta  ciudad  ,  pues  ,  no  se  llamó  asi  hasta  el 
tiempo  de  los  jueces ;  su  primer  nombre  era  Lais 

1    Filón,  vida  de  Moisés,  1.  2, 
'i    Jad.,  c.  18,  i.  39. 


Capítulo  XXll ,  f.  14.  El  monte  Moría  en  el  que 
Abraham  quiso  inmolar  á  su  hijo  ,  se  llama  el  monte 
de  Dios;  no  .se  llamó  así  hasta  muchos  siglos  después, 
cuando  se  edificó  en  él  un  templo. 

Capítulo  XXXVI,  y.  31,  el  historia.ior  enumera 
los  principios  que  reinaron  en  la  Idumea,  antes  que 
los  hijos  de  Israel  tuviesen  un  rey :  este  testo  demues- 
tra que  escribió  después  del  establecimiento  de  los 
reyes  éntrelos  israelitas 

]{espuesta.  Sostengo  que  todas  estas  observacio- 
nes demuestran  invenciblemente  que  el  Pentateuco 
es  de  Moisés ,  y  no  de  un  autor  mas  moderno. 

1."  Se  dice,  Gén.,  c.  XII,  que  á  la  llegada  de 
Abraham  á  la  Palestina  ,  los  cananeos  estaban  ya 
en  ella.  Capítulo  XIII,  jr.l ,  se  dice  que  cuando 
Abraham  volvió  de  Egipto,  había  en  él  cananeos  y 
fereceos.  Estos  últimos  llegaron  ,  pues,  á  aquel  pun- 
to en  la  primera  época  :  lo  cual  significa  el  escritor 
sagrado  ;  no  hace  alusión  alguna  á  la  espulsion  de  los 
cananeos.  Si  se  atribuye  esta  observación  á  un  autor 
mas  moderno  que  Moisés,  se  descubre  cuán  absurda 
sea;  si  los  cananeos  no  habitaron  la  Palestina,  cómo 
hubieran  podido  los  judíos  arrojarlos  de  ella?  nuestros 
adversarios  sostendrán  por  otra  parle  que  los  judíos 
degollaron  á  lodos  los  cananeos ;  en  este  caso  se  quie- 
re que  los  hayan  arrojado  solamente.  En  la  pluma  de 
Moisés  esta  observación  está  llena  de  sabiduría.  Ca- 
pítulo XII  se  dice  que  Dios  prometió  á  Abraham  dar 
á  su  posteridad  la  Palestina ;  hace  notar  al  mismo 
tiempo  que  este  país  no  carecía,  sin  embargo,  de 
habitantes ,  pues  le  ocupaban  ya  los  cananeos ;  y  ca- 
pítulo XIII,  que  los  fereceos  se  hallaban  también  es- 
tablecidos en  ella.  De  este  modo,  al  referir  la  prome- 
sa, Moisés  hace  también  mención  de  los  obstáculos  que 
parecían  oponerse  á  su  cumplímienlo  ,  obstáculos  tan- 
to mas  sensibles,  cuanto  que  Abraham  no  lenia  aun" 
hijos. 

2.  "  ¿Puede  probarse  que  Dan,  capítulo  XIV,  es 
la  ciudad  de  esle  nombre?  aun  quizá  ni  se  habia  edi- 
ficado. En  los  mapas  de  la  Palestina  y  de  la  Siria  se 
ve  que  el  Jordán  ,  cerca  de  su  origen  ,  se  forma  por 
dos  arroyos,  de  los  que  uno  se  llama  /or  y  el  otro 
Dan:  es  por  lo  tanto  probable  que  el  aulor  del  Géne- 
sis quiso  hablar  de  este  arroyo  ,  y  no  de  una  ciudad 
que  quizá  aun  no  existía.  Aunque  se  tratase  de  la 
ciudad  de  Dan,  ¿que  se  inferiría  de  todo  esto?  que  un 
copista  posterior  á  Moisés  sustituyó  el  nombre  mas 
moderno  al  mas  antiguo;  que  el  mismo  acontecimien- 
tu  pudo  verificarse  con  diferentes  nombres  de  lugar, 
de  lo  cual  nada  se  infiere. 

3.  °  Es  falso  que  en  el  capítulo  XXII,  el  monte 
célebre  por  el  sacrificio  de  Abraham ,  se  llame  mon- 
te de  Dios.  «Abraham  ,  dice  el  testo  hebreo,  llamó  es- 

\  Spinosa,  Tratado.  Tcol.  poiit.,  .  8;-Biblia  csplicada 
p.  31,  32,  207  ,  etc. 
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í)le  lugar,  bios  proveerá  en  el;  por  cuya  razoii  se 
«lljima  también  hoy  el  monle  donde  Dios  proveerá». 

k.°  El  nombre  Rey  ,  capítulo  XXXVI,  no  tienó 
relación  alguna  con  los  reyes  que  los  judíos  tuvieron 
posteriormente  ,  no  designando  mas  que  un  gefe  de 
nación. 

Leemos,  Deut. .  cap.  XXXIIl  ,  jr.  5,  que  Moisés 
{üeunrey  justo  al  frente  de  los  gefes  y  tribus  de  Is- 
rael. El  sentido  del  capítulo  XXXVI  del  Génesis  es. 
pues,  que  los  descendientes  de  Esau  tenían  ya  ocho 
gefes  antes  que  ios  israelitas  tuviesen  ninguno  á  su 
cabeza. 

¿Mas  para  qué  servia  esta  observación  si  se  hu- 
biera hecho  en  tiempo  de  los  reyes?  para  nada  ente- 
ramente. Por  parle  de  Moisés  está  llena  de  sentido  y 
colocada  oportunamente  ,  cap.  XXV  y  XXVll ,  dijo 
que  en  virtud  de  la  promesa  de  Dios ,  la  posteridad 
de  Esavi  se  someleria  á  la  de  Jacob  ;  hace  notar,  ca- 
pitulo XXXVl ,  la  multitud  y  poder  de  los  descen- 
dientes de  Esaú  ,  antes  que  los  israelitas  íigurasen  en 
el  mundo,  antes  que  fuesen  un  cuerpo  de  nación;  pa- 
ra hacer  conocer  la  poca  apariencia  que  por  entonces 
habiade  que  la  promesa  pudiera  cumplirse. 

Como  en  la  conquista  de  la  tierra  promelidalos  he- 
breos no  debían  tocar  las  ijosesiones  de  los  ismaeli- 
tas,  de  los  idumeos ,  délos  niohabitas  '  era  nece- 
sario darles  la  genealogia  de  estos  pueblos  ,  hacerles 
conocer  sus  diferentes  ramas  y  los  límiles  de  sus  ha- 
bitaciones. Estas  listas  de  pueblos  y  de  familias,  estas 
topografías  levantadas  por  Moisés  se  encuentran  fun- 
dadas enrazon.  Si  se  suponeque  se  formaron  en  tiem- 
po de  los  reyes  ó  mas  larde,  mucho  tiempo  después  de 
laconquista,  son  inúliles,  es  una  superiluidad  que 
nada  significa:  entonces  la  mayor  parle  de  eslos  pue- 
■blos  hubiera  desaparecido  .  se  hubieran  transplar.- 
lado  ,  se  hubieran  usurpado  múUiamente  sus  pose- 
siones. 

Todas  estas  objecicmes  de  Spinosa ,  copiadas  ser  - 
vilmente  por  nuestros  filósofos,  lejos  de  dar  el  me- 
nor ataque  á  la  autenticidad  de  los  libros  de  Moisés, 
la  demuestran  incontestablemente,  terminando  en  ri- 
diculizar a  nuestros  adversarios  ,  que  ni  aun  leyeron 
los  testos  en  que  fundan  sus  argumentos. 

§.XX. 

yiiNTA  OBJECION.  —  !ü  Venlateuco  habla  de  moneda 
aeuñada. 

Se  dice  en  el  Génesis,  cap.  XXIII ,  ^.  16,  que 
Ahraham  compró  de  los  Heleos  un  campo  y  una  cue- 
va para  servir  de  sepulcro  á  Sara,  su  esposa,  y  que 
r  pagó  cuatrocientos  sidos  de  plata  ,  moneda  de  buen 
quilate :  en  tiempo  de  Ahraham  ni  aun  de  Moisés 
1  Drill  ,  c.á. 
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habia  .noneda  acuñada.  Luego  el  Génesis  no  se  es- 
cribió hasta  los  tiempos  posteriores  en  que  se  cono- 
ció la  plata  acuñada.  En  un  lugar  leemos  que  este 
campo  estaba  en  llebron  ;  en  otro  que  estaba  en  Si- 
cheui :  ¿cómo  conciliar  todo  eslo  '? 

iiespuesta.  El  Padre  Hardouiii  echa  también  en 
cara  á  Virgilio  los  anacronismos  de  su  Enéida.  El 
leslo  dice  que  Abraham  jjesd  cuatrocientos  sidos  de 
piala  ¡pie  corre  en  el  coiuercio.  El  siclo  era  ,  pues, 
un  peso,  y  no  una  moneda  acuñada  2.  Antes  de  la  in- 
vención de  la  nuine  lase  comerciaba  con  los  metales 
reducidos  á  láminas  ó  barras  ;  asi  se  hace  aun  en  la 
China  y  en  otras  naciones ;  los  cananeos  ó  fenicios, 
que  fueron  los  primeros  cou'crcianles  conocieron  sin 
(luda  este  uso  desde  el  principio.  La  valuación  de  los 
sictoa  hecha  en  la  Biblia  esplicada,  se  funda  en  ima 
falsedad  ,  no  traíamos  aquí  de  plata  acuñada. 

Si  hay  algún  error  de  geogralia ,  no  es  en  los  li- 
bros de  Moisés  donde  pueda  encontrarse.  Dice  el  Gé- 
nesis que  Jacob,  iiiuerloeii  iígiplo,  fue  conducido  á  la 
Palestina,  y  entenado  en  el  sepulcro  que  7\,braham 
compró  de  Epliion  el  Heteo  ,  trente  á  irentedeMam- 
bré     Se  ve  por  otra  parle  (pie  este  se^julcro  estaba 
en  Hebron  ,  llamado  por  otro  nombre  la  ciudad  de 
Arbé ,  cerca  de  Mauibré*,   donde  permanecieron 
Ahraham  y  Jacob.  En  Josué  se  lee  que  los  huesos  de 
Josef ,  conducidos  desde  el  Egipto  ,  fueron  eiit-írrados 
en  Siclien  en  un  riiuon  del  campo  que  Jacob  compró 
á  Ilémor ,  padre  de  Sichen  ,  por  precio  de  cien  ove- 
jas jóvenes    Eslos  dos  sepulcros  son  muy  diferentes. 
Es  verdad  que  el  aulor  de  las  Actas  de  los  apóstoles 
parece  confundirlos,  dicieiuío:  «Jacob  fue  á  Egipto 
))donde  murió  con  nuestros  padres  ;  fueron  Iranspor- 
» lados  á  Si.  hen  y  colocados  en  el  sepulcro  que  com- 
»pró  Ahraham  ,  á  precio  de  dinero,  de  los  hijos  de 
»Hémor,  hijo  de  Sichen  <"'». 

Pero  en  primer  lugar,  la  ¡¡alabra  de  hijo  no  se  halla 
en  el  griego.  2."  Fueron  transportados,  puede  enten- 
derse de  los  hijos  de  Jacob  y  no  del  mismo  Jacob  ;  los 
unos  fueron  enterrados  en  llebron  con  Ahraham;  los 
otros  en  Sichen  con  Josef:  este  hecho  era  muy  cono- 
cido de  los  judíos  ,  para  que  el  aulor  de  las  Actas 
temiese  no  ser  entendido.  Esta  objeción  es  copiada 
de  los  rabinos 

§.  XXL 

SESTA  OBJECION. — El  outoT  del  Vetitaleuco  habla  de 
Moisés  en  tercera  persona. 
El  aulor  del  Pentateuco  habla  ordinariamente  de 

1  Cuest.  sobre  la  Enciclopedia  ,  Pírtía,-Biblia  esplica- 
da, p.  59. 

2  Disert.  sobre  la  anlig.  de  la  moneda,  !iil)lia  de  Avi- 
ñon,  t.  1,  p.  609. 

3  Gén.  c.  50,  >M3. 

4  Ibid.,  c.  35,  y.  27. 

5  Idid..  c.  n  y.  2->. 
a    ,\cl.  c.  7.  i.  15  y  1f). 
7     Muiiinieiii  Fií/ci,  parí  :!.  c.  i>  !. 
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Moisés  en  tercera  persona  ,  luego  no  es  él  quien  lo 
escribió.  En  algunos  lugares  del  Deuleronomio  habla 
el  mismo  Moisés  á  los  judíos;  lo  que  prueba  que  enlon- 
ces  el  escritor  copiaba  los  propios  términos  de  Moisés, 
y  que  en  otra  parle  escribiade  su  propio  fondo. 

En  el  Exodo ,  cap.  VI,  f.  26  y  27,  se  dice:  «Dios 
«mandó  á  Aaron  y  á  Moisés  hacer  salir  del  Egipto  á 
»los  hijos  de  Israel,  y  los  mismos  Aaron  y  Moisés  ha- 
))biaron  á  Faraón  ,  etc».  Un  escritor  al  hablar  de  sí 
misnao,  no  se  espresó  jamas  de  este  modo. 

El  mismo  autor  dice  muchas  cosas  que  Moisés  no 
hubiera  podido  decir  decentemente  de  sí  mismo:  que 
Dios  hablaba  á  Moisés  cara  á  cara  ,  como  un  amigo  á 
otro  \  que  era  el  mas  amable  de  los  hombres  2,  que 
era  un  hombre  divino  ^;  que  no  hubo  jamás  en  Israel 
profeta  semejante  áMoises  En  este  mismo  capitulo, 
se  refiere  su  muerte;  sin  duda  Moisés  no  escribió  des- 
pués de  su  muerte. 

Respuesta.  El  Padre  Hardouin  objela  también 
contra  la  Eneida  que  el  poela  en  lugar  de  hacer 
hablar  siempre  á  los  actores  de  su  poema,  habla 
con  frecuencia  de  sí  mismo  ;  loque  es  contrario á  las 
reglas  del  poema  épico. 

En  el  Génesis  el  autor  no  habla  enteramente  de  sí 
mismo  ;  hé  aqui  ya  un  libro  completo  escluido  de  la 
objeción.  En  el  Deuteronomio  habla  casi  siempre  co- 
mo actor,  diciendo  á  los  judíos:  Dios  íios  habló  en 
Horeb;  os  lo  dije  entonces  ,  visteis  ,  oísteis,  acampa- 
mos en  tal  lugar,  el  Señor  me  mandó,  etc.  Este  libro 
es,  pues,  también  de  Moisés.  Esdras  en  los  suyos 
habla  de  sí  mismo,  ya  en  primera,  ya  en  tercera  per- 
sona ;  Jenofonte,  César ,  el  historiador  .losefo  obran 
del  mismo  modo:  este  tono  es  mas  modesto  que  el 
egoísmo;  luego  nada  prueba  contra  el  autor  del  Pen- 
tateuco. 

El  Verbo  est,  sunt,  no  se  encuentra  en  el  Exodo  ca- 
pítulo VI,  y  sí  solamente  el  Moisés,  el  Aaron  :  en  he- 
breo el  pronombre  demostrativo  se  coloca  antes  de  los 
nombres  propios  ,  sin  ningún  perjuicio  en  el  lenguaje 
y  sin  cambiar  el  sentido  de  la  frase 

Moisés  decía  sin  indecencia  y  sin  vanidad  que 
Dios  le  hablaba  cara  á  cara,  como  un  amigo  á  su  ami- 
go ,  porque  esto  era  cierto:  se  vió  obligado  á  decirlo, 
para  probar  su  misión  y  hacer  respetar  su  minislerio. 
ííyila  toda  sospecha  de  vanidad  ,  confesando  sus  fal- 
las, ve!  castigo  que  debía  sufrir  por  ellas;  repite 
tres  ó  cuatro  veces  que  para  castigarle  por  su  descon- 
íiaiiza  le  condenó  Dios  á  morir  en  el  desierto  ,  y  á  no 
entrar  en  la  tierra  prometida  p. 

1  Exodi..  c.  33, 

2  Núm.,  c.  12,     3,  7  y  8. 

3  Deut.,c.33,  y.  H. 

4  Deut  ,  c.  33.  f.  10. 

3  V.  Respuestas  crit.  á  las  dificulladcs  délos  incrédu- 
los, t.  1,  p.  73. 

6  Núm.  c.  20,  V.  12--Deut  ,  c.  1,  >'.  37  ;  capítulo,  32, 
y.  51. 


Cuando  se  dá  el  titulo  hombre  de  Dios  ,  esto  no 
significa  hombre  divino  ó  de  un  raérilo  superior  ála 
humanidad  ,  sino  ministro  de  Dios  ,  enviado  de  Dios: 
la  Escritura  llama  asi  á  muchos  profetas  '. 

Hace  observar  que  es  el  mas  amable  de  los  hom- 
bres, en  una  circunstancia  en  que  su  hermano  y  su 
hermana  se  rebelaban  contra  él:  lo  dice  para  atesti- 
guar que  no  les  dió  ningún  motivo  de  queja.  Es  una 
apología  que  hace  de  su  conduela  y  no  un  elogio  que 
se  atribuye. 

El  último  capítulo  del  Deuteronomio  ,  donde  se 
refiere  la  muerte  de  Moisés,  no  contiene  mas  que 
doce  versículos  :  fue  ,  pues  ,  sin  duda  escrito  por  Jo- 
sué, y  está  naluralmenle  ligado  al  piimer  capítulo  de 
su  libro.  La  división  de  los  libros,  de  los  capítulos, 
de  los  versículos  de  la  Historia  Santa  es  muy  inoder- 
na:  al  principio  lodo  iba  juntamente  y  sin  interrup- 
ción. Ya  hemos  hecho  esta  observación. 

Aunque  trascurrió  poco  tiempo  desde  la  muerte  de 
Moisés,  Josué  pudo  decir:  no  se  verá  ya  en  Israel  un 
profeta  semejante  á  Moisés;  es  una  confesión  modesla 
por  su  parle,  significa:  aunque  sucesor  de  Moisés, 
no  soy  ya  un  profeta  semejante  á  él,  honrado  como  él 
con  los  coloquios  inmediatos  con  Dios,  ni  dolado  de 
un  poder  lan  amplio  de  obrar  milagros.  Tal  esevi- 
de  nlemente  el  sentido  del  testo. 

§.  XXII. 

SÉTIMA  OBJECION. — Fl  üutor  del  Pentateuco  dice  mu- 
chas cosas  que  Moisés  no  pudo  escribir. 

Se  lee  en  el  Exodo,  capítulo  XVI,  f.  35,  que  los 
israelitas  comieron  el  maná  por  espacio  de  cuarenta 
aiíos,  hasta  que  entraron  en  el  país  de  Canaan:  Moi- 
sés no  vivió  hasta  dicha  época  ;  luego  no  pudo  escri- 
bir tales  palabras. 

El  primer  versículo  del  Deuleronomio  es  cierta- 
mente de  un  autor  que  escribía  en  la  Judea  y  á  la 
otra  parle  del  Jordán.  «Hé  aquí,  dice,  ias  palabras 
»que  Moisés  dirigió  á  los  israelitas  de  la  otra  parte 
»de  Jordán  Qn  la  llanura  del  desierto.»  Moisés  no  pasó 
jamas  el  Jordán. 

En  el  capítulo  III,  f.  11,  se  espresa  asi:  «Oj,  rey 
«deVasan,  era  el  único  que  quedó  de  la  raza  délos 
«gigantes.  Se  m  ieslra  en  Ratbbalh,  ciudad  de  los 
Mammonilas,  su  camade  hierro  larga,  nueve  codos  y 
wancha  cuatro.»  Estas  palabras  son  evidentemente  de 
un  escritor  que  vivió  en  liempo  de  los  reyes;  y  cuan- 
do David  lomó  la  ciudad  de  Ratbbalh  cita  esta  cama 
de  hierro  como  un  monumento  del  hecho  acontecido 
en  liempo  de  Moisés. 

1    I  Reg.,  c.  2.  V^.  27;  c.  9,  i.  6  —II  Reg.,  c.  13,  y.  1,— 
IV  Reg..  c.  1,  -j^.  n  ;  C.  9. 
9    II  Rc2.  c.  12,  f.  30. 
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Er.  esle  mismo  capitulo,  j.  ík ,  íc  dice  que  Jair, 
hijo  de  Manasés  dió  al  pais  de  Bassan  el  nombre  de 
ciudad  de  Jair,  y  que  esle  nombre  le  dura  hasta  hoy: 
esta  manera  de  hablar  no  conviene  á  un  Fulor  con- 
lemporáneo.  Nueva  objeción  fundada  en  el  padre  Har- 
donin. 

Respuesta.  Nuestros  crílicos  prueban  con  todas 
estas  objeciones,  que  no  tienen  mucha  instrucción  en 
materia  de  hebraísmo,  ó  afectan  una  ignorancia  que 
lio  los  honra.  Es  claro,  por  el  primer  capitulo  de  Jo- 
sué ,  que  los  israelitas  entraron  en  la  tierra  prometida 
inmediatamente  después  de  la  muerte  de  Moisés ;  y 
antes  de  m  muerte  la  tribu  de  Rubén  y  la  de  Manasés 
se  hablan  ya  apoderado  de  todo  el  pais  de  los  cana- 
neos,  situado  al  oriente  del  Jordán.  Moisés,  que  la 
víspera  de  su  muerte  vió  aun  caer  el  maná ,  no  se 
atrevió,  pues,  á  escribir  que  este  alimento  no  cesó 
hasta  la  conquista  de  la  Palestina  por  los  israelitas. 

Si  la  palabra  á  la  otra  parte  del  Jordán  prueba 
que  el  Deulerouomio  se  escribió  en  la  Judea  y  al 
occidente  de  esle  rio ,  la  misma  palabra  repetida 
veinte  veces  en  Josué  probará  que  su  libro  se  escri- 
bió al  oriente  del  rio  ó  en  el  desierto.  Este  escritor, 
hablando  de  los  pueblos  que  estaban  entre  el  Jordán 
y  el  Mediterráneo,  dice  que  habitaban  á  la  otra  parte 
del  .lordan  ' :  es  cierto,  sin  embargo,  que  entonces 
Josué  pasó  el  Jordán  y  que  estaba  en  la  misma  orilla 
que  ellos.  Aun  hay  mas,  en  el  capítulo  Xll  habla  de 
los  pueblos  que  habitaban  á  la  atraparte  del  Jordán 
por  el  punto  de  oriente,  y  de  los  que  habitaban  á  la 
f>tra  parte  de  dicho  rio  por  el  punto  de  occidente: 
como  no  se  diga  que  este  autor  estaba  loco,  es  preciso 
que  el  término  hebreo  signifique  tanto  ]a parte  de  acá 
romo  la  de  allá;  debe  pues  entenderse  por  contra  ó 
frente  á  frente;  y  podrían  citarse  de  esto  cien  ejem- 
plos. Paguin  tampoco  tradujo  transJordanem,  sino  in 
transita  Jordanis,  en  el  paso  del  Jordán :  el  paso, 
pues,  no  designa  «na  orilla  mas  bien  que  otra.  En  el 
primer  versículo  del  Deuteronomio,  contra  el  Jordán 
designa  claramente  la  parte  oriental  del  rio,  por  los 
nombres  que  hay  situados  en  ella,  y  en  el  capítu- 
lo IV,  f.  Í7  y  kÚ,  Moisés  dice  terminantemente  que 
estos  lugares  estaban  al  oriente  del  Jordán.  El  autor 
de  la  Biblia  esplicada,  que  se  atreve  á  tratar  de  im- 
prudentes a  los  comentadores  que  hacen  esta  obser- 
vación, página  201,  es  el  único  que  merece  esle  epí- 
teto injurioso.  . 

El  ^.  11,  del  cap.  til  está  mal  traducido  por  Spi- 
nosa  y  sus  copistas.  En  el  hebreo  se  lee  literalmente: 
«Oj,  rey  de  Basan  ,  quedó  únicamente  de  la  raza  de 
wRefain,  hé  aquí  su  lecho  de  hierro:  ¿no  están  en 
wRabbáth  los  hijos  de  Ammon?  su  longitud  de  nueve 
«codos,  y  su  amplitud  de  cuatro.»  En  estas  palabras 
nada  hay  que  designe  un  acontecí  míen  lo  trascurrido 
1  Josué,  c.  9,  y.  1. 
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nutclio  tiempo  há.  ¿Crccremoscon  Spinosa  que  los 
ammonitas  conservaron  como  una  reliquia  \  por  es- 
pacio de  cuatrocientos  años  hasta  David,  esta  cama 
de  hierro  para  mostrarla  á  los  curiosos?  si  creyése- 
mos tales  visiones,  los  incrédulos  se  divertirían  á 
nuestra  costa. 

Guando  se  dice  que  el  nombre  de  las  ciudades  de 
Jair  les  dura  hasta  hoy;  que  el  sepulcro  quedó  des- 
conocido hasta  hoy,  etc.:  esta  manera  de  hablar  muy 
frecuente  en  la  Escritura ,  no  significa  siempre  un 
trascurso  de  tiempo  muy  largo.  En  el  capítulo  X  del 
Deuteronomio  f.  8,  Moisés  dice  que  después  de  la 
muerte  de  Aaron,  Dios  separó  la  tribu  de  Leví 
para  llevar  el  arca  del  Señor  y  bendecirla  hasta  hoy. 
habla  de  una  elección  hecha  moy  poco  después.  Jo- 
sué, capítulo  IX,  f .  27,  dice  que  condenó  á  los  ga- 
baonilas  que  los  engañaron  para  llevar  agua  y  made- 
ra para  el  sitvícío  del  Tabernáculo  hasta  el  presente; 
era  un  hecho  muy  próximo.  En  el  capítuloXV,  ^.63, 
dice  que  la  tribu  de  Judá  no  pudo  destruir  á  los  je- 
buseos ,  habitantes  de  Jerusaíen,  y  que  permanecen 
en  ella  hasta  hoy:  estos  jebuseos,  pues,  fueron  esler- 
minados  inmediatamente  después  de  la  muerte  de 
Josué,  capítulo  I,  f.  8.  Luego  no  puede  suponerse 
que  estas  palabras  se  escribieron  después  de  Josué. 
Se  hallan  ejemplos  del  mismo  modo  de  hablar  en  el 
nuevo  Testamento  y  en  San  Gerónimo  2. 

§.  xxin. 

OCTAVA  OBJECION. — Los  verdadcros  libros  de  Moiscs 
se  perdieron. 

Spinosa  pretende  que  Moisés  escribió  libros;  pero 
que  son  diferentes  del  Pentateuco,  y  que  ya  no  los 
poseemos.  El  padre  Hardouin  dice  también  que  Vir- 
gilio prometió  cantar  las  hazañas  de  Augusto  y  no 
las  de  Eneas,  y  que  no  es  probable  que  e!  poeta  qui- 
siese faltar  á  su  palabra. 

En  el  capítulo  xVII  del  Exodo,  j/.  ik  manda  Dios 
á  Moisés  escriba  en  un  libro  la  victoria  de  los  israeli- 
tas sobre  Amalee,  y  que  lo  confie  á  Josué:  pero  no 
dice  en  qué  libro.  En  el  capítulo  XXI  de  los  Núme- 
ros, f.  14,  habló  de  un  libro  de  las  guerras  del  Se- 
ñor, y  su  autor  cita  un  testo  que  no  encontramos  en 
olra  parte;  probablemente  en  esle  libro  escribió  Moi- 
sés la  guerra  contra  Amalee,  cuyo  libro  ya  no  sub- 
siste. 

En  el  capítulo  XXIV  del  Exodo,  f.  7,  Moisés  lee 
al  pueblo  el  libro  de  la  Alianza  :  esle  libro  no  con- 
tenia mas  que  lo  incluido  en  los  capítulos  anteriores; 

1  Tratado  teológico  político ,  c.  8,  p.  240;-Biblia  espli- 
cada, p.  204. 

2  Defensa  de  la  opinión  de  los  teólogos  de  Holti;  Carta 
octava,  p.  194. 
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á  saber,  desde  el  segundo  versículo  del  capílulo  XX, 
que  conliene  el  Decálogo  hasla  el  versículo  primero 
del  capítulo  XXIV.  Josué  aiTidió  en  él  poslerior- 
nienle  la  tercera  Alianza  que  el  pueblo  pactó  con 
Dios  en  Sichen,  Josué,  capítulo  XXIV,  |.  2G.  Este 
libro  que  contenia  la  primera  Alianza  hecha  en  tiem- 
po de  Moisés  y  la  tercera  presidida  por  Josué  se  ha 
perdido. 

Ademas,  Moisés  no  mandó  á  los  israelitas  conser- 
vasen mas  que  la  segunda  Alianza  pactada  en  el  país 
de  Moab,  Deuteronoinio,  capítulo  XXIX,  con  el  cán- 
tico que  la  precede;  esta  Alianza  contenida  en  tres 
capítulos  es  la  misma  que  Moisés  mandó  á  los  levi- 
tas leyesen  al  pueblo  cada  siete  años  en  la  fiesta  de 
los  Tabernáculos,  Deuteronomio,  capítulo  XXXI, 
jr.  10,  y  que  les  manda  colocar  al  lado  del  Arca, 
f.  26.  No  hay  prueba  alguna  de  que  Moisés  man- 
dase conservar  del  mismo  modo  todo  el  testo. 

Annque  sea  muy  probable  que  Moisés  escribió  to- 
das sus  leyes,  sin  embargo  no  debemos  afirmarlo  sin 
testimonios  positivos 

Respuesta.  Tal  es  el  método  de  Spinosa  de  sus- 
tituir visiones  al  testo  de  los  Libros  santos  y  de  exi- 
gir testos  formales  que  los  refutan;  de  insistir  en  un 
versículo  que  parece  favorecerle  y  de  suprimir  otros 
veinte  que  le  contradicen;  de  atacar  los  libros  que 
tenemos  por  los  que  ya  no  existen. 

Es  necesario  recordar  que  la  palabra  libro  no  sig- 
nifica siempre  una  obra  completa;  que  se  entiende 
muchas  veces  por  una  parle,  una  sección,  un  capí- 
lulo  de  un  escrito  cualquiera;  de  esta  misma  signifi- 
cación Spinosa  hace  un  abuso  continuo. 

1."  Supongamos  que  hubo  un  libro  de  las  Guer- 
ras del  Señor  y  que  Moisés  haya  escrito  en  él  la  vic- 
toria sobre  Amalee  que  esle  libro  se  perdió,  ¿se 
sigue  de  esto  que  Moisés  no  la  escribió  en  el  Exodo 
donde  la  leemos?  el  testo  del  Exodo  es  terminante. 
«  Escribe  esto  en  el  libro  para  que  sirva  de  recuerdo, 
«y  haslo  recordar  á  Josué;  porque  yo  borraré  la  me- 
« moría  de  Amalee  en  toda  la  tierra. »  Es  claro  por 
los  tres  libros  del  Exodo,  de  los  Números,  del  Deu- 
teronomio, que  Moisés  los  escribía  en  forwa  de  dia- 
rio conforme  recibía  nuevas  órdenes  del  Señor,  que 
formaba  nuevas  leyes,  y  que  tenían  lugar  nuevos 
acontecimientos.  Cuando  Dios  le  dijo:  Escribe  esto  en 
el  libro,  es  evidente  que  estas  palabras  significan: 
Escribe  esloen  lu  libro,  en  el  libro  que  escribes  actual- 
mente. Recurrir  á  un  supuesto  libro  perdido  en  lugar 
del  existente,  es  no  ver  la  luz  en  medio  del  día. 

Una  prueba  de  que  el  libro  donde  Moisés  escribió 
la  victoria  sobre  Amalee  no  se  perdió  es  que  repite 
lo  mismo  en  el  Deuteronoinio,  capítulo  XXV,  f.  17. 
Samuel  lo  hace  recordar  á  Saúl  en  el  libro  primero 
de  los  Reyes,  capítulo  XV,     2,  y  le  obliga  á  egecu- 

1    Tratudo  Teol.  Polit.,  c.  8,  p.  2/i4  y  sig. 


lar  el  analema  que  Dios  pronunció  contra  Amalee 
También  habló  de  esta  victoria  en  el  libro  de  Judit, 
capítulo  IV,  f.  13,  con  todas  las  circunstancias  re- 
feridas en  el  Exodo. 

Es  pues  el  Exodo  y  no  otro  libro  ,  el  que  sirvió  á 
los  judíos  de  monumento  de  la  derrota  de  Amalee,  y 
de  la  maldición  pronunciada  contra  él. 

§.  XXIV. 

Supuesto  libro  de  la  Alianza. 

2."  Supongamos  también  que  el  libro  de  la  Alian- 
za,  que  se  leyó  por  Moisés  al  pueblo  reunido  en 
Horeb,  no  contuviese  por  entonces  mas  que  el  capí- 
lulo  XX  del  Exodo,  y  los  tres  siguientes;  este  libro 
se  aumentó  diariamente ,  añadiendo  Moisés  en  él  las 
nuevas  leyes  que  recibía  de  Dios.  Cuando  Josué  dijo 
que  escribió  en  el  volumen  de  la  ley  del  Señor  la 
Alianza  que  el  pueblo  acababa  de  hacer  en  Sichen, 
¿es  bien  cierto  que  este  volú  nen  contenia  solamente 
los  cuatro  capítulos  del  Exodo  de  que  acabamos  de 
hablar?  ¿Con  qué  fundamento  supone  Spinosa  que 
este  volumen  no  contenía  tampoco  la  segunda  Alian- 
za pactada  en  Moab,  Alianza  que  Moisés,  según  el 
mismo  Espinosa,  mandó  álos  levitas  la  conservasen? 
¿No  es  ridículo  querer  que  Josué  consignase  su  alian- 
za en  un  cuaderno  cuya  conservación ,  según  Spi- 
nosa, no  mandó  Moisés,  masantes  que  consignarla 
en  el  libro  que  debia  guardarse  y  que  eslaba  depo- 
sitado al  lado  del  Arca  en  el  Tabernáculo? 

o.°  Es  aun  mas  absurdo  pretender  que  Moisés 
mandó  á  los  levitas  guardasen  y  leyesen  al  pueblo 
esta  segunda  Alianza  hecha  en  Moab,  y  que  no  man  - 
dó  también  conservar  5  leer  la  primera  pactada  en 
Iloreb,  y  que  conlenia  el  Decálogo.  ¿El  Decálogo  era 
menos  esencial  para  conservarse  que  lo  que  se  con- 
tiene en  el  capítulo  XXIX  del  Deuteronomio  y  en  los 
siguientes?  Moisés  dice  terminantemente,  capítulo 
XXXI,  f.  9,  que  escribió  esta  ley  ;  que  la  dió  á  los 
hijos  de  Leví;  que  les  mandó  la  leyesen  al  pueblo 
cada  siete  años;  que  después  de  concluir  el  volumen, 
lo  hizo  colocar  por  los  levitas  al  lado  del  Arca ,  j-. 

Asi  pues  el  capítulo  XXIX  del  Deuteronomio  y 
los  siguientes  no  contienen  la  ley ;  no  hay  en  ellos 
mas  que  promesas  hechas  al  pueblo  cuando  observa 
la  ley ,  y  amenazas  cuando  se  separa  de  ellas.  ¿Fué 
Moisés  tan  insensato  que  mandase  la  conservación  de 
estas  promesas  y  amenazas ,  sin  mandar  conservar 
mas  bien  las  mismas  leyes  que  son  su  objeto? 

4."  Es  el  mayor  absurdo  confesar  que  el  mismo 
Moisés  escribió  estas  promesas  y  amenazas;  que  tomó 
todas  las  precauciones  posibles  para  que  se  conserva- 
sen, y  decir  que  es  solamente  probable  que  Moisés  es- 
cribió todas  sus  leyes,  6  que  después  de  haberlas  es- 


DE  LA  RELIGION. 


557 


crilo,  no  mandó  que  se  conservasen.  ¿De  qué  podiao 
servirlas  promesas  y  amenazas  á  los  que  no  hubieran 
lenido  las  mismas  leyes? 

Es  pues  evidente  que  Moisés  escribió  sucesivamente 
todas  las  leyes  conlenidas  en  el  Exodo,  en  el  Levílico, 
en  los  Números,  en  el  Deuleronomio,  según  el  orden 
de  los  tiempos,  y  á  medida  que  Dios  le  mandaba  pu- 
blicarlos; que  escribió  del  mismo  modo  sin  interrup- 
ción los  aconleciraienlos  relativos  á  estas  leyes,  las 
promesas  y  amenazas  con  que  Dios  las  sancionaba;  que 
después  de  completar  el  volumen  inmediatamente  an- 
tes de  su  muerte,  lo  remitió  á  los  sacerdotes  y  levitas, 
les  mandó  lo  colocasen  en  el  Tabernáculo  al  lado  del 
arca  de  la  Alianza,  y  lo  leyesen  al  pueblo  cada  siete 
años,  en  los  siete  dias  de  la  fiesta  de  los  Tabernáculos: 
que  este  mismo  volumen  es  el  que  llamamos  el  Penta- 
teuco. 

En.virlud  de  este  mandato  se  encontró  en  el  Templo 
el  libro  autógrafo  de  Moisés  en  el  reinado  de  Jo- 
sias,  IV,  Reg.  c.  22;  en  virtud  del  mismo,  Esdras  al 
volver  de  Babilonia,  hizo  celebrar  en  Jerusalen  !a  fies- 
la  de  los  Tabernáculos  por  espacio  de  siete  dias,  y  leyó 
en  cada  uno  al  pueblo  la  ley  de  Moisés  desde  la  ma- 
ñana hasta  el  medio  día;  11.  Esdr.  c.  8.  Si  la  ley  que 
era  necesario  leer  al  pueblo  no  hubiese  consistido  mas 
que  en  los  cuatro  capítulos  del  Deuteronomio,  le  hu- 
biera bastado  media  hora  de  lectura. 

Ademas  de  las  medidas  que  Moisés  •  tomó  para  la 
conservación  del  libro  que  con  tenia  la  hisloria,  las  le- 
yes, el  derecho  civil  y  político  de  su  pueblo,  grabó  elde- 
cálogo  sobre  dos  tablas  de  piedra,  y  las  encerró  en  el 
Arca.  Mandó  á  Josué  lo  grabase  también  sobre  un  al- 
tar de  piedras  á  la  entrada  de  la  tierra  prometida  y  asi 
se  ejecutó  2.  Mandó  que  cuando  la  nación  tuviera  un 
rey,  pidiera  á  los  levitas  el  libro  de  la  ley,  que  sacase 
con  su  mano  una  copia,  y  que  la  leyese  todos  los  dias 
de  suvida  5.  No  podia  adoptar  mayores  precauciones 
para  asegurar  la  autenticidad  y  la  conservación  de  sus 
libros. 

§.  XXV. 

NOVENA  OBJECioy. — Estos  libros  fiteron  desconoci- 
dos de  tas  demás  naciones. 

Si  los  libros  de  Moisés  son  tan  antiguos,  tan  autén- 
ticos, tan  dignos  de  atención  como  se  supone,  ¿  en  qué 
consiste  que  no  hayan  sido  conocidos  de  las  demás 
naciones,  que  los  sabios  que  viajaron  por  el  Asia  pa- 
ra instruirse,  no  oyesen  decir  alguna  cosa  de  ellos,  ni 
fuesen  tan  curiosos  que  lomasen  de  ellos  algún  in- 
forme? Es  muy  estraño  que  un  tesoro  de  sabiduría  y 
de  conocimientos  útiles  haya  permanecido  oculto  en 


Dout,,  c.  10,  y.  4.  ot.  3. 
Deut.,  c.  27,  y.  5;  Josuií, 
D«ut.,  c.  17.  y.  14. 


el  centro  del  universo  ilustrado,  sin  que  nadie  tuviese 
de  él  la  menor  sospecha. 

El  padre  ilardouin  observaba  también  muy  docta- 
mente, que  si  Virgilio  fué  el  autor  de  la  Eneida,  era 
muy  sorprendente  que  Horacio  y  Plinio  nada  hubie- 
sen dicho  de  ella. 

Respuesta.  En  el  artículo  anterior  hemos  demos- 
trado que  nada  mas  falso  que  esas  tinieblas  en  que 
se  suponen  sepultados  los  libros  judaicos  por  espacio 
de  todos  los  siglos;  fueron  conocidos  tanto  cuanto 
podian  serlo.  No  hay  caprichos  é  inconsecuencias 
que  nuestros  adversarios  no  se  hayan  forjado. 

1.  "  Sientan  como  máxima  que  los  judíos  han  si- 
do aborrecidos,  detestados,  despreciados  por  las  de- 
mas  naciones.  Si  estoes  cierto,  ¿es  necesario  indagar 
otra  razón  del  poco  anhelo  que  tuvieron  los  caldeos, 
los  fenicios,  los  egipcios,  los  griegos  y  romanos, 
de  conocer  los  libros,  la  hisloria  y  la  religión  de  los 
judies?  si  se  dijese:  los  sabios  de  las  demás  nacio- 
nes se  informaron  de  ellos  cuidadosamente ,  interro- 
garon álosjudios,  leyeron  sus  libros,  y  después  de 
examinarlos  maduramente,  los  juzgaron  absurdos  y 
no  hicieron  ningún  aprecio  de  ellos;  este  hecho  bien 
probado  formaría  al  menos  una  prevención  contra  los 
judíos.  Pero  no  :  se  principia  suponiendo  que  nadie 
se  dignó  instruirse,  y  se  quiere  que  demos  razón  de 
esta  indiferencia.  ¿Se  fundan  en  razón  las  preven- 
ciones nacionales,  la  anlipatia  de  los  pueblos?  Ade- 
más no  serían  ya  preocupaciones.  El  hecho  supuesto 
por  nuestros  adversarios  debe,  pues,  servir  de  res- 
puesta á  su  objeción. 

2.  °  Los  judíos  eran  la  única  nación  que  profesó 
adoración  á  un  solo  Dios,  y  detestar  las  divinidades 
del  paganismo,  la  única  que  tuvo  horror  á  su  culto; 
todo  ho.Tibre  educado  en  el  paganismo  debia  tener, 
pues,  aversión  á  la  religión  judaica.  ¿Tenemos  mu- 
cha curiosidad  de  examinarlos  dogmas,  los  lilulos, 
las  pruebas  de  una  religión  que  creemos  ya  falsa  por 
la  única  preocupación  de  la  educación?  La  antipalia 
que  reina  entre  las  religiones,  menos  opuestas  que  el 
judaismo  y  el  paganismo  debe  hacernos  concebir 
muy  bien  la  oposición  que  debió  encontrarse  entre 
los  judíos  y  los  demás  pueblos.  Los  griegos  debian 
tener  mucha  mas  prevención  contra  la  religión  de 
los  judíos  que  contra  la  de  los  egipcios,  porque  creian 
ver  una  parte  de  sus  dioses  en  los  del  Egipto :  sin 
embargo,  nos  dejaron  pocas  noticias  de  religión  de  los 
egipcios:  sabían  solamente  que  eran  sus  propios 
dioses. 

.3."  Moisés  es  el  mas  antiguo  de  los  escritores  co- 
nocidos; vivió  mas  de  quinientos  años  antes  de  Ho- 
mero. No  conocemos  la  antigüedad  sino  por  los  grie- 
gos, y  estos  no  comenzaron  á  salir  de  su  país  hasta 
muchos  siglos  después  de  Homero.  No  les  fué  pues 
posible  conocer  á  los  judíos  antes  de  la  vuelta  de  la 
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cautividad:  llerodolo,  su  primer  historiador,  no  vivió 
hasta  después  de  dicha  época.  Para  juzgar  de  los  li- 
bros de  los  judios  era  preciso  saber  el  hebreo;  los 
griegos  no  tenian  motivo  alguno  para  aprenderlo  :  no 
pudieron  por  lo  tanto  conocer  estos  libros  hasta  que 
se  tradujeron  al  griego  ,  cuya  traducción  no  se  hizo 
hasta  doscientos  años  después  de  la  cautividad.  Desde 
que  existe  esta  traducción,  ¿hay  algún  escritor  grie- 
go ú  otro  que  atestigüe  haberla  leido,  y  haber  hecho 
poco  aprecio  de  ella?  No  se  comenzó  á  escribir  contra 
hs  libros  santos  hasta  después  del  nacimiento  del 
cristianismo. 

4."  Los  ca'deos,  los  fenicio?,  los  egipcios  tuvie- 
ron antes  que  los  griegos  libros  de  religión  ,  de  teo- 
logía ó  railológia :  ¿los  autores  griegos  los  conocie- 
ron mejor  que  los  de  los  judios,  y  han  dado  de  ellos 
mas  noticias?  No  leyeron  ni  á  Tácito,  ni  á  Sancho- 
nialhon,  ni  Zoroastro,  á  porque  no  entendían  su  len- 
guaje: no  hablaron  de  la  religión  de  los  persas  sino 
en  vista  de  conversaciones  que  tuvieron  con  los  ma- 
gos; nos  dieron  pocas  noticias  de  la  de  los  egipcios, 
no  estaban  mejor  instruidos  eü  ella  que  en  la  de  los 
judios. 

Es  por  lo  tanto  muy  pueril  repetir  sin  cesar  que 
los  libros  dft  Moisés  no  fueron  conocidos ;  que  ningún 
autor  antiguo  habló  de  ellos  ,  que  nadie  se  dignó  leer- 
los: aunque  esto  fuese  tan  ciertK)  como  es  falso  ,  lo 
único  que  se  ¡nfteriria  es  que  los  antiguos  pueblos  se 
conocían  muy  poco  ,  que  se  despreciaban  comun- 
mente; que  no  debe  confiarse  en  las  prevenciones 
nacionales,  ni  juzgar  de  la  [antigüedad  sino  después 
(le  maduras  reflexiones. 

§.  XXVI. 

DECIMA  OBJECION. — ^anchoniailíon  nada  dijo  de  estos 
libros. — UNDECIMA  OBJECION.  — Libro  encontrado  en 
tiempo  de  Josias. 

Es  muy  eslraño,  dice  el  autor  de  las  Cuestiones  so- 
bre la  Enciclopedia ,  que  Sanchoniaton  no  haya  ha- 
blado de  Adán,  de  Eva,  de  Noc,  de  Moisés  ni  de 
sus  milagros;  esto  prueba  que  Sanchoniathon  es  mas 
antiguo  que  Moisés.  El  mismo  silencióse  observa  en 
llerodolo 

Respuesta.  Porfirio,  mejor  instruido  y  cuyo  tes- 
timonio no?  conservó  Ensebio,  dice  :  «Sanchoniathon 
»de  Berile  se  dedicó  escrupulosamente  á  investigarla 
«verdad  en  su  historia  de  los  judios;  sacó  todo  lo 
»que  dice  de  ellos,  de  sus  monumentos  que  se  le  co- 
ximmtcaron  por  Hierombal,  sacerdote  deGebo.  De- 
))dicó  su  historia  á  Annibal,  rey  de  Berite,  quien  la 
«aprobó  como  igualmente  los  comisionados  por  el 

1    Curst.  solire  la  Enciclop.,  Adán,  Babel,  I¡istoria;-l¡l- 
blia  CH[)licacia,  p.  2G. 
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«mismo  para  examinarla.  El  tiempo  en  que  vivia 
«Sanchoniathon  es  rancho  mas  antiguo  que  la  guerra 
«de  Troya;  se  aproxima  al  de  Moisés  como  puede 
«verse  por  la  sucesión  de  los  reyes  de  Fenicia  >.« 
¿Este  autor  pudo  componer  una  historia  verdadera 
de  los  judios  sin  hablar  de  Moisés  y  sus  milagros?  Los 
monumentos  de  los  judios  que  se  le  comunicaron 
eran  los  mismos  escritos  de  Moisés;  los  judios  jamás 
conocieron  otros.  Es  falso,  según  Porfirio,  que  San- 
choniathon viviese  antes  que  Moisés,  pues  es  poste- 
rior á  él.  El  silencio  de  Herodoto  prueba  que  no 
conocia  los  libros  de  Moisés ,  pero  tampoco  cono- 
cía los  de  Sanchoniathon. 

Undécima  objeción.  Es  incontestable,  por  la  mis- 
ma Escritura ,  que  el  primer  ejemplar  déla  ley  de 
Moisés  se  encontró  en  tiempo  de  Josias,  y  que  este 
iinico  ejemplar  fué  presentado  al  rey  por  el  secretario 
Saphan.  Entre  Moisés  y  esta  aventura  hay  mil  cien- 
to sesenta  y  siete  años,  según  el  cómputo  liebráico. 
Este  libro  encontrado  en  tiempo  de  Josias  fué  desco- 
nocido hasta  la  cautividad  de  Babilonia  y  se  dtceque 
Esdras,  inspirado  por  Dios,  publicó  todas  las  Santas 
Escrituras  2. 

fíeipuesta.  A  nuestros  adversarios  toca  probar 
que  el  libro  presentado  á  Josias  era  el  primer  ejem- 
plar conocido  ,  el  único  ejemplar  de  la  ley  de  Moisés: 
sostenemos  que  era  el  original  mismo  escrito  por  ma- 
no de  este  legislador.  Conviene  probar  también,  que 
antes  de  dicha  época  no  se  sacaron  copias  de  él  aun- 
que Moisés  lo  mandó.  Dios  mandaba  á  Josué  leyese 
el  liíyro  de  la  ley  de  Moisés  ' ;  David  exhorlaha  á  Salo- 
món su  hijo  á  que  guardase  los  mandamientos  del 
Señor  como  está  escrito  en  la  ley  de  Moisés  Josafal 
envió  á  las  ciudades  de  Judá  comisionados,  levitas  y 
sacerdotes  para  instruir  al  pueblo ,  llevando  consigo 
el  libro  de  la  ley  del  Señor  ^.  Todo  esto  era  mas  de 
doscientos  años  antes  de  Josias.  Finalmente  debe  pro- 
barse que  este  libro  fué  desconocido  hasta  .la  vuelta 
de  la  cautividad  de  Babilonia  ;  poco  antes  en  el  §  10 
y  í  1  hicimos  ver  lo  contrario;  el  libro  que  atribuyen 
á  Esdras  las  Santas  Escrituras  es  apócrifo  y  sin  au- 
toridad. 

§.xxvn. 

DLODECiMA  OBJECION. — Los  Ubros  sc  Confiaban  á  los 
sacerdotes. 

Entrelos  judios  como  igualmente  entre  los  egipcios 
las  actas  públicas  se  confiaron  á  los  sacerdotes,  igno- 
rantes y  embusteros;  fueron  dueños  de  insertar  en 
ellas  todo  lo  que  quisieron,  procuraron  no  consig- 

1  Euscbio,  Prepar.  Evang.  1. 1,  c.  10. 

2  Cuest  sobre  la  Flnciclop.,  Baco,  Moisés;  Dic.  Filos., 
ü/üisí'si-Biblia  csplicacla,  etc. 

3  Josué,  c.  1,  8. 

1    III.  Rea.,  c.  2.  \K  .'5. 
II.  Paral.,  c.  17,  y,  8,  9. 
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nar  mas  que  lo  que  les  era  favorable  ;  forjaron  la 
religión  judáica  como  todas  las  demás ;  el  Pentateuco 
no  merece  mas  féque  la  historia  de  Manelhon. 

Respuesta.  Si  lodo  lo  que  proviene  de  mano  de 
los  sacerdotes  es  sospechoso,  no  debemos  creer  los 
anales  de  ninguna  nación  ;  los  sacerdotes  fueron  sus 
primeros  depositarios,  no  solamente  entre  los  egip- 
cios y  judios,  sino  también  entre  los  fenicios,  los  cal- 
deos, los  indios:  los  mismos  romanos  no  lenian  otros 
monumentos  antiguos  que  los  anales  de  los  ponliüces. 
Esto  parece  probar  que  en  ninguna  nación  ilustrada 
los  sacerdotes  fueron  ignorantes. 

Es  falso  que  en  tre  los  judios  los  libros  santos  estu- 
vieron solamente  en  manos  de  los  sacerdotes:  Moisés 
adoptó  buenas  precauciones  para  que  sus  leyes  estu- 
viesen en  manos  de  todo  el  mundo:  era  el  código  ci- 
vil, criminal,  polilico,  militar  y  religioso  de  la  na- 
ción. En  una  república  en  que  los  gefes  de  familia  le- 
nian mucha  autoridad  ';  estaban  obligados  á  apren- 
der y  meditar  las  leyes. 

Es  falso  que  los  sacerdotes  judios  no  escribiesen 
mas  que  loque  lesera  favorable.  Moisés  refiere  muchos 
hechos  desventajosos  á  la  tribu  de  Leví,  sus  propias 
fallas,  lasde  Aaron  su  hermano,  la  rebelión  de  una 
parle  de  los  levitas ,  etc.  Samuel  refirió  en  sus  libros 
los  crímenes  de  los  hijos  de  Helí ,  las  quejas  del  pue- 
blo conlra  sus  propios  hijos ,  las  prevaricaciones  de 
los  sacerdotes  y  del  pueblo.  Lo  mismo  sucede  con  los 
libros  de  los  profetas  y  de  los  de  Esdras.  Se  calumnia 
pues  á  los  sacerdotes  cuando  se  les  acusa  de  haber 
forjado,  alterado,  interpolado  los  lilwos  santos. 

Enlre  lodos  estos  críticos  cuyas  objeciones  acaba- 
mos de  resolver  ¿hay  ni  uno  solo  que  baya  tenido  los 
conocimientos  necesarios  para  discutir  sobre  la  an- 
tigüedad? No  tuvieron  presentes  ni  las  épocas  de  la 
bisloria,  ni  la  diferencia  de  las  lenguas  y  costumbres, 
ni  la  situación  respectiva  de  las  naciones,  ni  el  esta- 
do de  la  sociedad :  sin  embargo  en  estas  considera- 
ciones reunidas  debe  un  hombre  sensato  fundar  su 
dictámen.  Cuando  vea  todas  eslas  circunstancias  con- 
i    ciliadas  en  los  escritos  de  Moisés,  no  se  entretendrá 
I    epilogando  un  versículo  ni  en  sutilizar  una  palabra. 
Comprenderá  que  un  libro  escrito  hace  tres  mil  qui- 
nientos años,  escrito  en  una  lengua  muerta  hace  vein- 
I  le  siglo?,  no  puede  asemejarse  á  una  obra  moderna» 
i  los  libros  de  los  indios  y  de  los  chinos  mucho  meno^ 

antiguos  son  mas  oscuros  que  los  de  Moisés. 
I  Sin  embargo,  nuestros  adversarios  sacan  de  su  in- 
capacidad el  mismo  derecho  para  insultarnos.  «Si  dos 
«personas,  dicen,  deseosas  de  lo  maravilloso ,  ó  inle- 
»resadasen  hacerlo  creer,  atormentan  su  espíritu  pa- 
»ra  hacer  verosímiles  sus  necedades,  debe  uno  bur- 
«larse  de  sus  esfuerzos ;  si  juntasen  á  su  absurdo  la 
«insolencia  de  afectar  desprecio  á  los  sábios,  y  la 
1   Exodo  c.  IS,  y.  23. 
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«crueldad  de  perseguir  á  los  que  dudasen,  serian  los 
«mas  execrables  de  lodos  los  hombres ».»  Nada  te- 
nemos que  responder  á  semejantes  groserías :  pero  el 
nombre  de  sabios  no  conviene  á  los  plagiarios  reves- 
tidos siempre  de  los  despojos  de  otro  ,  y  que  hacen  de 
la  literatura  sagrada  y  profana  un  verdadero  robo. 

ARTICULO  111. 

NO  HAY  RAZON  ALGUNA  PAUA  DUDAR  DE  LA  AUTENTICIDAD 
DE  LOS  LIBROS  DEL  ANTIGUO  TESTAMENTO  POSTERIORES  AL 
PENTATEUCO. 


Moisés  debió  ser  imitado  por  suí  sucesores,  sobreto- 
do, por  Josué. 

La  esaclitud  con  que  Moisés  escribió  los  aconteci- 
mientos que  interesaban  á  su  nación  era  un  ejemplo 
que  no  podía  dejar  de  seguirse  por  sus  sucesores.  El 
Pentateuco  contiene  predicciones  que  debían  cumplir- 
se en  el  trascurso  de  los  tiempos,  leyes  euya  ejecución 
debía  arreglar  la  suerte  de  los  israelitas,  promesas  y 
amenazas  cuyas  consecuencias  era  esencial  que  se  ve- 
rificasen. 

Esta  historia  dejaría  de  atestiguarse  necesariamen- 
te si  no  se  hubiera  continuado  por  el  mismo  plan  en 
los  siglos  siguientes;  y  la  sabiduría  de  Dios  cuidó  de 
esto.  En  general  el  cebde  religión  es  el  motivo  prin- 
cipal que  puso  la  pluma  en  mano  de  los  antiguos  es- 
critores; un  pueblo  ale  ),  siempre  estúpido,  jamas  hu- 
biera pensado  encomponer  una  bisloria;  por  parle  de 
los  incrédulos  es  un  rasgo  de  ingratitud  y  de  mala 
fé,  afirmar  que  el  celo  de  religión  dañó  al  progreso  de 
las  ciencias. 

Josué,  sucesor  de  Moisés,  estaba  interesado  en  refe- 
rir la  fidelidad  con  que  seguía  sus  lecciones;  Dios  le 
mandó  que  en  nada  se  separase  de  ellas.  Su  libro,  co- 
mo los  ele  Moisés,  está  escrito  en  forma  de  diario;  na- 
die mas  que  él  pudo  hacer  una  narración  tan  esacta. 
Dios  lo  arregló  lodo  por  medio  de  Moisés;  Josué  eje- 
cuta, sigue  á  la  letra  lo  que  se  mandó  en  lo  concer- 
niente á  la  conquista  del  país  de  Canaan.  Próximo  á 
la  muerte  reúne  á  los  israelitas,  les  recuerda  los  prin- 
cipales acontecimientos  sucedidos  en  tiempo  de  Moi- 
sés, les  exhorta  á  permanecer  fieles  al  Señor,  les  hace 
jurar  su  promesa.  Los  cinco  versícu'os  últimos  del  ca- 
pítulo XX IV,  que  refieren  su  muerte  y  sepultura  ,  se 
añadieron  para  completar  su  libro  por  el  escritor  que 
continuó  la  historia  en  el  de  los  Jueces. 

En  tiempo  de  los  Reyes  ó  mas  larde,  un  historiador 
no  hubiera  pod  ido  colocar  en  la  narración  de  Josué  las 
lopogra  fias,  los  nombres  de  lugar,  de  pueblo,  de  fa- 
1   Filos,  de  la  llíst  ,  ft.  5-2,  p.  i6n. 
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inilias,  de  habitación  que  couliene.  Todo  eslo  cambió 
cerca  de  cualrocienlos  años  que  trascurrieron  desde 
la  muerte  de  Josué  hasta  el  reinado  de  Saúl;  y  asi  se 
vé  por  el  libro  de  los  Jueces.  Un  impostor  no  hubiera 
pensado  en  constituirse  en  medio  de  tales  escollos, 
que  hubieran  sido  otros  tantos  testigos  que  hubiesen 
depuesto  contra  él,  si  hubiese  alterado  la  verdad  ó  re- 
presentado el  papel  de  contemporáneo  sin  serlo  en 
efecto. 

No  copiaremos  las  pruebas  que  dió  Mr.  Iluel  déla 
autenticidad  del  libro  de  Josué,  ni  sus  respuestas  á  las 
objeciones  de  Spinosa  Semejan'.es  discusiones  so- 
bre todos  los  libros  del  antiguo  Testamento  nos  con- 
ducirían muy  lejos.  La  conquista  de  la  Palestina  por 
Josué  se  atestigua  por  un  monumento  que  no  se  co- 
noció hasta  mucho  tie  mpo  después.  Procopio  en  su 
historia  de  los  vándalos  dice  que  en  la  costa  occi- 
dental del  Africa  en  la  Nuinidia  Tingilana,  s3  veia 
una  inscripción  fenicia  concebida  en  estos  términos: 
¡Nosotros  que  huimos  del  ladrón  Josué,  hijo  de  Navé. 
Se  babeque  loscananeos  fugitivos  fueron  á  fundardi- 
ferentes  colonias  en  Africa,  en  la  Grecia  y  en  otras 
parles:  la  historia  griega  colocó  las  emigraciones  de 
los  fenicios  ó  cananeos  en  la  fecha  de  las  conquistas 
de  Josué. 

§.  II. 

Encadenamiento  de  los  hechos  y  de  los  testimonios  de 
estos  diferentes  libros. 

La  opinión  común  y  la  mas  probable  es  que  el  libre 
de  los  Jueces  y  eí  de  Ruth,  se  escribieron  por  Samuel 
teniendo  á  la  vista  los  apuntes  contemporáneos  de  los 
geles  que  gobernaron  la  nación  desde  Josué  hasta 
Saúl,  Estos  dos  libros  y  el  primero  de  los  Reyes  hasta 
el  capítulo  veinte  y  cinco,  parecen  haber  sido  com- 
puestos juntamente  sin  ninguna  división:  ya  hemos 
notado  que  la  distribución  actual  y  la  historia  judia  se 
formaron  en  los  siglos  posteriores,  parando  mas  la 
atención  en  la  fecha  de  los  acontecimientos,  que  en 
la  diferencia  de  los  escritores:  es  un  cuerpo  de  anales 
compuesto  por  los  contemporáneos.  Tal  fue  la  creen- 
cia constante  de  los  judíos,  y  nada  sólido  puede  opo- 
nerse. 

Estos  autores  de  diferentes  edades  se  dan  un  mutuo 
testimonio  de  fidelidad.  Esdras  habla  de  las  profecías 
de  Zacarías  y  Ageo:  cita  á  Jeremías  y  los  salmos,  que 
se  hallan  también  citados  en  los  libros  de  los  Reyes  y 
de  los  Paralipomenos,  como  los  escritos  de  Salomón. 
Jeremías  hace  mención  de  Micheas  y  él  mismo  es  re- 
cordado por  Daniel.  Tobías  refiere  una  profecía  de 
Amos;  otras  dos  célebres  profecías  de  Isaias  se  hallan 
íntegramente  en  el  líbrocuarto  délos  Reyes.  El  lerce- 

1    Dciiionsl.  Evniij;..  prop.  4,  p.  l'J'J. 
■i   l.iJji  o  á,  c.  10. 
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ro  hace  mención  de  Josué  cuyos  milagros  celebra 
también  el  profeta  Habacuc. 

Todos  estos  escritores  eran  conocidos  del  autor  del 
libro  del  Eclesiástico  que  hacia  su  elogio  en  tiempo 
de  los  sucesores  de  Alejandro.  En  lugar  de  acumular 
aquí  todas  estas  citas,  invitamos  al  lector  á  que  re- 
corra solamente  las  márgenes  de  una  Biblia,  y  notar 
en  ellos  la  concordancia  de  los  diferentes  libros  de  la 
Escritura,  la  relación  que  tienen  entre  sí,  el  valor 
que  se  prestan  mutuamente,  la  imposibilidad  que  hu- 
bo en  todo  tiempo  de  forjar  uno  solo  de  ellos  sin  espo- 
nerse á  ser  refutado  por  todos  los  demás. 

En  esta  serie  de  anales  compuestos  por  el  mismo 
plan,  los  acontecimientos  anteriores  son  recordados  y 
aproximados  por  los  hechos  posteriores;  todos  se  en- 
lazan juntamente;  los  unos  son  preparados  por  los 
otros;  los  últimos  confirman  los  primeros.  Aunque  las 
lechas  no  se  marquen  en  ellos  con  la  mayor  precisión 
y  relativamente  á  una  época  general,  contienen  sin 
embargo  una  serie  cronológica;  no  puede  confundirse 
lo  que  sucedió  en  tiempo  de  los  Reyes  con  lo  que  se 
verificó  en  el  de  los  Jueces  ó  Josué.  La  narración  está 
apoyada  por  los  nombres  propios  de  los  lugares,  por 
sus  variaciones  mismas;  esta  historiase  halla  con  fre- 
cuencia ligada  á  la  de  los  diferentes  pueblos  que  ro- 
deaban á  los  judíos.  Las  genealogías  y  los  pormenores 
geográficos  que  parecen  muchas  veces  minuciosos,  no 
son  inútiles;  prueban  que  todo  se  escribió  por  autores 
que  vivían  en  los  lugares,  y  que  presenciaron  la  ma- 
yor parte  de  los  hechos.  Ninguna  historia  de  los  pue- 
bloí  antiguos  tiene  tantos  caracteres  de  sinceridad  y 
de  certeza. 

§.  líL 

Certeza  de  esta  historia  en  tiempo  de  los  Reyes. 

En  tiempo  de  los  Reyes  se  haya  mas  al  abrigo  de 
las  sospechas;  su  sucesión  se  marca  también  como  las 
de  los  pontífices.  David  en  sus  salmos  hace  una  alu- 
sión continua  á  la  historia  de  los  siglos  precedentes  y 
á  la  de  su  tiempo:  debe  necesariamente  saberse  esta 
historia  para  entenderlos.  En  tiempo  de  Roboan  el 
cisma  de  las  diez  tribus  pone  un  obstáculo  insupera- 
ble á  la  temeridad  de  los  historiadores  y  á  la  cuposi- 
cion  de  una  historia  falsa.  Los  reinados  colaterales  de 
los  reyes  de  Israel  y  de  Judá  mutuamente  se  apoyan; 
sus  discusiones  continuas  constituyen  á  los  escritores 
en  lanecesidadde  observarse.  Entiempode  los  últimos 
reyes  Isaias  y  Jeremías  confirman  con  sus  prediccio- 
nes los  acontecimientos  pasados  ó  presentes,  y  anun- 
cian otros  nuevos;  trazan  el  destino  de  los  pueblos 
hmítrofes,  como  también  el  de  los  judíos.  La  disper- 
sión de  las  diez  tribus  prepara  e!  reino  de  Judá  para  la 
revolución  que  estos  profetas  le  predicen. 

David  y  Salo  non  tuvieron  relaciones  con  los  fc'ycs 
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de  Egipto  y  de  Tiro.  Josefo,  S.  Clemente  de  Alejan- 
dria,  y  Eusebio  refieren  muchos  testimonios  de  los 
autores  fenicios  y  caldeos,  que  confirman  los  hechos 
de  la  historia  judaica;  se  halla  mezclada  con  la  de  los 
asirlos,  de  los  caldeos  y  persasduranle  la  cautividad. 
Los  incrédulos  confiesan  también  que  desde  esta  épo- 
ca se  conoce  mas  de  las  naciones  vecinas,  y  su  historia 
está  mas  al  abrigo  de  la  crítica. 

Seria  pues  inulil  examinar  minuciosamente  quiénes 
son  los  diferentes  autores  de  los  libros  de  los  Reyes,  de 
los  de  los  Paralipomenos,  de  Tobias,  de  Ester,  de  .lu- 
dil,  de  Esdras,  de  los  Macabeos,  de  los  Profetas;  Mr. 
Huet,  Calmet  y  otros  han  aducido  las  pruebas  de  su 
autenticidad,  y  respondieron  á  las  dificultades  minu- 
ciosas de  los  críticos:  ¿qué  prueban  contra  un  cuerpo 
de  historia  continua  observaciones  gramaticales  sobre 
ciertas  palabras,  supuestas  contradicciones  entre  un 
versículo  y  otro,  algunas  dificultades  en  la  cronología, 
algunos  versículos  añadidos  á  un  libro  por  el  autor  del 
siguiente? ¿semejantes  objeciones  pueden  destruir  to- 
da certeza  histórica?  No  hay  un  libro  antiguo  escrito 
en  una  lengua  muerta,  que  no  suministre  materia  á 
las  mismas  imputaciones.  Cuando  se  trata  de  los  auto- 
res profanos  se  encomia  el  trabajo  de  los  sabios  que 
procuran  conciliar  y  esclarecer  dichas  contradiccio- 
nes: cuando  se  trata  de  los  libros  de  los  judíos  los  in- 
crédulos ya  no  quieren  este  método.  Según  ellos  todo 
es  falso,  lodo  es  contradictorio  y  absurdo:  fuera  con- 
ciliación, fuera  aclaración,  no  hay  mas  crítica  que 
para  destruir. 

§.  IV. 

importancia  de  los  medios  que  nos  suministra  esta 
historia. 

Los  verdaderos  sábios  no  pensaban  jamas  de  este 
modo.  Sin  la  historia  judáica  la  de  los  antigvos  pue- 
blos seria  cien  veces  mas  oscura.  Es  imposible  for- 
mar un  sistema  de  cronología  .^in  toinar  por  base  la 
de  los  hebreos:  desde  que  se  esclareció  la  de  los  egip- 
cios, se  halla  perfectamente  conforme  con  la  de  los 
jodies,  y  ninguna  otra  puede  infundirles  temor.  Nin- 
guna historia  se  remonta  tan  alio,  ni  encierra  acon- 
lecimienlos  mas  grandes,  ni  pinta  tan  bien  las  cos- 
tumbres antiguas ni  instruye  tanto  sobre  el  origen 
y  transmigraciones  de  los  pueblos.  Aunque  solamen- 
te se  considerase  como  una  historia  profana;  seria 
aun  el  mas  precioso  de  lodos  los  libros.  No  hay  cuer- 
po alguno  de  legislación  tan  antiguo  ni  tan  completo 
como  el  de  Moisés;  ninguno  se  formó  como  aquel  de 
una  sola  vez;  ninguno  duró  tanto  tiempo  sin  altera- 
ción, ni  se  defendió  contra  revoluciones  tan  terribles. 

Este  fenó:neno  merece  sin  duda  ocupar  un  lugar 
en  la  hisloria  del  entendimiento  humano.  Aunque 
pudiéramos  olvidar  que  los  libros  de  los  judíos  con- 


tienen la  única  religión  racional  que  hubo  en  el 
mundo  por  espacio  de  tres  mil  años,  no  creeríamos 
tener  derecho  para  despreciarlos. 

Para  hacer  esta  historia  despreciable  se  dice  que 
losjudios  fueron  sin  cesar  somalídos  pir  los  egipcios, 
antes  de  Moisés,  por  los  cananeos  en  líempode  los  jue- 
ces, por  los  asirlos  en  tiempo  de  los  reyes,  por  los 
sirios  y  griegos  después  de  la  cautividad,  finalmente 
por  los  romanos  que  los  esterminaron. 

Sea  como  quieran  nuestros  adversarios.  Esta  suer- 
te les  fué  común  con  todas  las  naciones ;  lodos  los 
pueblos  han  sido  sucesivamente  conquistadores  ó 
conquistados,  esceptuando  los  salvajes  ó  pueblos  er- 
rantes. En  las  primeras  edades  una  nación  conquis- 
tada llegaba  á  ser  esclava  ó  Iribularía  del  vencedor; 
los  chinos  fueron  subyugados  por  los  tártaros;  los 
indios  por  los  mihomelanos;  los  egipcios  por  los  asi- 
rios,  por  los  griegos,  por  los  sarracenos;  los  asirlos 
por  los  medos;  los  med'is  por  los  persas;  los  persas 
por  los  musulmanes;  los  griegos  por  los  romanos;  los 
romanos  por  los  barbaros.  Toda  nación  laboriosa, 
sedentaria,  moderada  será  pronto  ó  tarde  presa  y 
víctima  de  un  pueblo  salteador  é  injusto.  No  exami- 
naremos cuál  de  los  dos  es  mas  apreciable  á  los  ojos 
de  la  razón  y  de  la  filosofía  ;  se  trata  solamente  de 
saber  si  la  hisloria  de  los  judíos  es  verdadera  y  au- 
ténlica.  Veremos  luego  si  sus  leyes  eran  sábias,  sus 
costumbres  racionales,  su  suerte  menos  feliz  que  las 
de  las  demás  naciones.  Es  muy  singular  que  un  pue- 
blo á  quien  se  quiere  envilecer  absolutamente,  haya 
tenido  un  i'uerpo  de  anales  mejor  formados  y  conser- 
vados que  todos  esos  pueblos  que  tuvieron  el  precioso 
talento  de  arruinar  el  universo.  Los  judíos  solamenlei 
tuvieron  una  guerra  efensiva,  la  que  emprendieron 
para  establecerse;  desde  cuyo  momento  ya  no  pen- 
saron en  inquietar  á  sus  vecinos.  Si  lodos  los  demás 
hubieran  obrado  del  mismo  modo  se  hubiera  derra- 
mado menos  sangre,  y  el  género  humano  hubiera 
sido  menos  desgraciado.  Pero  está  decidido  que  se 
echara  en  cara  á  los  judíos  la  paz  y  la  guerra,  el 
mal  que  hicieron  y  el  que  sufrieron,  su  prosperidad  v 
sus  desgracias. 

ARTICULO  CUARTO. 

EL  TESTO  DE  LOS  LIBROS   DEL  ANTIGIO  TESTAMENTO  SE 
CONSERVÓ  PURO  Y  SIX  ALTERACION  CONSIDERABLE. 


Respeto  de  los  diferentes  pueblos  á  los  libros  sagrados. 

Un  pueblo  convencido  de  la  divinidad  de  los  libros 
de  donde  saca  su  creencia  y  sus  leyes,  jamas  se  re- 
solverá á  alterarlos,  ni  á  recibir  como  auténlicas  las 


562  TB 
copias  que  sospechara  no  eslar  conformes  con  los 
originales.  El  respeto  con  que  los  chinos  miran  sus 
libros  clásicos  basta  para  hacer  presumir  que  jamas 
se  propusieron  hacer  en  ellos  ningún  cambio.  Las 
razones  por  lasque  se  prueba  que  los  persas  conser- 
varon religiosamenle  los  libros  deZoroastro  S  tienen 
aun  mas  peso  para  convencernos  de  que  los  jndios 
guardaron  escrupulosamente  y  en  toda  su  integridad 
ios  de  Moisés  y  los  profetas.  Que  los  lilósofos  indios 
hayan  retocado  sus  Bedangs  ó  Schasters,  está  proba- 
do por  la  diferencia  enorme  que  se  encuentra  entre 
los  ejemplares  de  las  diferentes  sectas ;  pero  las  dife- 
rentes sectas  de  los  judios  jamas  se  echaron  en  cara 
haber  corrompido  el  testo  de  los  libros  santos.  La 
conformidad  que  se  encuentra  entre  el  Pantaleuco 
hebreo,  el  sainaritano,  las  paráfrasis  caldaicas  y  la 
versión  de  los  Setenta,  demuestran  que  los  judios  es- 
tán 4  cubierto  de  la  imputación,  sobre  la  conservación 
de  las  Escrituras. 

Según  la  opinión  de  los  incrédulos,  los  secuaces  de 
las  falsas  religiones  han  sido  todos  los  hombres  mas 
de  bien  del  mundo,  los  judios  solamente  y  los  cristia- 
nos fueron  falsarios :  la  verdad  es  que  los  mayores 
impostores  en  materia  de  libros  han  sido  los  filóso- 
fos, y  los  herejes  sus  discípulos ;  lo  veremos  en  otra 
parle. 

Mas  para  refutar  plenamente  sus  sospechas,  nos 
vemos  ob'igados  á  referir  los  medios  de  que  se  ha 
valido  la  divina  Providencia  para  hacer  imposible  en 
todos  los  siglos  la  alteración  de  los  moíiumentos  de  la 
revelación.  Sobre  esla  materia  tenemos  una  sábia 
obra  del  padre  Fabrici  2.  Bastará  dar  de  ella  un  es- 
trado muy  compe  ndiado,  y  añadir  al  mismo  algunas 
rellexiones. 

Jesucristo  citó  los  libros  del  antiguo  Testamento 
como  palabra  de  Dios;  por  su  autoridad,  y  lestinionio 
de  los  apóstoles,  los  recibimos  como  tales.  En  tiem- 
po de  Jesucristo  y  de  los  apóstoles  estos  libros  se 
hallaban  en  un  eslado  de  integridad  completa;  esto 
es  suficiente  para  tranquilizar  á  un  cristiano  y  confir- 
mar su  fé ;  cuando  Jesucristo  quiso  convencer  á  los 
saduceos  de  la  resurrección  de  los  cuerpos  y  de  la  vi- 
da futura,  á  los  fariseos  déla  indi<ohibilidad  del  ma- 
trimonio y  de  la  obligación  de  socorrer  á  los  padres 
recurre  en  todo  esto  al  testo  de  Moisés.  Muchas  veces 
echó  en  cara  á  los  doctores  judios  la  corrupción  de 
la  ley  de  Dios  con  falsas  interpretaciones  y  con  falsas 
tradiciones;  pero  jamás  les  acusó  de  haber  alterado 
su  testo  ó  descuidado  su  conservación.  Probamos  que 
desde  Jesucristo  es  imposible  que  los  libros  santos 
hayan  sido  alterados  en  ningún  hecho  ó  en  ningún 
dogma. 

1  Mom.  de  las  Inscrip.  en  12,  t.  46,  p.  468  y  siguientos. 

2  De  los  títulos  primitivos  de  la  Revelación,  2  volúme- 
nes en  octavo,  Roma,  1772. 
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II. 

Los  libros  de  Moisés  se  leyeron  siempre. 

Remontándonos  hasta  Moisés,  los  aiismos  argu- 
mentos que  prueban  que  sus  libros  no  pudieron  con- 
trahacerse en  los  siglos  siguientes,  demuestran  tam- 
bién que  no  pudieron  alterarse  esencialmente.  Moisés 
hizo  colocar  su  ejemplar  original  en  el  Tal>ernáculo 
al  lado  del  Arca,  ydebia  servir  para  sacar  las  co- 
pias. Los  sacerdotes  y  los  levitas  estaban  obligado* 
á  letr  la  ley  al  pueblo,  á  vdar  su.  egecucion,  á  estu- 
diar en  ella  los  deberes  de  su  ministerio;  los  Jueces  y 
los  Reyes  debian  en  la  misma  aprender  la  Jurispru- 
dencia; los  padres  de  familia  encontraban  en  dicha 
ley  la  genealogía  de  sus  antepasados  y  los  títulos  de 
sus  posesiones.  Es,  pues,  imposible  que  en  el  tiem- 
po trascurrido  desde  Moisés  hasla  los  Reyes  no  se  sa- 
casen multiplicadas  copias.  Los  Profetas  que  vivieron 
en  aquel  tiempo  y  en  el  de  los  Reyes,,  no  hubieran 
permitido  que  se  hiciera  ninguna  alteración  en  los 
libros  sanios:  en  lodos  los  libros  que  se  escribieron 
después  de  Moisés,  no  vemos  ninguno  que  contradiga 
el  testo  del  Pentateuco. 

Después  del  cisma  de  las  diez  tribus,  no  se  sumer- 
gieron en  la  idolatría  todos  los  súbdilos  del  reino 
de  Israel;  entre  ellos  hubo  un  gran  número  de  ado- 
radores del  verdadero  Dios;  este  hecho  es  cierto  por 
los  libros  de  los  Rejes,  por  el  de  Tobías,  y  por  muchos 
testos  de  los  Profetas.  Entre  los  idólatras  mismos  los 
libros  de  Moisés  se  miraban  también  como  el  código 
de  derecho  civil  y  político;  seleian,  pues,  y  se  conser- 
vaban. Si  hubieran  sido  alterados  en  el  reino  de  Is- 
rael, no  lo  hubieran  sido  en  el  de  Judá.  \^  conformi- 
dad del  Pentateuco  samarilano  con  el  de  los  judios 
prueba  que  ni  en  uno  ni  en  otro  reino,  antes  ni  después 
déla  cautividad,  se  atentó  contra  la  integridad  del 
testo.  El  odio  irreconciliable  de  los  dos  pueblos  no  da 
lugar  á  pensar  que  jamás  pudiesen  convenir  en  cor- 
romper ningún  libro.  Los  dos  testos  comparados 
sirven  uno  á  olro  de  garantía  y  de  regla  para  juzgar 
de  los  cambios  que  hubieran  podido  insertarse  en 
ellos. 

§•  "I. 

Los  judios  cultivaron  siempre  el  idioma  antiguo. 

Los  que  pretenden  que  Esdras  reunió  los  libros  de 
los  judios,  les  dió  una  nueva  forma,  cambió  su  testo 
como  le  agradó,  comienzan  suponiendo  que  durante 
la  cautividad  los  judios  olvidaron  enteramente  el  he- 
breo, adoptando  el  idioma  y  los  caractéres  caldeos. 
Este  hecho  es  absolutamente  falso.  A  escepcion  de 
cinco  ó  seis  capítulos  de  Esdras  que  están  escritos  en 
caldeo,  el  resto  de  sus  dos  libros  está  enhebreo.  ¿Es 
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probable  que  Esdrasal  escribir  para  los  judios  de  su 
tiempo ,  lo  hiciese  en  una  lengua  que  no  usaban? 
Ageo,  Zacarias  y  Malaqnias,  q'ie  profetizaron  después 
de  la  cautividad,  escribieron  en  hebreo  y  no  en  caldeo. 
La  lectura  que  los  judios  tenian  obligación  de  hacer 
por  entonces  del  testo  hebreo  ,  conservó  necesaria- 
mente su  inteligencia  enl  re  ellos.  En  el  libro  segundo 
de  E-^dras,  capítulo  VIH,  se  dice  que  este  doctor 
acompañado  de  los  sacerdotes  y  levitas  leyó  al  pue- 
blo el  libro  de  la  ley  de  Moisés;  que  se  lo  hicieron  oir, 
y  que  el  pueblo  comprendió  lo  que  se  leia.  No  parece 
que  se  esplicase  en  una  lengua  diferente  del  hebreo. 
Su  lenguage  usual  recibió  mucha  alteración  en  tiempo 
de  los  Macabeos,  después  de  las  persecuciones  que  los 
judios  sufrieron  por  parte  de  los  reyes  de  Siria.  La 
multitud  de  sirios  que  se  esparcieron  entre  los  judios 
produjo  necesariamente  en  el  lenguage  popular  mu- 
chos términos  siriacos ,  asi  como  la  permanencia  de 
los  judios  en  Babilonia  produjo  mucbos  términos  cal- 
deos. Esta  doble  alteración  hizo  á  los  judios  men(is 
inieligible  el  hebreo;  posteriormente  á  esta  época  se 
compusieron  las  primeras  paráfrasis  caldaicas,  cuyo 
estilo  se  compone  de  las  tres  lenguas  de  que  acabamos 
de  hablar. 

Es  oportuno  observar  que  el  pueblo  puede  tam- 
bién entender  una  lengua  escrita  sin  hallarse  en  es- 
lado  de  hablarla  perfectamente.  El  pueblo  de  nues- 
tras provincias  donde  se  hiblan  diversas  gerigonzas 
ó  dialectos  groseros,  entiende  muy  bien  el  francés 
mas  puro,  auque  sea  incapaz  de  hablarlo.  Los  judios 
podian  tener  una  lengua  ya  muy  corrompida  sin  ha- 
ber perdido  enteramente  la  inteligencia  de  la  de  sus 
padres. 

Una  nueva  prueba  de  que  el  testo  hebreo  se  leia 
y  entendía  en  tiempo  de  los  macabeos,  y  aun  mucho 
tiempo  después  ,  es  que  los  judios  que  se  establecieron 
en  la  China  llevaron  consigo  el  testo  hebreo  y  lo  con- 
servan aun.  ¿De  qué  les  servia  si  ninguno  de  ellos  lo 
entendía  ya?  Se  tiene  como  cierto  que  su  transmigra- 
ción tuvo  lugar  doscientos  años  antes  de  .Jesucristo  ó 
después Es  por  lo  tanto  muy  probable  que  aun  en 
tiempo  de  Jesucristo  se  leia  también  en  las  sinagogas 
el  testo  hebreo  puro ,  en  razón  á  que  las  paráfrasis 
caldeas  no  se  remontan  mas  alto  del  siglo  de  Jesu- 
cristo. 

Aunque  Esdras  cuatrocientos  años  antes  hubiera 
querido haceralguua  alteración  en  el  testodelos  libros 
santos  ¿le  hubiera  sido  posible  conseguirlo?  En  su 
tiempo  la  multitud  de  los  israelitas  trasportados  á  la 
Asiria  y  á  la  Media  por  Salmanasar ,  se  hallaban  aun 
en  dichos  países,  de  donde  jamás  regresaron  en  cuer- 
po de  nación.  Había  entre  ellos  sectarios  celosos  de 
la  ley  de  Moisés ;  así  lo  vemos  por  la  historia  de  To- 

1  Historia  de  los  hunos,  por  Mr.  de  Guignes,  t.  1,  pá- 
gina Í5.  . 
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bias  y  de  Rachel.  No  es  probable  que  hubiesen  per- 
dido de  vista  el  testo  de  una  ley  que  observaban  ri- 
gorosamente. En  Babilonia  ven  la  Persiaquedó  un 
gran  numero  de  judios  trasladados  por  Nabucodono- 
sor,  y  que  no  regresaron  ni  con  Zorobabel  ni  con  Es- 
dras. Fortnaron  establecimientos  en  el  lugar  de  su 
destierro  ,  según  el  diclamen  de  Jeremías,  y  gozaron 
en  él  de  una  suerte  pacífica.  Sin  duda  no  dejaron  per- 
der los  libros  de  la  ley  del  Señor ,  que  este  profeta  les 
remitió  cuando  salieron  de  la  Judea.  Finalmente  ,  los 
samaritanos  tenian  el  Pentateuco  después  de  cerca 
dos  siglos.  ¿Podía  Esdras  hacer  recibir  á  lodos  losju 
dios ,  asi  dispersos ,  los  libros  que  no  hubieran  co- 
nocido antes ,  ó  un  testo  esencialmente  diferente  de\ 
que  se  leyó  por  sus  padres? 

§.  IV. 

Versión  (le  los  Setenta,  tareas  délos  masorcta». 

Cerca  de  un  siglo  antes  de  los  macabeos  ,  el  Pen- 
tateuco se  tradujo  al  griego  según  la  costumbre  de  los 
judios  establecidos  en  Alejandría  y  esparcidos  por  el 
Egipto.  No  es  necesario  fijar  precisamente  la  fecha  de 
esta  versión  de  los  Setenta  ,  ni  las  de  las  paráfrasis 
caldeas  ';  pero  es  evidente  que  estas  traducciones, 
aproximadas  al  testo  hebreo  sirven  para  probar  in- 
venciblemente su  integridad.  No  era  posible  alterar- 
lo esencialmente  sin  que  el  griego  ,  el  caldeo  y  el  sa- 
marílano  depusiesen  contra  los  cambios  quese  hubie- 
sen herbó. 

Kn  tiempo  de  los  macabeos  ó  inmediatamente  des- 
pués se  vió  nacer  entre  los  judios  la  secta  de  lo  sa- 
duceos,  la  délos  fariseos  y  la  de  loseseníos  ;  la  riva- 
lidad que  reinaba  entre  ellas,  las  consliluia  en  estado 
de  no  formar  unánimes  el  proyecto  de  alterar  sus  li- 
bros. Si  alguna  lo  hubiese  intentado,  la  otra  hubiese 
reclamado  en  el  acto  contra  esta  iníídelidad.  Losca- 
raítas,  cuya  secta  es  anterior  al  siglo  de  Jesucristo, 
rechazaron  todas  las  tradiciones  de  los  fariseos  ó  ra- 
banilas,  y  se  adhirieron  literalmente  á  los  libros  san- 
tos ;  esta  divergencia  entre  ellos  subsiste  aun  hoy. 
Nuevo  obstáculo  á  la  alteración  del  testo  hebreo  ;  lo 
mismo  sucede  entre  unos  y  otros ,  y  jamás  tuvieron 
sobre  esto  ninguna  disputa. 

Apenas  se  anunció  el  Evangelio,  se  promovieron 
disputas  muy  acaloradas  entre  los  apóstoles  y  los  ju- 
dios sobre  el  sentido  de  las  profecías  y  sobre  muchos 
testos  de  los  libros  santos:  los  apóstoles  ni  sus  discí- 
pulos acusaron  á  los  judios  de  haber  corrompido  el 
testo.  Es  verdad  que  algunos  PP.  de  los  primeros 
siglos  Ies  hicieron  esta  imputación,  fundada  en  ladi- 
1  Véase  á  Daniel ,  traducido  por  los  Setenta  ,  en  folio. 
Roma  177á.-Disertacion  primera  ,  p.  309  y  sig.  El  editor 
prueba  que  esta  versión  se  hizo  el  séptimo  año  deJ  reina- 
•    '  ""ole  -  "  — 
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ferencia  que  se  enconlraba  eiUre  el  leslo  hebreo  y  la 
Tersionde  los  Setenta,  y  no  versaba  sobre  un  gran 
número  de  testos.  Otros  PP.  que  examinaron  el 
leslo  con  mas  cuidado  ,  como  Orígenes  y  S.  Geróni- 
mo ,  absolvieron  á  los  judios  de  esta  acusación. 

Después  de  la  destrucción  de  Jenisalen  y  de  la  dis- 
persión de  los  judios  en  tiempo  de  Tilo  y  Vespasiano, 
esta  nación  descuidó  menos  que  nunca  el  testo  de  sus 
libros.  Hácia  el  siglo  VI  de  nuestra  era  ,  los  rabinos 
imaginaron  la  Masora  '  y  los  puntos  vocales ,  para  fi- 
ar la  pronunciación  del  hebreo  y  el  sentido  que  se 
le  daba  comunmente;  fueron  tan  esactos  que  conta- 
ron no  solamente  todas  las  palabras  de  la  Biblia,  si- 
no también  todas  las  letras  de  cada  libro  ,  para  com- 
putar cuántas  veces  la  misma  palabra  se  encuen- 
tra en  el  teslo  hebreo,  etc.  Puede  juzgarse  por  este 
trabajo  minucioso  el  respeto  que  los  judios  tuvieron 
á  sus  libros  santos.  Poco  mas  ó  menos  sucedió  lo  mis- 
mo en  todos  los  siglos ,  y  lo  mismo  sucede  aun  ahora 
en  las  diferentes  regiones  del  universo  por  donde  es- 
tán dispersos  los  judios. 

§.v. 

Tartas  de  Origents  y  de  S.  Gerónimo. 

Los  PP.  de  la  Iglesia  y  los  doctores  del  cristianismo 
no  fueron  menos  celosos ;  trabajaron  con  mas  inteli- 
gencia y  feüz  éxito.  Desde  el  siglo  I  se  tradujo  la  Es- 
critura al  siriaco  ,  no  bajo  la  versión  griega  de  los 
Setenta,  sino  del  testo  hebreo,  y  esta  traducción 
subsiste  aun.  En  el  tercero  el  sabio  Orígenes  empren- 
dió un  trabajo  que  hizo  su  nombre  inmortal ;  colocó 
en  una  misma  obra  y  en  diferentes  columnas:  l.°El 
leslo  hebreo  escrito  en  caracteres  caldeos.  2."  Este 
mismo  testo  escrito  en  caracteres  griegos,  método 
mucho  mas  propio  para  fijar  su  pronunciación  que  los 
puntos  de  los  masoretas.  3."  La  versión  griega  de  los 
Setenta.  k°  La  de  Aquila,  judio  convertido.  5."  La 
de  Symmaco.  6."  La  de  Teodocion  ,  lodo  lo  cual  se 
titula  las  Hexaplas  de  Orígenes.  Añadió  luego  á  eslos 
otras  dos  versiones  griegas ;  procuró  marcar  hasta 
las  mas  ligeras  diferencias  de  estas  traducciones.  La 
pérdida  de  un  monumento  tan  útil  merece  todo  nues- 
tro sentimiento ;  solamente  nos  quedan  de  él  frag- 
mentos. 

Los  santos  mártires  Panfilio  y  Luciano  Hesychio 
sacerdote  egipcio  ,  secundaban  los  trabajos  de  Orí- 
genes, y  colocaron  su  obra  en  sus  bibliotecas  Reu- 
nieron lodo  lo  que  podía  servir  para  la  inleligencia 
del  testo  sagrado  ;  revisaron  la  versión  de  los  Setenta 
y  la  corrigieron  en  vistt  del  testo  hebreo  ;  hicieron 
uso  de  todas  las  reglas  de  crítica  que  los  sabios  ob- 
servan aun  hoy  en  el  examen  de  los  manuscritos  y  tes- 
tos antiguos:  este  arte  tan  necesario  se  formó  por  las 

1    Vo2  Uebrea  que  Kignifica  tradición. 
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lecciones  que  dieron  y  por  la  marcha  que  siguieron. 
¿Antes  de  dicha  época  se  hicieron  en  ninguna  nación 
tan  grandes  esfuerzos  para  llegar  al  conocimiento  de 
los  monumentos  de  la  antigüedad?  Hoy  dia  los  frivolos 
literatos  que  no  tienen  la  menor  instrucción  quieren 
suponernos  que  los  estudios  religiosos  retardaron  el 
progreso  de  las  ciencias. 

En  el  siglo  IV  S.  Gerónimo  no  perdonó  ni  vigilias 
ni  gastos  para  aprender  de  los  judios  la  lengua  he- 
brea: la  sabia  tan  perfecla^nente  como  era  posible  en 
dicha  época.  Reunió  un  gran  número  de  manuscritos 
para  compararlos.  En  vista  del  teslo  hebreo,  revisado 
con  suma  exactitud ,  emprendió  corregir  la  versión 
latina  ó  vu'gata  común  ,  compuesta  en  vista  del  testo 
griego  de  los  Setenta ,  y  hacerla  mas  conforme  al  ori- 
ginal hebreo.  La  Iglesia  latina  es  deudora  á estos  cui- 
dados de  la  vulgata  como  la  tenemos  hoy. 

§•  VI. 

Biblias  poliglotas ,  concordancias. 

El  padre  Fabrici  probó  muy  bien  que  en  los  siglos 
que  siguieron  á  la  irrupción  de  los  bábaros ,  el  testo 
hebreo  no  se  decuidó  ni  desconoció  enteramente ;  el 
estudio  de  esta  lengua  continuó  entre  los  cristianos  y 
entre  los  judios  ,  y  se  hallaron  muchos  antiguos  ma- 
nuscritos en  las  biblotecas.  Al  renacimiento  de  las 
letras  en  el  siglo  XV,  este  estudióse  reanimó  tanto 
como  todos  los  demás;  los  católicos  y  los  proteslanles 
de  diferentes  comuniones  lo  cullivaron  á  porfia  :  la 
emulación  que  reinó  entre  ellos  hizoq  le  viesen  la  luz 
pública  una  infinidad  de  obras  estimables.  Pero  de- 
bemos, sobre  todo,  á  los  sabios  de  líi  Iglesia  las  concor- 
dancias hebráicas,  griegas  y  latinas  tan  útiles  para  la 
inleligencia  y  conservación  délos  libros  santos. 

Las  biblias  Polyglotas ,  en  las  que  se  reunieron  los 
testos  samariiano  y  hebreo ,  las  paráfrasis  caldeas  6 
el  Targum  ,  la  versión  de  los  Setenta ,  la  Vulgata  la- 
tina ,  la  traducción  Siriaca  ,  la  versión  Arabe,  y  al- 
gunas otras  menos  antiguas  ,  acaban  de  presentar  con 
la  mayor  claridad  la  integridad  del  teslo,  hacen  su 
inteligencia  mas  segura  y  mas  fácil  que  lo  fue  nunca. 
Se  comprende  que  las  antiguas  lenguas  orientales,  no 
siendo  mas  que  dialectos  diferentes,  nacidos  de  una 
misina  legua  ,  su  comparación  era  el  medio  mas  in- 
falible para  descubrir  la  significación  de  todos  los  tér- 
minos formados  por  la  reunión  de  eslos  testigos  di- 
versos ,  demostración  sin  réplica  en  favor  de  la  inte- 
gridad del  teslo. 

Es  imposible  que  la  multitud  inmensa  de  ediciones 
que  se  formaron  del  leslo  hebreo,  y  la  cantidad  pro- 
digiosa de  manuscritos  que  se  confrontaron  no  pro- 
dujesen muchas  variaciones ;  lo  mismo  debe  decirse 
de  lodos  los  libros  del  mundo,  de  los  que  se  sacaron 
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un  gran  número  de  copias,  y  que  muchas  veces  son 
citados.  Los  críticos ,  aun  los  mas  obstinados  en  exa- 
gerar estas  diferencias,  contiesan  qne  no  alteran  el 
sentido  del  testo  sobre  los  hechos ,  sobre  el  dogma, 
sobre  las  leyes ,  sobre  la  moral ;  que  este  testo  no  es- 
tá esencialmente  corrompido. 

Debemos  juzgar  de  las  variaciones  del  testo  hebreo 
como  de  las  del  griego  del  nuevo  Testamento.  Cuando 
el  doctor  Mili  las  recopiló  y  se  anunciaron  en  número 
de  treinta  mil ,  se  creyó  al  principio  que  se  habia 
alterado  la  autenticidad  del  testo  ,  y  ciertos  críticos 
quisieron  triunfar.  Por  un  examen  esacto  de  estas 
variantes ,  se  demostró  que  el  mayor  número  son 
minuciosas  ,  indiferentes  ó  inciertas,  y  no  cambian 
enteramente  el  sentido  del  testo  ;  que  liay  muy  pocas 
que  varíen  la  siiinitícacion ,  y  estas  sobre  objetos  muy 
poco  interesantes;  que  aun  en  este  caso  la  lección  co- 
mún está  muy  bien  apoyada  y  quizá  defendida  ;  que 
su  uniformidad  ,  lejos  de  presentar  alguna  duda  sobre 
la  autenticidad  del  testo,  la  prueba  invenciblemente. 

No  debe  ,  pues ,  sospecharse  del  trabajo  de  los  sa- 
bios ingleses ,  que  se  dedican  á  reunir  todas  las  va- 
riaciones del  testo  hebreo,  manuscrito  ó  impreso;  es- 
la  obra  puede  ser  muy  útil  ,  y  debe  presumirse  que 
los  autores  no  se  separaron  de  las  reglas  sabias  y  jui- 
ciosas que  les  propuso  el  Padre  Fabrici .  En  el  prospec  - 
lo  de  esta  recopilación  inmensa  hay  una  observación 
que  merece  entre  otras  atenderse;  á  saber,  que  cuan- 
lo  mas  antiguos  son  los  manuscritos  hebreos  ,  con- 
cuerdan  mejor  con  las  antiguas  versiones  y  con  los 
testos  citados  en  el  nuevo  Testamento.  Esta  sola  ob- 
servación basta  para  refutar  á  las  censuras  indiscre- 
tas que  se  han  hechoconlra  la  fidelidad  y  esactitudde 
los  antiguos  traductores. 

§.VIL 

Falsas  conjeturas  sobre  las  supuestas  alteraciones  del 
testo. 

En  todos  tiempos  hubo  críticos  sospechosos  que 
pret-índieronque  el  testo  hebreo  estaba  corrompido; 
exageraron  sus  fallas ;  propusieron  correcciones,  ó 
por  conjetura,  ó  en  vista  délas  variaciones  délos 
manuscritos.  El  Padre  Fabrici  presenta  muchos  ejem- 
plos de  estas  correcciones  aventuradas,  y  podrían 
añadirse  á  eslas  otras  muchas.  La  temeridad  de  estos 
críticos  proviene;  1 de  que  no  comprendían  el  sen- 
tido de  los  términos  que  querían  reformar  ,  ni  las  di- 
ferentes intlexiones  que  pueden  recibir  las  palabras 
hebreas,  ni  la  verdadera  raíz  de  donde  provienen. 
Antes  de  saber  si  una  palabra  eslraordinaria  oque 
está  escrita  singularmente  es  en  realidad  hebrea  ó 
no  ,  es  necesario  tener  algún  conocimienle  de  las  de- 
mas  lenguas  orientales ,  del  árabe ,  del  caldeo  ,  del 
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siriaco,  del  etiope;  comparar  el  término  dudoso  con 
las  raices  de  eslas  lenguas  y  sus  derivadas ,  cujas 
precauciones  adoptaron  pocos  crílicos.  2.°  Unos  eslan.. 
preocupados  en  favor  del  testo  samaritano;  otros  es- 
tán por  la  versión  de  los  Setenta  ó  la  traducción  Siria- 
ca :  quisieron  corregir  el  testo  hebreo  con  arreglo  á 
uno  ú  otro  de  estos  monumentos  ,  que  tal  vez  seria 
necesario  reformar  con  arreglu  al  testo  hebreo.  3.°  Al- 
gunos tuvieron  una  confianza  escesi va  en  la  puntua- 
ción delosMasoretas  en  las  tradiciones  Rabinicas,  en 
las  citas  del  Talmud  ;  y  estas  diferentes  guias  no  son 
infalibles.  Un  crítico  que  vea  todos  los  errores  que 
pueden  causar  todas  estas  preocupaciones,  no  pro- 
pondrá inconsideradamente  se  hagan  cambios  en'el 
testo. 

Una  obstinación  contraria  dictó  muchas  veces[á  los 
protestantes  las  censuras  exageradas  déla  Vulgala  la- 
tina :  para  deprímirla  ,  elevaron  bástalas  nubes  la 
incorruplibilidad  y  la  claridad  del  testo  hebreo  ;  cre- 
yeron entenderlo  infinitamente  mejor  que  el  intérpre. 
le  latino:  la  traducción  que  publicaron  á  su  manera, 
de  muchos  términos  y  testos ,  no  forman  ningún  sen- 
tido ;  y  vale  mucho  menos  que  la  que  querían  refor- 
mar. Los  mas  sabios  de  entre  ellos  fueron  ordinaria- 
mente los  mas  circunspectos  :  m^j^r  instruidos  que 
los  demás  de  los  diversos  sentidos  que  el  testo  podía 
tener,  no  afectaron  condenarlas  versiones,  ycoiif* 
saron  que  podían  ser  fundadas. 

§.  VIII. 

Dificultades  de  hacer  perfectas  versiones  del  tfsto. 

Confesaremos  voluntariamente  que  en  lodo  tiempo 
ha  sido  dificil  dar  una  traducción  perfecta  del  antiguo 
Testamento,  que  jamas  se  separase  del  sentido  del  tes 
lo,  que  significase  exactamente  lo  mismo  que  todos 
los  términos :  uno  de  los  traductores  antiguos  de  los 
libros  santos  lo  confesó  i;  pueden  darsCimuchas  razo- 
nes de  esta  dificultad.  1."  Cuando  se  principió  la  tra- 
ducción de  los  libros  hebreos,  esta  lengua  no  era  ya 
viva  ,  ni  se  hablaba  por  los  judíos  en  su  pureza  ,  se 
mezclaron  en  ella  términos  caldeos  y  siriacos,  muchas 
palabras  hebreas  cambiaron  de  significación  ,  !o  cual 
sucede  á  todas  las  lenguas  por  la  mezcla  de  los  pue- 
blos y  por  el  único  cambio  de  pronunciación.  Era  pre- 
ciso que  el  traductor  tuviese  un  conocimiento  perfecto 
no  solamente  de  las  dos  lenguas,  de  las  que  una  deji 
ser  intérprete  de  la  otra,  sino  también  de  la  literatura 
oriental :  dificil  era  encontrar  semejante  hombre  en- 
tre los  judíos  ni  en  las  demás  naciones.  2.°  Los  libros 
de  Moisés  tratan  de  una  infinidad  de  materias  difereu- 
les:  contienen  pormenores  históricos ,  geográficos,  fí- 

Isicos,  de  historia  natural,  de  costumbres,  ie  arles 
1    Prólogo  ilel  Eolesiíistico. 
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de  leyes,  de  cereiiioiiias ,  de  observaciones  sobre  las 
ridciones  vecinas  de  la  Paleslina,  de  alusiones  á  sus 
coslu.iibres ,  de  descripciones  de  lugares  cuya  faz 
cambió,  de  pueblos  que  ya  no  exislian  ó  que  llegaron 
á  desconocerse.  Moisés  vió  lo  que  referia  ,  ó  lo  recibió 
de  lesligos  muy  instruidos ;  hubiera  sido  necesario  te- 
ner conocimientos  tan  vastos  como  los  suyos  para  es- 
plicar  períeclamenle  sus  ideas  en  una  lengua  diferen- 
te. 3.°  En  los  siglos  de  que  hablamos,  las  ciencias  no 
estaban  tan  cultivadas  como  ahora ,  ni  las  fuentes  de 
erudición  tan  abundantes;  el  estudio  de  las  lenguas 
no  se  había  reducido  á  método ;  no  baliia  aun  ni  gra- 
mática, ni  diccionario,  ni  concordancia  :  no  se  ha- 
bían comparado  las  lenguas;  era  dilicil  encontrar  un 
hombre  que  supiese  un  gran  número  de  estas.  Los 
pueblos  seconociaii  menos;  se  ponía  menos  atención 
en  las  ideas,  en  las  costumbres,  en  las  opiniones  de 
las  diferentes  naciones;  los  judíos  sufrieron  revolu- 
ciones terribles ;  eran  muy  diferentes  de  lo  que  fueron 
en  tiempo  de  Moisés  y  en  los  siglos  siguientes. 

San  Gerónimo  conoció  la  necesidad  de  estar  pre- 
sente en  los  lugares,  de  conocer  á  Pdleslína  y  las 
cercanias  para  traducir  exactamente  los  libro?  san- 
tos ;  consagró  á  esto  todos  sus  cuidados ,  y  debió  con- 
seguirlo mejor  que  ningún  otro.  Pero  tuvo  necesidad 
de  los  judios  para  aprender  el  hebreo;  sus  maestros 
no  tuvieron  tanto  talento  ni  conocimientos  como  él; 
no  s?  lisonjeó  de  haber  conseguido  el  último  grado  de 
p  rfe  -cion,  ni  de  haber  adquirido  todas  las  luces  que 
dese.iba.  Hizo  todo  lo  que  se  podia  hacer  en  su  siglo; 
la  Iglesia  cristiana  le  es  deudora  de  obligaciones  eter- 
nas; los  que  se  lomaron  la  libertad  de  censurarle  y 
de  deprimir  sus  larcas  no  sabían  lo  bástanle  para 
apreciarlas;  su  versión  es  inconleslablemenle  la  me- 
jor de  todas  las  que  se  han  hecho. 

§.  IX. 

Necesidad  de  recurrir  al  tentó  :  conducta  de  la  Pro- 
videncia. 

¿Concluiremos  que  es  por  lo  tanlo  inútil  estudiar 
el  testo  por  él  mismo ;  que  es  imposible  aprenderlo 
que  no  pudo  saberse,  y  entender  mejore!  sentido  de 
algunas  palabras  ó  de  ciertas  espresiones  ?  no  sin 
duda.  El  estudio  de  las  lenguas  se  ha  perfeccionado 
con  su  con)paracion ;  la  física  y  la  historia  natural 
han  hecho  progresos  ;  el  mundo  y  los  pueblos  que  lo 
habitan  son  mas  conocidos,  y  se  han  comparadlo  sus 
costumbres;  las  traducciones  snn  multiplicadas;  los 
sabios  de  todas  las  naciones  han  meditado  sobre  el 
testo  sagrado:  es  imposible  que  tantos  nuevos  auxi- 
lios no  produjesen  un  aumento  de  luces. 

No  pueden  hacerse  nuevos  descubrimientos  sobre 
el  dogma  ni  sobre  la  moral  de  los  libros  santos ;  uno 
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y  otra  se  enseñaron  perfectamente  por  Jesucristo ,  y 
son  inmutables :  pero  sobre  mil  objetos  de  curiosidad 
é  indiferentes  á  nuestra  fé,  puede  aun  declararse  el 
teslo  sagrado ;  diariamente  se  hace  con  felices  resul- 
tados. Suponer  que  es  un  enigma  indescifrable  es  el 
lenguaje  de  la  pereza,  de  la  ignorancia  ó  de  la  ir- 
religión. 

Por  esta  sencilla  esposicion  se  vé  claramente  que 
entre  todos  los  libros  del  mundo  ninguno  hay  que 
se  haya  conservado  con  mas  cuidado,  vigilado  con 
mas  atención  ,  examinado  en  todo  tiempo  con  mas  se- 
veridad que  la  Escritura  Sagrada.  La  Divina  Provi- 
dencia que  la  concedió  para  servir  de  monumento  á 
la  reve'acion,  no  la  abandonó  á  la  negligencia  ni  á 
la  temeridad  de  los  hombres;  Iraló  los  acontecimien- 
tos de  la  manera  mas  propia  para  asegurar  su  con  - 
servación :  hizo  depender  de  ella  los  intereses ,  la 
suerte,  las  esperanzas  de  loda  una  nación  ;  permitió 
divisiones  en  el  seno  de  esta  misma  nación,  para  evi- 
tar lodo  peligro  de  una  alteración  hecha  de  concier- 
to: dispersó  á  losjiidios  por  diferentes  paises ,  pira 
que  llevasen  á  ellos  consigo  este  testimonio  de  la  vo- 
luntad divina ,  el  depósito  de  la?  profecías  que  anun- 
ciaban al  mundo  un  Salvador  y  una  ley  nueva.  Quiso 
que  este  libro  se  tradujese  en  diferentes  lenguas  por 
el  tiempo  de  la  venida  del  Mesias  para  que  todas  las 
naciones  pudiesen  instruirse  de  sus  eternos  designios 
y  hubiese  en  todas  parles  lesligos  de  su  cumpliinien- 
lo.  Se  sirvió  de  la  incredulidad  misma  de  los  judios, 
y  de  su  adhesión  servil  á  la  letra  del  testo  para  ha- 
cerlo mas  aulénlico.  Los  pueblos  se  han  sucedido,  los 
imperios  se  han  derrocado  ,  la  tierra  ha  sido  devasta- 
da ,  las  bibliotecas  reducidas  á  cenizas  :  el  libro  n)as 
antiguo  del  mundo  sobrevivió  á  lodos  los  demás, 
triunfó  de  todas  las  revoluciones ;  al  cabo  de  tres  mil 
quinientos  años  decide  de  la  suerte  de  muchos  pue- 
blos, y  durará  mientras  haya  en  la  tierra  adoradores 
del  verdadero  Dios. 

§.  X. 

PRIMERA  OBJECio'.  —  El  anliguo  hebreo  carecía  de 
vocales. 

Según  la  opinión  común  de  los  sabios ,  el  anliguo 
hebreo  estaba  escrito  sin  vocales;  un  enciclopedista 
fué  á  buscar  la  razón  de  eslo  muy  lejos.  «Los  sa- 
«bios  de  la  remola  antigüedad ,  dice ,  tuvieron  por 
«principio  que  la  ciencia  no  se  habia  hecho  para  el 
«vulgo;  que  sus  caminos  debían  estar  cerrados  al 
«[)ueblo,  á  los  profanos  y  estraugeros....  Ué  aquí 
«por  qué  la  Escritura  no  se  presentó  y  comunico  á 
«los  hombres  desde  su  origen  en  toda  su  integridad; 
«los  signos  de  las  consonantes  se  mostraron  al  vulgo, 
«pero  los  de  las  vocales  se  reservaron  como  una 
«clave  y  un  secreto  que  solamente  podia  confiarse  á 
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«los  únicos  guardas  del  árbol  de  la  ciencia.  El  pue- 
«blo  se  vió,  pues,  siempre  obligado  á  ir  á  buscar  e' 
«sentido  y  la  inleligencia  de  los  libros  de  bo-'a  de  los 
I  «sabios,  y  entre  los  encargados  de  la  instrucción  pú- 
«blica ,  quienes  eran  asi  dueños  de  no  ensenar  al 
«pueblo  mas  que  lo  que  juzgaba  oportuno 

'Respuesta.  Estas  conjeturas  no  son  conformes  ni 
al  carácter  general  délos  hombres,  ni  al  genio  particu- 
lar de  'ossabios,  nial  objeto  de  la  institución  primitiva 
déla  Escritura.  En  lodo  tiempo  los  sabios  han  sido  acu- 
sados, lio  de  ocultar  sus  conocimientos,  sino  de  ma- 
nifestarlos con  mucha  ostentación  y  querer  parecer 
mas  eruditos  que  lo  eran  en  efecto.  El  primer  uso  que 
se  hizo  del  arte  de  escribir  no  fue  ciertamente  compo- 
ner libros  cienlílicos,  sino  formar  notas,  redactar  cuen- 
tos, dar  señales  de  creencia,  y  notar  hechos:  ¿de  qué 
biibieran  servido  estos  signos  sino  se  hubiese  dado  su 
clave?  No  se  pensó  en  ocultarlamas  que  para  hacer  os- 
curos los  gerogliíicos  que  se  usaban  antes  de  la  in- 
vención del  alfabeto. 

Es  absolutamente  falso  que  entre  los  hebreos  como 
tampoco  entre  los  demás  pueblos  la  escritura  estu- 
vo sin  vocales;  por  consiguiente  es  absurdo  exigir  la 
Tazón  de  este  hecho  y  de  sacar  consecuencias  que  se 
pierden  de  vista.  Mr.  Cout  de  Gebelin  demostró  sin 
réplica  que  el  alfabeto  hebreo  tuvo  siempre  vocales; 
que  aun  las  tiene  boy;  que  si  algunas  palabras  ca- 
recen de  ellas  es  porque  están  escritas  en  abreviatura, 
como  se  hace  muchas  veces  en  nuestras  lenguas  mo- 
dernas; los  punios  vocales  no  se  inventaron  posterior- 
mente para  suplir  áeslas  vocales  suprimidas  2.  Tam- 
bién se  puede  leer  y  entender  el  hebreo  sin  puntos, 
enteramente  como  leemos  los  antiguos  manuscritos 
donde  son  frecuentes  las  abreviaturas,  como  se  leia 
en  otro  tiempo  la  Escritura  en  notas. 

Es  pues,  claro,  que  la  escritura  no  era  mas  difícil 
de  leer  entre  los  hebreos  que  entre  nosotros,  y  que 
para  aprender  á  leer  no  se  necesitaba  recurrir  á  los 
sacerdotes.  Cuando  Moisés  manda  á  cada  israelita, 
íea,  medite,  transcriba  su  ley,  la  tenga  siempre  á  su 
vista,  n®  le  manda  recurrir  á  las  lecciones  de  los  sacer- 
dotes Si  acusásemos  á  los  chinos  de  haber  conservado 
á  propósito  la  escritura  geroglifica  para  obligar  a 
pueblo  á  que  pase  por  manos  de  los  encargados  de  la 
instrucción  pública,  les  pareceríamos  muy  ridiculos. 

Supuesto  esto  se  destruyen  por  sí  mismas  todas 
las  conjeturas  del  enciclopedista.  Es  falso  que  los  an- 
tiguos sabios  hayan  introducido  el  ai  tede  escribir  sin 
vocales  para  hacerse  dueños  de  la  creencia  de  los  pue- 
blos. Es  falso  que  en  las  revoluciones  que  sobrevinie- 
ron á  la  nación  judia,  los  libros  santos  llegaron  á  ser 
ininteligibles  por  la  pérdida  de  la  clave  de  las  vocales 
6  por  haberse  hecho  muy  rara.  Es  también  falso 

1    Enciclop.  Hebreo.  Lengua  Hebráica  ,  p.  80. 
i   Origen  del  leng.y  de  la  escrit.,  p.  4.  38  y  sig. 


LLIGION  567 
que  los  novelistas  pudieron  fácilmente  abusar  de  las 
escrituras  separadas  de  este  modo  de  las  vocales. 
También  es  falso  que  cuando  los  levitas  y  el  pueblo 
cayeron  en  la  idolatría,  no  dejaron  perecer  mas  que 
los  ejemplares  de  la  ley  sin  vocales,  y  que  contribu- 
yeron asi  á  hacerla  desconocer  y  olvidar.  Finalmente 
es  falso  que  la  escritura  hebiáica  fue  un  enigma  del 
que  era  tan  fácil  abusar,  y  que  hubo  razones  esencia- 
les para  apartarla  de  las  manos  de  la  multitud  y  de 
las  del  estranjero. 

Es  absurdo  preguntar  cómo  Dios  habiendo  dado 
á  su  pueblo  una  ley  cuya  observancia  mandó  tan  se- 
veramente, pudo  permitir  que  su  escritura  fuese  tan 
oscura  y  tan  diticil  Esta  supuesta  dificultad  es  una 
pura  imaginación.  Entre  los  judíos  el  rey  tenia  secre- 
tarios y  guardas  de  los  archivos  2;  los  secretarios  del 
rey  y  los  del  templo  eran  diferentes  S;  los  contratos  se 
hacían  por  escrito^  y  los  divorcios  por  medio  de  nii 
billete  No  pensamos  que  los  sacerdotes  reservasen 
la  clave  de  todas  estas  escrituras. 

§.  XI. 

SEGUNDA  OBJECION. —  Los  judios  descuidaron  sut 
escrituras. 

«Aunque  Moisés  mandó  á  cada  ¡srraelila  leyese, 
»meditase,  transcribiese  su  ley,  y  que  los  hijos  mis- 
»mos  de  los  reyes  no  estuviesen  esentos  de  este  deber, 
wsegun  toda  apariencia  sucedió  con  este  precepto  co  - 
»mo  con  otros  tantos  que  los  hebreos  no  practica- 

>'ron  Se  sabe  que  su  infidelidad  sobre  todos  los 

«puntos  de  su  ley  fue  casi  tan  continua  como  incon- 
Mcebible.  La  olvidaron  hasta  tal  punto,  que  fue  una 
«maravilla  en  tiempo  de  Josias  encontrar  un  libro  de 
«Moisés,  y  que  en  tiempo  de  Esdras  fue  necesario  re- 
«novar  la  fiesta  de  los  tabernáculos  que  no  secelebra- 
»ba  desde  Josué.  La  conducta  de  los  judios  en  todos 
«los  tiempos  que  precedieron  á  la  vuelta  de  Babilo- 
«nia  es,  pues,  un  monumento  de  la  escasez  que  debió 
«haber  de  las  obras  de  su  primer  legislador  6.» 

Respuesta.  El  autor  atribuye  poco  antes  el  olvido 
y  la  ignorancia  de  la  ley  de  Diosá  la  dificultad  de  la 
escritura,  á  la  negligencia  ó  á  la  malicia  de  los  sacer- 
dotes, al  carácter  misterioso  del  legislador;  en  la  ac- 
tualidad acusa  la  infidelidad  del  pueblo  y  su  resisten- 
cia á  la  orden  terminante  del  legislador.  ¿Cómo  puede 
concillarse  la  orden  terminante  dada  por  Moisés  con 
el  misterio  afectado  por  todos  los  sabios  antiguos?  La 

1  Encicl.  ihid. 

2  11.  Reg.,  c.  8,  i.  16. 

3  IV.  Reg.,  c  12,  f.  10, 

4  Jerem.,  c.  32. 

H  Deut.,  c.  24,  f.  1. 
6  Enciclop.  ibtd. 
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inconsecuencia  del  enciclopedista  es  tan  asombrosa 
como  la  negligencia  de  los  judios. 

En  los  libros  de  Moisés  los  hechos,  los  dogmas,  la 
moral,  los  ritos,  los  usos  civiles  y  políticos,  loslílulos 
de  las  posesiones,  las  genealogias  se  enlazan  junlamen  - 
te;  la  memoria  de  unos  no  pudo  conservarse  sin  la  de 
los  oíros.  La  necesidad  continua  obligó,  pues,  á  losju- 
dios  en  todo  tiempo  á  leer  los  libros  del  legislador.  No 
pudo  pasarse  sin  ellos  en  el  reino  de  Israel  ni  en  e' 
de  Judá;  en  tiempo  de  la  caulividid  ni  después  de 
su  vuelta;  en  los  tiempos  de  idolatría  ni  en  los  mo- 
mentos de  la  mayor  piedad:  porque  la  constitución 
déla  república  y  el  estado  de  los  particulares  depen- 
día de  dichos  libros. 

Las  infidelidades  continuas  de  los  judíos  no  prue- 
ban mas  la  escasez  de  sus  libros,  que  los  desórdenes 
de  los  cristianos  la  escasez  de  los  ejemplares  del 
Evangelio;  en  otro  tiempo,  como  hoy,  se  pecaba  por 
malicia  y  no  por  ignorancia.  Cuando  los  judíos  idó- 
latras volvían  al  arrepentimiento,  no  alegaban  para 
escusarsii  torpeza  la  escasez  de  las  copias  de  la  ley, 
la  dificultad  de  leerla,  la  negligencia  ó  tnalicia  de  los 
sacerdotes;  se  reconocían  inescusahles ;  los  profetas 
que  con  frecuencia  echaron  en  cara  á  los  sacerdotes 
sus  prevaricaciones,  jatiásles  alegaron  esta. 

No  es  estraño  que  el  ejemplar  autógratb  de  Moisés 
encontrado  en  el  Templo,  hiciese  mucha  impresión 
sobre  Josias.  Manasés  y  Amon,  sus  predecesores,  fue- 
ron dos  impíos,  sus  reinados  duraron  cincuenta  y  sie 
te  arios  i.  Josias  era  muy  joven,  pues  subió  a!  trono 
á  la  edad  de  ocho  años;  no  fue  instruido  en  la  ley  del 
Señor;  quedó  atemorizado  cuando  leyó  las  a^nenazas 
pronunciadas  por  Moisés  contra  los  prevaricadores  . 
Pero  cuando  hizo  leerlas  a!  pueblo  reunido,  no  dijo 
que  los  oyentes  quedaron  admirados  de  ellas.  Se  co- 
nocían estas  amenazas  en  su  tiempo;  no  se  desprecia- 
ban por  ignorancia 

Es  falso  qce  la  fiesta  de  los  laberaáculos  no  se  cele- 
brase desde  Josué  hasta  Esdras:  se  dice  de  Salomón 
que  hizo  observar  regularmente  las  tres  grandes  so- 
lemnidades de  la  ley,  la  pascua.  Pentecostés,  la  f^st 
de  los  Tabernáculos  Si  se  lee  en  el  libro  segundo  de 
Esdras,  que  los  judíos  no  lo  hicieron  del  mismo  modo 
desde  Josué  *,  significa  estoque  no  la  celebraron  con 
tanta  pompa  y  brillo  como  lo  hicieron  en  tiempo  de 
Esdras.  Del  mismo  modo  se  dice  en  otra  parle  que 
desde  Samuel,  la  Pascua  no  se  celebrócon  lanía  solem- 
nidad como  en  tiempo  de  Josias  ^. 


1  IV.  Reg.,  c.  21. 

2  IV.  Reg.  c.  22  v  23;  II  Paraüp.  c  33  z  34. 

3  II.  Paialip..  c.  8,  ^r.  13. 

4  11.  Esdras,  e.  8,  ^.  17. 

5  IV  Reg.  c.  35,  y  18. 


§.  XII. 

THiiCERA  OBJECION. — La  kngua  hebrea  cambió  mucho. 

Es  imposible  que  desde  Moisés  hasta  Esdras,  la  len- 
gua hebrea  no  cambiase  mucho;  sin  embargo,  se  ha- 
lla de  la!  modo  la  misma  en  todos  los  libros  escritos 
en  el  espacio  de  este  intérvalo  de  mil  años,  que  pare- 
ce que  lodos  no  se  escribieron  mas  que  en  un  solo 
tiempo  y  poruña  misma  pluma.  Es  por  lo  tanto  muy 
probable  que  todos  estos  libros  se  escribieron,  ó  al  rae- 
nos  se  retocaron  por  Esdras,  ó  por  olro  autor  i. 

Respuesta.  El  m'smo  autor  de  la  objeción  sumi- 
nistra la  respuesta.  Observa  que  á  pesar  de  la  unifoi  - 
midad  de  lenguageen  los  diversos  libros  del  anlíguo 
Testamenlo,  se  deja,  sin  embargo,  conocer  en  ellos  el 
carácter  particular  de  cada  escritor,  como  lo  hemos 
notado  en  otra  parle:  no  sucedería  esto  sí  un  solo  au- 
tor los  hubier.i  compuesto  ó  refundido.  Añade  que  el 
hebreo  de  Moisés,  habiendo  cesado  de  ser  lengua  viva 
después  de  cuatro  ó  cinco  siglos,  llegó  á  ser  ínmuta- 
j  ble.  (d,a  necesidad,  dice,  de  hacerse  entender  por  el 
«orden  de  las  palabras,  coiiio  poreslas  mismas  conlri- 
))buyó  á  esparcir  sobre  toda  la  Biblia  la  uniformidad 
))de  estilo.  Encerrados  los  autores  sagrados  en  eslre- 
))chos  límiles escribieron  por  el  mismo  tono,  aunque 
» nacidos  en  diferentes  edades,  y  aunque  se  note  en 
!  «ellos  un  espílu  masó  menos  sublime....  ¿el  úllimo 
I  »de  todos,  al  cabo  de  diez  siglos,  se  vió  obligado  á  es- 

«cribir  como  el  primero?» 
I     No  confesamos,  sin  embargo,  que  el  hebreode  Moi- 
'  sés  dt^jdse  de  ser  lengua  viva  después  de  cuatro  ó  cin- 
¡  co  siglos;  esto  no  sucedió  hasta  la  cautividad  de  Babi- 
lonia, ó  algún  tiempo  después.  Hasla  entonces  los  ju- 
díos tuvieron  poca  relación  con  los  demás  pueblos;  su 
lengua  no  pudo  cambiar  ni  por  la  mezcla  ni  por  el  co- 
nocimiento de  los  otros  idiomas.  Después  de  trescien- 
tos años  el  francés  llegó  á  ser  desconocido;  mas  el  dia- 
lecto de  los  pueblos  aislados  de  nuestras  provincias, 
permaneció  el  mismo.  Estamos  persuadidos  que  el 
lenguage  del  interior  de  la  Arabía  no  cambió  u)as  que 
las  cosluuibres  de  los  árabes  después  de  cuatro  mil 
años. 

Aunque  el  hebreo  hubiera  dejado  de  ser  vulgar  mu- 
cho mas  antes,  fué  siempre  la  lengua  sabía  y  sagrada 
entre  los  judies,  como  el  latín  lo  es  entre  nosotros: 
pues  á  pesar  de  las  revoluciones  sucedidas  en  la  len- 
gua lcü,ina,  se  vieron  hombres  que  adquirieron  la  cos- 
tumbre de  escribirla  tan  puramente  como  si  viviesen 
I  en  el  siglo  de  Augusto.  La  uniformidad  de  la  lengua 
I  escrita  nada  prueba,  porlolanlo,  contra  la  diferencia  y 
la  sucesión  de  lo.»  siglos. 

^     1    Enciclopedia,  Lengua  íkbr.,  p,  85. 
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CUARTA  OBJECION.  —  El  testo  tio  pudo  conservarse. 

«La  susliliicion  de  los  caracteres  caldeos  á  las  lelras 
'/hebraicas,  las  vicisiludes  que  sufrieron  la  lengua  sa- 
«^iiüa  y  las  profanas  deben  hacernos  sospechosas 
«lasubríisde  la  Biblia.  Aunque  al  principio  fuesen 
«inspiradas  por  la  Divinidad  ,  los  hombres  metieron 
«mano  en  ellas,  y  lodo  lo  que  pasa  por  sus  manos eslá 
«íujelo  á  alterarse.  ¿Qué  certeza  tenemos  al  leer  hoy 
))las  cosas  como  se  escribieron  por  Moisés  y  por  los 
^.proÍL'las?  Una  palabra,  una  sílaba,  una*lelra  tras- 
« puesta  ó  cambiada,  basta  para  alterar  el  sentido 
«de  una  (rase entera.  Durante  una  larga  cautividad, 
«loí  judíos  no  tuvieron  ni  sacerdotes,  ni  templos,  ni 
«altares;  sin  duda  perdieron  en  dicho  tiempo  el  hilo 
«de  su  tradición,  y  la  verdadera  manera  de  leer  sus 
«obras  sagradas.  En  este  caso,  ¿á  qué  puede  redu- 
«cirse  su  autoridad?» 

Respuesta.  El  objeto  de  este  raciocinio  es  demos- 
trar (jue  no  podemos  creer  á  ningún  libro  muy  anti- 
guo, que  no  entendemos  ya  á  Cicerón  y  á  Virgilio 
porque  cambió  el  latín;  que  los  monumentos  destinados 
á  conservar  la  historia  son  justamente  lo  que  sirve 
para  corromperla.  ¿Aplaudiremos  esta  rara  saga- 
cidad í  ? 

La  sustitución  de  las  letras  latinas  á  los  caracteres 
geiicos  ni  cambió  ciertamente  la  letra  ni  el  sentido  de 
los  libros  antiguos;  lo  mismo  sucedió  con  los  caracte- 
res caldeos  sustituidos  á  las  letras  hebraicas,  porque 
estos  dos  caracteres  tienen  exactamente  el  misujo  va- 
lor: puede  verse  por  la  comparación  del  testo  hebreo 
con  el  Pentateuco  Samaritano. 

La  lengua  hebraica  no  sufrió  mas  vicisitud  en  los 
libros  santos,  que  el  latín  en  los  escritos  de  Cicerón  y 
de  Virgilio.  ¿Por  qué.  pues,  estaremos  menos  seguros 
de  tener  los  libros  de  Moisés  como  salieron  de  su  plu- 
ma, que  de  tener  aquellos  de  los  autores  latinos?  Sos- 
tengo que  lo  estamos  infinitamente  mas.  Ademas  de 
la  certeza  de  las  reglas  de  crítica  tenemos,  como 
garantía,  el  respeto  con  que  los  judíos  miraron  siempre 
sus  libros  sagrados,  la  necesidad  continua  en  quees- 
luvíeron  de  leerlos  ,  la  conformidad  entre  los  testos  y 
las  versiones,  el  ojo  de  la  Providencia  que  no  cesó  de 
velar  sobre  los  títulos  déla  revelación,  el  testimonio 
de  la  Iglesia  cristiana,  fundado  en  la  palabra  de  Jesu- 
cristo y  de  los  apóstoles. 

Es  falso  que  durante  la  cautividad  los  judios  eslu- 
\  i;  .-en  sin  sacerdotes;  á  la  vuelta  de  la  cautividad  se 
hallaron  doscientos  ochenta  y  cuatro  en  la  ciudad  de 
.Terusalen  ■^;  también  tuvieron  á  los  profetas  célebres 
Ezequiel  y  Daniel. 

1  Espíritu  del  Judaismo,  c.lO,  p.  ií3. 

2  Ksd.,  c.  11  f 


DB   L\  INSPIRACION  Y  DE  LA  DIVINIDAD  DE  LOS  LIBROS 
SANTOS. 

§.  I. 

Creemos  la  inspiración  y  divinidad  de  los  libros  del 
antiguo  Teitamento  por  medio  de  la  tradición  de  la 
Iglesia. 

Probada  ya  la  autenticidad  de  los  libros  del  anti- 
guo Tesiamenlo,  se  trata  de  saber  qué  grado  de  au- 
toridad debemos  atribuirles.  Aunque  no  hubiéramos 
hecho  ver  que  estos  libros  contienen  solamente  ver- 
dades; que  Moisés,  autor  del  Pentateuco,  se  hallaba 
revestido  de  una  misión  divina;  que  la  colección  de 
estos  libros  se  conservó  sin  alteración,  no  se  seguiría 
que  todos  tienen  una  autoridad  divitia  ,  y  que  deben 
ser  las  reglas  de  fé.  ¿Aunque  hubiéramos  demostra- 
do minuciosamente  quiénes  son  sus  autores,  debe- 
mos probar  que  cada  uno  de  ellos  fue  divinamente 
inspirado?  Todos  no  fueron  dotados  con  la  misma 
misión  que  Moisés;  Esdras,  á  quien  se  supone  autor  de 
los  Para'ipómenos  y  de  los  libros  que  llevan  su  nom- 
bre, no  presentó  señal  alguna  de  inspiración;  ¿con 
qué  fundamento  atribuiremos  á  sus  escritos  la  misma 
autoridad  que  á  los  de  Moisés  y  de  los  profetas? 

Ademas,  recibimos  com.o  libros  santos  ó  inspirados 
los  escritos  por  los  que  los  judios  no  tuvieron  la  mis- 
ma veneración ,  el  libro  de  la  Sabiduría,  el  Eclesiás- 
tico, los  de  los  Macabeos,  etc.;  ¿qué  prueba  tenemos 
de  la  inspiración  ó  de  la  infalibilidad  de  sus  au- 
tores? 

Sin  examinar  de  qué  manera  las  diferentes  comu- 
niones cristianas  responden  á  estas  cuestiones,  de- 
cimos que  recibimos  todos  estos  libros  como  palabra 
de  Dios  fundada  eo  la  autoridad  de  Jesucristo  y  de 
los  apóstoles,  que  los  propusieron  como  tales  á  la 
Iglesia;  hecho  que  la  misma  Iglesia  nos  atestigua: 
Si  los  que  no  reconocen  !a  autoridad  de  la  Iglesia 
tienen  otras  pruebas  sólidas  de  su  creencia ,  nos  son 
desconocidas.  Insistimos  en  decir  con  S.  Agustín. 
«En  cuanto  á  mi,  no  creería  en  el  Evangelio,  si  la 
«autoridad  de  la  Iglesia  católica  no  rae  decidiese  á 
«ello  No  nos  gloriamos  de  haber  redactado  una 
fé  mas  clara  y  mas  sólida  que  este  sabio  padre  de  la 
Iglesia. 

¿Quién  es  el  autor  de  tal  libro?  ¿Era  inspirado  ó 
no?  ¿Los  judíos  consideraban  su  obra  como  canónica? 
¿Tuvieron  en  todo  tiempo  un  cánon  ó  catálogo  de  los 
libros  sanios  admitido  universalmenle?  ¿líl  juicio  de 
la  sinagoga  es  una  regla  que  estemos  obligados  á 
seguir,  ele?  Todas  estas  cuestiones  nos  son  indife- 

1  'L.  V,  contra  Epist  fundam. 
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renles,  como  también  las  dispulas  que  hicieron  nacer 
entre  los  sabios.  Nosotros  descansamos  en  la  tradi- 
ción constante  y  universal  de  la  Iglesia  ;  este  título 
nos  basta;  probaremos  mas  adelante  i  que  ningún 
otro  pueda  t'uudar  tan  sólidamente  la  fé  de  lodos  los 
hombres  sabios  ó  ignorantes. 

§.  II. 

Lo  espuesto  en  el  párrafo  anterior  se  entiende,  sin 
embargo,  sin  escluir  los  demás  caracteres  de  verdad' 

No  pretendemos,  sin  embargo,  escluir  los  demás  ca- 
racteres que  pueden  impelernos  á  poner  en  los  libros 
santos  toda  nuestra  confianza:  leñemos  gran  cuidado 
de  recordarlos  á  nuestros  adversarios.  1.°  La  mayor 
parle  de  estos  libros  se  escribieron  por  aulores  cuya 
misión  divina  se  prueba  inconleslablemeole;  tales  son 
Moisés  y  los  Profetas.  Dios  hubiera  tendido  á  su  pue- 
blo un  lazo  inevitable  si  hubiera  permitido  que 
hombres  enviados  por  él  para  anunciar  sus  volunta- 
des divinas  mezclasen  en  sus  escritos  el  error  con  la 
verdad.  2.°  Contienen  una  doctrina  irreprensib'e; 
no  se  les  puede  convencer  de  error,  ni  sobre  el  dog- 
ma, ni  sobre  la  moral,  ni  sobre  los  hechos:  veremos 
que  todos  los  esfuerzí-s  de  los  incrédulos  para  probar 
lo  contrario  fueron  en  vano.  En  los  siglos  en  que  se 
compusieron,  estas  verdades  no  eran  muy  conocidas 
entre  las  diferentes  naciones  para  que  los  autores 
judios  pudiesen  hablar  de  ellas  con  tanta  luz  y  sabi- 
duría, si  Dios  no  les  hubiese  concedido  una  asisten- 
cia especial.  3."  Todos  eslos  aulores  manifiestan  una 
sinceridad,  un  amor  á  la  vir'ud,  un  respeloá  la 
divinidad,  que  no  se  encuentran  en  los  autores  pro- 
fanos; mas  adelante  citaremos  ejemplos  de  esta  ver- 
dad. Pero  lodos  estos  caracteres  están  fuera  del  al- 
cance del  común  de  los  fieles;  necesitaban  un  camino 
mas  sencillo  y  mas  análogo  á  su  débil  capacidad; 
Dios  les  propuso  este  camino  en  la  doctrina  de  su 
Iglesia,  órgano  cierno  desús  voluntades. 

Que  Jesucristo  y  sus  apóstoles  miraron  como  pa- 
labra de  Dios  los  libros  del  antiguo  Testamento  y  los 
propusieron  como  tales  á  los  fieles  estamos  conven- 
cidos de  ello:  1."  Por  la  multitud  de  los  testos  que 
citaron  para  apoyar  su  doctrina;  pueden  verse  en  los 
índices  colocados  al  fin  de  todas  las  ediciones  de  la 
Biblia .  2.°  Por  la  manera  con  que  se  espresaron,  di- 
cen que  el  Espíritu  Santo  habló  por  boca  de  David  y 
de  los  profetas:  que  estos  santos  hombres  de  Dius 
hablaron  por  la  inspiración  del  Espíritu  Santo,  etc.  2. 
Pero  el  simple  fiel  no  necesita  de  estas  citas  ni  de  es- 
tos testos:  la  Iglesia  le  enseña  que  tales  fueron  las 

1  Parí.  3,  mas  adelante,  c.  8,  art.  1. 

2  Luc,  c.l.f.  70;  Act.,  c.  1,  f.  16.  II  Petr.,  c.  1, 
i.  41,  etc. 


¡ecciones  de  Jesucristo  y  de  los  apóstoles ;  eslc  tes- 
timonio le  basta. 

Que  la  misma  Iglesia  perseveró  constantemente 
en  esta  creencia,  se  prueba,  en  primer  lugar  porque 
arrojó  de  su  seno  á  los  hereges  que  negaban  la  divi- 
nidad del  antiguo  Testamento,  como  los  maniqueos,  los 
marcionitas  y  otros;  en  segundo  lugar  por  el  método 
seguido  en  todos  los  concilios  y  observado  por  lodos 
los  Padres  de  la  Iglesia,  de  condenar  y  de  refutar  to- 
das las  heregías,  por  los  testos  del  antiguo  Testamento 
como  también  del  Nuevo,  de  alegarlos  para  confirmar 
loque  se  enseña á  los  fieles,  de  hacer  leer  estos  li- 
bros en  las  asambleas  religiosas  y  en  la  liturgia,  de 
sacar  de  ellos  la  mayor  parle  de  sus  oraciones  y  cán- 
ticos. En  una  palabra,  la  Iglesia  católica  de  hoy  nos 
presenta  el  antiguo  Teslamenlo  como  palabra  de 
Dios,  y  hace  profesión  de  no  creer  ni  enseñar  mas 
que  lo  que  recibió  por  tradición  desde  Jesucristo. 

§.  m. 

En  qué  consiste  la  inspiración  de  estos  libros. 

¿En  qué  consiste  la  inspiración  de  estos  libros? 
Nueva  cuestión  sobre  la  cual  los  incrédulos  no  cesan 
de  errar.  ¿Estamos  oblij;ados  á  creer  que  Dios  reve- 
ló inmediatamente  á  los  autores  sagrados  lodo  lo  que 
escribieron;  que  les  dictó  el  eslilo,  las  pa'abras,  los 
términos  que  usaron  ?  Jamás  la  Iglesia  lo  decidió  asi. 

Dios  reveló,  sin  duda,  á  los  aulores  sagrados  lo  que 
les  era  imposible  saber  por  la  luz  natural  y  por  las  in- 
vestigaciones humanas:  tales  son  los  acontecimientos 
futuros,  principalmente  los  que  drpendian  inmedia- 
tamente del  poder  y  de  la  sabiduría  divina;  los  pro- 
fetas no  pudieron  saberlos  y  anunciarlos  mas  que  por 
la  revelación.  El  dogma  y  la  moral  les  fueron  reve- 
lados en  este  sentido,  que  los  recibieron  por  una  tra- 
dición que  se  remontaba  á  la  primera  revelación 
hecha  á  Adán  y  á  los  Patriarcas.  Lo  mismo  sucede 
con  los  hechos  que  ningún  hombre  vió,  como  la  crea- 
ción. yVdmilimos  también  una  revelación  inmediata 
para  todas  las  cosas  que  Moisés  y  los  profetas  asegu- 
ran terminantemenle  liaber  recibido  de  boca  del 
mismo  Dios. 

No  es  necesario  atribuir  á  semejan  le  revelación 
los  hechos  históricos  que  los  escritores  sagrados  pu- 
dieron conocer  ó  por  sí  mismos  ó  por  tesligos  bien 
inforniridos.  Basta  que  Dios  'es  escitase  á  escribir  por 
un  movimiento  sobrenatural  de  su  gracia,  para  que 
podamos  decir  con  verdad  que  lo  hicieron  por  ins- 
piración. 

Creemos,  en  fin^  que  Dios  veló  sobre  ellos,  les  con- 
cedió la  asistencia  de  su  Espíritu  para  preservarlos 
de  todo  error  sobre  el  dogma  y  la  moral.  Supuestos 
estos  tres  ausilios,  puede  decirse  en  verdad  que  lo  que 
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se  escribió  por  lales  autores  es  la  palabra  de  Dios; 
que  debemos  someler  enlorainenle  á  sus  libros  nues- 
tro enlendiniieiilo  y  voluntad. 

Si  algunos  teólogos  antiguos  ó  modernos  exagera- 
ron la  inspiración  de  los  libros  santo?,  su  opinión  no 
forma  regla:  ninguna  ley,  ninguna  decisión  de  la 
Iglesia  nos  obliga  á  adoptarla. 

Por  las  reglas  de  la  crítica,  estamos  suficienle- 
Bíenle  seguros  de  la  lidelidad  de  nuestras  versiones; 
pero  el  simple  fiel  no  necesita  consultar  estas  reglas. 
En  virtud  de  la  asistencia  que  Dios  concede  á  su  Igle- 
sia,, estamos  ciertos  que  uua  versión  que  aprueba  y 
esplica  suficientemente  el  sentido  del  testo;  que  pue- 
de servir  de  regla  de  nuestra  fé  y  costumbres;  pero 
uniendo  siempre  á  ella  la  doctrina  pública  de  esta 
misHia  Iglesia,  que  fija  el  verdadero  sentido  en  que 
debemos  entender  el  testo  y  las  versiones.  Sin  esta 
garantía,  á  cada  instante  se  promoverían  disputas 
sobre  la  exactitud  de  los  copislas,  sobre  la  autentici- 
dad de  los  manuscritos,  sobre  los  diversos  sentidos 
de  una  palabra,  sobre  sus  equivalentes  en  olra  len- 
gua; el  simple  fiel  no  sabria  á  qué  atenerse  en  esto; 
Dios  no  hubiera  provisto  ni  á  la  perpetuidad  ,  ni  á  la 
certeza  de  la  fé  en  su  Iglesia. 


IV. 


},         En  fjué  sentido  es  auténtica  la  Vulgata, 

Estas  observaciones  muy  sencillas  que  jamas  qui- 
sieron oir  los  incrédulos  ni  los  proleslanles ,  hacen 
ácilmente  concebir  en  qué  sentido  el  concilio  de 
Trenío  declaró  la  Vulgata  mífí/tíúa  ó  for  mando  au- 
toridad. Por  esta  decisión,  dicen,  el  Concilio  dió  á 
una  versión  la  preferencia  sobre  el  testo,  lo  que  es 
absurdo,  ó  declara  la  Vulgata  perfectamente  confor- 
me al  sentido  del  testo  y  esenla  de  defecto:  cuestión 
de  crítica  y  de  gramática,  sobre  la  cual  pronuncia 
temerariamente. 

Para  entender  el  sentido  de  cualquiera  decisión,  lo 
primero  que  debe  hacerse  es  examinar  cuál  era  el 
estado  '.le  la  cuestión  que  la  produjo.  ¿Los  católicos  y 
los  proteslanies  disputaban  para  saber  si  el  teslo  de 
los  libros  santos  era  auténtico,  y  si  debían  prevalecer 
las  versiones?  No.  Es,  pues,  absurdo  suponer  que  el 
Concilio  decidió  en  un  punto  que  no  se  irató. 

En  olra  parte  se  esplica  con  mayor  claridad.  Se 
propone  decidir,  entre  todas  las  ediciones  latinas  de 
los  libros  santos,  cuál  es  la  que  debe  considerarse 
como  auténtica,  y  declara  á  favor  de  la  Vulgata 
Los  protestantes,  obstinados  en  clamar  contra  esta 
versión,  no  querían  concederle  ninguna  autoridad;  le 
acusaron  de  error  en  lodos  los  puntos  en  que  los  con- 
denaba; le  oponían  las  versiones  que  formaron  ellos 

1    Conr.  trid.,  Scss.JV. 
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,  mismos,  ó  el  testo,  cuyo  sentido  proponían  á  si¿  pia-- 
cer  Sobre  este  abuso  pronunció  el  Concilio.  Al  de- 
clarar la  Vulgata  solamente  auténtica,  quiere  ([ik; 
prevale/xa  sobre  las  demás  versiones  latinas  forma- 
das por  los  herejes  ó  por  los  autores  sin  voto;  jamas 
pretendió  que  prevaleciese  sobre  el  testo  ó  sobre  la.^í 
antiguas  versiones  griegas,  siriacas,  etc.,  cuya  auto- 
ridad en  nada  disminuyó. 

Una  nueva  prueba  de  la  intención  del  Concilio  es  que 
manda  se  bagado  esta  versión  Vulgata  una  edición 
la  mas  correcta  que  sea  posible:  luego  no  la  supone 
esenta  de  defectos.  En  la  edición  hecha  en  tiempo  de 
Clemente  VIH  se  corrigieron  mas  de  cuatro  mil.  Se 
dice  en  el  prefacio  que  se  consultaron  con  cuidado  Io-í 
manuscritos  hebreos  y  griegos,  y  los  comentarios  de 
los  antiguos  Padres:  luego  para  corregir  esla  versión 
se  tuvo  á  la  vista  el  testo.  El  cardenal  Jiménez,  al 
principio  de  su  poliglota,  hablando  á  León  X,  le  hace 
observar  que  es  útil  á  la  Iglesia  publicar  los  originales 
de  la  Escritura  ,  ya  porque  no  hay  traducción  alguna 
que  pueda  representarlos  perfectamente ,  ya  porque 
se  deh".,  según  los  sanios  Padres,  recurrir  al  testo 
hebreo  para  los  libros  del  antiguo  Testamento,  y  al 
griego  para  los  del  Nuevo.  En  esto  el  cardenal  .lime- 
nez  no  fué  condenado  por  el  Concilio  de  Trento  2. 

Opinionet  falsas  que  nos  atribuyen  los  incrédulos. 

No  nos  es  posible  responder  minuciosamente  á  to- 
das las  objeciones  propuestas  por  los  críticos  ó  por 
los  incrédulos,  para  demostrar  que  no  son  auténticos 
ni  inspirados  ciertos  libros  de  la  Escritura,  como  el 
Cántico,  laSabiduría, Tobías,  Judit,  losMacabeos.etc, 
que  contienen  errores  en  los  hechos  ó  en  el  dogma; 
estas  discusiones  nos  separarían  muy  lejos  de  la  ma  - 
ieria  que  nos  ocupa.  Los  comentadores  resolvieron 
todas  las  dificultades  en  las  disertaciones  que  coloca- 
ron al  principio  de  los  diferentes  libros  de  la  Escri- 
tura. 

El  aulordelos  Pensamientos  filosóficos  parece  eslar 
mal  informado  de  nuestra  creencia.  «La  divinidad  en 
))Icis  Escrituras  ,  dice,  no  es  un  carácter  impreso  tan 
«claramente  en  ellas,  que  la  autoridad  de  los  histo-- 
wriadores  sagrados  sea  absolutamente  independiente 
»del  testimonio  de  los  autores  profanos.  ¿Dónde  esta- 
» riamos,  si  fuera  necesario  reconocer  el  dedo  de  Dios 
«en  la  forma  de  nuestra  Biblia?  Moisés  y  sus  conli-- 
»nuadores  no  sobrepujaron  á  TiloLívio,  á  Salustio,  á 
«César  y  Josefo,  hombres  todos  de  quienes  no  se  sos- 


1  Fra-Paolo,  Hist.  del  Cono,  «le  Tr(M)to. 

2  Discurso  sobre  la  divinidad  de  tas  Escrituras,  HiV)liii 
c  Aviñon,  t.  ]. 
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«pecha  seguramente  haber  escrito  por  inspiración  K» 
\{e$j)uesta.  Creemos  la  divinidad  ('e  las  Escrituras, 
no  por  un  carácter  impreso  en  ellos,  no  por  la  forma 
de  nuestra  Biblia,  ni  por  la  elegancia  y  sublimidad 
del  testo  y  de  las  versiones,  sino  por  la  palabra  de 
Jesucristo  y  de  los  apóstoles  atestiguada  por  la  Igle- 
sia. Que  esta  recibió  de  ellos  el  antiguo  y  nuevo  Tes- 
lamento,  como  palabra  de  Dios,  es  un  hecho  que  so- 
lamente ella  puede  y  debe  atestiguar :  los  autores 
profanos  nada  tienen  que  ver  en  esto. 

«Me  presentáis,  dice  también,  un  volumen  de  es- 
»critos  cuya  divinidad  pretendéis  probarme:  ¿pero 
»esla  colección  ha  sido  siempre  la  misma?¿Por  qué  se 
))ha  separado  de  ella  tal  obra  que  una  secta  reveren- 
"cia,  y  se  conservó  otra  que  rechazó?  Si  la  ignoran- 
»cia  de  los  copistas  y  la  malicia  de  los  herejes  han 
«corrompido  con  frecuencia  los  manuscritos,  es  nece- 
»sario  restituirlos  á  su  estado  natural  antes  de  pro- 
«barsu  divinidad.  ¿K  quién,  pues,  encargareis  esta 
«reforma?  A  la  Iglesia.  Pero  no  puedo  confesar  la  in- 
«l'alibilidad  de  la  Iglesia  como  no  se  me  pruebe  la  di- 
«vinidad  de  las  Escrituras:  Héme  aquí,  pues,  en  es- 
«cepticismo  forzado. 

«No  se  responde  á  esta  dificultad  mas  que  confe- 
«sandoque  los  principales  fundamentos  de  la  fé  son 
«puramente  humanos;  que  la  elección  entre  los  ma- 
«nuscrilos,  la  restitución  de  los  testos,  en  fin,  la  co- 
« lección  ,  se  formaron  por  regla  de  crítica;  y  yo  no 
«  me  aparto  de  dar  á  la  divinidad  de  los  libros  sagra- 
»dos  un  grado  de  fé  proporcionado  á  la  certeza  de 
x estas  reglas  2.« 

Respuesta.  Es  falso  que  la  infalibilidad  de  la 
Iglesia  no  pueda  probarse  mas  que  por  la  Escritura; 
la  probaremos  en  otra  parle  por  la  misión  de  Jeuscirsto 
y  de  los  apóstoles.  La  Iglesia,  revestida  de  esta  misma 
misión  nos  asegura  la  divinidad  de  la  Escritura,  la 
integridad  del  testo,  la  fidelidad  de  las  versiones,  el 
sentido  en  el  que  debemos  entenderlas.  Sin  esla  pre- 
caución los  fieles  de  nada  estarían  seguros;  la  discu- 
sión de  las  reglas  de  crílira  no  se  hizo  para  ellos. 

Es,  pues,  falso  que  los  principales  fundamentos  de 
nuestra  fésean  purameule  humanos:  la  misión  divi- 
na de  Jesucristo,  de  los  apóstoles,  de  la  Iglesia  no  es 
un  fundamento  humano;  las  pruebas  de  esla  misión 
son  palpables,  y  están  al  alcance  del  hombre  mas  ig- 
norante: lo  demostraremos  en  su  lugar. 

¿Se  nos  opondrán  las  variaciones  de  los  manuscri- 
to-;? Ninguno  puede  citarse  que  ataque  al  dogma,  á 
la  moralj  á  los  hechos  en  que  se  funda  la  revelación; 
este  inconveniente  es  el  mismo  con  respecto  á  todos 
los  libros  antiguos,  y  muchas  veces  copiados.  Pero,  sin 
embargo,  la  autoridad  de  la  Iglesia  nos  sirve  de  ga- 
rantía contra  los  defectos  de  los  copistas,  conlra  la 

1    Pensamientos  filosóficos,  n.  AS. 
i   Ibid.,  n.  60. 
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malicia  de  los  herejes,  conlra  la  infidelidad  de  lo? 
traductores. 

No  fue,  pues,  necesario  que  Dios  obrase  un  milagro 
continuo  para  evitar  los  defectos  de  los  copislas.  La 
asistencia  que  Dios  prometió  á  su  Iglesia  no  escluye 
el  trabajo,  el  estudio,  el  uso  de  las  reglas  de  la  críti- 
ca; pero  nuestra  fé  no  se  funda  en  la  certeza  de  eslos 
medios  naturales.  Cuando  Dios  quiere  eficazmente  un 
fin  ,  podemos  descansar  en  su  providencia  para  la 
elección  de  los  medios  que  adoptará  para  ejecut<»r  su 
promesa. 

§.  VI. 

No  fue  necesario  que  Dios  dictase  los  libros  santos. 

Según  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclo- 
podia ,  es  una  gran  cuestión  entre  los  teólogos  saber 
si  loi  libros  puramente  históricos  de  los  judíos  fueron 
inspirados.  «Le-Clerc,  i  dice,  y  otros  teólogos  de 
«Holanda  ,  pretenden  que  no  fue  necesario  que  Dios 
«dictase  los  anales  hebraicos,  que  esta  parle  se  aban- 
«donó  á  la  ciencia  y  á  la  íé  humana  :  Grocio,  Simón, 
«Dupin,  no  se  separan  de  esta  opinión.» 

Respuesta.  Es  claro  que  este  filósofo  no  entiende 
la  cuestión;  decimos  nosotros  mismos  que  no  fue  ne- 
cesario que  Dios  dictase  palabra  por  palabra  los  ana- 
les hebraicos;  no  pensamos,  sin  embargo,  que  los 
abandonó  á  la  ciencia  y  á  la  fé  humana.  1 Reveló  á 
los  historiadores  los  hechos  que  no  podían  saber  por 
medios  naturales.  2."  Los  escitó  á  escribir  por  un 
movimiento  sobrenatural  de  la  gracia,  y  no  hay  in- 
conveniente en  llamará  este  movimiento  una  inspira- 
ron. .3.°  Los  preservó  del  error  sobre  el  dogma,  sobre 
la  moral,  sobre  los  hechos,  aun  los  menos  esenciales; 
lo  cual  llamamos  asistencia  del  Espíritu  Santo.  Los 
socinianos  y  sus  secuaces  no  lo  entienden  de  este  mo- 
do; pero  su  opinión  nada  nos  importa. 

Réstanos  demostrar  que  todo  lo  que  contienen  estos 
divinos  libros  es  conforme  á  la  verdad,  y  responder  á 
las  objeciones  de  nuestros  adversarios.  Se  verá  por  la 
multitud  de  sus  investigaciones  y  por  la  vana  osten- 
tación de  su  erudición,  á  qué  peligro  se  espondrian 
los  simples  fieles  sino  tuviesen  una  guia  infalible  en 
medio  délas  tinieblas  y  de  los  escollos  que  la  irreli' 
gion  sembró  á  cada  paso:  se  reconocerá  la  sabiduría 
de  las  precauciones  que  la  Iglesia  tomó  para  no  aban- 
donar á  todo  el  mundo  estos  libros  tan  respetables  y 
tan  útiles,  pero  de  los  que  tanto  ha  abusado  la  mali- 
cia humana,  y  que  lanías  agresiones  han  sufrido  en 
todos  los  sijílos. 


Cuost.  sobre  la  Enciclop.  Historia,  p.  ^á. 
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.  LA.  VERDAD  DE  LA  HISTORIA  JUDAICA  EN  SUS  DIFEREN- 
TES ÉPOCAS. 


Razones  de  la  prevención  de  los  incrédulos  contra  di- 
cha historia. 

No  debe  estrañarse  que  un  incrédulo  al  abrir  nues- 
tros libros  sanios,  encuentre  en  cada  página  un  mo- 
tivo de  escándalo.  En  todas  partes  estos  libros  nos 
demuestran  la  Providencia  Divina  cuidando  de  las 
acciones  y  destino  del  género  humano,  liel  en  seguir, 
desde  el  principio  del  mundo  hasta  nosotros,  un  plan 
uniforme,  cuyo  blanco  y  objeto  principal  parece  ser  la 
religión.  El  mundo,  sacado  de  la  nada,  renovado  por 
un  diluvio  universal,  las  naciones  dispersas  y  sumer- 
gidas en  el  error,  una  sola  familia  preservada  de  la 
idolatría,  y  que  llegó  á  ser  la  estirpe  de  un  numeroso 
pueblo;  este  pueblo,  instruido  y  gobernado  por  una 
série  de  milagros,  y  muchas  veces  infiel,  mil  revolu- 
ciones que  terminan  á  la  venida  de  Jesucristo  y  al  es. 
lablecimienlo  del  cristianismo:  este  cuadro  capaz  de 
confundir  la  incredulidad  debe  necesariamente  rebe- 
larla :  no  hay  ni  uno  solo  de  estos  acontecimientos  que 
no  haya  tenido  interés  en  destruir.  El  dogma  de  la 
creación  y  de  la  Providencia  destruye  el  materialismo 
por  su  raiz;  los  milagros  que  prueban  incontestable- 
mente la  revelación,  aniquilan  el  deismo;  estos  mila- 
gros, encadenados  con  una  multitud  de  otros  hechos 
incontestables,  desconciertan  el  pirronismo  histórico, 
á  cuya  sombra  todas  las  sectas  de  los  incrédulos  pro- 
curan cobijarse.  Fue  necesario,  pues,  que  estos  ene- 
migos diversos  se  reuniesen  para  atacar,  cada  cual 
á  su  manera,  una  historia  que  no  puede  subsistir 
con  sus  opiniones.  Pero  en  medio  del  desorden  y  con- 
fusión que  reinan  entre  ellos  es  imposible  que  sigan 
la  misma  marcha,  ó  que  asesten  sus  tiros  del  mismo 
punto;  con  frecuencia  vuelven  sus  armas  contra  los 
otros,  y  no  consiguen  mas  que  destruirse  mutua- 
mente. 

Un  célebre  deista  emitió  esta  confesión  digna  de 
notarse:  «Los  que  menos  creen  en  la  historia  de  Moi- 
«sés,  confesarán  voluntariamente  que  los  cinco  li- 
»bros  de  Moisés  contienen  tradiciones  de  la  mas  re- 
«molaanligüedad,  confirmadas  y  transmitidas  algunas 
«por  medio  de  las  otras  naciones  y  de  los  demás  bis  - 
«toriadores.  Muchas  de  estas  tradiciones  pueden  ser 
«verdaderas,  aunque  una  no  pueda  servir  de  garantía 
«con  respecto  á  la  otra....  Tres  ó  cuatro  naciones  ve- 
»cinas,  de  las  que  tenemos  algún  conocimiento,  pare- 
jeen haber  tenido  un  fondo  común  de  tradiciones  que 


»han  acomodado  á  sus  diferentes  sistemas  de  religión, 
))de  filosofía  y  de  política 

Pero  nos  parece  que  muchas  tradiciones  semejantes 
entre  diferentes  naciones  tan  lejanas  una  de  otra,  y 
que  tuvieron  muy  pocas  relaciones  sirven  de  múlua 
garantía;  provienen  evidentemente  de  un  origen  co- 
mún: por  cuya  razón  nos  atestiguan  la  verdad  de  la 
historia  sania,  que  hace  descender  al  género  humano 
de  un  solo  hombre,  y  enseña  que  después  del  diluvio 
volvió  á  poblarse,  el  mundo  por  la  única  familia  de 
Noé. 

Sin  embargo  de  las  dificultades  que  han  podido 
reunir  los  incrédulos  contra  esta  historia,  se  halla  re- 
vestida de  los  caracteres  de  verdad  que  nada  puede 
oscurecer.  Los  que  la  escribieron,  hacen  profesión  de 
un  candor  y  sinceridad  á  toda  prueba;  parece  que  han 
tomado  todas  las  precauciones  posibles  para  evitar 
toda  sospecha,  ó  para  refutarse  á  sí  mismos,  si  hubie- 
ran disfrazado  la  verdad.  Es  preciso  fijar  la  atención 
desde  luego  en  estos  caracteres  originales  y  persuasi  - 
vos: los  incrédulos  jamas  hablan  de  ellos,  porque  ;íada 
tienen  que  oponerles. 

§.  n. 

ingenuidad íj  candor  de  Moisés. 

1.°  No  vemos  en  Moisés  la  misma  debilidad  que 
en  los  historiadores  griegos  y  romanos,  que  afectan 
presentar  los  acontecimientos  de  la  manera  mas  favo- 
rable á  su  nación.  Moisés  no  atribuye  á  la  suya  ni 
una  antigüedad  fabulosa,  ni  brillantes  conquistas,  ni 
vastas  posesiones,  ni  un  destino  mas  ventajoso  que  á 
los  demás  pueblos;  todo  al  contrario,  nos  muestra  á 
los  egipcios,  á  los  cananeos,  á  los  idumeos,  á  los  cal- 
deos ordenados  en  cuerpo  de  nación,  gobernados  por 
gefes  ó  reyes  en  un  tiempo  en  que  el  padre  de  los  he- 
breos no  era  aun  masque  un  solo  hombre  sin  hijos; 
apenas  se  multiplicaron  sus  descendientes,  fueron  re- 
ducidos á  esclavitud:  justamente  con  las  promesas 
mas  niagníricas  procura  Moisés  presentar  lodos  los 
obstáculos  que  parecen  hacer  imposible  su  ejecución. 

líjecula  con  las  familias  lo  mismo  que  verifica  con 
la  nación.  En  la  genealogía  de  los  patriarcas,  frecuen- 
lemenle  los  hijos  segundos  son  preferidos  á  los  pri- 
mogénitos, cuya  preferencia  se  funda  ordinariamente 
en  algim  acontecimiento  poco  honroso  á  los  descen- 
dientes de  estos.  El  testamento  de  Jacob  imprime  una 
mancha  eterna  sobre  muchas  tribus  de  israelitas,  in- 
clusa la  de  Levi  en  la  que  nació  Moisés.  No  teme  con- 
signar en  los  anales  de  su  nación  estas  anécdotas 
fatales;  estaba  bien  seguro  de  que  nadie  se  le  opon- 
dría, ni  aun  los  mas  interesados. 

Al  hablar  de  los  patriarcas  refiere  sus  faltas  y  de- 

1    I3ol¡iibro/c,        l.  m,  2S0  V  si". 
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toctos  con  tanta  esaclilud  como  sus  virtudes;  no  oculta 
sus  propias  debilidades,  que  confiesa  rei tetadas  ve- 
ces; habla  de!  castigo  que  debe  sufrir,  no  disimula 
nada  de  lo  que  puede  echarse  en  cara  á  su  familia; 
no  cesa  de  representar  á  los  hebreos  sus  infidelidades 
y  las  de  sus  padres.  Los  incrédulos  quieren  sacar  par- 
tido de  esta  misma  sinceridad;  exageran  los  rasgos 
desvcnlajosos  con  aue  Moisés  pinta  tanto  personajes; 
preguntan  si  son  estos  los  hombres  á  quienes  Dios 
concedió  una  protección  sobrenatural. 

Antes  de  condenar  á  la  Providencia,  seria  necesa- 
rio citar  en  el  universo  una  nación  ó  una  familia  que 
mereciese  mejor  los  benelic'osdel  cielo;  seria  necesa- 
rio probar  que  Dios  es  injusto  cuando  concede  á  los 
hombres  gracias  de  que  son  indignos.  Moisés  era  mas 
sabio  que  esos  censores;  quena  convencer  á  los  judios 
de  que  la  predilección  con  que  los  honraba  Dios  era  un 
don  puramente  gratuito,  un  efecto  de  su  misericordia, 
que  lejos  de  ensoberbecerlos,  debia  humillarlos;  queria 
placerlos  dóciles  y  reconocidos,  fieles  á  Dios,  sumisos  á 
sus  ordenes:  no  es  esta  la  conducta  de  un  embustero, 
de  un  impostor;  el  amor  propio,  la  vanidad  nacional, 
el  interés  persona',  la  ambición,  la  política  humana  no 
se  espresan  de  este  modo.  El  lenguaje  de  Moisés  no  es 
el  de  las  pasiones,  y  sí  el  de  la  verdad  y  de  la  virtud. 


§.  III. 

Moisés  no  pretende  una  antigüedad  fabulosa. 

2.°  No  procura  perderse  en  las  tinieblas  de  una 
antigüedad  fabulosa.  Lejos  de  prolongar  la  duración 
del  mundo,  la  compendia  mucho  según  los  filósofos  y 
choca  abiertamente  con  las  preocupaciones  de  todas 
las  naciones.  Poco  satisfecho  con  poner  trabas  tan  es- 
trechas á  la  historia,  reduce  aun  mas  de  mil  seiscien- 
tos años  de  su  cálculo  la  época  del  diluvio  universal, 
colocándolo  lodo,  6  lo  mas  novecientos  años  antes  de 
el.  Para  confundir  á  Moisés  hubiera  sido  necesario 
citar  en  su  tiempo  un  monumento  de  la  historia  hu- 
mana que  tuviese  solamente  mil  años  de  antigüedad. 
Nos  enseña  que  cien  años  antes  del  diluvio,  tuvo  lu~ 
baria  confusión  de  lenguas  y  la  dispersión  de  los  pue- 
glos.  Si  en  el  siglo  de  Moisés  dos  naciones  hubieran 
podido  atestiguar  que  bablaban^el  mism¿)  idioma  por 
espacio  de  ochocientos  6  nueverientos  años,  hubiese 

sido  refutado;  pero  no  temia  osla  prueba.  Cila  como  le  puede  acusar  de  deslumhrar  á  sus  lectores,  ni  de 
leslimonio  del  hecho,  el  nombre  y  restos  déla  torre  i  "  " 

de  Babel,  que  aun  entonces  se  reconocian  muy  bien-  | 
Apoya  su  cronología,  no  en  periodos  astronómicos  j 
ni  ol)servaciones  celestes  que  pueden  inventarse  in- 


parcidos  sobre  la  tierra,  y  (jne  subsistían  en  tiempo 
de  los  q\ie  le  oian.  Sostiene  los  hechos  por  medio  de 
pormenores  geográficos;  designa  su  lugar  determina- 
do; coloca  su  escena  en  el  centro  del  universo  habita- 
do y  conocido;  descubre  el  origen  de  lodos  los  pue- 
blos vecinos,  los  ordena  por  familias  en  sus  diversas 
comarcas:  dáde  este  modo  con  testimonios  de  su  nar- 
ración todas  las  señales  que  hubieran  podido  desaien- 
tirlo  si  los  hubiera  supuesto. 

Conocemos  entre  otros  pueblos  historiadores  que 
se  propusieron  descubrir  el  origen  de  las  cosas  y  con- 
ducirnos á  la  cuna  del  género  humano.  ¿Porqué  no  in- 
dicaron tan  bien  como  Moisés  el  tiempo,  el  fugar,  los 
monumentos,  las  pruebas  que  hubieran  podido  apoyar 
su  narración?  La  historia  fabulosa  de  los  chinos,  d(! 
los  indios,  de  los  caldeos,  de  los  fenicios,  de  los  egip- 
cios, de  los  griegos,  parecen  remontarse  mas  alto  que 
Moisés:  ¿por  qué  no  la  acompañan  las  mismas  señales 
de  verdad?  Cuando  aquellos  primeros  hisloriadores 
quisieron  hablar  del  pais  que  no  habían  visto,  de  los 
pueblos  que  no  conocían,  de  los  aconlecimientos  con 
los  que  no  se  hallaban  ligados,  tropezaron  á  cada  paso 
confundiéndolo  todo:  nadie  se  lomó  la  molestia  de  de- 
mostrar sus  errores.  ¿Cómo  estaba  mas  instruido  Moi- 
sés, que  escribió  antes  que  todos?  ¿De  dónde  sacó  sus 
conocimientos? 

Pinta  las  costumbres  antiguas  de  las  naciones  con 
tal  esaclitud,  que  no  ha  podido  encontrarse  defecto 
alguno  ni  sobre  un  solo  artículo.  Lo  que  dijo  deles 
egipcios,  de  los  árabes,  de  los  fenicios,  se  confirma 
por  los  escritores  posteriores  sagrados  y  profanos,  y 
está  perfectamente  de  acuerdo  con  el  estado  de  la  so- 
ciedad, como  debia  estar  en  los  siglos  de  que  hablaba 
al  describir  una  historia  de  dos  mil  quinientos  años; 
no  varió  ningiin  hecho  importante.  No  se  le  puede 
acriminar  haber  colocado  en  una  época,  las  costum- 
bres, las  trasmigraciones  de  los  pueblos,  su  lenguaje, 
las  invenciones,  los  usos  que  no  convienen  masque 
á  oíros  siglos  ó  climas.  Hé  aquí,  en  concepto  de  un 
crítico,  la  piedra  de  toque  infalible  que  distingue  al 
historiador  del  novelistíi. 

Moisés  no  procura  manifestar  erudición,  mover  la 
curiosidad  ni  satisfacerla;  no  dice  mas  que  lo  necesa- 
rio relativamente  al  objeto  que  se  proponía.  Sus  libros 
suponen  conocimientos  inmensos,  con  respecto  al  siglo 
n  que  escribía;  pero  los  esp>iso  de  tal  modo  que  no  se 


-  I 

mediatamente,  sino  sobre  el  número  de  las  generado-  ] 
lies  y  edad  de  los  patriarcas,  que  procura  fijar.  Dis-  I 
tingue  los  aconlecimientos  que  tuvieron  lugar  en  j 
tiempo  de  ellos;  índica  sus  pruebas  y  monumenloses-  ' 


atribuir  nada  al  amor  propio. 

§•  IV. 

Los  hechos  se  enlazan  y  forman  una  cadena. 


li."  No  propone  los  hechos  aislados;  se  ligan  los 
unos  con  los  otros;  la  historia  délas  últimas  edades  se 
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prepara  por  la  de  los  siglos  precedentes.  Todas  las 
parles  eran  necesarias  para  la  inslrucion  de  los  judios, 
y  no  podian  colocarse  de  oiro  modo:  sin  el  Génesis,  el 
,  Exodo  seria  ininlelijíihie;  era  preciso  que  les  hebreos 
estuviesen  inslruidos  en  la  historia  de  sus  padres, 'para 
concebirsu  propio  deslino;  todo  se  fundaba  en  prome- 
sas divinas  hechas  cuatrocientos  años  antes:  el  dogma 
mismo  y  las  leyes  se  fundan  en  hechos,  y  muchas  ve- 
I  ees  la  moral  sirve  para  recordarlos.  Moisés  manda  á 
los  judios  que  traten  bien  á  los  estrangeros,  porque 
ellos  .nismos  han  sido  eslranjeros  en  Egipto;  que  mi- 
ren con  consideración  á  los  esclavos,  porque  ellos  mis- 
mos sintieron  los  rigores  de  la  esclavitud;  que  consi- 
deren á  tal  pueblo  co.Tio  amigo,  á  otro  como  enemigo, 
por  lo  bien  ó  mal  que  se  portaron  por  su  parle,  ele. 

Ya  hemos  observado  que  únicamente  Moisés  se 
halla  colocado  en  el  punto  donde  se  debe  uno  cons- 
tituir para  ligar  la  historia  de  los  patriarcas  con  la  su  - 
ya  propia;  qne  no  hubiera  podido  hacerlo  un  autor 
mas  anligno  ó  mas  moderno ;  que  sus  pormenores 
son  siempre  relativos  al  grado  de  conocimiento  que 
pudo  tener :  habla  muy  sucinlamenle  de  los  siglos 
antiguos,  su  narración  se  esliende  á  medida  que  son 
mas  próximos  los  tiempos  y  pueden  serle  mejor  co- 
nocidos; trata  de  muy  diferente  modo  los  hechos  de 
que  fue  testigo,  que  los  que  llegaron  á  su  noticia  por 
la  tradición  de  sus  antepasados. 

Si  todas  estas  señales  reunidas  no  caracterizan  á  un 
escrilor  sensato,  instruido,  ingénuo,  é  irrecusable  exi- 
gimos de  los  incrédulos  nos  muestren  otras,  y  nos 
presenten  en  la  antigüedad  profana  un  autor  que  las 
haya  poseído  en  un  grado  tan  eminente  como  Moisés. 

Lo  que  decimos  de  este  gefe  de  los  historiadores 
sagrados,  conviene  proporcionalmenle  á  lodos  los  de- 
más, porque  lo  lomaron  por  modelo.  Los  diferentes 
libros  históricos  del  antiguo  Testamento  son  eviden- 
temente compuestos  por  autores  contemporáneos  y 
testigos  délos  acontecimientos :  hablan  con  candor, 
con  imparcialidad;  dicen  lo  bueno  y  lo  malo;  refieren 
las  infidelidades  de  la  nación  y  sus  desgracias ,  los 
crímenes  de  los  sacerdotes  y  de  los  reyes ,  las  ame- 
nazas de  los  profetas  y  su  cumplimiento.  Refieren 
con  la  misma  sangre  fria  una  batalla  perdida  ó  una 
victoria  conseguida,  un  castigo  del  cielo  ó  un  bene- 
ficio ;  no  temen  ser  acusados  de  impostura  ó  de  si- 
mulación. Ningún  otro  pueblo  tuvo  una  colección  de 
anales  tan  seguidos,  tan  detallados,  tan  auténticos; 
es  necesario  recurrir  á  los  libros  santos  para  juzgar 
del  mérito  de  los  fragmentos  de  historia  que  tenemos 
de  otras  naciones. 


ILIGION.  í>^íi 
§.  V. 

Los  incrédulos  desconocen  en  vano  las  señales  de 
verdad  de  los  hechos  referidos  por  Moisés. 

La  mayor  parle  de  las  objeciones  de  los  incrédu- 
los contra  la  historia  judaica  versa  menos  sóbrela 
persona  de  los  autores,  que  sobre  la  sustancia  de  los 
hechos;  muchos  son  milagros:  ¿un  filósofo  puede 
creerlos  ó  dar  su  voto  á  los  libros  que  los  refieren? 

Estas  historias  sagradas,  dicen  ,  son  cuentos  ára- 
bes ,  inventados  al  principio  para  adormecer  á  los 
niños ,  y  no  tienen  relación  alguna  con  la  ley  judaica. 
Colocados  paulatinamente  estos  cuentos  en  el  catálo- 
go de  los  libros  judios,  llegaron  á  ser  sagrados  para 
este  pueblo,  y  posteriormente  para  los  cristianos  que 
les  sucedieron  K 

Antes  de  pronunciar  despóticamente  sobre  seme- 
jante cueslioii ,  hubiera  sido  necesario  adquirir  algo 
mas  de  capacidad.  Ya  hicimos  ver  que  en  los  libros  de 
Moisés  lodo  está  unido  entre  sí;  que  no  refiere  ningún 
hecho  que  no  este  íntimamente  ligado  con  lo  esencial 
de  la  ley.  Si  nuestros  críticos  hubiesen  consultado 
los  testimonios  de  los  autores  profanos ,  por  los  que 
Josefo  procuró  confirmar  los  principales  hechos  con- 
signados en  los  lihros  santos,  hubieran  visto  que  esta 
historia  no  está  aislada  ;  que  lo  sustancial  de  ella  era 
muy  conocido  de  los  antiguos;  que  los  acontecimien- 
tos mas  dignos  de  notarse  eslán  atestiguados  por  los  mo  - 
numentos  de  los  antiguos  pueblos.  2.  Si  no  es  mas  que 
una  compilación  de  cuentos  ridículos,  ¿por  qué  los  in- 
crédulos se  ven  obligados  á  variar  su  narración,  alte- 
rar el  testo  y  las  versiones,  á  desfigurar  los  hechos,  á 
complicar  las  épocas,  para  presentar  esta  historia  co- 
mo fabulosa?  No  se  necesita  hacer  tantos  esfuerzos  pa- 
ra refular  los  cuentos  árabes. 

Creyeron  hacer  con  esto  una  grande  imputación  á 
los  libros  de  Moisés  diciendo  que  eslán  escritos  sin 
orden.  Es  decir,  una  bagatela  de  hechos  históricos, 
de  leyes  ,-*de  dogmas ,  de  costumbres  civiles,  políticas 
y  religiosas ,  recopiladas  sin  gusto  ,  sin  discernimien- 
to ,  sin  exactitud.  El  Pentateuco ,  dice  uno  de  estos 
doctores ,  es  una  colección  informe  de  aventuras  es- 
travagantes  ó  atroces,  de  ordenanzas  y  leyes  políti- 
cas, entre  las  que  se  hallan  dos  ó  tres  máximas :  lodo 
en  él  está  mezclado  y  confundido  ^. 

Nos  atrevemos  á  sostener  que  eslo  debe  ser  asi. 
La  Historia  santa ,  escrila  de  otro  modo,  no  seria  ya 
creíble;  el  orden,  del  que  somos  lan  celosos  en  nues- 
tras composiciones  modernas,  lo  hubiera  destruido 
lodo.  No  insistiremos  en  la  diferencia  de  gusto  que 
reinó  en  los  diferentes  siglos,  eu  la  analogía  que  de- 

1    Biblia  esplicada,  p.  57. 

'2  Véase  Grocio.  Venlad  de  la  religión  cristiana 
1.  I.  c.  16. 

i    Dcscrip.  íilos.  del  genero  humano,  p.  24. 
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be  encontrarse  entre  el  tono  de  un  historiador,  y  en- 
tre el  grado  de  civilización  al  que'fllegaron  sus  lec- 
tores; esta  observación  es  muy  sutil  para  nosotros. 
Pero  si  Moisés  hubiese  consignado  en  una  parle  la 
serie  de  los  hechos,  en  otra  los  regiamenlos  y  las  le- 
yes, aqui  el  dogma  y  la  moral,  alli  los  ritos  y  cos- 
tumbres religiosas  ¿qué  valor  podían  tener  estos 
trozosdiversos?Mejor  obró  Moisés;  toda  la  cadena  mar- 
cha de  concierto  según  el  orden  de  los  tiempos,  y  se 
enlazan  todos  los  eslabones:  las  leyes  sirven  de  prue- 
ba á  los  hechos;  estos  son  el  fundamento  y  juslilica- 
cion  de  las  leyes,  que  serian  absurdas  é  insensatas, 
si  los  hechos  no  Fuesen  verdaderos,  y  estos  no  ales- 
liguarian  suficientemente,  si  las  leyes  no  les  sirviesen 
de  garantía. 

Los  judíos  estaban,  pues,  obligados  á  aprender  al 
mismo  tiempo  su  historia,  su  religión,  su  jurispru- 
dencia; no  podían  saberlo  uno  sin  lo  otro.  Mas  quien 
se  queja  entre  nosotros  que  el  ciudadano,  aun  instrui- 
do no  tiene  ningún  conocimiento  de  las  leyes  en  que 
funda  su  estado  y  su  fortuna  ;  de  que  se  vé  obligado 
á  consultar  sobre  todo  esto  á  los  jurisconsultos ;  de 
confiar  á  las  luces  y  buena  fé  de  otro  sus  intereses  mas 
predilectos.  Si  esta  queja  fuese  fundada  ,  los  judíos 
serian  mas  sabios  y  felices  que  nosotros;  no  podian 
tener  costumbres  ni  religión  ,  sin  conocer  sus  leyes. 

Veremos  en  la  continuación  de  la  historia  que  los 
acontecímienlos  que  refiere  no  son  tales  como  los  in- 
crédulos afectan  pintarlos;  que  al  prodigar  los  epíte- 
tos injuriosos  á  los  que  respetan  los  libros  santos,  no 
hacen  mas  quegrangearse  el  desprecio  de  los  hombres 
instruidos. 

Para  evitar  la  confusión  en  una  materia  que  podia 
conducirnos  muy  lejos,  dividiremos  la  historia  en  di- 
ferentes épocas.  En  el  artículo  primero  hablaremos 
de  la  creación  y  antigüedad  de!  mundo,  en  el  segun- 
do del  diluvio  universal,  de  la  confusión  de  lenguas, 
de  la  dispersión  de  los  piieblos.  El  tercero  tendrá  por 
objeto  la  vocación  de  Abraham,  la  continuación  de 
su  vida  ,  el  estado  de  sus  descendientes  hasta  la  sali- 
da de  Egipto.  Examinaremos  en  el  cuarto  si  los  ju- 
díos eran  egipcios  de  origen ,  cuál  pudo  ser  la  causa 
de  su  salida  del  Egipto.  Lo  esencial  es  demostrar  que 
todas  las  partes  de  esta  historia  se  ligan  entre  si;  que 
si  hay  en  ella  un  hecho  que  no  sea  verdadero,  todo  lo 
demás  debe  ser  igualmente  falso,  no  solamente  en 
los  libros  de  los  ju  lios ,  sino  también  en  todos  los 
monumentos  de  la  antigüedad  profana.  Entonces  nos 
veremos  reducidos  á  la  filosofía  de  la  historia,  y  será 
necesario  concluir  quemándolo  todo  :  pero  los  incen- 
diarios de  la  bliblioteca  jamás  fueron  aptos  para  per- 
feccionar las  ciencias. 


ARTICULO  1. 

DE  L*.  CREACION  Y  ANTIGÜEDAD  DEL  MU.NDO. 

Moisés  enseña  claramente  la  creación. 

En  la  primera  parle  de  esta  obra  hemos  probado 
que  la  materia  no  pudo  existir  sino  por  la  creación; 
que  el  mundo  no  es  eterno;  que  tiene  en  su  constitu- 
ción física  y  moral  señales  evidentes  de  una  duración 
muy  limitada.  Según  la  historia  de  Moisés ,  no  hay 
actualmente  mas  de  seis  mil  años  que  el  mundo  exis- 
te; y  cuatro  mil  cuatrocientos  antes  que  nosotros,  fue 
sumergido  en  las  aguas  de  un  diluvio  universal.  Los 
mismos  filósofos  que  no  sostienen  la  eternidad  del 
mundo,  juzgan  sin  embargo  que  este  cálculo  es  muy 
limitado;  que  el  globo  terrestre  tiene  señales  de  una 
antigüedad  muy  remota.  Se  fundan  laoibien  en  la 
versión  de  los  Setenta,  que  le  atribuye  i:erca  de  mil 
ochocientos  años  de  duración  mas  que  el  testo  hebreo. 
Otros  juzgan  que  la  historia  de  la  creación  ,  descrita 
por  Moisés,  es  absurda  é  inconcebible:  según  algu- 
nos, es  muy  dudoso  si  las  palabras  que  usa  significan 
la  creación  propiamente  dicha.  Examinaremos  todas 
estas  opiniones  comenzando  por  la  úllima. 

Ningún  idio  na  conocido  tiene  una  palabra  consa- 
grada únicamente  á  espresar  la  creación  entendida 
rigorosamente ;  esta  idea  no  puede  espresarse  mas 
que  [)or  medio  de  una  paráfrasis.  Los  verbos  que  la 
designan  en  hebreo,  en  griego,  en  latín,  en  francés 
pueden  tener  otro  sentido  ;  en  su  origen  significan 
colocar  fuera  ,  producir,  dar  á  luz  ;  S.  Agustín  lo 
hizo  notar  con  respecto  al  latín  creare  *,  lo  cual  no 
es  eslraño;  la  creación  no  es  una  de  las  primeras 
ideas  que  ocurren  al  espíritu  de  los  pueblos,  y  no 
puede  entenderse  de  otro  modo  que  por  un  término 
sacramental.  Sí  se  quiere  argüir  sobre  la  palabra,  se 
probará  que  cuando  decimos,  Dios  crió  el  mundo,  no 
espresamos  en  francés  la  creación  rigorosa ,  pues  tam  - 
bien  decimos  crear  un  cargo,  un  oficio,  una  pensión. 
En  estas  maneras  de  hablar,  crear  no  significa  pro- 
ducir, obrar  por  la  sola  voluntad. 

Cuando  Moisés  dice  en  el  primer  versículo  del  Gé- 
nesis, al  principio  crió  Dios  el  cielo  y  la  tierra,  ¿qué 
quería  decir?  ¿De  donde  sacaremos  el  sentido  desús 
palabras? 

Lo  sacaremos :  1.°  de  las  demás  palabras  que  usó 
dijo  Dios.  Que  se  forme  la  luz,  y  la  luz  se  formó;  no 
es  posible  espresar  mejor  el  poder  del  Criador.  Moisés 
repite  las  mismas  palabras  con  repecto  á  la  mayor 
parte  de  los  seres  á  los  que  Dios  concede  la  existen- 
cia ,  para  hacernos  comprender  que  el  poder  divino 

1    Contra  Advers.  LegisetProphet.,\  1,  c.  23,  ii.  '.8. 
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obra  por  la  sola  volunlad  sin  necesitar  materia,  su- 
jeto ó  instrumento  para  producir  nuevas  sustancias. 

2."  Oíros  escritores  sagrados  que  no  tuvieron 
otro  maestro  que  Moisés,  según  el  salmista,  Dios 
dijo  y  todo  se  hizo  ;  mandó  y  todo  se  crió  Judit, 
en  su  cántico  habla  del  mismo  modo;  Vos  señor, 
dijisteis,  y  todo  se  hizo  ;  soplasteis  y  todo  se  crió.  2, 
El  profeta  Isaias  no  es  menos  enérgico.  «Yo  soy  el 
«señor  que  hizo  todas  las  cosas,  yo  solo  formé  la  in- 
«n)cnsidad  de  los  cielos  y  la  est«nsion  de  la  tierra. 
«Yo  soy  el  primero  y  el  último  (ó  el  Eterno) :  mi 
«mano  consolida  la  tierra,  mi  derecha  midió  los 
«cielos ,  los  llamé  y  se  presentaron  La  madre  de 
los  macabeos  dice  á  sus  hijos  que  Dios  hizo  de  la  na  - 
da  el  cielo ,  la  tierra ,  todo  lo  que  contienen  y  la 
raza  humana 

3.°  De  los  otros  dogmas  que  Moisés  profesó,  en- 
seña claramente  la  unidad,  la  espiritualidad,  la  eter- 
nidad, la  omnipotencia  de  Dios;  todas  estas  verda- 
des están  ligadas.  Moisés  conoció  su  conexión;  luego 
creyó  la  creación  propiamente  dicha.  Los  filósofos 
que  no  la  admitieron ,  se  vieron  obligados  por  las 
consecuencias  á  suponer  que  el  mundo  es  eterno, 
que  Dios  es  el  alma  del  mundo  ,  que  las  almas  hu- 
manas son  una  parte  de  él  •>.  0  es  necesario  presen- 
lar  los  mismos  errores  en  Moisés,  ó  confesar  que  la 
noción  de  un  Dios  criador  los  preservó  de  ellos. 

k."  En  ninguna  parte  habló  de  la  materia  [)re - 
existente  ó  eterna;  llama  á  Dios  el  que  es  ;  repite  sus 
palabras,  hé  aquí  mi  nombre  para  la  eternidad. 
Ebte  título  es  esclusivo  :  los  filósofos  no  se  espresaron 
asi.  Celso  acrimina  á  Moisés  el  dogma  de  la  creación 
como  un  error  6,  No  le  atribuimos,  pues,  esle  dogma 
por  una  palabra  aislada ,  sino  por  la  totalidad  y  el 
encadenamiento  de  su  doctrina. 

No  dijo  que  Dios  crió  la  materia,  ¿qué  importa? 
materia  en  su  origen  significa  madera  ó  piedra,  por- 
que son  los  materiales  comunes  de  nuestras  obras, 
¿os  filósofos  le  dieron  un  sentido  abstracto  y  general, 
le  hicieron  significar  toda  sustancia  eslensa  y  sólida: 
pero  Moisés  vivió  antes  que  los  filósofos. 
'  No  dijo  que  el  universo  se  hizo  de  la  nada ,  no  de- 
bía decirlo ,  por  que  el  universo  tiene  su  causa;  Dios 
es  quien  lo  hizo.  Moisés  evitó  sábiamente  el  abuso  de 
este  supuesto  axioma;  nada  se  hace  de  la  nada. 


i  Salmo  148,  y.  5. 

-2  .Tiitiit,  c.  16.  y.  17. 

-   3  Isaias,  c.  4b,  y.  24;  c.  48,  n.  12. 

"  4  11  Machab.  c,  7,  y.  28. 

3  Memorias  de  la  Acarl.  de  las  Inscripciones,  t.  XLVII, 
p.  54.  55. 

6  En  Orig.,  1.  l,n.  2!. 
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El  dogma  de  la  creación  no  es  una  idea  filosófica  y 
nueva. 

Nuestros  adversarios  se  engañan  cuando  dicen  que 
la  creación  es  una  idea  filosófica  y  reciente;  es  muy 
antigua  y  muy  popular  en  el  Edda  de  los  islandeses. 
En  las  antiguas  novelas,  las  badas,  los  encantadores, 
los  magos,  los  hechiceros  producen  seres  por  una 
palabra,  por  un  golpe  de  una  varita,  por  un  soplo; 
el  pueblo  lo  cree:  ¿es  esto  crear?  ¿se  negará  este 
mismo  poder  á  Dios? 

Según  la  carta  de  Trasíbuloá  Leucipo,  las  tradi- 
ciones de  los  judios  sobre  el  origen  del  mimdo  están 
conformes  con  las  de  los  caldeos  1,  se  pretende  que 
muchos  sabios  chino?,  fundados  en  sus  librosclásicos, 
atribuyeron  el  nacimiento  del  mundo  y  de  la  mate- 
ria á  la  omnipotencia  de  Dios  2;  que  la  creación  se 
encuentra  en  los  lihros  de  Zoroaslro  ^,  y  en  los 
shaslers  de  los  indios ''»,  Antes  del  nacimiento  déla 
filosofía  entre  los  griegos,  los  poetas  dijeron  que  el 
mundo  salió  del  caos;  caos  en  el  origen  es  el  vacio, 
la  nada  y  no  la  materia.  Según  los  sabios  crítico?, 
muchos  filósofos  dijeron  que  todas  las  cosas  se  hicie- 
ron por  la  palabra  de  Dios  ^;  otros  esplican  el  frag- 
mento de  Sanchonialhon  en  un  sentido  conforme  á 
la  doctrina  de  Moisés  *.  Si  todo  e>lo  ps  cierto,  la 
idea  de  la  creación  se  difundió  desde  la  Islanda  basta 
la  China ,  antes  y  después  de  los  filósofos:  luego  es 
mas  antigua  que  ellos, 

Al  atacar  este  dogma  primitivo ,  los  censores  de 
Moisés  no  hicieron  mas  que  copiar  á  los  socinianos. 
Uno  nos  dice  que  el  objeto  del  escritor  sagrado  no 
fué  tratar  exacta  y  filosóficamente  la  cuestión  de  la 
creación,  sino  solamente  enseñarnos  que  el  mundo 
no  es  eterno;  que  en  vano  los  teólogos  se  esfuerzan 
en  probar,  por  el  principio  del  Génesis  ,  que  Dios 
sacó  de  la  nada  la  materia  misma  del  mundo  ><os 
parece  que  debe  juzgarse  de  las  intenciones  de  un  es- 
critor por  sus  palabras,  y  no  de  sus  palabras  por  su 
intención;  no  podemos  conocerla  masque  por  la  ma- 
nera con  que  habló  :  es  absurdo  suponer  que  Moisés 
no  tuvo  intención  de  decir  lo  que  en  efecto  dijo.  En 
vano  el  autor  de  la  objeción  añade  que  la  Historia 
Sagrada  no  se  escribió  para  darnos  un  conocimiento 
exacto  de  lo  que  nos  es  inútil  saber.  No  es  inútil  sa- 
ber que  Dios  crió  el  mundo ;  sin  este  dogma  jamas 
se  demostrará  invenciblemente  la  unidad  y  la  espi- 

1  Carta  de  Trasib.,  pag.  107. 

2  Cliou-feiní;.  dis.  prelim.,  p.  4S;  Nuevas  mem.  de  las 
misiones  de  Pefein,  p.  129. 

3  Zend-Avesla,  t.  1.  part.  2,  p.  83,  n.  4. 

4  Disert.  sobre  la  Relig.  de  los  Bram.  p.  55,  76. 

5  Grocio,  1.  1,  c,  16. 

6  Alegorías  orient.,  p.  5  y  sig.; — Mem.  de  la  Acad.  do 
las  Inscrip.,  t.  LXI,  pag.  243. 

7  Def.  de  las  Opin.'de  los  Teól.  de  Holl.,  p.  17. 


578  TKA 

ritualidad  de  Dios.  ¿Puede  ser  indiferente  un  dogma 
que  socaba  d  materialismo  y  el  politeísmo? 

Otro  sostiene  que  pira  decidir  si  la  creación  se 
enseñó  por  Moisés,  seria  necesario  entender  perfecta- 
mente el  hebreo  y  también  haber  sido  contemporáneo 
de  Moisés,  para  saber  ciertamente  qué  sentido  dió  á 
la  palabra  crió ;  que  este  término  es  muy  filosórico 
para  que  tuviese  en  su  origen  el  sentido  que  le 
damos;  que  este  sentido  puede  haber  cambiado  por 
el  transcurso  del  tiempo,  que  puede  estar  mal  espli- 
cado  en  las  versiones  . 

Siguiendo  esta  regla  literalmente,  no  podemos  es- 
lar  seguros  del  sentido  de  ningún  término  ,  no  sola- 
mente del  hebreo,  sino  tampoco  de  ninguna  lengua 
antigua ;  los  escritos  de  los  autores  antiguos  son  otros 
tantos  enigmas  indescifrables  que  nada  pueden  ense- 
ñarnos, es  muy  inútil  leerlos ;  un  escritor  no  puede 
ser  entendido  mas  quede  sus  contemporáneos.  ¡Esce- 
len te  regla  de  crítica!  No  es  sobre  una  palabra  sola 
en  laq\ie  pretendemos  comprender  el  sentido  de  Moi- 
sés ,  sino  sobre  muchas  espresiones  equivalentes,  so- 
bre otras  muchas  verdades  que  enseña  y  que  están 
unidas  al  dogma  de  la  creación  ,  sobre  la  creencia  de 
los  escritores  posteriores  que  no  pueden  haber  sacado 
su  doctrina  mas  quede  sus  libros.  Sutilizar  una  pa- 
labra es  un  método  impropio  para  instruirse  en  la 
creencia  de  un  autor  ó  de  una  nación.  Es  falso  que 
rrear  sea  un  término  filosófico  ;  la  idea  que  encierra 
está  esparcida  de  un  polo  á  otro  ,  los  filósofos  la  han 
combatido,  pero  no  son  sus  autores. 

§.  III. 

Falsas  tradiciones  de  los  primeros  versículos  del  Gé- 
nesis. 

Algunos  objetan  que  los  Setenta  tradujeron  el  pri- 
mer versículo  del  Génesis  :  Al  principio  Dios  hizo  el 
cicloy  la  tierra;  no  percibieron,  pues  ,  la  creación  en 
el  testo.  Según  muchos  comentadores,  debe  traducir- 
se: Cunndo  Dios  hizo  el  cielo  y  la  tierra,  la  materia 
e;laba  infi  r¡ne.  Tertuliano  ,  otros  muchos  PP.  y  aun 
algunos  teólogos  confiesan  que  la  creación  se  prueba 
mas  bien  por  el  raciocinio  que  por  la  autoridad  de  la 
iJiblia.  Beausobre  no  cree  que  este  dogma  formase 
parte  de  la  antigua  teología  de  los  judíos  2.  Burnet 
piensa  que  los  términos  de  creación  y  aniquilación, 
entendidos  en  el  sentido  filosófico  son  muy  moder- 
nos, y  que  fueron  desconocidos  de  toda  la  antigüedad. 
Atribuimos  ,  pues  ,  sin  fimdamento  á  Moisés  un  dog- 
ma del  que  probablemente  no  tuvo  ningún  conoci- 
miento 

1  Carta  íi  Mr.  do  Boaumon,  p.  51;  —  Descripción  filos, 
del  (ióncro  Hiiinaiio,  p.  3. 

2  Historia  del  Manisqueisino,  t.  1,  p,  178  206  v  2l8. 
.  3   Sist.  de  la  Nat.,  t.  I,  c.  2;-Nola,  p.  2r.;-Telia"me(i. 


Aunque  lodo  esto  fuese  cierto ,  ¿qué  prueba  la  ine- 
saclilud  de  una  versión  ,  la  opinión  de  Jos  comenta- 
dores socinianos ,  la  tenacidad  de  algunos  críticos 
contra  un  testo  duro  y  lenrinante  ,  contra  un  cuerpo 
de  doctrina  cuyos  artículos  están  enlazados,  contra  el 
testimonio  constante  de  los  aiilores  sagrados? 

Los  Setenta  dijeron  como  Moisés  :  Dyo  Dios:  que 
la  luz  sea,  y  la  luz  fue.  Hé  aquí  la  creación;  sino  la 
vieron  en  el  versículo  primero,  la  vieron  en  el  terce- 
ro :  esto  nos  parece#iuy  igual.  Refirieron  ,  como  la 
versión  latina ,  los  demás  testos  que  hemos  citado; 
enseñaron  ,  pues,  la  creación. 

Es  falso  que  Tertuliano  y  otros  PP.  hayan  dicho  ó 
insinuado  que  la  creación  no  puede  probarse  por  la 
autoridad  deia  Biblia.  Estamos  en  el  caso  de  citar  á 
nuestros  adversarios  sus  palabras.  Tertuliano  demos- 
traba á  Hermógenes  que  la  materia  no  es  eterna  con  la 
autoridad  de  la  Biblia  como  también  con  el  racio- 
cinio. 

Beausobre  que  veía  el  maniqueismo  enlodas  par- 
tes ,  no  quiso  ver  la  creación  en  Moisés  ni  en  la  teo- 
logía judáica.  Burnet  que  se  inclinaba  al  socinianis- 
mo  .  dijo  que  es  un  dogma  nuevo.  ¿Qué  nos  importa? 
Pedimos  á  lodos  estos  sabios  críticos ,  socinianos, 
deístas  ,  ateos  y  otros,  nos  digan  dequé  términos  de- 
bía servirse  Moisés  para  convencerlos.  Contra  la  obs- 
linaciou  sistemática  ningún  testo  es  terminante. 

Un  deísta  célebre  acusa  á  muchos  PP.  de  la  Iglesia, 
á  S.  Justino  ,  á  Orígenes,  á  S.  Clemente  de  Alejan- 
dra .  de  no  haber  admitido  la  creación  y  de  haber 
creído  la  eternidad  de  la  materia  1.  Es  una  calumnia. 

San  Justino  dice  que  «la  diferencia  que  hav  entre  el 
«criador  y  el  hacedor  consiste  en  que  el  primero  no 
«necesita  masque  de  su  ppipío  poder  para  producir 
»los seres;  en  lugar  de  que  el  segundo  necesita  de  ma- 
«teria  para  hacer  su  obra».  Prueba  que  si  la  materia 
fuese  increada.  Dios  no  tendría  poder  sobre  ella  ni  po- 
dría disponer  de  la  misma  2.  Dom  Marand  ,  en  su 
prefacio  sobre  las  obras  de  S.  Justino  ,  jnslilicó  ple- 
namente las  espresíoncs  de  este  Padre  y  las  de  Alená- 
goras  de  las  que  se  quiso  abusar. 

Orígenes  en  su  comentario  sobre  el  primer  capítulo 
del  Génesis  y  sobre  S.  Juan  ,  lomo  I ,  número  18, 
prueba  en  términos  espresos  que  la  materia  no  es  in- 
creada; capítulo,  I,  n.  k,  calificado  impiedad  la  opi- 
nión que  supone  la  materia  coelerna  á  Dios.  Es  ver- 
dad que  Orígenes  fue  acusado  de  haber  [)ensado  que 
dios  crió  la  maleria  desde  toda  la  eternidad  ;  pero  los 
sabios  editores  de  hs  obras  de  Orígenes  hicieron  ver 
que  esla  acusación  no  es  fundada.  Aunque  lo  fuese, 
nada  podría  inferirse  de  esto  ,  pues  Orígenes  sostu- 
vo constantemente  que  Dios  es  criador  de  la  materia. 

S.  Ciérneme  de  Alejandría  en  su  Exhortación  á  los 

1    Carla  A  Mr.  de  üeamot,  p.  50. 

■i  S.  Justino  Exhürtac.  .'i  los  griegos,  n.  22  y  23. 
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gentiles  ensena  que  «la  única  voluntad  de  Dios  es  ia 
«creación  del  mundo ;  que  él  solo  lo  hizo  todo,  por- 
»que  es  el  único  verdadero  Dios  ;  que  su  voluntad  so- 
))la  obra,  y  que  el  efecto  sigue  á  su  solo  querer».  Esta 
atención  en  repetir  la  palabra  solo  hace  comprender 
bastante  que  no  pensó  que  Dios  necesitase  de  materia 
para  obrar. 

¿Coál  es,  pues,  el  fundamento  de  la  imputación  que 
se  hizo  á  estos  escritores  respetables?  por  este  motivo 
S.  Justino  en  el  lugar  citado  y  S.  Clemeate  en  el  libro 
quinto  de  la  obra  titulada  Slromates ,  refieren  la 
opinión  de  Heráclito  sin  condenarla.  Pero  refieren  del 
mismo  modo  otros  cien  absurdos  de  los  filósofos  sin 
refutarlos.  Heráclito  ,  según  S.  Clemente  ,  no  sostenía 
solamente  la  eternidad  de  la  materia  ,  sino  también  la 
eternidad  del  mundo  :  ¿Concluiremos  que  este  Padre 
creyó  la  eternidad  del  mundo,  por  que  no  argüyó  con- 
tra Heráclito?  Para  refutar  las  visiones  de  ¡os  an- 
liguos  filósofos  era  suficiente  reunirías  y  com.pararlas; 
se  destruyen  mutuamente. 

Esta  discusión  se  hubiera  colocado  mejor  en  el  ca- 
pítulo V  ,  donde  examinaremos  cuál  fue  la  doctrina 
de  Moisés:  pero  como  el  artículo  de  la  creación  perte- 
nece á  la  historia  como  el  dogma,  parecía  oportuno 
aclararlo  desde  luego. 

Moisés  no  se  contenta  con  enseñar  (a  creación,  pre- 
se nta  como  monumento  de  este  hecho  la  costumbre  de 
contar  los  dias  por  siete:  Dios  bendijo  el  séptimo  dia  y 
lo  santificó,  porque  cesó  en  aquel  dia  de  hacer  nuevas 
obras  Esta  costumbre  se  observaba  por  las  naciones 
que  rodeaban  á  Moisés,  y  muchos  autores  antiguos  ha. 
blaron  de  ella. 

Ciertos  críticos  han  preferido  atribuir  la  semana  al 
curso  de  la  luna  mas  bien  que  á  la  creación;  otros  la 
han  atribuido  á  los  siete  planetas. 

Nos  parece  que  un  autor  tan  antiguo  y  tan  bien  in- 
formado como  Moisés ,  puede  mejor  que  nuestros  lite- 
ralos  modernos  referir  un  uso  que  data  desde  la  crea- 
ción. Cuatro  semanas  de  siete  dias  no  corresponden 
exactamente  al  curso  de  la  luna  ;  el  nombre  de  los 
planetas  dado  á  los  dias ,  supone  la  costumbre  mas 
antigua  de  dividir  asi  el  tiempo.  La  semana  se  cono- 
ció antes  que  los  planetas. 

Un  sabio  académico  probó  muy  bien  quelacos- 
lurabre  de  holgar  y  de  santificar  el  séptimo  dia  era 
peculiar  á  los  judíos  pero  no  negó  que  la  semana  {ue 
conocida  de  todos  los  pueblos.  Noé  observó  siete  dias 
antes  de  salir  del  Arca  3;  las  bodas  de  Jacob  duraron 
siete  dias  ^;  sus  funerales  del  mismo  modo  el  uso  de 
contar  asi  era,,  pues,  familiar  á  los  patriarcas.  Aun- 

1  Gén-,  c.  2.  3. 

S  Mem.  de  la  Acad.  de  lasinscrip.,  en  12.,  tomo 5-,  p.  SS. 
3   Gén.,  c.  8,     10  V  12. 
,  4    Ibid.,  c.  29,  f  27. 
%  Ibid.,  c.  50,  V  10. 
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que  no  se  dijo  espresameiile  que  celebraban  el  dia  sé- 
limo  ,  Moisés  lo  anuncia  atribuyendo  esta  institución 
al  Criador.  Quizá  se  siguió  menos  exactamente  duran- 
te la  esclavitud  de  los  hebreos  en  Egipto;  hé  aquí  por 
qué  fue  necesario  renovar  su  ley  en  el  desierto  en  me- 
moria de  la  creación  '. 

§.  IV. 

PRIMERA  OBJECION.  —  Moisés  admite  muchos  dioses. 
SEGUNDA  OBJECION. — El  ciclo  y  la  tierra  ,  espresion  ri- 
dicula. 

Por  on  comentario  sobre  el  Génesis  ,  semejante  al 
que  hizo  el  Padre  Hardouin  sobre  la  Enéida  ,  los  in- 
crédulos imputan  á  Moisés  muchos  errores  :  Juliano, 
Celso  y  los  maniqueos  le  suministraron  ricos  mate- 
riales 2. 

Primera  objeción.  El  primer  versículo  del  Gé- 
nesis dice:  Desde  el  principio  los  dioses  hizo  el  cielo 
y  la  tierra:  hé  aqui  una  materia  preexistente,  y  mu- 
chos dioses  claramente  designados.  Es  una  imitación 
de  la  cosmogonía  de  los  fenicios 

Respuesta.  Dice:  al  principio  y  no  del  principio; 
la  preposición  beth  no  significó  jamás  de  y  iiesinresh 
jamas  espresó  la  materia.  Elohim,  aunque  plural 
se  junta  á  un  verbo  singular;  no  designa,  pues,  mo- 
chos dioses.  Otros  términos  hebreos ,  á  pesar  de  la 
terminación  de  plural,  no  espresan  mas  que  un  solo 
objeto;  Chaim,  la  vida ;  Maim,e\  agua;  Phanim. 
la  cara ;  Schammaim  ,  el  cielo ;  Adonim,  Seiíor;  Bfi- 
halim,  un  dios  falso.  Muchas  veces  los  hebreos  dicen 
Jehovah,  Elohim,  el  Dios  que  es;  título  incomuni- 
cable que  jamás  dieron  á  muchos  seres.  El  plural  so. 
pone  para  aumentar  la  significación,  y  entonces  equi- 
vale al  superlativo;  Elohim  es  el  Altisimo.  Moisés 
hace  hablar  asi  al  mismo  Dios :  Sabed  que  soy  el  úni- 
eo  Dios,  y  que  no  hay  otro  mas  que  yo  ^.  Yo  solo  hi- 
ce la  inmensidad  de  los  cielos,  y  por  mi  solo  formé  ta 
estension  de  la  tierra  5.  ¿Hiciéron  jamas  los  fenicios 
semejante  profesión  defé? 

Si  se  quiere  examinar  su  cosmogonía  en  el  frag- 
mento de  Sanchoniaton,  se  verá  que  no  se  trata  en  él 
ni  de  un  Dios,  ni  de  muchos  para  hacer  el  mundo,  y 
que  es  tan  absurda  como  la  teogonia  de  Hesiodo. 

El  filósofo  misma  que  tantas  veces  repitió  esta  ob- 

1  Exodo,  e.  16,  -jf.  23,  y  c.  20,  ll;-Yéase  la  Historia 
de  la  Asfronomia  antigua,  1,  3,  §.  3,  p.  62;  Ilusl.,  1.  S, 
§.  17,  p.  408. 

2  V.  Orig.  contra  Celso  ,  1.  4,  n.  26:  1.  5,  n.  51  y  sig.:- 
S.  Cirilo,  contra  Juliano  ,  1.  11,  p.  49,  58  ;  1.  3,  p.  96;  1.  4, 
p.  H6;-S.  Agust.  d5  Génesis  contra  Mankha¡os;—L.  contra 
adversarium  Legis  el  Vrophetar. ,  etc. 

3  Biblia  csplicada,  p.  1;  Dio.  filos.;  Cucst.  sobre  la 
Enciclop.  Génesis;  Descripción  del  género  humano,  etc. 

4  Deut.,c.  32,  y.  39. 

5  Isaías,  c.  43,  f.  24. 
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jecion  vinflica  en  olra  parle  el  honor  deMoisós.  «Sa- 
«  hemos,  dice,  que  Dios  al  hablará  los  jndios  se 
'(  dignó  proporcionarse  á  sn  inteligencia  ,  y  se  humi- 
« lió  á  hablar  su  lenguaje.  Nadie  lo  hubiera  cierla- 
«  mente  entendido  si  hubiese  dicho:  Al  principio  im- 
«  primí  en  la  materia  una  fuerza  centrípeta  y  centri- 
«  fuga,  que  fueron  los  dos  principios  de  la  disposi- 
«  cion  del  universo,  etc.  » 

Segunda  objeción.  Decir  que  Dios  crió  el  cielo  y 
la  tierra  es  una  espresion  ridicula.  La  tierra  no  es 
mas  que  un  punto  en  comparación  del  cielo;  es  como 
si  se  dijese  que  Dios  crió  los  montes  y  un  grano  de 
arena.  Pero  esla  idea  tan  antigua  y  tan  falsa  qtieDios 
crió  el  cielo  y  la  tierra  prevaleció  siempre  entre  los 
pueblos  ignorantes  como  los  judies. 

Respuesta.  El  padre  Hardouin  hace  observaciones 
tan  arbitrarias  como  esta  sobre  las  espresiones  de  Vir- 
gilio. A  pesar  de  los  filósofos,  todos  los  pueblos  fabios 
ó  ignorantes  dicen  también  el  cielo  y  la  tierra  para 
espresar  el  universo.  De  nada  sirve  al  hombre  conocer 
la  inmensidad  del  cielo  y  el  sistema  del  mundo.  Pero 
le  es  muy  útil  saber  que  al  criarlo  Dios  proveyó  á  las 
necesidades  de  los  habitantes  de  la  tierra:  esta  re- 
flexión nos  hace  reconocidos  y  religiosos. 

§.  V. 

TERCERA  OBJECION. — Moisés  admite  la  materia  eter- 
na.— CUARTA  Y  QUINTA  OBJECION. — Sohre  la  luz. 


La  tierra,  según  Moisés,  era  ToAmío/ím;  este  tér- 
mino significa  caos,  desorden,  ó  la  materia  informe; 
sin  duda  Moisés  creyó  la  materia  eterna  como  los  fe- 
nicios y  toda  la  antigüedad  2, 

Respuesta.  Es  absurdo  suponer  que  Moisés  des- 
pués de  decir  que  Dios  crió  el  cielo  y  la  tierra,  lome 
esla  por  la  materia  eterna,  y  se  contradiga  en  dos 
líneas.  Tohu  hohues  á  la  verdad  sinónimo  al  caos  de 
de  los  griegos;  pero  caos  significa  vacio  ó  profundi- 
dad, y  no  desórden  ó  materia  informe.  Moisés  da  á 
entender  que  la  tierra  rodeada  de  aguas  no  presenta- 
ba en  toda  su  superficie  mas  que  un  abismo  profundo 
cubierto  de  tinieblas.  Es  falso  que  toda  la  antigüedad 
creyese  la  materia  eterna;  hemos  probado  lo  contra- 
rio, y  no  es  seguro  que  tai  fuese  la  opinión  de  los  feni- 
cios. Moisés  nació  en  Egiplo  y  no  en  la  Fenicia;  es- 
cribió y  murió  en  el  desierto  sin  tener  trato  con  los  fe- 
nicios. Los  tres  primeros  versículos  del  Génesis  espre- 
san distintamente  la  creación  de  los  cuatro  elementos. 

Cuarta  objeción.  Estas  palabras,  Z)ioí  í/t/o:  (/ntí 
la  luz  sea,  y  la  luz  fué,  no  son  un  rasgo  de  elocuen- 
cia sublime,  aunque  asi  lo  haya  pensado  el  retórico 

\    Homel.  sobre  la  iiitPi  pret.  del  ant.  Testam. 
2   Juliano,  en  san  Cirilo,  1.  II,  p.  '(9;  1.  III,  p.  96,  Biblia 
esplicada,  p.  1. 
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Longino;  pero  el  testo  del  salmo  Í^S:  dijo  y  todo  se 
h'zo  es  verdaderamente  sublime,  porque  presenta 
una  grande  imágen  que  asombra  y  arrebata  al  en- 
tendimiento. 

Respuesta.  En  el  dictámen  del  padre  Hardouin, 
el  retrato  del  joven  Marcelo,  en  el  libro  sesto  de  la 
Enéida,  lejos  de  ser  sublime,  no  tiene  el  sentido  co- 
mún. Celso  por  su  parte  juzgaba  qub  estas  palabras, 
fíat  lux,  espresaban  un  deseo;  parece,  dice,  que  Dios 
pide  la  luz  á  otro  Pero  nosotros  apelamos  en  esto 
á  la  opinión  de  todo  lector  spnsato ,  para  saber  quién 
tiene  razón,  ó  el  retórico  Longino ,  ó  los  censores  de 
Moisés.  Por  otro  capiicho,  nuestro  filósofo  sostiene 
que  este  Ic&to  del  Alcorán  en  cuanto  al  diluvio:  «dijo 
«  Dios:  tierra  engulle  tus  aguas;  cielo ,  agota  las  olas 
« que  has  derramado:  el  cie!o  y  la  tierra  le  obede- 
tt  cieron, »  es  verdad>Tamente  sublime  2.  Esto  no  es 
mas  que  una  imaginación  de  las  palabras  de  Moisés. 

Quinta  objeción.  E?  una  opinión  muy  antigua 
que  la  luz  no  proviene  del  sol;  que  aquella  es  un  flui- 
do distinto  de  este  astro,  y  que  recibe  de  él  solamen- 
te el  impulso.  Moisés  se  conformó  con  este  error  po- 
pular, colocando  la  creación  de  la  luz  cuatro  dias 
antes  que  la  del  sol.  No  puede  concebirse  que  hubie- 
se una  mañana  y  una  noche  antes  qne  hubiese 
un  sol  5. 

Respuesta  Si  en  esto  hubo  un  error,  no  es  cier- 
tamente popular;  es  una  opinión  antigua  filosófica 
sostenida  por  Empedoclcs;,  y  reproducida  por  Descar- 
tes. Como  en  hebreo  dwa  significa  el  fuego  lo  mismo 
que  la  luz,  para  que  hubiese  una  mañana  y  una  noche 
basta  que  Dios  criase  al  principio  un  fuego  ó  im 
cuerpo  luminoso  cualquiera  que  hiciese  su  revolu- 
ción al  rededor  de  la  tierra,  ó  viceversa,  lo  cual  se 
respondió  á  los  maniqueos  *. 


§.  VL 

SESTA   OBJECION. —  CicloS  SÓUcloS. — SÉTIMA  OBJECION. 

Estrellas  fjas. 
Moisés  llama  al  cielo  firmamento  ;  lo  consideraba 
como  una  bóveda  sólida,  que  sostenía  el  receptáculo 
de  las  aguas,  que  tenia  puestas  diques ,  cataratas: 
tal  era  la  astronomía  judia. 

Respuesta.  Falsedades  pueriles:  1.°^  hebreo  njwkr 
entendido  en  nuestras  versiones  por  firmamento, 
significa  estension,  como  designa  también  oí  suelo 
de  la  tierra  y  su  estension,  base  y  fundamento,  en 
cuyo  nllimo  sentido  lo  entendieron  algunos  traduc- 
tores. ¿Qué  resulla  de  esto  contra  el  testo?  Las 
aguas  que  están  bajo  la  estension  de  los  cielos  son 
los  mares  y  los  ríos;  (as  que  est^»  encima  son  las 

1  En  Orígenes,  1.  V.  n.  SI. 

2  Ensayo  sobre  la  Hist.  Gen.  1. 1,  c.  6.  p.  90. 

3  Celso  en  Orígenes,  I.  V,  n.  60,  Biblia  esplicada,  p.  1. 

4  8.  Agustín,  í.  1,  de  Gen.  contra  Maniq.  c.  14. 
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aguas  reducidas  á  vapores ,  y  suspendidas  en  la  ad- 
iiióífera.  2."  Los  judíos  creian  lan  poco  los  cielos  só- 
lidos, que  uno  de  los  amigos  de  Job,  que  pronunció 
esta  paradoja,  fué  refutado  en  el  capílulo  siguiente. 
«¿Quién  es  este  hombre,  dice  el  Señor,  que  pronun- 
«cia  sentencias  discurriendo  como  un  ignorante  i?» 

Las  cataratas  del  Nilo,  y  las  del  rio  de  S.  Loren- 
zo no  son  ciertamente  ni  puertas  ni  diques :  jora 
raiaratas  son  caidos  de  agua  y  nada  mas.  Al  ha- 
l)iar  del  diluvio,  se  dice  que  las  caldas  de  aguas  del 
cielo  fueron  espelidas,  ó  que  las  lluvias  cayeron  con 
impetuosidad  sobre  la  tierra:  ¿qué  hay  de  ridículo  en 
esla  espresion?  Pero  el  autor  quiere  enseñar  el  he- 
bieoá  Moisés,  como  el  padre  llardouin  quiere  en- 
senar el  laiiii  á  Virgilio. 

Séptima  objeción.  Según  Moisés,  Dios  formó  dos 
grandes  luminares:  el  uno  para  presidir  al  día,  otro 
para  presidir  la  noche,  y  las  estrellas,  ^o  sab'a  que 
la  luna  ilumina  por  una  luz  prestada  ó  reflejada; 
habla  de  las  estrellas  como  de  una  bagatela,  aunque 
sean  otros  tantos  soles,  de  los  cuales  cada  uno  tiene 
mundos  que  giran  en  su  rededor  2. 

Respuesta.  El  autor  sin  duda  vió  esos  mundos; 
muy  luego  nos  dirá  lo  que  pasa  en  ellos,  y  nos  es 
muy  interesante  saberlo.  No  es  Moisés,  sino  Lucre- 
cio quien  siguiendo  la  opinión  de  su  maestro  Epicu- 
ro,  dudó  si  la  luna  tiene  uní  luz  propia,  ó  solamente 
reflejada.  Moisés  tuvo  razones  fundadas  para  hablar 
sin  énfasis  de  las  estrellas  y  de  los  demás  astros :  todo 
el  mundo  sabe  que  una  admiración  estúpida  hácia  el 
brillo  de  estos  globos  luminosos  fué  el  origen  del 
politeismo  en  la  mayor  parte  da  las  naciones.  Moisés, 
mas  sensato  que  los  filósofos,  hace  mirar  á  los  astros 
como  antorchas  destinadas  por  el  Criador  para  el  uso 
del  hombre. 

§.  Vil. 

OCTAVA  OBJECION. —  Tierra  inmóvil,  novena  obje- 
ción.— Hagamos  al  hombre. 

Los  hebreos  como  las  demás  naciones  creian  la 
tierra  tija  é  inmóvil,  mas  prolongada  de  Oriente  á  Oc- 
cidente que  de  Norte  á  Mediodía;  en  esta  opinión  era 
imposible  que  hubiese  antípodas;  también  muchos 
Padres  de  la  Iglesia  negaron  su  existencia  5. 

Respuesta.  Sin  embargo  los  hebreos  designan  mu- 
chas veces  á  la  tierra,  por  la  palabra  el  lch  globo.  En 
el  libro  de  Job  se  dice  que  Dios  eslendíó  los  aquilones 
sobre  el  vacío  y  que  suspendió  la  tierra  sobre  la  na- 
da'^. Según  el  salmo  18     7,  el  sol  sale  de  un  punto 

1    Job,  c.  37,  -i.  18;  c.  38,  i.  1. 

i  Diccionario  filos.  Génesis,  quest.  sobre  la  Enciclop. 
etc. 

3  Diec.  Filos.  Cielo  de  los  ontigfuos;— Cuest.  sobre  la  En- 
cicl.  fiíjum  de  la  tierra,  ele. 

4  Job,  26,  y.  7.  . 
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del  cielo,  y  hace  su  revolución  y  círculo  de  un  estre- 
mo á  otro.  Como  esla  revolución  se  hace  en  línea  es- 
piral, Job  la  compara  á  los  pliegues  tortuosos  de  una 
serpiente  Poco  importaba  á  los  hebreos  saber  que 
es  la  tierra  la  que  anda  y  no  el  sol.  En  cuanto  á  los 
Padres  de  la  Iglesia,  no  estaban  obligados  á  ser  me- 
jores físicos  queLucrecioó  Epicuro,  filósofos  lan  en- 
comiados por  los  modernos:  Lucrecio  negó  también 
los  a  n  ti  podas  -. 

Novena  objeción. — Dios  dijo:  Hagamos  al  hombre  á 
nuestra  imagen;  los  crió  macho  y  hembra.  No  se  for- 
man imágenes  mas  que  de  los  cuerpos;  luego  es  evi- 
dente que  Moisés  supone  muchos  dioses,  que  los  cree 
corporales  y  de  diferente  sexo.  No  consta  ademas  si 
quiere  decir  que  el  hombre  tenia  al  principio  los  dos 
sexos,  ó  si  entiende  que  Dios  (ormó  á  Adán  y  á  Eva 
en  el  mismo  día;  sin  embargo,  no  habla  de  la  forma- 
ción de  la  muger  hasta  después  de  mucho  tiempo. 

Respuesta.  Admiramos  la  sagacidad  de  nuestro 
comentador.  Crio  significa  muchos  dioses.  Los  crió, 
no  se  sabe  si  es  Adán  solo  aunque  los  significa  al  me- 
nos dos  individuos.  Los  crió  macho  y  hembra,  se  infie- 
re pues  de  esto,  que  Adán  siendo  macho  y  hembra  te- 
nia los  dos  sexos.  No  se  forman  imágenes  mas  que  de 
los  cuerpos;  como  Adán  era  un  cuerpo  sin  alma,  si  es 
la  imágen  Dios,  Dios  debe  ser  un  cuerpo.  Gomo  .\dan 
era  macho  y  hembra.  Dios  tiene  también  los  dos 
sexos.  Moisés  previene  en  el  capítulo  primero  lo  que 
dirá  de  la  formación  de  la  muger  en  el  capitulo  se- 
gundo; ¿cómo  adivinar  lo  que  quiere  decir?  Habla 
claramente  de  un  Dios  único,  puro  espíritu,  presente 
en  todas  partes;  no  importa:  si  la  especie  humana  se 
asemeja  á  Dios,  es  preciso  que  haya  muchos  dioses  de 
diferentes  sexos.  ¿Semejantes  inepcias  merecían  ser 
copiadas  por  los  maniqueos? 

§.  VIH. 

DECIMA  OBJECION. — Dios  deicansó. 

Dios  descansó  el  séptimo  dia.  Los  fenicios,  los  cal- 
deos, los  indios,  los  persas  decían  que  Dios  formó  el 
mundo  en  seis  tiempos:  eran  mas  antiguos  que  los  ju- 
díos; luego  Moisés  adoptó  de  ellos  esta  creencia  ^. 

Respuesta.  Añadimos  que  los  antiguos  chinos  co- 
nocieron también  la  semana  ó  la  costumbre  de  contar 
los  días  por  siete,  cuya  costumbre  se  encontró  entre 
los  peruanos  y  los  antiguos  pueblos  del  norte  5. 

No  hay  apariencias  de  que  Moisés  consultase  á  lo- 
dos para  aprender  esta  costumbre,  tan  antigua  como 
el  mundo,  y  que  es  un  monumento  incontestable  de 
la  creación. 

1  ¡bid.  c.  26,  r.  11. 

2  L.  1.  V.  1056. 

:í    L.  i,  de  Gp'nesi  contra  Mauiq  c.  17. 

Biblia  csplicada,  página  13. 
5  Historia  del  Calendario,  página  81,  82. 
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Con  motivo  de  los  juegos  anuales  celebrados  en 
honor  de  Aiiquises,  el  padre  Hardouin  observa  que 
los  aniversarios  por  los  difuntos  son  una  coslumbre  de 
los  cristianos  y  no  de  los  paganos;  que  seguramente  el 
autor  de  la  Eneida  fue  un  cristiano.  Celso  se  escanda- 
lizó de  que  Moisés  dividiese  la  creación  en  seis  dias, 
y  supusiese  que  Dios  necesitó  descansar  el  séptimo 
como  si  estuviese  cansado 

Hé  aquí  los  argumentos  irrefragables  conque  los  in- 
crédulos pretenden  demostrar  que  Moisés  no  es  el  au- 
tor del  Génesis,  que  es  un  judio  impostor  quien  lo  for- 
jó en  tiempo  de  los  reyes  2,  ó  que  Esdras  lo  compuso 
después  de  la  cautividad  ^;  pero  cien  contradicciones 
y  otros  tantos  absurdos  no  intimidan  á  nuestros  ad- 
versarios ni  desagradan  á  sus  discípulos.  Cuando  Moi- 
sés enseña  verdades  desconocidas  á  las  demás  nacio- 
nes, han  recurrido  á  sus  errores  ó  á  su  silencio  para 
refutarlas;  cuando  dichas  verdades  eran  conocidas  de 
las  naciones,  no  es  mas  que  plagiario  quien  escribió 
lo  que  ellas  le  enseñaron, 

§.  IX. 

UNDÉCIMA  oujiiciON. — Cuttíro  l  ios  del  Vuraiso. 

Moisés  dice  que  el  Paraíso  terrenal  se  regaba  por 
el  Phison,  por  el  Geon  que  corre  por  la  Etiopia,  por 
el  Tigris  y  el  Eufrates..  Según  esta  topografía  el  Pa- 
raíso terrenal  contenia  cerca  de  la  tercera  parte  del 
Asia  y  del  Africa,  El  Eufrates  y  el  Tigris  tienen  su 
origen  á  mas  de  sesenta  leguas  uno  de  otro,  en  mon- 
tes horrorosos;  el  rio  que  rodea  la  Etiopia,  y  que  no 
puede  ser  mas  que  el  Nilo  ó  el  Nijer,  corre  á  mas  de 
setecientas  leguas  de  los  manantiales  del  Tigris  y  del 
Eufrates;  sí  el  Pbison  es  el  Faso,  es  muy  estraño 
colocar  en  el  mismo  punto  el  origen  de  un  rio  de  Sci- 
lia  y  el  de  otro  de  Africa.  Es  difícil  que  Adán  pudiese 
cultivar  un  jardín  de  siete  á  ochocientas  leguas  de 
largo.  El  de  Edén  probablemente  se  entendió  de  los 
jardines  de  Edén,  en  Saana  en  la  Arabia  feliz  ^. 

Res/)?<e«ía.  El  padre  Hardouin  imputa  también 
á  Virgilio  muchos  errores  de  geografía.  ¿Pero  nues- 
tro censor  probó  que  el  Phison  es  el  Faso,  que  el 
Geon  es  el  Nilo  ó  el  Niger,  que  la  tierra  de  Chus  es  la 
Etiopia,  que  los  manantiales  de  estos  ríos  estaban  en 
el  Paraíso  terrenal?  Esto  no  se  halla  en  el  testo. 

La  opinión  que  pai'ece  mas  probable  es  que  el  Pa- 
raíso terrenal  se  hallaba  situado  en  el  lugar  donde  se 
reúnen  el  Tigris  y  el  Eufrates  en  un  solo  álveo  á  diez 
y  ocho  ó  veinte  leguas  de  su  embocadura,  en  el  golfo 
Pérsico:  la  tierra  de  Chus  es  el  el  Ghusislaii  y  no  la 

1  Véase  también  á  S.  Agustín,  de  Génesi  contra  Muniq., 
t.  I,  capítulo  22. 

2  Dicción.  Filos.  Moisés. 

3  Kxamen  importante,  c.  4. 

4  Bihlia  csplicada,  p.  6  y  7. 
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Etiopia;  el  Phison  y  el  Geon  eran  dos  brazos  de  estos 
mismos  ríos,  que  después  de  reunirse,  se  separaban 
nuevamente  antes  de  entrar  en  el  mar. 

Como  la  superficie  de  la  tierra  cambió  en  esta  par- 
le del  Asia,  por  el  diluvio,  por  los  desbordamientos 
de  los  ríos,  y  por  el  trabajo  de  los  hombres,  no  pudo 
ser  la  misma  al  cabo  de  seis  mil  años:  la  narración  de 
Moisés  pudo  dejar  dudas,  pero  no  contiene  ni  absur- 
dos ni  contradicciones. 

Ademas  del  cantón  de  Aden  en  la  Arabia  feliz,  hay 
lo  menos  tres  ó  cuatro  países  del  Asia  llamados  Edén, 
lugar  delicioso;  no  fue  pues  necesario  que  Moisés  fue- 
se á  buscar  jardines  situados  á  cuatrocientas  leguas  de 
su  mansión  para  describir  el  Paraíso  terrenal. 

§.  X. 

uLocÉciMA  OBJECION. — Caída  de  Adán,  decimatercia 
OBJECION. — Cain  teme  ser  muerto. 

Después  de  la  caída  de  Adán  y  Eva,  Dios  les  hizo 
túnicas  de  cuero:  luego  ejerció  el  oficio  de  sastre.  Dios 
añade:  «Hé  aquí  Adán  que  llegó  á  ser  como  uno  de 
nosotros  conociendo  el  bien  y  el  mal».  Es  necesario 
no  tener  sentido  común  para  no  confesar  que  los  ju- 
díos admitieron  desde  luego  muchos  dioses.  Se  dice 
que  Dios  colocó  á  la  pueria  del  jardín  del  deleite  un 
querubín  con  una  espada  dando  vueltas  é  interesado 
en  guardar  el  árbol  de  la  vida:  Cherub  significa  un 
buey:  un  buey  armado  con  una  espada  inflamada  es 
una  figura  estraña  en  una  puerta 

Respuesta.  Esto  también  es  un  trozo  del  mani- 
queísmo  2,  1."  El  testo  dice  que  Dios  dió  á  nuestros 
primeros  padres  cueros  de  animales  para  cubrirse, 
en  lugar  de  las  hojas  de  higuera  que  usaban  para 
ocultar  su  desnudez.  2.°  En  la  paráfrasis  caldea  se 
traduce.  Héaqui  áAdan  que  es  el  único  en  el  mundo 
que  conoce  el  bien  y  el  mal. 

3."  C/ientí)  puede  muy  bien  significar  una  nube 
espesa,  mezclada  con  torbellinos  de  llamas  agudas; 
asi  lo  entendieron  muchos  intérpretes  '5.  ¿Qué  puede 
responderse  á  toda  esta  narración? 

Decimatercia  objeción. — Caín,  culpable  del  homi- 
cidio de  Abel,  teme  ser  muerto  por  el  primero  que  le 
encuentre:  Dios,  para  infundirle  confianza,  le  impri- 
me una  señal  para  que  nadie  se  atreva  á  quitarle  la 
vida  ^.  Fundó  una  ciudad.  Luego  Moisés  supone  que 
el  mundo  estaba  ya  poblado;  que  Adán  no  es  por  lo 
tanto  el  primer  hombre  ó  que  no  es  el  único  que  Dio? 
crió 

Respuesta.    Se  lee  en  el  testo:  todo  el  quemeen- 

1  Dice.  Filosof.  Génesis,  etc. 

2  L.  11 .  Génesi  contra  Maniq  c.  21,  22  y;23. 

\\    V.  la  Sinopsis  de  los  críticos,  Gen.  c.  3,  i^.  24. 

A    GcMi.  c.  4,  1^.  14. 

•j   -Análisis  de  la  Rclig.  crist.,  p.  4. 
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cuenlre  me  matará.  Cain,  pues,  leraia  ser  muerto  por 
UD  animal  ó  por  olro  accidente.  Ignoramos  si  era  ya 
muy  anciano,  cuál  era  por  entonces  el  número  de  los 
hijos  ó  nietos  de  Adán,  si  ei  mismo  Abel  los  dejó,  si 
Cain  debia  temer  la  venganza  de  alguno  de  sus  sobri- 
nos. La  palabra  de  ciudad,  en  su  origen  no  significa 
mas  que  una  habitación  fija,  un  terreno  circundado 
de  una  tapia;  Cain  hizo  una  para  sí  y  para  sus  hijos, 
y  nada  se  infiere  de  esto. 

§.  XL 

DÉCIMA  CüARTi  OBJECION. — Hijo$  de  Dios  ó  de  los  dio- 
ses.— DÉCIMA  QUINTA  OBJECION. — \ida  prolongada  de 
los  patriarcas. 

Se  dice  que  los  dioses,  Elohim ,  viendo  que  las  hijas 
de  los  hombres  eran  hermosas,  tomaron  por  esposas  á 
las  que  eligieron  todos  los  pueblos  han  pensado  que 
los  dioses  vinieron  á  engendrar  hijos  uniéndose  con  las 
hijas;  se  supone  aqui  que  engendraron  á  los  gigantes, 
lo  cual  esotra  fábula  2. 

Respuesta.  El  autor  falsifica  el  testo;  este  dice :  los 
hijos  de  los  Elohim;  según  la  paráfrasis  caldea  ios  hijos 
de  los  grandes,  6  de  ios  poderosos  de  la  tierra.  Sin 
discutir  sobre  los  gigantes,  basta  observar  que  ta  pa- 
labra MLKEno  significa  solamente  hombres  de  una  es- 
tatura alta  sino  hombres  fuertes,  atrevidos  y  violen- 
tos; Moisés  lo  entiende  asi:  Tales  son,  dice,  los  hombres 
célebres  que  fueron  poderosos  sobre  la  tierra. 

Décima  quinta  objeción. — Moisés  nos  enseña  q'ie  la 
vida  de  los  hombres,  antes  del  diluvio,  era  mucho  mas 
larga  que  en  la  edades  siguientes;  según  él ,  algunos 
patriarcas  vivieron  mas  de  nuevecientosaños.  Sin  em- 
bargo ,  es  verosímil  que  la  vida  de  todas  las  razas  hu- 
manas ha  sido,  con  poca  diferencia,  tan  corla  como  la 
nuestra;  asi  todas  las  producciones  de  la  naturaleza  co- 
mo los  animales  y  los  árboles  tuvieron  siempre  la  mis- 
ma duración  3. 

Respuesta.  ¿  Sabemos  desde  luego  si  antes  del 
diluvio  la  vida  délos  animales  y  de  los  árboles  era 
tan  corta  como  lo  es  hoy?  La  vida  prolongada  de  los 
primeros  hombres  se  atestigua  por  la  historia  profana 
y  por  los  libros  santos.  Para  apoyar  el  testimonio  de 
Moisés,  Josefo  oila  á  Manelhon ,  á  Gerónimo  el  egipcio, 
á  Mosco,  á  Hestio,  á  Beroso,  á  Hesiodo,  á  Hecateo,  á 
Acusilas,  á  Helanioo,  á  Eforo,  á  Nicolás  de  Damasco. 
Hé  aqui  testigos  de  todas  las  naciones  *.  Josefo  no  los 
cita  falsamente;  en  Hesiodo  vemos  el  testo  á  que 
alude  5.  Pero  la  Filosofía  de  la  historia  juzga  que  las 
supuestas  conjeturas  y  verosimilitude.?  deben  prevale- 

1    Gen.  6,  r- 2. 

S  Dice.  Filos.  Génesis. 

S  Filos,  de  la  Hist.  c.  2,  p.  8. 

*  Antig.  Jud.  1.  1,  c.  3. 

«  Ofiratták. 
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cer  sobretodos  los  monumentos:  es  mucho  mas  fácil 
adivinar  que  instruirse. 

Entre  el  gran  número  de  objeciones  quese  nos  pro- 
proponen,  ¿hay  una  sola  que  tenga  señales  de  solidez? 
Sin  embargo,  se  ostentan  pomposamente  en  lodos  los 
libros  filosóficos,  archivos  inmortales  que  las  transmi- 
ten á  la  posteridad.  Tales  son  la  Filosofía  de  la  histo- 
ria, el  Tratado  de  la  tolerancia,  las  Preguntas  de  Zapa- 
ta, el  Examen  de  milor  Bolingbrocke,  el  Diccionario 
filosófico,  las  cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  la 
Razón  por  alfabeto,  la  Biblia  en  fin  espücada,  el  Cris- 
tianismo descubierto,  las  Cartas  á  Eugenia,  el  Espi- 
■ritu  del  Judaismo,  el  Examen  de  los  apologistas  de  la 
religión  cristiana,  etc. ,  etc. 

§.  XIL 

Antigüedad  del  mundo. 

Una  cuestión  que  parece  mas  dificil  de  resolver  es 
saber  si  el  mundo  es  mas  antiguo  que  Moisés  lo  supo- 
ne. Según  el  testo  hebreo  no  han  transcurrido  mas 
que  cerca  de  seis  mil  años  desde  la  creación  hasta 
nosotros :  en  el  año  1656  de  la  creación,  el  globo  se 
sumergió  y  renovó  por  un  diluvio  universal.  La  ver- 
sión griega  de  los  Senlenta  aumenta  la  duración  del 
mundo  mil  ochocientos  sesenta  años  masque  el  testo 
hebreo:  el  Pentateuco  samarilano  no  coincide  con 
ninguno  de  los  dos.  En  el  fondo,  esla  cuestión  no 
puede  interesar  mas  que  á  la  curiosidad;  ningún  sis- 
tema de  cronología  es  un  artículo  de  fé. 

La  fecha  del  diluvio  es  lo  que  mas  importa  hacer 
constar.  Según  el  hebreo  sucedió  23+8  años  antes  de 
Jesucristo;  según  los  Setenta,  3617:  véase  aqui,  pues, 
cerca  de  1300  años  de  diferencia.  Se  necesita  una 
de  dos  cosas,  ó  que  los  judíos  acortasen  de  propio  in- 
tento el  cálculo  del  testo  hebreo,  sin  que  pueda  adivi- 
narse el  motivo  de  este  proceder,  6  que  los  Setenta 
prolongasen  el  suyo  para  conformarse  con  la  crono- 
logía de  las  demás  naciones:  ambas  hipótesis  tuvie- 
ron sus  partidarios;  ni  una  ni  otra  están  esentas  de 
dificultades. 

Muchos  sabios  persuadidos  que  los  anales  de  los 
chinos,  de  los  caldeos,  de  los  egipcios,  de  los  griegos 
merecían  atención  y  podían  concillarse  con  la  Histo- 
ria Sagrada  al  adoptar  el  cálculo  de  los  Setenta,  lo 
prefirieron  por  este  motivo  y  sospecharon  de  la  inte- 
gridad del  testo  hebreo  ^  Según  otros ,  es  mas  pro- 
bable que  los  traductores  griegos,  para  conformarse 
con  la  opinión  de  los  egipcios,  prolongasen  el  cálculo 
de  la  Biblia,  que  no  el  que  los  judíos  corrompiesen 
todos  los  ejemplares  de  su  testo:  por  consiguiente, 
estos  críticos  desacreditaron  cuanto  les  fue  posible  la 

1  La  antigüedad  de  los  tiempos,  restablecida  por  Doni 
Pezron :  Mem.  de  la  Acad.  de  las  Inscrip.  en  12,  t.  XXIX. 


584  TRATADO, 
versión  délos  Setenta.  Algunos,  en  tín,  se  adhirieron 
al  Pentateuco  samarilano  y  ensalzaron  su  fidelidad  á 
costa  del  hebreo  y  del  griego.  Fue  mas  prudente  evi- 
tar estos  diversos  escesos  y  limitarse  á  las  pruebas 
directas  y  positivas,  evitando  acusaciones  odiosas.  El 
sabio  autor  de  la  Historia  de  astronomía  antigua  pro- 
bó que  con  respecto  á  los  diferentes  métodos,  según 
jos  cuales  calcularon  el  tiempo  los  diversos  pueblos, 
todas  sus  cronologias  concuerdan  entre  sí  y  no  se  di- 
ferencian mas  que  algunos  años  sobre  las  dos  époras 
mas  memorables,  á  Sdber:  la  creación  y  el  diluvio 
universal;  que  todas  se  reúnen  también  suponiendo 
la  misma  duración  desde  el  principio  del  mundo  hasla 
la  era  cristiana,  siguiendo  el  cálculo  de  los  Setenta. 
«Entre  todos  los  pueblos  antiguos,  dice,  ai  menos  en- 
»lre  lodos  losque  fueron  celosos  de  conservar  las  Ira- 
wdiciones,  se  encuentra  el  intervalo  de  la  creación  al 
«diluvio  universal  espresado  de  una  manera  muy 
«esacla  y  uniforme;  la  duración  del  mundo  hasla 
»)nueslra  era  se  encuentra  en  ellos,  igualmente  con 
))poca  diferencia,  la  misma 

Nada  de  esto  necesitamos  para  tranquilizarnos:  no 
tenemos  necesidad  de  entrar  en  el  examen  de  las  di- 
ferentes hipótesis  imaginadas  por  los  sabios  para  con- 
seguir una  perfecta  conciliación ;  mucho  menos  de 
responder  á  todas  las  objeciones  de  los  incrédulos  so- 
bre la  dis<:ordancia  y  la  multitud  de  estas  hipótesis, 
sobre  las  causas  de  la  variedad  que  se  encuentra  en- 
tre el  hebreo,  el  samaritano  y  el  griego  de  los  Setenta, 
sobre  las  pretensiones  de  algunas  naciones  orientales 
á  una  antigüedad  proíligiosa.  La  erudición  que  algu- 
nos de  nuestros  adversarios  han  ostentado  sobre  este 
punto  es  inútil  -:  no  puede  servir  mas  que  para  des- 
lumhrar á  los  ignorantes. 

Ademas ,  que  el  mundo  tenga  dos  mil  años  mas  6 
menos,  esto  en  nada  perjudica  á  lo  esencial  de  la  His- 
toria Sagrada  ni  á  la  tradición  de  los  dogmas  revela- 
dos ni  á  la  certeza  de  las  pruebas  de  la  revelación:  es, 
pues,  absurdo  conceder  tanta  importancia  á  las  difi- 
cultades de  cronología. 


§.  XIH. 

Observaciones  físicas  dudosas. 

Muchos  filósofos  han  querido  probar  la  antigüedad 
del  mundo,  principalmente  por  observaciones  de  física 
y  de  historia  natural:  se  reducen  principalmente  á 
tres,  á  saber:  la  mutación  local  del  mar,  la  multitud 
y  la  antigüedad  de  los  volcanes,  los  fósiles  que  se 
encuentran  en  las  entrañas  de  la  tierra.  Antes  de  oir 


1  Historia  de  la  Astronomía  antigua,  ].!,§.  6;  Ilust., 
1.  I,  §.  11  y  siguientes. 

2  Análisis  de  la  Religión  Cristiana,  p.  8  y  9.— Cueslio» 
sobre  la  Enciclop .,  Historia,  p.  21,  ae. 


las  reflexiones  de  nuestros  sabios  razonadores  presen- 
temos también  las  nuestras. 

Aunque  se  probase  que  hay  en  la  naturaleza  fe- 
nómenos que  no  podemos  conciliar  con  los  monumen- 
tos de  la  historia,  ¿se  inferiría  de  aquí  que  estaño 
merece  ninguna  creencia?  Hay  hechos  de  que  somos 
testigos  y  losque  no  podemos  ni  esplicar  ni  concebir: 
¿debemos  desconfiar  por  esto  del  testimonio  de  nues- 
tros sentidos?  La  naturaleza  nos  es  muy  poco  cono- 
cida; diariamente  descubrimos  en  ella  cosas  que  nos 
asombran,  porque  siendo  la  obra  de  Dios,  anuncia  el 
carácter  de  su  autor,  que  es  infinito.  ¿Con  luces  tan  li- 
mitadas queremos  rechazar  lo  que  nos  parece  opuesto 
á  nuestras  ideas?  Muchos  hechos  referidos  por  los 
antiguos  historiadores ,  y  que  parecían  fabulosos,  se 
han  visto  ser  ciertos  con  nuevas  esperiencias;  ¿es  sor- 
prendente que  el  estudio  de  la  naturaleza  nos  ofrezca 
también  fenómenos  que  es  difícil  conciliar  con  el  tes- 
timonio de  los  siglos  pasados? 

Hay  al  menos  un  hecho  cierto  y  es,  que  cuanto 
mejor  aprendamos  á  conocer  la  historia  antigua,  mas 
pruebas  encoiilaremos  en  ella  de  la  veracidad  de  la 
de  Moisés:  debe,  por  lo  tanto,  presumirse  lan)bien  que 
conocida  mejor  la  naturaleza  tendremos  mayor  con- 
vicción de  que  este  legislador  célebre  fue  muy  ins  - 
t ruido.  Asi  piensa  Mr.  de  Lucas,  uno  de  los  mas  eru- 
ditos observadores  que  escribieron  en  nuestros  días 
sobre  la  física.  Véanse  sus  cartas  sobre  la  Historia  de 
la  tierra  y  del  hombre,  que  ya  hemos  citado  muchas 
veces. 

Nuestros  conocimientos  históricos  y  geográficos 
sobre  el  mismo  país  que  habitamos  no  se  remontan  á 
dos  mi!  años;  Julio  Césares  el  primer  autor  existente 
que  habló  de  él  con  alguna  detención,  y  nos  dio  del 
mismo  unas  nociones  muy  oscuras.  ¡Cuántas  revolu- 
ciones físicas  y  morales  han  tenido  lugar  en  las  Gallas 
desde  aquella  época!  Su  suelo  no  es  ya  el  mismo:  si 
César  no  nos  hubiese  dejado  una  carta  geográfica  esacla 
de  esta  nación,  no  podríamos  reconocerla.  Los  sabios 
sienten  una  dificultad  estrema  en  conciliar  lo  que  Cé- 
sar y  los  historiadores  posteriores  hau  escrito  de  ella. 
¡Pero  qué  digo!  Si  un  francés  muerto  hace  trescien- 
tos años  volviese  al  mundo,  seria  eslranjero  en  su 
patria.  Vería  nuevas  ciudades  edificadas,  y  las  anti- 
guas destruidas;  villas  ensanchadas,  otras  reducidas 
casi  á  la  nada;  ciudades  cuyo  suelo  ha  cambiado,  y 
que  colocadas  en  otro  tiempo  en  la  cima  ó  pendiente 
de  un  monte,  en  la  actualidad  se  hallan  colocadas  al 
pie.  Encontraría  cambiado  el  curso  de  muchos  ríos, 
tierras  cultivadas  donde  había  bosques,  y  al  contra- 
rio, árboles  altos  en  los  lugares  donde  se  corlaron  en 
otro  tiempo,  lagunas  desecadas  y  que  han  llegado  á 
ser  fértiles,  lagos  formados  por  el  desmoronamiento 
de  las  tierras,  etc.  Si  la  mano  de  los  hombres  puede 
hacer  desconocida  la  superficie  de  la  tierra,  ¿qué será 


DE  LA  BELIGION. 


58S 


de  las  revoluciones  de  la  naturaleza?  Si  algunas  tan 
considerables  han  tenido  lugar  por  espacio  de  tres- 
cientos años,  ¿cuántas  no  deben  haberse  verificado 
durante  cuarenta  siglos?  En  concepto  de  nuestros  íiló- 
sofos  el  diluvio  se  verificó  hace  tres  dias.  Pero  escu- 
chemos sus  disertaciones. 

§.X1V. 

Supuesta  mutación  local  del  mar. 

Primera  observación.  El  mar  pierde  continuamente 
terreno  en  diferentes  partes  del  mundo,  y  quizá  reco- 
bra en  ciertos  cíimas  lo  que  deja  en  seco  en  otros.  La 
esperiencia  diaria  nos  convence  de  que  el  fondo  del 
mar  Báltico  disminuye;  los  sábios  del  Norte  disputan 
para  saber  si  es  el  agua  la  que  se  cambia  en  tierra,  ó 
si  las  nuevas  capas  que  se  acumulan  bajo  del  agua 
son  tierras  llevadas  de  otra  parte.  También  fe  ven  los 
vestigios  de  un  canal  por  el  que  el  Báltico  comunicaba 
en  otro  tiempo  con  el  mar  Glacial;  pero  que  se  ha  re- 
llenado con  la  sucesión  de  los  tiempos.  La  naturaleza 
del  suelo  que  separa  el  golfo  Pérsico  del  mar  Caspio, 
hace  juzgar  que  estos  dos  mares  formaban  en  otro 
tiempo  un  mismo  álveo.  Hay  mucha  apariencia  de 
que  el  mar  Bojo  comunicaba  con  el  Medilerraneo  del 
que  .^e  halla  separado  actualmente  por  el  Isthmo  deSuez 
Estos  cambios  sucedidos  en  el  globo  son  mas  antiguos 
que  nuestros  conocimientos  históricos.  El  mar  se  ha 
retirado  y  dejado  dejcuhierto  mucho  terreno  en  ¡ascos- 
las  del  Egipto,  de  la  Italia  y  de  la  Provenza:  las  lagu- 
nas de  Venecia  se  rellenarian  muy  luego  sino  se  tu- 
viese cuidado  de  limpiarlas  con  frecuencia.  Parece 
que  la  América  no  hace  gran  número  de  siglos  que 
éstaha  aun  cuhiei  la  de  aguas,  y  que  no  hace  mucho 
tiempo  está  habitada.  Finalmente,  la  multitud  de 
cuerpos  marinos  de  que  está  lleno  nuestro  hemisferio 
prueba  incontestablemente  que  en  otro  tiempo  estuvo 
bajo  las  aguas  del  Occeano. 

El  mar  ciertamente  tiene  un  movimiento  de  Oriente 
á  Occidente  que  ia  imprime  el  que  tiene  la  tierra,  de 
Occidente  á  Oriente,  moviéndose  con  mas  violencia  en 
el  Ecuador  donde  el  globo,  como  roas  elevado,  describe 
im  círculo  mayor,  una  zona  mas  agitada:  es  evidente 
que  este  movimiento  debe  insensiblemente  por  sí  solo 
hacer  variar  al  mar  de  localidad  en  la  sucesión  de  los 
siglos  ' . 

Respuesta.  Antes  de  asignar  la  causa  de  un  fe- 
nómeno, seria  necesario  probar  su  existencia:  nues- 
tros filósofos  hacen  lo  contrario;  forjan  desde  luego 
una  hipótesis,  y  para  hacerla  valer  acumulan  hechos 
que  la  destruyen.  Mientras  que  sostienen  que  el  mar 

1  Historia  de  los  establecimientos  de  ios  europeos  en  las 
dos  Indias  ,  t.  IV,  1.  X,  p.  2  y  siguientes.— Investigaciones 
Filos,  sobre  los  americanos,  t.  II,  carta  3,  etc. 


ha  cubierto  sucesivamente  todas  las  parles  del  globo, 
Teliamed  se  esfuerza  en  probar  que  esta  mutación 
local  del  mar  es  imposible ;  que  las  aguas  cubrieron 
al  principio  todo  el  globo  ;  que  disminuyeron  y  dis- 
minuyen en  todos  los  lugares  del  mundo  por  la  eva- 
poración. 

Nos  atrevemos  á  sostener  que  el  supuesto  movi- 
miento del  mar  deOiienie  á  Poniente  capaz  de  colo- 
car sucesivamente  su  álveo  en  las  diferente  partes  del 
globo  es  falso,  imposible,  contrario  á  todas  las  leyes 
del  movimiento, 

1.  °  La  atmósfera  que  circunda  á  la  tierra  tiene  su 
movimiento  como  ella  de  Occidente  á  Oriente,  y  si- 
gue la  misma  dirección;  esto  se  demuestra  por  la 
caida  perpendicular  de  un  cuerpo  grave  que  cayese 
de  la  atmósfera.  Bodeado  el  globo  de  dos  fluidos,  el 
agua  y  el  aire,  es  imposible  (¡ue  el  fluido  inferior  sea 
impelido  por  un  movimiento  contrario  al  de  las  dos 
capas,  en  medio  de  las  cuales  eslá  encerrado.  Jamas 
se  designará  una  causa  general  capaz  de  imprimir  al 
mar  un  movimiento  contrario  al  de  la  tierra  y  al  de 
la  atmósfera.  Si  la  diferencia  de  la  densidad  y  de  la 
gravedad  entre  la  tierra  y  el  agua  bastase  para  co- 
municar al  mar  un  movimiento  opuesto  al  de  la  tier- 
ra, baslaria  con  mayor  razón  para  imprimir  la  misma 
dirección  al  movimiento  de  la  atmósfera  que  es  mas 
leve  y  menos  densa  que  el  agua. 

2.  °  Cuando  se  comunica  un  movimiento  violento 
de  rotación  á  un  globo  sólido,  ligeramente  sumergido 
en  el  agua,  las  parles  del  agua  que  arrastra  se  diri- 
gen al  mismo  punto  que  el  globo,  y  no  en  un  sentido 
opuesto.  En  virtud  de  la  fuerza  cenlrífuga,  las  golas 
de  agua  se  separan  por  la  tangente;  pero  siempre  en 
la  dirección  que  le  imprime  el  movimiento  del  globo, 
y  no  en  la  contraria.  Luego  si  el  agua  que  cubre  á  la 
tierra  no  se  comprimiese  y  conluviese  por  la  atmós- 
fera, se  dirigiría  por  la  tangente;  pero  de  Occidente 
á  Oriente,  según  la  dirección  del  movimiento  de  la 
tierra  y  no  de  otro  modo. 

3.  "  Si  se  pone  un  licor  cualquiera  en  un  globo  de 
vidrio  profundo,  y  se  le  comunica  un  movimiento 
circular  violento,  en  virtud  de  su  fuerza  centrífuga, 
el  licor  sigue  el  movimiento  del  globo  y  no  el  opuesto. 
A  la  verdad,  si  este  movimiento  fuese  muy  lento,  el 
licor  por  su  fuerza  centrípeta  ocuparía  siempre  la 
parte  inferior  del  globo:  para  que  siga  su  movimien- 
to ,  es  preciso  que  sea  muy  violento  para  hacer  ceder 
la  fuerza  centrípeta  á  la  centrífuga.  ¿Se  dirá  que  el 
movimiento  de  la  tierra"  no  es  muy  violento  para 
obrar  este  efecto?  Es  de  una  prontitud  casi  inconce- 
bible. En  este  movimiento,  el  agua  no  se  separa  del 
centro  de  gravedad,  pues  el  movimiento  se  hace  so- 
bre el  centro.  Es  imposible  que  por  un  movimiento 
contrario  al  de  la  tierra,  el  agua  se  separe  de  la  línea 
dirigida  hácia  el  centro  de  gravedad.  Luego  el  su- 
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puesto  movimiento  del  mar  de  Oriente  á  Occidente 
seria  conlrario  á  la  fuerza  centrípeta  y  centrífuga.  No 
hay,  pues,  una  causa  general  que  pueda  imprimirlo; 
una  causa  particular  no  basta,  y  seria  necesario  se 
nos  indicase.  Luego  esta  hipótesis  es  contraria  á  to- 
das las  leyes  conocidas  del  movimiento.  Los  físicos 
sueñan  cuando  quieren  sacar  de  él  inducciones  y  es- 
limar sus  efectos. 

§.  XV. 

Falsedad  del  movhniento  que  se  atribuye  al  mar. 

4.*  Para  convencernos  de  que  este  movimiento 
del  mar  de  Oriente  á  Occidente  le  hace  cambiar  de 
álveo,  seria  necesario  probar  por  hechos  ciertos,  que 
el  Occeano  se  aleja  constantemente  de  las  cosías  occi- 
dentales de  Inglaterra,  de  Francia,  de  Espaíía,  de 
Africa,  de  las  Indias,  de  América;  que  al  conlrario, 
mina  é  invade  paulatinamente  las  costas  orientales  de 
la  Tartaria,  de  la  China,  de  las  Indias,  del  Africa  y  de 
la  América;  que  los  efectos  de  esta  mutación  local  son 
aun  mas  visibles  bajo  el  Ecuador  que  en  los  polos.  Una 
causa  universal,  constante,  uniforme  debe  obrar  aná- 
logamente sobre  todo  el  globo.  ¿Y  es  esto  cierto?  No. Se 
nos  citan  arenas  que  se  forman  cerca  de  la  emboca- 
dura de  los  grandes  rios  del  Nilo,  del  Pó,  del  Ródano, 
en  el  Mediterráneo  y  no  en  el  Occeano,  la  disminu- 
ción del  mar  Báltico,  ele.  ¿Qué  relación  hay  entre 
estos  hechos  y  el  movimiento  del  mar  de  Oriente  á 
Occidente? 

Si  se  esceplua  el  Portus  Ictius ,  rellenado  por  las 
arenas  después  de  Julio  César,  los  puertos  de  nues- 
tras costas  occidentales  son  siempre  los  mismos.  El 
de  Ambjetosa,  frecuentado  por  los  romanos  no  está 
seco;  los  de  Bolonia  y  los  de  Brés  marcados  en  los 
mapas  de  Pentinger ,  no  están  usados  ni  separados. 
Al  cabo  de  mil  quinientos  años,  no  puede  probarse  que 
la  profundidad  del  cauce  del  Brés  haya  disminuido  ni 
una  pulgada.  Cádiz  conocido  ya  y  frecuentado  por 
los  fenicios ,  no  ha  podido  desecar  su  puerto  por  la 
retirada  del  Occeano,  aunque  Teliamed  quiera  per- 
suadirnos que  se  ha  separado. 

¿El  Occeano  ha  hecho  grandes  esfuerzos,  por  un 
movimiento  de  Oriente  á  Occidente ,  para  tragarse  á 
la  Holanda,  para  atravesar  el  estrecho  de  Gibraltar, 
para  hacer  salir  de  su  seno  la  América?  Para  eslose 
necesitaría  un  movimiento  contrario. 

Lejos  de  hacernos  ver  \á  destrucción  del  Occeano 
sobre  las  cosías  orientales  del  Nuevo  Mundo,  al  me- 
nos bajo  el  Ecuador,  se  observa  que  los  rios  de  estas 
costas  han  formado  arenas  en  su  embocadura,  ente- 
ramente como  las  que  desaguan  en  el  Mediterráneo. 
¿Dónde  están,  pues,  las  conquistas  del  Occeano  en 
aquella  costa?  Pero  como  la  Escritura  Sagrada  nos 


enseña  que  Dios  fijó  límites  al  mar,  el  honor  de  la 
filosofía  reclamaba  la  coníradiccion  de  esta  verdad, 
aürmando  que  «el  Occeano  jamas  tuvo  límites  insu- 
«perables,  y  que  disponiendo  del  globo  á  beneplácito 
)>de  su  inconstancia,  cambió  cien  veces  su  constilu- 
wcion  interior  y  esterior  1. 

5."  Otro  filósofo  conjetura  que  el  mar  tiene  un 
movimiento  violento  de  Norte  á  Mediodía,  porque 
todos  los  cabos  se  estienden  hácia  el  Mediodía,  y  la 
mayor  parte  de  los  golfos  hácia  el  Norte  2.  Hé  aquí, 
pues,  el  movimiento  del  mar  de  Oriente  á  Occidente, 
cruzado  por  otro  de  Norte  á  Mediodía. 

Esto  nos  parece  probar  que  dicho  elemento  se  níue- 
ve  hácia  todos  los  puntos  de  la  circunferencia  del  glo- 
bo, efecto  natural  del  flujo  y  reflujo ;  pero  este  movi- 
miento jamas  pudo  producir  la  variación  local  del 
mar. 

Sí  este  movimiento  de  Norte  á  Mediodía  fuese  rea', 
las  aguas  del  golfo  Pérsico,  lejos  de  alejarse  del  mar 
Caspio,  hubieran  continuado  en  dicho  mar,  y  el  mar 
Rojo  haría  esfuerzos  continuos  para  unirse  al  Medi- 
terráneo ;  muy  lejos  de  ser  asi,  ha  retrocedido  hácia 
el  Mediodía  desde  el  siglo  de  Moisés La  situación 
de  los  mares  depende  de  la  de  las  tierras  y  de  su  es- 
cavacion,  y  estas  son  altas  ó  bajas  según  Dios  las  ha 
formada. 

¿Se  supondrá,  como  algunos  otros  físicos,  que  el 
mar  disminuye  en  todas  partes,  que  pierde  terreno  en 
todas  las  costas  por  la  evaporación  ?  No  podrá  sacarse 
de  esto  ninguna  inducción  á  favor  de  la  antigüedad 
del  mundo.  Solamente  se  seguirá  que  en  tiempo  del 
diluvio  había  mas  agua  y  menos  tierra  habitable  que 
hoy:  esta  suposición  nos  será  mas  favorable  que  á 
nuestros  adversarios. 

La  Historia  Sagrada  parece  darnos  lugar  á  creer 
que  inmediatamente  después  del  diluvio,  el  golfo  Pér- 
sico y  el  mar  Caspio,  el  mar  Rojo  y  el  Mediterráneo 
estaban  separados  como  lo  están  hoy :  su  supuesta 
unión  en  tiempos  mas  remotos  se  opone  á  toda  vero- 
similitud. Los  montes  situados  entre  los  dos  primeros 
jamas  pudieron  cubrirse  con  las  aguas  del  mar.  Si 
hubiera  sido  posible  abrir  paso  por  el  Isthmo  de  Suez 
para  unir  los  otros  dos  mares,  se  hubiera  ejecutado 
esta  obra  ensayada  muchas  veces.  Mr.  de  Bufibn 
piensa  que  esta  unión  seria  peligrosa,  porque  el  nivel 
dal  mar  Rojo  es  mas  elevado  que  el  Mediterráneo 
por  esla  razón  se  abandonó  tal  proyecto.  Hablaremos 
de  las  conchas  y  de  los  cuerpos  marinos  en  el  artículo 
del  diluvio. 

Mr.  de  Lucas,  en  sus  Carlas  sobre  la  Historia  de  la 
Tierra  y  del  Hombre,  prueba  la  falsedad  del  supuesto 

1  Hist.  del  Establee,  en  las  dos  Indias,  t.  IV,  ele.  Ibid. 

2  Investigaciones  filosóficas  sobre  Tos  americanos,  to- 
mo II ,  p.  326 

3  V.  Niebuhr,  viaje  á  la  Arabia. 

4  Higt.  natural,  1. 1,  en  12,  p.  150. 
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i  movirnienlo'del  mar  de  Oriente  á  Occideiile  de  la 
diminución  de  sus  aguas,  y  de  su  retirada  insensi- 
ble 2.  Refuta  con  hechos  incontestables  las  conjeturas 
deTeliamed  y  de  Mr.  de  BuíTon  sobre  estos  diversos 
objetos  hace  ver  que  si  el  mar  hubiese  cambiado  de 
este  modo  de  posición  local,  hubiera  sido  necesario 
canihiase  el  ege  de  la  tierra  ;  hecho  que  no  se  prueba 
por  ningún  fenómeno 

§  XVI. 

SEGUNDA  oBSF.RVACioN. —  Volcanes  antiguos. 

Por  toda  la  tierra  se  ven  señales  ciertas  de  antiguos 
volcanes;  se  han  descubierto  muchas  bocas  en  los  mon- 
tes de  Auvernia:  el  suelo  de  dichos  montes  se  hallacu- 
biertode  piedras  formadas  por  laerupcion;  son  negras, 
poco  pesadas ,  como  la  piedra  pómez  ,  y  sobrenada  en 
el  agua.  Algunos  volcanes  mas  conocidos  vomitan 
lavas  después  de  un  tiempo  prodigioso.  Después  de 
una  erupción  del  Etna ,  se  necesitan  dos  mil  años  pa- 
ra reunir  una  ligera  capa  de  tierra:  cerca  de  este  mon- 
te se  han  abierto  transversalmente  siete  lavas,  colo- 
cadas unas  sobre  otras,  y  la  mayor  parte  ostan  cu- 
biertas de  una  capa  espesa  de  muy  buen  terreno;  se 
necesitaron,  pues,  catorce  mil  años  para  formar  estas 
I  siete  capas  5, 

¡     El  Vesubio  tiene  señales  de  una  antigüedad  supe- 
il  rior  á  laque  se  le  atril)UYe-;  pues  el  pavimento  del 
Herculanoy  los  fundamentos  de  los  edificios  están  for- 
mados de  lava  ;  es  claro  que  el  Vesubio  hizo  ya  erup- 
ciones antes  de  la  fundación  de  dicha  ciudad  :  existió 
al  menos  mil  treinta  años  antes  de  nuestra  era.  El 
I.  mármol  negro  de  Egi|)to  no  es  otra  cosa  que  lava;  se 
^1  ve  al  examinarla  tabla  Isiaca  y  la  está  lúa  de  Mem  non; 
I  como  es  tan  sonora  como  el  metal ,  no  era  difícil  ha- 
i  cerla  producir  un  sonido  al  salir  el  sol.  Es  necesario, 
pues ,  que  haya  habido  un  volcan  en  la  ciudad  deTe- 
bas ;  pero  era  tan  antiguo  que  no  se  conserva  memoria 
de  él. 

En  la  actualidad  no  vemos  mas  volcanes  que  en  las 
islas  y  en  las  orillas  del  mar  ;  es ,  pues ,  por  lo  (anlo 
probable  que  el  agua  del  mar  y  el  aceite  que  contie- 
ne son  un  ingrediente  necesario  para  encenderlos 
volcanes.  Pues  el  monte  Ararat  arrojó  en  otro  tiem- 
po llamas,  según  el  testimonio  de  Tournefot,  pues 
I  hubo  volcanes  en  la  Auvernia  y  en  las  orillas  de  Rhin, 
es  necesario  que  la  mar  bañase  en  otro  tiempo  el  pie 
de  estos  montes  que  se  encuentran  en  la  actualidad  en 
el  interior  de  las  tierras  6. 

1  Tomo  I,  p.  39o. 

I      2  Tomo  V,  p.  103,  389.  etc. 

I     3  Tomo  II,  p.  269  y  .siguientes. 

.  A  Tomo  V,  p.  619,  etc. 

5  Viaje  á  Sicilia  y  á  Malla,  por  Bridone. 

•    6  Investigaciones  sobre  los  Araer.,  t.  á.  carta  S. 
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Respuesta.  Esta  consecuencia  no  es  demostrativa . 
Se  puede  formar  un  volcan  artificial ,  sin  mezclar  en 
él  agua  del  mar.  Aunque  fuera  necesaria  para  los 
vo'canes  encendidos  por  la  naturaleza,  se  seguiría  que 
el  monte  Ararat  ,  los  montes  de  Auvernia  y  los  di 
Wesfaüa  no  vomitaron  llamas  sino  inmediatamente 
después  del  diluvio  ,  cuando  las  materias  encerradas 
en  su  seno  se  empaparon  con  las  aguas  del  mar,  que 
desde  la  desecación  no  volvieron  á  encenderse. 

Cuando  el  Etna  hizo  sus  prinr.^ras  erupciones,  la 
cumbre  del  monte  y  los  flancos  se  cubrían  con  una  ca- 
pa de  tierra  muy  espesa,  estas  tierras  roturadas  por 
la  conmoción  se  desmoronaron  y  se  volvieron  á  cubrir 
muy  prontiuienle  las  lavas.  Hoy,  en  queesla  tierra  po- 
co mas  ó  menos  se  ha  agotado,  no  pueden  tener  lugar 
los  desmoronamientos:  la  lava  no  puede  volverse á 
cubrir  mas  que  por  las  tierras  conducidas  por  el  vien- 
to 6  por  las  nieves:  la  lentitud  con  que  se  hace  en  la 
actualidad  esta  operación ,  nada  concluye  para  lo  pa- 
sado. 

Herculano  subsistía  hace  mil  setecientos  años;  hoy 
se  halla  mil  doscientos  pies  bajo  de  tierra  y  para  llegar 
áesta  profundidad,  es  necesario  atravesar  mm-has ca- 
pas de  lava,  separada  por  pequeñas  capas  de  tierra 
vejelal.  ¿Qué  prueba  estií  fenómeno  '? 

Aunque  el  Vesubio  hubiera  vomitado  lava  mil 
trescientos  treinta  años  antes  de  nuestra  era  ,  habia 
ya  mil  años  que  el  diluvio  habia  pasado.  Del  mismo 
modo  aunque  la  tabla  Isiaca  y  la  estátua  de  Memnon 
fuesen  de  lava ,  no  pudieron  formarse  mas  que  ew 
tiempo  de  los  reyes  de  Tebas,  ya  poderosos,  por  con- 
siguiente, después  del  año  2500  del  mundo:  hasta  en- 
tonces el  Egipto  e«lal>a  dividido  en  pequeñas  sobera- 
nías-; transcurrieron  mas  de  ochocienlos  años  des- 
pués del  diluvio.  Algunos  filósofos  piensan  qneelpór- 
firo  de  Egipto  es  obra  del  mar  ,  porque  está  amasado 
con  puntas  de  esguino  ,  mientras  que  los  demás  juz- 
gan que  el  mírmol  negro  se  fabricó  por  los  volcanes. 
Presumimos  al  m?nosque  el  fuego  y  el  agua  no  tra- 
bajaron al  mismo  tiempo  en  las  estacadas  de  Egipto. 

El  autor  de  la  Introducción  á  la  historia  natural  de 
la  España,  que  parecía  buen  físico  ,  ha  reconocido  en 
medio  de  las  petrificaciones  y  volcanes  mas  antiguos, 
que  en  cinco  ó  seis  mil  años  hay  mas  tiempo  del  ne- 
cesario par.a  producir  semejantes  fenómenos  y  otros 
mas  considerables.  El  autor  de  las  Investigaciohes 
sóbrelos  americanos  confiesa  que  no  se  conoce  nin- 
gún monumento  de  insduslria  humana  anterior  al  di- 
luvio Se  descubrirán  aun  menos  fenómenos  natu- 
rales capaces  de  destruir  su  realidad  y  su  época. 

Al  contrario,  de  todas  las  observaciones  de  Mr.  Lu 
cas  resulla  que  el  globo  terrestre  no  tiene  señal  a¡> 

1  V.  lasCartas  de  Mr.  de  Lucas,  t.  11,  p.  487. 

2  Cronol.Egíp.,  t.  1,  p.  167. 

3  Investigaciones  sobre  los  Araer.,  t  .  H,  p.  349. 
TOMO  1.  76 
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guna  de  una  muy  remola  anligiledad ,  y  que  el  estado 
actual  de  la  superficie  de  la  tierra  no  es  mas  aniiguo 
que  lo  supone  la  Historia  Sagrada. 

§.  XVII. 

TERCERA  OBSERVACION. — Bosques  Sepultados  y  reduci- 
dos á  carbón. 

Se  han  encontrado  en  Inglaterra  y  en  Holanda  bos- 
ques enterrados  áuna  profundidad  considerable.  Pa- 
rece que  las  minas  de  carbón  de  Inglaterra ,  del  Bor- 
bonésy  otras  provienen  de  los  boscpies  abrasados  por 
los  volcanes  ó  por  otros  accidenles.  Lo?  cuerpos  ma- 
rinos que  se  desentierran  en  estas  minas  y  en  las  can- 
teras muy  profundas  no  tienen  semejantes  en  los  ma- 
res que  nos  cercan  ;  no  se  encuentran  en  sus  modelos 
mas  que  á  dos  ó  tres  rail  leguas  de  nuestras  costas.  Los 
bancos  inmensos  de  conchas  que  se  hallan  en  Ture- 
na  y  en  otras  partes  ,  no  pueden  haber  sido  deposita- 
dos en  ellas  mas  que  durante  una  larga  permanencia 
del  mar Todas  estas  revoluciones  no  pudieron  su- 
ceder en  el  globo  en  el  corlo  espacio  que  se  supone 
transcurrido  desde  el  diluvio  hasta  nosotros. 

Respuesta.  Los  árboles  que  se  desentierran  á  una 
profundidad  considerable,  prueban  sin  duda  que  hubo 
un  trastorno  de  tierras  en  el  cantón  donde  se  hallan; 
la  dificultad  consiste  en  hacer  constar  su  fecha:  con 
frecuencia  es  niiicho  mas  antiguo  que  lo  parece.  Hé 
aqui  las  reflexiones  que  propone  sobre  esta  materia 
fl  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
americanos. 

«¿Por  qué  quiere  atribuirse  á  las  vicisitudes  gene- 
«rales  de  nuestro  planeta  lo  que  produjeron  acciden- 
)íles  particulares?  La  inundación  del  Quersoneso  cín  - 
«drico  ,  acaecida  ,  según  el  cálculo  de  Picard  ,  el  año 
» trescientos  cuarenta  de  nuestra  era  vulgar,  fue  quien 
«anegó  y  enterrólos  bosques  de  la  Frisa  y  formó  lo- 
adas las  lagunas  que  se  hallan  desde  Schelling  hasta 
«Bentheim.  Los  árboles  fósiles  que  se  esplotan  en  In- 
sglalerraen  la  provincia  de  Lancasler,  pasaron  lam- 
wbienmucho  tiempo  comomonumenlosdiluvianos:mas 
»por  el  examen  que  hicieron  de  ellos  algunos  natura- 
» listas ,  se  ha  reconocido  que  la  raiz  de  dichos  árbo- 
»les  estaba  cortada  á  golpe  de  hacha;  lo  que  unido  á 
wlas  medallas  de  Julio  César,  que  se  encontraron  á 
«profundidad  de  diez  y  ocho  pies  ,  bastó  para  deler- 
«rainar  poco  mas  ó  menos  la  fecha  de  su  degradación; 
«pues  esrouyprobableque  los  romanos  fueron  quienes 
«cultivaron  aquellos  bosques  para  arrojar  de  ellos  á  los 
«salvajes  bretones  ,  que  se  escondían  en  ellos  cuando 
«eran  balidos  en  las  llanuras.  Tan  cierto  es  esto,  que 
»loda  la  Europa  ,  si  se  esceptua  solamente  la  Italia, 
»no  era  aun  mas  que  un  inmenso  bosque  hace  mil 

1  Tcliamed.  Filo9.  ,  fie  lu  Hist.,  c.  1;-Hist.  de  los  Esta- 
blecimientos de  los  Europeos,  t.  4,  1.  10,  p.  2  y  sig. 


;)  ochocientos  años  Las  conjeturas  de  los  físicos  so- 
bre la  antigüedad  de  un  fenómeno  eslan  ,  pues,  su- 
jetas á  duda.  M.  Lucas  prueba  que  no  fue  necesario  un 
gran  número  de  siglos  para  formar  el  suelo  de  la  Ho- 
landa ,  tomo  V,  p.  32!i.  y  siguientes. 

líis  lálso  que  las  minas  de  carbón  de  tierra  fuesen  en 
su  origen  bosques  consumidos  por  el  fuego.  Hace  al- 
gunos años  que  en  Francia  se  descubrió  un  bosque 
reducido  á  carbón  bajo  de  tierra  ,  cuyo  carbón  era 
muy  diferente  del  fósil  ;  nadie  se  equivocó  en  es- 
to. Mr.  de  Bnffon  nos  enseña  que  el  carbón  de  tierra, 
el  fósil ,  el  azabache  son  materia  que  pertenece  á  la 
arcilla  2;  no  son  ,  pues ,  efectos  de  un  volcan.  Se  co- 
nocen muchas  especies  de  piedra  inflamable ;  pero  su 
naturaleza  es  muy  diferente  del  carbón  de  madera. 
Mr.  de  Lucas  piensa  que  el  carbón  de  tierra  es  el  cés- 
ped endurecido.  • 

Como  las  conchas  y  otros  cuerpos  marinos  que  se 
encuentran  en  la  tierra  ó  en  la  piedra,  no  tienen  sus 
análogos  en  los  mares  ni  en  las  costas  que  nos  cercan; 
es  por  lo  tanto  necesario  que  estas  producciones,  pro- 
pias de  los  climas  muy  remotos,  fueron  trasportadas  á 
nuestras  tierras  por  una  inundación  repentina  ,  por 
un  movimiento  violento  de  las  aguas  del  mar  ,  como 
debió  suceder  durante  el  diluvio,  como  lo  observa 
Mr.  de  Lucas.  Es  estraño  que  se  nos  proponga  como 
prueba  de  una  permanencia  habitual.  Pero  esta  es  la 
forma  ordinaria  de  nuestros  adversarios:  obstinándo- 
se en  rechazar  el  diluvio  universal ,  lo  prueban  por 
sus  mismas  observaciones:  nos  convenceremos  de  esto 
en  el  artículo  siguiente. 

ARTICULO  H. 

DEL  DILljVlO  UNIVERSAL,  DE  LA  CONFUSION  DE  LKNGUAS,  DE 
I.A  DISPERSION  DE  LOS  PUEBLOS. 


El  diluvio  no  pudo  suceder  por  causas  naturala^. 

De  todos  los  hechos  que  leemos  en  la  Historia  Sa- 
grada no  hay  ninguno  que  parezca  mas  increíble 
para  los  filósofos  que  el  diluvio  universal.  Moisés  re- 
fiere que  Dios ,  para  castigar  los  crímenes  de  los  pri- 
meros hombres  ,  quiso  destruir  su  raza ;  que  Noé  por 
sus  virtudes  encontró  gracia  ante  él.  Dios  mandó  á 
Noé  formase  un  arca  ,  en  la  que  pudiese  encerrarse 
él  y  su  familia  ,  con  una  cantidad  de  animales  sufi- 
ciente para  conservar  su  especie  ,  y  reunir  en  ella  los 
alimento?  precisos.  Desde  que  entró  en  ella.  Dios  hí' 
zo  llover  por  espacio  de  cuarenta  días  y  cuarenta  no- 

1  Invest.  Filos,  sobre  los  Americ,  t.  11,  carta  S.pfl- 
p:ina  .s:!0. 

2  Hist.  Nat  ,  t.  1,  «n  lá.» 
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ches,  hizo  salir  de  sus  cosías  las  agjas  del  mar  y  cu- 
brió con  ellas  todo  el  globo.  Moisés  añade  que  las 
aguas  tuvieron  quince  codos  sobre  la  cumbre  de  las 
montañas  ;  que  todos  los  hom!)res  y  animales  pere-  • 
cieron  esceptuando  los  que  estaban  en  el  arca  ¡ 
Es  imposible  esplicar  este  fenómeno  con  todas  sus  j 
circunstancias  por  causas  naturales  ;  es  un  milagro  ; 
que  Dios  solamente  pudo  obrar  :  los  incrédulos  hacen  ' 
lodos  sus  esfuerzos  para  demostrar  que  es  imposible. 
Dicen  que  para  sumergir  de  este  modo  toda  la  tierra, 
se  necesitarla  veinte  veces  mas  de  agua  que  hay  en 
los  mares;  que  las  leyes  de  la  gravedad  se  oponen  á 
ello  ;  que  un  arca  no  pudo  bastar  para  encerrar  á  to- 
dos los  animales,  mucho  menos  para  contener  las 
provisiones  necesarias  para  aümeularlos  por  espacio 
de  diez  meses;  que  fue  necesario  reunir  los  de  las  cua- 
tro partes  del  mundo,  etc.  Poro  estos  sábios críticos 
¡10  están  mas  conformes  en  esta  cuestión  que  en  todas 
las  demás:  unos  niegan  lo  que  otros  aprueban ;  estos 
creen  posible  lo  que  aquellos  juzgan  absurdo.  Todos 
sostienen  que  es  evidente  por  la  inspección  del  seno 
do  la  tierra,  por  las  conchas  y  los  cuerpos  marinos  fó- 
siles ó  petrificados  que  se  encuentran  en  todas  las  par- 
tes del  mundo,  que  el  mar  cubrió  en  otro  tiempo  con 
sus  olas  todas  las  regiones  habitadas  actualmente,  que 
lassumergió  sucesivamente  2.  Algunos- piensan  que 
la  mayor  parte  de  las  costumbres  de  la  antigüedad 
son  otros  tantos  monumentos-  de  la  revolución  acae- 
cida en  nuestro  globo  por  el  diluvio  ,  que  su  recuer- 
do se  conserva  en  todas  las  naciones'.  El  autor  de  las 
Investigaciones  filosóficas  sobre  los  americanos  pare- 
ce considerar  el  diluvio  universal  como  indudable''. 
Un  filósofo  célebre  ,  después  de  sostener  en  otro  tiem- 
po que  las  conchas  no  datan  de  muy  lejos  ,  que  ion 
fósiles  producidos  en  la  tierra  ,  que  el  Occéano  jamás 
dejó  su  álveo  ^,  ca:nbió  de  opinión.  Sostiene  en  otra 
parle  que  los  álveos  de  las  combas  que  se  descubrie- 
ron en  todas  las  costas  son  ur»a  prueba  incontestable 
de  que  el  mar  las  depositó  poco  á  poco  en  los  terrenos 
que  en  otro  tiempo  estaban  en  las  orillas  del  Occea- 
.;  no  "\  Se  cmiplacia  al  principio  en  su  sistema  ,  y  lle- 
(»  gó  á  atacar  el  diluvio.  Mr.  de  Lucas  prueba  con  mii- 
i.>  chas  observaciones  nuevas  que  el  mar  cubrió  en 
.  otro  tiempo  el  suelo  que  habitamos  ;  que  se  retiró  de 
)[  él,  nopocoápoco  y  por  un  movimiento  progresivo, 
ji  sino  por  la  revolución  repentina  que  luvo  tugaren  el 
st 

1  G6n.,c.  6,  7,  y 

2  Teliamed,  Hist.  Nat.,  1. 1,  Teoría  de  la  tierra;-Diccio- 
iiario  Filos.  /n«rwíacion;-Hist.  délos  Establecim.  Europeos, 
t.  4,  1.  10,  p.  2. 

3  La  Antigüedad  descubierta  por  sus  usos;-Enc¡olope— 
día,  Diluvio. 

4  Investigaciones  Filos.,  t.  ),  p.  104 ,  t.  2,  carta  3 
p.  349. 

;  5  Misceláneas  de  Filos. ,  t.  1,  p.  33;-Discrt.  sobre  los 
cambios  del  Globo. 

6  Filos,  de  la  Hist..  c.  1¡-D¡cci«i.  Filos.,  art.  Inun- 
iacien 


globo  durante  el  diluvio.  Tomo  V,  pág.  120,  889  y 
6W,  etc. 

§.  II. 

Eldilmio  ha  sido  conocido  entodas  las  nacionet. 

.losefo,  Ensebio  ,  Alejandro,  Polyhislor  y  Sincelo 
refieren  ,  después  de  Beroso  y  Abidenes  la  tradición 
de  los  asirlos  y  de  los  caldeos  sobre  el  diluvio:  está 
conforme  perfectamente  con  la  narración  de  Moisés. 
Abidenes  llama  Xisuthrusal  patriarca  que  se  salvó  del 
diluvio  con  su  familia  en  una  arca  construida  para 
este  objeto  en  virtud  de  una  orden  del  cielo.  No  olvi- 
dó la  circunstancia  de  líSsaves  á  quienes  se  dió  liber- 
tad después  del  diluvio  para  saber  si  la  tierra  estaba 
ya  enjuta  ,  ni  el  sacrificio  ofrecido  por  Noé  ó  Xisu- 
thrus  al  salir  de!  arca.  Se  creería  que  este  historia- 
dor copió  á  Moisés,  si  no  hubiese  mezclado  en  su  nar- 
ración las  ideas  del  polileismo  y  algunas  circunstan- 
cias fabulosas'.  Josefocita  también  las  antigüedades 
fenicias  de  Gerónimo  el  egipcio,  de  Mnaseas  y  Nico- 
lás de  Damasco  2.  La  tradición  del  arca  detenida  en  el 
monte  de  Ararat  en  Armenia  es  constante  entre  todos 
los  pueblos  de  su  alrededor. 

La  creencia  de  un  diluvio  universal  no  era  menos 
constante  entre  los  egipcios.  Algunos  de  sus  filósofos 
dijeron  á  Solón,  que  les  preguntó  sobre  su  antigüe- 
dades, estas  palabras  notables:  «Después  de  cierto pe- 
«ríodo  de  tiempo,  una  inundación  enviada  del  cielo 
«cambia  la  faz  de  la  tierra;  el  género  humano  pereció 
«muchas  veces  de  diferentes  maneras:  hé  aquí  por  qué 
))la  nueva  raza  de  los  houibres  carece  de  monumentos 
»y  de  conocimiento  de  los  liempos  pasados^». 

Se  encuentra  la  misma  opinión  entre  los  sirios.  En 
un  templo  antiguo  de  Juno,  mostraban  la  boca  de 
una  caverna  profunda  por  la  que  pretendían  corrieron 
las  aguas  del  diluvio.  Luciano  que  la  vió,  dice  qua 
según  la  tradición  de  los  griegos ,  la  primera  raza  de 
los  hombres  se  destruyó  pur  un  diluvio  ;  que  Deuca- 
üonconsu  familia  se  salvó  en  un  arca  en  la  que  en- 
tró con  sus  hijos  y  con  las  diferentes  especies  de  ani- 
males''. El  nombre  de  Deitm/ion ,  que  los  griegos 
daban  á  este  personaje  ,  prnc!)a  que  no  sacaron  de  los 
libros  de  Moisés  ni  de  los  caldeos  esta  narración. 

El  diluvioaconlecido  en  tiempo  de  Yao  es  célebre  en 
la  historia  de  la  China  :  se  dice  en  esta  que  las  aguas 
cubrían  las  colinas  de  lodaí  partes,  sobi'e[)ujaban  los 
montes  y  parecían  tocar  al  cielo  ^,  Aunque  el  Ghou- 
King  coloca  estediluvio  en  tiempo  de  Yao,  parece  por 
otros  libros  que  los  Chinos  no  conocían  su  época  cier- 

1  Sincelo,  p.  30  y  sig.;-S  Cirilo,  contra  Juliano,  1.  1.- 
Eusebio ,  Prcp.,  Eviing.  ,  1.  9,  c.  11.  y  12. 

2  Antig.  Jud.l.  1,  c.  13. 

3  Platón  en  el  Timeo. 

4  Luciano,  de  Dea  Syria. 
K  Chou-fcing,  p.  8  y9. 
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la  1 ,  ni  la  del  reinado  de  Yao.  No  pretendemos  ase- 
gurar que  los  chinos  hayan  mirado  este  diluvio  como 
universal,  no  tengan  de  él  mas  que  una  noción  con- 
fusa ;  pero  un  diluvio  que  cubre  los  montes  no  puede 
limitarse  á  un  solo  pais. 

Según  los  libros  de  los  indios  ,  la  primera  raza  de 
los  hombres  fue  eslerminada  por  undituvio^. 

Finalmente,  se  nos  enseña  que  entre  los  salvajes  de 
las  islas  Antillas ,  se  conservaba  un  recuerdo  confuso 
délas  antiguas  inundariones  que  cambiaron  la  faz  de 
aquella  parle  del  mundo  3. 

Es,  pues,  cierto  que  lo  chinos,  los  indios ,  los 
caldeos  ,  los  fenicios  ,  los  egipcios ,  que  se  han  mira- 
do como  los  pueblos  mas  antiguos  del  inundo  tuvie- 
ron del  mismo  modo  que  los  judíos ,  una  noción  mas  6 
menos  clara  de  un  diluvio  que  hizo  perecer  la  raza 
de  los  hombres  :  los  griegos  mas  modernos  recibieron 
esta  tradición  de  los  orientales.  Sin  embargo,  un  fi- 
lósofo asegura  con  el  tono  mas  firme  que  los  diluvios 
de  Deucalion  y  de  Ogyges  en  Grecia  ,  considerados 
como  universales ,  se  ignoran  enleramenle  en  el  Asia 
oriental  ^.  Otro  dice  que  la  historia  del  diluvio  no  se 
apoya  mas  que  en  la  autoridad  de  Moisés ,  no  se  co- 
noce mas  que  por  un  pueblo  en  un  rincón  de  la  tier- 
ra 5.  Celso  juzgaba  que  la  historia  di^l  diluvio  ,  for- 
mada por  Moisés ,  era  una  alteración  de  la  de  los 
aloides^:  parece  que  es  enteramente  lo  contrario. 

§.  111. 

En  oano  los  incrédulos  desconocen  la  tradición  sobre 
el  diluvio. 

¿Cómo  se  esparció  esta  tradición  de  un  estremo  á 
otro  del  universo?  No  se  forma  esta  por  la  inspección 
del  suelo  de  la  tierra  ni  por  el  examen  de  las  diferen- 
tes capas  deque  se  compone;  ninguno  de  los  autores 
antiguos  usó  esta  prueba  ,  y  las  tradiciones  consTva- 
das  por  los  historiadores  se  remontaron  mas  alto  que 
el  nacimiento  de  la  filosofía  Los  pueblos  conocieron 
este  acontecimiento  poruña  cadena  de  testimonios,  y 
también  de  este  modo  lo  conoció  el  mismo  Moisés. 
Pero  como  tocaba  de  mas  cerca  el  origen  de  las  cosas, 
á  quien  estaba  unido  por  una  série  no  interrumpida 
de  patriarcas  que  vivieron  mucho  tiempo  ,  supo  mi- 
nuciosamente lo  que  los  demás  no  supieron  masque 
imperfectaoienle  ;  su  historia  es  mas  circunstanciada, 
mas  esacta  ,  mas  cierta  que  la  suya. 

El  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia 
pretende  que  en  ninguna  nación  d^•l  mundo  quedó 
monumento  alguno  de  un  diluvio     Si  por  monumen- 

1  Uúñ.  Disc.  prelini.,  c.6  y  12. 

2  Ezour-Vedam.,  t.  11,  p.  206. 

8  Hist.  de  los  Establee.  ,  t.  4,  I.  4,  1.  10  p.  4. 

4  Dic.  Filos,  art.  Génesis. 

B  BolingbroA:.  Obras. ,  t.  3,  p.  lS23,-Teliaincd,  p.  107. 

6  En  Orig.,  1.  4,  n.21y  41. 

7  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Ignorancia  Samolracia. 


tos  se  entienden  vestigios,  se  esparcieron  sobre  toda  la 
superficie  de  la  tierra ;  lo  veremos  mas  adelante.  Si 
quiere  entenderse  de  monumentos  por  escrito ,  los 
chinos,  los  indios ,  los  egipcios,  los  sirios,  los  cal- 
'  déos  los  han  conservado. 

1     Sostiene  que  el  diluvio  de  que  habla  Beroso  no  se 
¡  estendió  mas  que  hácia  el  Ponto  Euxino  ,  lo  cual  es 
1  una  impostura  ;  Beroso  no  fija  su  eslension.  Dice  que 
\  el  diluvio  que  se  menciona  en  las  metamorfosis  de 
Ovidio  no  se  esliende  mas  que  al  Mediterráneo;  nue- 
va superchería  por  su  parle.  Dice  que  S.  Agustín  con- 
fiesa es[)rpsamente  que  el  diluvio  universal  se  ignoró 
de  toda  la  antigüedad  ;  mentira  atroz.  S.  Agustín 
observa  solamente  que  no  se  conoció  ni  en  la  historia 
,  griega  ni  en  la  romana  :Nec  graeca  nec  latina  novit 
i  /ií4<orta;  mas  este  Padre  sabia  muy  bien  que  la  tra- 
1  dicion  era  constante  entre  los  orientales. 

Este  mismo  autor  se  halla  refutado  en  la  Biblia  es- 
'  plicada    dice  que  los  judíos  adoptaron  sus  ideas  gro- 
j  seras  sobre  el  diluvio  de  los  chinos  ,  de  los  caldeos  y 
1  de  los  egipcios.  ¿Los  judíos  cómo  pudieron  hacerlo, 
sí  aquellos  mismos  pueblos  no  tuvieron  coiiocimienlo 
de  él? 

Le  parece  muy  estraño  que  Sanchoniaton  no  haya 
hablado  ni  de  Adao  ,  ni  de  Noé,  ni  de  Moisés.  Si  hu- 
biera hecho  mención  de  ellos,  dice  Ensebio,  no  hu- 
biera dejado  de  aprovpcharsedeesla  mención  2. 

En  otro  lugar  confiesa  que  no  podemos  decidir  si 
Sanchoniaton  habló  ó  no  del  diluvio  acaecido  en 
tiempo  de  Xisutrhus  ,  en  razón  á  que  Ensebio  que  no 
refirió  mas  que  algunos  fragmentos  de  esle  anliguo 
historiador  ,  no  tenia  ningún  interesen  referir  la  his- 
toria de  los  navios  y  de  los  palomos  :  pero  Beroso, 
continua  ,  la  refiere  '.  ¿Ensebio  tuvo  mas  interés  en 
insíslir  sobre  lo  que  Sanchoniaton  pudo  decir  de 
Moisés  que  sobre  lo  que  pudo  referir  de  Noé  y  del  di- 
luvio? Según  Porfirio,  esle  historiador  fenicio  com- 
puso la  historia  de  los  judíos:  no  le  era  posible  hacer- 
lo sin  nombrará  Moisés.  Nuestro  filósofo  habla  de  to- 
do v  nada  sabe. 

§•  IV. 

La  irrupción  del  Occeano  en  el  Mediterráneo  no  pudo 
producir  el  dilucio. 
Nuestros  adversarios  dirán  sin  duda  que  los  dilu- 
vios de  que  hahlan  las  diferentes  naciones  son  diluvios 
parciales  que  nada  tienen  de  común,  y  que  tuvieron 
causas  diferentes.  El  diluvio  del  que  hacen  mención 
los  chinos  y  los  indios  pudo  ser  efecto  del  movimiento 
del  mar  de  Oriente  á  Occidente;  el  que  sumergió  á  la 
Caldea  pudo  ser  producido  por  una  irrupción  del  gol- 
fo Pérsico. 

1  Biblia  esplicada,  p.  23. 

2  Cucst.  Adán,  Historia. 

3  Cue.st.  sobre  la  Enciclop.  Samotracia. 
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Cuando  el  Occeaiio  rompió  la  barrera  que  le  se- 
paraba del  ¡Vledilerraneo  y  atravesó  el  eslrecho  de 
Gibraltar,  las  aguas  refluyeron  con  impelnosidad  s'o- 
bre  el  Egipto,  sobre  la  Palestina,  sobre  la  Siria,  so- 
bree  i  Asia  menor,  sobre  la  Grecia  :  hé  aqui  el  dilu- 
vio cuya  memoria  se  conservó  en  estos  diversos  pai- 
res. No  hay  prueba algun  i  deque  todo>;  bayan  tenido 
iu:;ar  simuilaneamenle  ,  ni  de  que  sean  un  mismo  y 
único  diluvio  universal.  El  espanto  que  causaron  es- 
las  diferentes  inundaciones  ha  hecho  exagerar  sus 
circunstancias. 

No  se  nos  acusará  de  ocultar  las  dificulades,  puesto 
que  diclamos  á  los  incrédulos  razones  en  que  no  pen- 
saron ;  pero  ellos  no  sacarán  de  estas  gran  ventaja. 

1.°  Hicimos  ver  que  el  supuesto  movimiento  del 
mar  de  Oriente  ó  Occidente,  no  se  prueba  por  ningún 
hecho  decisivo,  por  ningún  fenómeno  constante  y 
uniforme.  Es  una  vana  hipótesis,  contraria  á  las  le- 
yes físicas,  imaginada  por  los  filósofos ,  mas  bien  pa- 
ra contradecir  á  los  libros  sagrados, -que  para  difiin  - 
dii'  alguna  luz  sobre  la  constitución  del  globo,  hipó- 
tesis que  para  nada  puede  servir  ;  los  mismos  hechos 
que  disentimos  sirven  para  demostrar  su  falsedad. 

Este  raovimienlo,  seg.un  ellos,  es  sucesivo;  sus 
efectos  son  casi  imperceptibles;  se  necesitan  millares 
de  siglos  para  hacer  variar  al  n.ar  de  su  mansión  ha- 
bitual: aqui  se  nos  habla  de  nn  movimiento  brusco, 
impetuoso,  inesperado,  quesnmerjió  repentinamente 
el  vasto  continente  do  la  China  y  de  las  indias,  asi 
como  separó,  se  dice,  las  islas  Antillas  del  conti- 
nente de  la  America.  Pero  si  un  movimiento  de  Orien- 
te á  Occidente  anegó  esta  inmensa  parte  de  nuestro 
globo,  se  necesitó  un  movimiento  contrario  parade- 
jar'a  en  seco;  porque  al  fin  la  China  y  las  Indias  es- 
tan  descubiertas  y  habitadas  hace  muchos  millares  de 
•inos.  Preguntamos  porqué  la  misma  causa  física  que 
itnp"lió  al  Occeano  sobre  las  tierras,  no  lo  mantuvo 
en  ellas ,  y  qué  otra  causa  física  lo  hizo  retroceder 
hacia  el  Oriente,  Si  el  Occeano  separó  las  Antillas  del 
continente  de  la  America  ,  quedó  en  posesión  del  ter- 
reno que  sumergió;  hubiera  pues  continuado  del  mis 
mo  modo  cubriendo  la  China  y  las  Indias. 

Que  el  mar  se  estienda  sobre  un  terreno  bajo,  que 
eslá  casi  nivelado  con  él,  como  sucedió  en  la  Frisa, 
puede  concebirse:  mas  la  parte  septentrional  délas 
Indias  y  la  occidental  de  la  China  son  los  lugares  mas 
devados  del  globo,  lo  cual  es  evidente  por  el  curso  de 
los  rios.  Seria  necesario  un  sacudimiento  general  del 
globo ,  para  que  el  cauce  del  Occeano  pudiera  esta- 
blecerse en  aquella  parte  del  mundo. 

2.°  Para  que  las  aguas  del  golfo  Pérsico  pudieran 
dirigirse  á  la  Caldea  y  ála  Asiría,  seria  necesario  un 
movimiento  de  Norte  á  Mediodía:  quisiéramos  co- 
nocer la  causa  física  que  pudiese  producir  esle  raovi- 
mienlo. Los  njontes  situados  al  norte  de  la  Caldea  son 


aun  una  de  las  parles  mas  elevadas  del  Asia,  pues  los 
rios  que  salen  de  ellos  se  dirigen  unos  al  golfo  Pérsi- 
co ,  otros  al  mar  Caspio,  otros  al  Ponto  Euxino.  Es 
como  si  dijésemos  que  las  aguas  del  golfo  de  Ve- 
necia  anegaron  en  otro  tiempo  el  monle  de  San 
Golhardo. 

3.°  Es  imposible  que  el  Occeano  lanzado  en  el 
Mediterráneo  por  un  canal  lan  angosto  como  el  eslre- 
cho deGibrallar,  llevase  bastante  agua  para  sumer- 
gir los  países  que  están  á  ochocientas  leguas  de  él .  Es- 
te canal  no  basla  para  hacer  conocer  en  el  Mediterrá- 
neo el  flujo  del  Occeano.  Aunque  el  bajo  Egipto  hu- 
biera sido  sumergido,  el  alto  al  menos  estaba  á  cu- 
bierto de  dicha  inundación;  aunque  el  mar  hubiera 
inundado  la  Palestina,  la  Siria  monlañosa  y  la  cadena 
del  Líbano  nada  podían  temer. 

Para  obrar  esta  inundación  por  las  aguas  del  Me- 
diterráneo, se  necesitaba  un  movimiento  del  mar  de 
Occidente  á  Oriente,  contrario  por  lo  tanto  al  que  su- 
ponen nuestros  lilósofos.  En  esle  punto  su  física  es 
también  disparatada;  una  suposición  sirve  para  des- 
truir otra. 

k°  El  diluvio  del  que  hablan  los  caldeos,  los  si- 
rios, los  fenicios,  los  griegos  como  también  Moisés,  no 
fue  imprevisto,  pues  suponen  lodosqueuna  familia  se 
preservó  de  él  con  los  animales,  por  medio  de  una 
arca.  La  física,  pues,  nadatiene  que  ver  con  esle  acon- 
tecimiento: ó  jamas  hubo  diluvio,  ó  fué  sobrena- 
tural. 

En  una  palabra,  no  podemos  elegir  mas  que  entre 
dos  hipótesis:  la  de  los  lilósofos  que  suponen  que  el  Oc- 
ceano cubrió  sucesivamente  todas  las  partes  del  glo- 
bo, que  formó  en  ellas  montes,  las  llenó  de  conchas  y 
de  cuerpos  marinos,  y  las  esparció  sobre  ambos  hemis- 
ferios á  una  profundidad  considerable;  ó  la  del  diluvio 
universal  atestiguado  por  los  libros  santos  y  por  la 
historia  de  los  pueblos  mas  antiguos*.  Hemos  pro- 
bctdo  que  la  primera  está  no  solamente  desnuda  de 
fundamentos,  sino  también  es  inconcebible,  imposi- 
b'e,  incapaz  de  esplicar  los  fenómenos  2,  y  lo  demos- 
traremos aun  :  estamos  pues  obligados  á  atenernos 
en  esto  punto  á  la  segunda  aunque  sobrenatural  y 
milagrosa. 

§•  V. 

El  diluvio  se  prueba  por  la  inspección  del  globo. 

El  estado  actual  del  globo  nos  obliga  también  á 
admitirlo.  En  todas  parles  donde  se  han  descubier- 
to valles  estrechos,  rodeados  por  una  y  otra  par- 
le de  rocas  ó  de  alturas  escarpadas  que  forman  ángu- 

i  No  liublainos  de  la  tercera,  propuesta  por  Mr.  de 
Buffon  en  sus  Epocas  de  la  naturaleza,  refutada  sin  répli- 
ca. Véase  el  Examen  de  las  Epocas  de  la  naturaleza  de  las 
Cartas  de  Mr,  Lucas,  etc. 

5  Parte  I.  de  esta  Obra,  c.  4,  art  7. 


m  TRA1 

los  salientes  ó  entranles,  y  que  dan  á  eslos  valles  la 
figura  del  curso  de  un  rio,  los  naturalistas  han  conclui- 
doque  las  aguas  abrieron  estas  profundidades.  \si  por 
la  sola  inspección  del  canal  de  Conslantinopla,  Mr,  de 
Tournefort  juzgó  que  este  canal  se  fornnó  por  una  ir- 
rupción violenta  de  las  aguas  del  Ponto  Enxino  en  el 
Mediterráneo.  Según  la  antigua  tradición  déla  Gre- 
cia, el  rio  Peneo  ,  embravecido  por  las  lluvias ,  salló 
los  límites  de  su  cauce  y  estension ,  separó  el  monte 
Osa  del  Olympo,  desembocando  en  el  mar  por  una 
abertura  que  formó.  Herodolo,  deseando  averiguar  el 
hecho,  quiso  visitar  los  lugares,  y  se  convenció,  por 
su  vista,  déla  verdad  de  la  tradición.  Del  mismo  mo- 
do, en  la  Beocia,  el  rio  Colpias  hizo  en  otro  tiempo  una 
rotura  en  el  monte  Ploüs,  y  por  undcsmoronaiMien- 
lo  de  las  tierras ,  se  abrió  una  embocadura.  Weheler, 
viagero  inleligcnle  reconoció  por  la  inspección  que 
tal  hecho  debió  suceder  asi Las  fábulas  griegas 
atribuían  á  Hércules  esta  obra  de  la  naturaleza. 

En  todos  los  países  del  universo,  principalmente  en 
los  montañosos,  se  ven  valles  asi  abiertos  ;  luego  las 
aguas  obraron  del  mismo  modo  en  loda  la  superficie 
del  globo.  Mr.  deBuíTon  atribuye  la  formación  de  es- 
tos valles  angostos  y  tortuosos  á  la  depresión  délas 
tierras  formada  en  sus  orillas;  esta  rebaja,  pues,  no  pu- 
do suceder  mas  que  por  un  movimiento  violento  de  las 
aguas  en  toda  la  tierra  ,  pues  se  encuentra  el  mismo 
fenómeno  en  todas  parles;  luego  fué  produ''ido  por  el 
diluvio  del  que  hablan  los  libros  santos.  Tan  cierlo  es 
que  las  aguas  no  pudieron  formar  las  cadenas  de 
montes,  ni  los  valles  que  los  cruzan  en  diferentes  lí- 
neas, ni  los  montes  aislados,  como  lo  es  que  las  aguas 
abrieron  estos  valles  angostos,  profundos,  escarpados, 
que  frecuentemente  tienen  un  curso  muy  prolongado 
y  semejante  enteramente  alcance  de  uu  rio. 

En  segundo  lugar,  ademas  de  los  cuerpos  marinos, 
cuyos  análogos  se  ven  en  los  mares  que  nos  rodean, 
se  hallan  en  las  minas,  en  las  canteras,  en  los  bancos 
de  arena,  plantas,  conchas,  parles  de  animales,  cuyos 
semejantes  no  crecen  mas  que  á  tres  ó  cuatro  mil  le- 
guas de  nosotros,  «En  Sau-Chamon  ,  en  el  Leonés, 
»se  ven  gran  cantidad  de  piedras  escamosas  ú  hojea- 
))das,  cuyas  hojas,  en  la  mayor  parle,  tienen  la  ira- 

«presion  de  un  lallo  ó  de  una  hoja  de  planta   Son 

«plantas  exóticas:  no  solamente  no  se  encuentran  ni 
»en  el  Leones  ni  en  el  resto  de  Francia ,  sino  que  úní- 
»camei)tese  hallan  en"  las  Indias  Orienlales  y  en  los 
«climas  cálidos  de  la  América....  Es  cierto  por  los 
«mariscos  de  las  canteras  y  los  montes,  que  esle  pais, 
);Coni()  oíros  muchos,  debió  cubrirse  por  el  agua  del 
»mar :  ¿mas  cómo  fué  á  aquel  punto  el  mar  de  Amé- 
»ricaócl  de  las  Indias  orienlales?  En  los  primeros 
))liem|)osde  la  forma^.ioii  de  la  tierra.  .  pudieron  le- 
wner  lugar  las  revoluciones  prodigiosas,  y  repentinas 

1    Enciclopedia,  art.  Diluvio. 


«deque  ya  no  vemos  ejemplos...  Por  alguna  de  estas 
«grandes  revoluciones,  el  mar  de  las  Indias  orienta- 
»les  ú  occidentales,  habrá  sido  impelido  hácia  la  Eu- 
»ropa,  á  donde  llevaria  consigo  esas  plantas  exóticas, 
«flotando  sohre  las  aguas.»  Mr.  de  BulTon  que  cita  es- 
te hecho  refiriéndose  á  la  historia  de  la  Academia,  no 
aíiade  á  él  ninguna  reflexión  Nos  parece  una  prue- 
ba convincente  de  la  realidad  del  diluvio. 

En  el  norte  de  la  Siberia,  se  encuentra  gran  canti- 
dad de  marfil  fósil  casi  á  la  superficie  de  la  tierra,  y  se 
desentierran  esqueletos  enteros  de  elefantes  en  el  Norte 
de  América  2.  Cierlamente  los  elefantes  no  pudieron 
jamas  vivir  en  climas  tan  frios;  se  necesita,  pues,  que 
sus  despojos  fuesen  conducidos  de  las  Indias  á  la  Amé- 
rica por  un  movimiento  prodigioso  de  las  aguas  quese 
estendieron  de  un  hemiferioá  otro. 

Si  únicamente  se  trata  de  probar  la  posibilidad  fí- 
sica del  diluvio  por  las  aguas  que  cubren  la  tierra,  se 
demuestra  con  una  máquina  muy  sencilla.  Ciérrese 
concénlricamenle  en  un  globo  de  vidrio,  otro  de  bar- 
ro hueco  y  lleno  de  agua.  El  globo  de  barro,  muy  le- 
jos de  moverse  por  un  movimiento  espiral,  se  muere 
porque  las  aguas  que  encierra  violentan  los  valvulos 
y  llenan  el  grande  globo  de  vidrio;  si  d  movimiento 
es  lenlo,  vuelve  á  entrar  por  su  gravedad.  El  globo  de 
barro  tiene  un  movimiento  espiral,  y  podría  girai- 
con  mas  velocidad,  en  cuyo  caso  las  aguas  subirían 
por  la  fuerza  centrífuga  y  contra  su  propia  gravedad: 
la  esperiencia  confirma  la  teoría  3. 

Veremos  que  los  incrédulos,  lejos  de  oponernos  di- 
ficultades indisolubles,  nos  suministran  mas  bien  nue- 
vas pruebas. 

§.  VI- 

PRIMERA  OBjncio.\.--No  hubo  agua  suficiente  para  ane- 
gar el  globo. 

No  hubo  en  la  naturaleza  una  suficiente  cantidad 
de  agua  para  sumergir  á  todo  el  globo  terráqueo  bas- 
ta quince  codos  sobre  los  montes  mas  altos.  Por  un 
cálculo  medio  de  la  profundidad  del  mar,  parece  que 
en  general  no  puede  suponérsele  mas  de  mil  pies  de 
profundidad ,  y  hay  en  la  tierra  montes  que  tienen 
por  lo  menos  diez  mil  pies  de  altura.  Se  necf  sitarían^ 
pues,  diez  Occéanos  para  sumergir  los  montes  ma 
altos  ;  y  como  la  circunferencia  del  globo  se  aumenta 
á  medida  que  se  suponen  las  aguas  mas  elevadas,  so 
necesitarían  por  lo  menos  veinte  veces  tanta  agua 
como  hay  en  lodos  los  mares  del  mundo  ,  para  que 

1  Hist.  natur.,  t.  1  en  12,  al  fin. 

2  Nuevas  Investigaciones,  sobre  la  naturaleza,  por 
Mr  Necdham,  pref.,  p.  XI  I;  Investiones  filos,  sohre  los 
americanos,  t.  1.  p.  312  y  sis-;  Se  prelendc  que  el  marfil 
mineral  de  Siberia  es  e!  producto  del  Morsa,  pero  este  liu- 
clio  no  se  halla  enteramente  comprobado. 

S   Diario  de  las  Bellas  Arles,  marzo  1767. 
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pudiesen  elevarse  á  la  altura  de  que  habla  Moisés. 
No  puede  caer  lanía  agua  dé  la  admósfera  por  espa- 
cio de  cuarenla  dias  y  cuarenta  noches  para  suplir 
esta  inmensa  cantidad  En  vano  se  supondría  que 
Dios  crió  aguas  con  esle  objeto ,  hubiera  sido  nece- 
sario aniquilarlas  luego:  Moisés  no  habla  de  este  pro- 
digio; no  hace  mención  mas  que  de  la  lluvia  y  de  la 
rotura  de  las  cataratas  del  grande  abismo. 

Respuesta.  Esta  objeción  que  ya  se  proponía  en 
tiempo  de  San  Agustín  2,  no  es  mas  que  un  conjunto 
de  suposiciones  absurdas.  Es  falso  que  el  mar  no  ten- 
ga en  general  mas  de  mil  pies  de  profundidad  ;  que 
fueran  necesarics  diez  Cecéanos  para  cubrir  el  globo; 
que  se  puede  calcular  la  cantidad  de  agua  suspendida 
en  la  admósfera. 

«Algunos  sabios ,  dice  muy  bien  el  autor  del  Es- 
«pectáculo  de  la  Naturaleza,  emprendieron  medir  la 
«profundidad  del  cauce  del  mar  para  asegurarse  si 
«había  en  la  naturaleza  suficiente  agua  para  cubrir 
«los  montes  ;  y  tomando  su  física  por  regla  de  su  fé, 
«deciden  que  Dios  no  hizo  una  cosa,  porque  no  con- 
«cihen  cómo  la  hizo:  pero  el  hombre  que  sabe  medir 
«sus  tierras  y  una  vasija  de  aceite  ó  de  vino  ,  no  re- 
«cibió  medida  para  medir  la  capacidad  de  la  admós- 
«fera  ,  ni  sonda  para  conocer  la  profundidad  del 
«abismo.  ¿A  qué  íin  calcular  las  aguas  del  mar  cuya 
«estension  no  se  conoce?  ¿qué  puede  inferirse  contra 
«la  historia  del  diluvio,  déla  insuficiencia  de  las 
«aguas  del  mar,  si  hay  qui^á  mayor  cantidad  dis- 
«persa  en  el  cielo?  ¿y  para  qué  sirve  en  fin  atacar  !a 
«posibilidad  del  diluvio  por  medio  del  raciocinio, 
«mientras  que  el  hecho  se  demuestra  por  un  gran 
«número  de  monumentos  5? 

Por  la  sola  inspección  de  un  globo  terrestre ,  es 
evidente  que  hay  mas  espacio  cubierto  de  agua  que 
de  tierra  habitable.  Aunque  no  pueda  sondearse  el 
alta  mar,  no  hay  proporción  alguna  entre  una  pro- 
fundidad de  mil  pies  y  la  solidez  de  un  globo  que 
tiene  tres  mil  leguas  de  diámetro.  Habiendo  en  la 
tierra  montes  altos  de  tres  mil  doscientas  toesas, 
(•.por  qué  no  debe  haber  en  el  mar  profundidades 
iguales  y  aun  mas  considerables?  El  cálculo  de  nues- 
tros físicos  debe  mirarse  con  desprecio  por  esta  sola 
presunción. 

Tal  cálculo  se  contradice  por  los  mismos  que  nos 
lo  ponen  ,  pues  suponen  que  el  mar  cubrió  de  con- 
chas la  cumbre  de  los  montes  mas  altos.  Cuando  se 
practicó  esta  operación  sobre  el  Chiuiborazo .  en  el 
IVrú,  elevado  sobre  el  nivel  del  mar  tres  mil  dos- 
cientas veinte  brazas,  no  tenia  este  mas  que  mil  pies 
de  profundidad. 

1  Misceláneas  de  Filos.  1. 1,  p.  48.-DÍ£íresion  sobre  el  di- 
luvio ¡—Biblia  esplicada,  p.  23;  Engcl,  línsayo  sobre  la  po- 
blación de  la  América,  t.  1,  1.  II,  c.  1;  v  tomo  2,  1.  IV,  o.  1. 

2  De  CiiHt.  Dei,  1.  XV,  c.  27.  '  í 

3  Espectáculo  de  la  Nat.  t.  3.  al  fln.  1 
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l'ruebas  para  demostrar  que  hubo  agua  suficiente  pa- 
ra anegar  el  globo. 

Sostengo  que  aun  suponiendo  ciertas  las  hipótesis 
de  nuestros  adversarios,  liubo  agua  suficiente  para 
cubrir  todo  el  globo  á  la  altura  de  que  habla  Moisés. 

Para  hacer  la  descripción  de  los  cuerpos  marinos 
que  se  encuentran  en  el  seno  de  la  tierra  y  en  la 
cun)bre  de  los  montes,  sostienen  que  el  mar  anegó 
sucesivamente  todo!  el  globo  y  cubrió  t«dos  sus  pun- 
tos por  espacio  de  mucho  tiempo  :  luego  pudo  tam- 
bién cubrirlo  sucesivamente  durante  el  diluvio  á  la 
altura  necesaria  para  verificar  la  relación  de  Moisés. 
¿Dios  no  pudo  hacer  sucesivamente  en  el  espacio  de 
diez  meses  lo  que  hizo  sucesivamente  ,  según  nues- 
tros físicos,  por  espacio  de  diez  mil  siglos  ?  Moisés  no 
dice  que  todo  el  globo  se  cubrió  á  la  misma  altura  y 
en  el  mismo  instante  físico  por  aguas  tranquilas  y  es- 
tancadas ,  pues  dice  lo  conlrario.  Al  hablar  del  mo- 
mento en  que  las  aguas  empezaron  á  disminuirse, 
nos  enseria  que  se  retiraron  de  encima  de  la  superficie 
de  la  tierra  yendo  y  viniendo,  euntes  et  recleuníes  i, 
es  decir,  por  un  llujo  y  reflujo.  Luego  cuando  la  cu- 
brieron á  la  mayor  altura,  fué  también  por  un  flujo 
y  reflujo,  ó  por  un  movimiento  progresivo  muy  vio- 
lento. Para  salvar,  pues,  la  verdad  del  testo,  no  es 
necesario  suponer  que  las  aguas  se  encontraron  si- 
multáneamente en  el  mismo  grado  de  altura  sobre 
los  dos  hemisferios  opuestos  y  en  toda  la  superfici-e 
del  globo ,  basta  concebir  que  Dios  cambió  sucesi- 
vamente el  punto  del  flujo  y  reflujo  ,  ó  el  de  la  ma- 
yor altura  de  las  aguas. 

Es  preciso  admitir  este  movimiento  de  l.^s  aguas 
durante  el  diluvio  para  esplicar  los  efectos  que  pro- 
dujo, los  valles  estrechos  y  profundos  que  abrió ,  las 
grietas  enormes  que  hizo,  los  cuerpos  marinos  ó  ter- 
restres (|ue  transportó  de  uno  á  otro  hemisferio,  ó 
mas  bien,  estos  mismos  efectos  sirven  de  testimonio 
para  corroborar  el  moviuiiento  que  Moisés  procuró 
hacernos  notar  en  las  aguas  del  diluvio. 

Nuestros  adversarios  no  pueden  en  esta  materia 
oponernos  ninguna  dificultad,  á  la  que  ellos  mismos 
no  estén  obligados  á  satisfacer.  Dirán  quizá  que  las 
leyes  de  la  estática  se  oponen  á  esta  variación  suce- 
siva de  las  aguas,  que  hubiera  sido  necesario  que 
Dios  cambiase  sucesivamente  el  centro  de  la  grave- 
dad del  globo.  Pero  ellos  mismos  admiten  este  cam- 
bio sucesivo  del  centro  de  gravedad ,  cuando  quieren 
persuadirnos  que  el  mar  cubrió  sucesivamente  lodos 
los  puntos  de  la  tierra  habitable. 

Dirán  que  el  flujo  y  reflujo  no  pudo  hacerse  sentir 
igualmente  en  los  dos  hemisferios  opueslos:  pero  reina 

1    Gón.,  e.  8,  y.  3. 
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hoy ,  teniendo  lugar  en  el  Occéano  oriental  como  en 
el  occidental. 

Dirán  qr.e  el  arca  no  hubiera  podido  resistir  á  este 
movimiento  violento  de  las  olas.  ¿Temeremos  el  nau- 
fragio de  un  barro  cuyo  piloto  era  Dios?  Las  tempes- 
tades y  no  el  flujo  y  reflujo  azotan  los  barcos  en  el 
Occéano. 

Nada  es>pues,  mas  frivolo  é  insípido  que  las  sá- 
tiras del  autor  del  Diccionario  filosófico  sobre  el  di- 
luvio. Todo  en  él  es  milagro,  dice:  milagro  que 
cuarenta  dias  de  lluvia  inundasen  las  cuatro  partes 
del  mundo,  y  que  el  agua  se  elevase  quince  codos 
sobre  los  montes  mas  altos ;  milagro  que  hubiese 
cataratas,  puertas,  aberturas  en  el  cielo,  etc.  Los 
altos  mares  son,  pues,  también  milagrosos,  y  las  ca- 
Inratasdel  Nilo  son  puertas;  que  un  filosofo  dispara- 
le no  es  un  milagro. 

En  concepto  de  los  inirédulos,  parece  que  Dios 
después  de  haber  criado  el  mundo  ,  se  condenó  á  no 
cuidarle  jamas  ,  abandonando  su  dirección.  Sin  duda 
la  creación  de  las  aguas  le  costó  mucho  trabajo  para 
que  pudiese  encontrarlas  cuando  quiso  icundar  el 
mundo.  Continuamente  se  nos  habla  de  la  ostensión  ^ 
inmensa  de  los  cielos  y  de  !a  pequenez  de  la  tierra; 
se  suponen  mares  en  la  luna  y  quiza  también  en  el 
sol;  y  se  sostiene  magislralmente  que  no  hay  sufi- 
ciente agua  en  la  naturaleza  para  cubrir  nuestro  glo- 
bo. Los  filósofos  conciben  agua  suficiente  para  formar 
montes  en  su  seno,  y  no  hay  suficiente  para  ane- 
garlos *. 

§.  vin. 

SEGUNDA  OBJFXiON — Las  conchas  fósiles  no  pueden  pro- 
venir del  diluvio 

Admitiendo  el  diluvio  universal  como  Moisés  lo  re- 
fiere, no  basta  esto  para  haremos  concebir  cómo  el 
mar  pudo  colocar  tantas  conchas  y  cuerpos  marinos 
en  todos  los  continentes  a  una  profundidad  conside- 
rable y  en  el  seno  de  los  montes  mas  altos:  no  puede 
esplicarse  este  fenómeno  sino  suponiendo  que  el  mar 
cubrió  sucesivamente  ambos  hemisferios  por  espacio 
de  una  larga  serie  de  siglos. 

liespuesta.  Me  atrevo  á  sostener  que  la  hipótesis  á 
que  recurren  nuestros  filósofos  es  cien  veces  mas  in- 
concebible que  el  hecho  mismo  que  quieren  esplicar. 
Comienzan  suponiendo.  1 el  movimiento  periódico 
y  constante  del  mar  de  Oriente  á  Occidente:  y  este 
movimiento  es  falso,  imposible,  contrario  á  lodas  las 
esperiencias  y  á  las  leyes  conocidas  del  movimiento; 
2."  que  el  mar  formó  los  montes,  y  que  al  formarlos 
mezcló  conchas  en  los  diferentes  puntos  en  que  se  en- 
cuentran. En  otra  parle  demostramos  ya  que  el  mar 
no  pudo  formar  los  montes,  que  su  construcción  mis- 

1    Teliamed.  pag,  107. 
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ma  depone  contra  este  sistema.  Es  absurdo  e.>;piirar 
un  hecho  dificil  de  concebir  por  una  suposición  cien 
veces  mas  inconcebible. 

Aunque  pudiese  admitirse,  no  satisfaría  aun  á  lodas 
las  dificultades.  Tal  suposición  nos  enseña  como  los 
animales,  las  plantas,  las  conchas  de  las  Indias  ó  de  !a 
América  fueron  trasportadas  á  nuestras  tierras:  esta 
traslación  no  pudo  verificirse  mas  que  por  un  movi- 
miento brusco,  impetuoso,  repelido  muchas  veces,  co- 
mo debió  suceder  durante  el  diluvio. 

No  concebimos  por  qué  no  se  encuenti  an  concha>  en 
las  llanuras  areniscas  ni  en  los  maules  compuestos  de 
piedra  sílice;  por  qué  se  encuentran  mas  conchas  en 
las  cadenas  de  los  montes  muy  separaios  de  las  cosías 
del  Occeano  que  en  las  mis  ñas  costas;  por  qué  en  los 
puntos  donde  S'í  halla  la  lierra  greda,  no  se  ve  nunca 
masque  una  6  dos  especies  de  conchas,  al  paso  que 
hay  oirás  en  las  piedras  ó  tierras  próximas;  por  qué 
las  canteras  de  cierta  provincia  se  hallan  llenos  de 
caracoles  pequeños  sin  que  los  haya  grandes;  y  por 
qué  en  otras  provincias  hay  una  infi  lidad  dt>  grandes 
y  ningunos  pequeños;  porqué  estos  caracoles  no  se  en- 
cuentran mas  que  en  los  puntos  de  piedra  de  cierto 
grano,  mientras  que  no  hay  algunos  en  los  puntos 
próximos  y  contiguos  que  son  de  grano  diferente; 
por  qué  en  ciertos  puntos  se  ven'mu<  hos  de  la  especie 
de  esquino  qui  crece  en  el  mar  ttoj'',  y  nin  j;uno  de  los 
que  viven  en  nuestros  mares.  Otras  observaciones 
pueden  hacerse  sobre  las  conchas  y  petrificaciones 
que  nuestros  naturalistas  no  pu  iieron  hacer  y  que  ja- 
mas las  esplicaron. 

Si  el  mar  no  cubrió  el  globo  ma>  que  s  icesivamen- 
le  en  virtud  de  su  movimiento  progresivo  de  Oriente 
á  Occidente,  este  fenómeno,  muy  lenlo,  no  debió  des- 
truir al  género  humano,  á  lo  mas  debió  solo  trasp'an- 
tarlos.  Los  hombres,  atacados  en  el  Orlenle  por  la  mar, 
abandonaron  sus  antiguas  moradas  para  establecerlas 
á  la  parte  de  Occidente:  esta  trasmigración  no  pudo 
destruir  ni  los  conocimientos,  ni  los  monumentos  de 
la  historia  de  los  sig'os  precedentes.  ¿Porqué,  pues, 
nada  se  vé  sobre  el  globo  (]ue  sea  anterior  á  las  épo- 
cas fijadas  por  Moisés?  ¿Porqué  la  historia,  los  monu- 
mentos, las  artes,  las  ciencias,  el  estado  de  civiliza  - 
cion  de  los  pueb'os  concurren  á  demostrar  la  novedad 
del  género  humano? ¿Los  tártaros,  loschino»,  los  in- 
dios, pueblos  los  mas  orienta'es,  cuya  antigüe  dad  se 
nos  ensalza,  tienen  algún  couociraienio  de  lo,«  progre- 
sos del  mar  sobre  el  conlinenle?  ¿Aprendieron  desús 
padres,  que  sus  liabitaciones  estaban  en  otro  tiempo 
mas  avanzadas  al  Oriente  que  lo  están  hoy? 

Es  un  espediente  original,  sin  duda,  para  fsplirar 
el  conjunto  de  conchas,  recurrir  á  una  hipótesis  des- 
mentida por  la  física  y  la  historia,  y  que  nada  puede 
ilustrar.  Nada  hay  mas  sensato  que  este  raciocinio: 
no  concebimos  de  dónde  provienen  c.Mas  conchas  tan 


DE  LA  R 

inmensas;  luego  no  hubo  tin  diluvio  universal*. 

Moisés  no  formó  su  historia  para  enseñarnos  el  ori- 
gen de  los  fósiles,  sino  para  convencernos  de  que  hay 
un  Dios,  una  Providencia,  una  justicia  eterna  que 
castiga  los  crímenes  del  género  humano.  Nos  parece 
que  estas  verdades  son  mucho  mas  importantes  que 
el  origen  de  las  conchas. 

§.  IX. 

TERCERA  OBJECION — El  arcauo  hubiera  'podido  conte- 
ner á  todos  los  animales. 

El  arca,  según  las  dimensiones  que  describe  Moi- 
sés, no  hubiera  podido  contener  la  familia  de  Noé,  to- 
das las  especies  de  animales,  y  todo  lo  que  se  necesi- 
taba para  alimentarlos  por  espacio  de  diez  meses  2. 

Respuesta.  Lo  contrario  se  demuestra  por  los  cál- 
culos geométricos  de  muchos  sabios  El  obispo 
Wilkins,  y  Pelletier  ,  en  una  disertación  sobre  esta 
materia  ,  hicieron  ver  (pie,  según  las  dimensiones 
descritas  por  Moisés,  había  suficiente  espacio  para 
colocar  toias  las  especies  de  animales  conocidos,  con 
una  cantidad  suficiente  de  alimentos  para  su  subsis- 
tencia. Este  es  un  pormenor  en  el  que  nos  es  imposi- 
ble entrar.  El  aulordel  Diccionario  filosófico  concep- 
tuó mas  fácil  ridiculizar  estos  cálculos  mas  bien  que 
demostrar  su  falsedad.  A  falta  de  pruebas  y  de  ra- 
zones, los  incrédulos  han  recurrido  á  las  sátiras, 
especie  de  combate  que  les  parece  mas  ventajoso. 

En  vano  el  autor  del  Ensayo  sobre  la  población  de 
la  América  multiplica  á  su  placerlas  especies  de  ani- 
males para  aumentarla  dificultad.  Segtin  él,  las  dife- 
rentes especies  de  perros  que  conocem^is  no  pueden 
provenir  de  dos  individuos;  y  un  caballo  castaño  no 
pueda  ser  engendrado  por  dos  caballos  negros.  Mr.  de 
BulTon,  mejor  instruido,  y  que  observó  mejor  la  nalu 
raleza,  juzga  que  todas  las  variedades  en  la  talla,  en 
el  color,  en  el  pelo,  en  la  conformación  de  los  anima- 
les de  una  misma  esp^'cie^  provienen  del  clima,  del 
aire,  de  los  alimentos;  si^ue  las  diferentes  degrada- 
ciones por  líis  que  una  misma  especie  puede  pasar  y 
llegar  á  ser  casi  desconocida. 

Es  esencial  observar  que  no  sabemos  cuáles  sen  los 
animales  que  pueden  vivir  mucho  tiempo  en  el  agua, 
y  cuáles  son  los  qui^  fue  necesario  absoliitaiiienle  con- 
servar en  el  arca.  Se  ven  muchos  permanecer  seis 
meses  en  la  lierrasin  respiración  sensible  y  sin  movi- 
miento, y  revivir  en  ta  primavera.  Se  han  encontrado 
en  los  lagos  del  Norte,  bajo  los  hielos  del  invierno,  una 

1  En  el  Examen  de  las  Epocas  de  la  naturaleza,  el  au- 
tor probó  que  todas  las  conchas  fósiles  pueden  provenir 
del  diluvio. 

2  ^  Engel,  Ensayo  sobre  la  población  de  la  América, 
l.IV.  c.  2,  t.  II;  Dtt.  Filos,  [nundacion;  Descripción  del 
género  humano,  p.  13;  Biblia  esplicada.  p.  22. 

•3  Buteo  de  Arca  Noe. 
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cantidad  prodigiosa  de  voladores  ó  golondrinas  ma- 
rinas pegadas  unas  á  otras,  en  las  que  habia  un  ger- 
men de  vida,  y  prontas  á  reanimarse  por  el  calor.  Se- 
ria necesario,  pues,  conocer  mejor  la  naturaleza,  an- 
tes de  decidir  la  cantidad  de  animalesqueno  pudieron 
salvarse  mas  que  en  el  arca. 

Un  célebre  incrédulo  llevó  su  locura  hasta  preten- 
der que  lodos  los  animales,  aun  los  hombres,  son  una 
producción  del  mar,  que  fueron  en  su  origen  pesca- 
dos, y  podrían  también  viviren  las  aguas  si  quisieran 
acostumbrarse  á  ello  *.  Por  otra  parle,  los  censores  de 
la  Historia  Sagrada  suponen  (|ue  ningún  animal  pudo 
vivir  sinconservarse  en  el  arca  con  el  hombre.  Igual 
temeridad  de  una  y  otra  parle.  Guando  Moisés  dijo  que 
todos  los  animales  que  no  estuvieron  en  el  arca  pere- 
cieron, esceptúa  sin  duda  los  peces  y  los  anfibios.  No 
sabemos  precisamente  hasta  dónde  puede  estenderse 
la  especie  de  estos  últimos. 

§.x. 

CUARTA  OBJECION. — No^ uo  hubicra  podido  reunir  los 
aniindcs  en  el  arca. — quinta  objfxion. — Olivos  en  la 
Armenia. 

Es  imposible  que  Noé  pudiese  reunir  todas  las  es- 
pecies de  animales  que  vivian  en  los  climas  muy  leja- 
nos del  lugar  que  habitaba:  ¿cómo  pudieron  presen- 
tarse en  las  llanuras  de  la  Mesopotamia  los  animales 
de  la  América?  Algunos  hay  que  apenas  pueden  an- 
dar/el que  se  llama  el  Perezoso,  hubiera  necesitado 
veinte  mil  años  para  llegar  alli,  aunque  hubiera  po- 
dido hacer  viajes  por  tierra.  Hé  aqui,  pues,  también 
un  milagro.  Otro  milagro  es  también  que  ninguno 
pereciese  en  el  arca,  y  que  al  salir  de  ella  encontra- 
sen con  qué  alimentarse  ;  las  producciones  de  la  tierra 
debieron  perecer  durante  el  diluvio^. 

Respuesta.  Aunque  fuese  necesario  para  admitir 
el  diluvio,  suponer  aun  mas  milagros  que  reúnen  los 
incrédulos,  su  obstinación  no  seria  menos  ridicula. 
Ya  hemos  confesado  que  este  gran  acontecimiento  y 
todas  eslas  circunstancias  no  pudieron  suceder  natu- 
ralmente. Dios  que  quiso  obrarlo,  se  encargó  induda- 
blemente de  la  sustancia  del  hecho  y  de  la  manera, 
de  la  c  lusa  y  de  los  efectos.  Los  milagros  no  le  cues- 
tan .mas  que  el  curso  ordinario  de  la  naturaleza;  unos 
y  otros  son  efecto  de  su  sola  voluntad.  Al  establecer 
las  leves  físicas  no  puso  trabas  ni  á  su  poder  ni  á  su 
libertad.  No  es  mas  difícil  conservar  los  animales  y 
las  plantas,  que  hacerlas  nacer;  hacer  llegar  á  los  pri- 
meros desde  las  estremidades  del  mundo,  que  darles 
la  facultad  de  andar.  Dios  podia  ahogar  á  los  hom- 
bres y  animales  en  una  sola  noche,  en  lugar  de  hacer- 

1  Teliamed,  sesta  conversación. 

2  Engcl,  1.  IV,  c.  3  y  4,  Dicción.  Filos.  Inuniacion. 
TOMO  I.  77 
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los  perecoi  por  un  diluvio:  ¿le  pregimUiremos  por  qué 
no  lo  hizo?  Es  muy  eslraño  que  los  filósofos,  incapa- 
ces deesplicar  los  íenómenos  mas  comiines  y  ordina- 
rios, nos  exijan  una  descripción  esacla  de  los  desig- 
nios y  operaciones  eslraordinarios  de  Dios,  cuyas  cir- 
cunstancias no  quiso  manifoslarnos. 

Como  creen  comprender  la  causa  de  un  número 
determinado  de  fenómenos  ordinarios,  dicen  que  todo 
es  necesario,  que  lodo  se  hace  en  virUid  de  las  pro- 
piedades esenciales  de  la  materia.  Para  confundirlos 
Dios  y  hacer  su  obstinación  inescusable,  se  dignó 
obrar  milagros  en  gran  número  y  de  toda  especie;  dis- 
putan contra  Dios  sobre  el  número  y  sobre  la  mane- 
ra. Si  Dios  hubiera  obrado  menos,  dirian  que  no  eran 
suficientes,  que  estos  acontecimientos  son  el  efecto  de 
una  causa  desconocida.  Gomo  Dios  obró  muchos,  di- 
cen que  los  hubo;  pero  los  rebajan;  se  incomodan  de 
que  Dios  multiplicase  tanto  las  pruebas  de  su  libertad 
suprema.  Oíros  añaden  qne  para  creerlos,  quisieran 
verlos;  otros  nos  advierten  que  aunque  los  vieran  no 
los  creerían.  ¿Puede  esperarse  la  curación  de  hombres 
que  se  ciegan  en  medio  de  la  luz  que  deberla  ilumi- 
narles? 

Es  falso  que  los  árboles  y  las  plantas  debiesen  pere- 
cer durante  el  diluvio.  Teofrasto  y  Plinio  aseguran 
([ue  el  mar  Rojo  produce  bajo  de  las  aguas,  laureles  y 
olivos,  cuyos  frutos  no  son  menos  inferiores  en  bon- 
dad á  los  de  la  Grecia  Si  los  árboles  pueden  vejelar 
habitualmente  bajo  las  aguas,  con  mayor  razón  pue- 
den conservarse  bajo  de  ellas  por  espacio  de  diez  me- 
ses. Un  filósofo,  cuyas  paradojas  hemos  ya  citado,  nos 
dice  que  diariamente  los  pescadores  sacan  del  fondo 
del  Mediterráneo  plantas  y  ramas  de  árboles  con  sus 
frutos,  cepas  de  viña  y  racimos,  ciruelos,  albércbigos, 
perales,  manzanos,  y  toda  especie  de  llores  2.  Mr.  de 
Lucas  sostiene  que  todo  esto  son  fábulas.  Asi  no  cita- 
mosestos  hechos  como  ventajosos  ánueslra  causa,  sino 
para  demostrar  cuán  poco  debe  confiarse  en  las  aser- 
ciones de  nuestros  filósofos.  Ensalzan  los  progresos 
de  nuestros  conocimientos,  y  nos  pintan  todo  como 
dudoso. 

Quinta  objeción.  Se  dice  en  el  Génesis,  que  Noé 
dejando  salir  del  arca  una  paloma  para  saber  si  la  tier- 
ra estaba  ya  seca,  esta  ave  volviíS  con  una  rama  de 
olivo  en  su  pico.  Tournefort,  en  su  viaje  á  Levante, 
atestigua  que  no  hay  olivos  en  la  Armenia. 

Respuesta.  Si  hoy  no  hay  olivos  en  dicho  pais  los 
hubo  en  otro  tiempo;  Strabon  podia  saberlo,  pues  na- 
ció en  la  Capadocia,  limítrofe  á  la  Armenia:  dice  que 
en  su  tiempo  la  Armenia  produjo  olivos.  En  otro 
liempo  los  montes  del  Líbano  estaban  cubiertos  de  ce- 
dros; en  la  actualidad  no  hay  mas  que  diez  y  nueve. 
En  la  Judea  había  muchos  sicómoros;  apenas  se  ha- 

1  Teof.,  i.  IV,  c.  8;  Plinio,  1.  II],  c.  25. 

2  Teliamstl,  conversación  sesta,  páp.  313. 
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lian  algunos  en  nuestros  dias.  El  mismo  Tournefort 
dice  que  los  pinos  eran  en  otro  tiempo  comunes  en  un 
cantón  de  la  Arn)enia,  y  que  esta  especie  de  árboles 
se  destruyó  en  aquel  pais  casi  enteramente.  En  algu- 
nas de  nuestras  provincias  se  veían  en  otro  liempo 
cantidad  de  castaños;  apenas  quedan  algunos  árboles 
de  estos  en  los  bosques 

§.  XL 

SESTA  OBJFXiON. — La  América  no  hubiera poMo  vol- 
verse á  poblar, 

Despuesdel  diluvióla  América  no  pudo  natural- 
mente volverse  á  poblar  de  hombres  y  animales;  está 
separada  de  los  demás  continentes  por  una  larga  tra- 
vesía de  mar:  ¿por  qué  medio  los  hombres  y  anima- 
les pudieron  saltarla?  El  autor  de  los  Ensayos  sobre 
la  Historia  general,  ridiculizó  á  los  que  creen  que  la 
travesía  del  norte  del  Asia  á  las  costas  del  América 
septentrional  no  es  larga;  que  los  hombres  y  los  ani- 
males pudieron  pasar  de  un  continente  á  otro  sobre 
barcas  conducidas  por  las  corrientes,  ó  sobre  los  hie- 
los durante  el  invierno!.  Engel  sostiene  que  los  leo- 
nes y  los  demás  animales  que  jamas  salen  de  la  zona 
tórrida,  no  pudieron  penetrar  en  la  América  por  el 
Norte:  que  el  ai  6  el  perezoso  no  puda  jamas  ir  á 
aquel  punto  andando  2.  Piensaque  losamericanos  son 
de  raza  china  antidiluviana,  porque  antes  del  diluvio 
la  América  estaba  menos  separada  del  continente  del 
Asia  que  hoy  ^. 

En  la  Historia  de  los  Eslablecimiehlos  y  del  Comer- 
cio de  los  europeos  en  las  dos  Indias,  el  autor  no  sabe 
qué  pensar  sobre  esto.  EncueiUra  muchas  dificulta- 
des en  suponer  que  los  hombres  pasaron  de  nuestro 
conlinenle  al  de  la  América  por  el  norte  del  Asia.  «Si 
"los  pueblos  de  la  América,  dice,  no  pudieron  ir  de 
«nuestro  conlinenle,  y  que  sin  embargo  parecen  nue- 
»vos,  es  necesario  recurrir  al  diluvio  que,  en  la  histo- 
» ría  de  las  naciones,  es  el  recurso  y  la  solución  de  to- 
adas las  dificultades.  Se  supondrá  que  el  mar  desbor- 
«dándose  sobre  elolro  hemisferio,  susanliguos  habi- 
» lanles se  refugiaron  á  los  Apalaches  y  á  los  Andes, 
«montes  mucho  mas  elevados  que  nuestro  monte 
>' Ararát?  ¿Pero  cómo  pudieron  vivir  en  aquellas  cum- 
»bres  de  nieve  rodeadas  de  agua,  ele?  Apesar  de  lo- 
»dos  estos  obstáculos,  confesamos  que  la  América  se 
«volvió  á  poblai-con  los  miserables  restos  de  de  su  de- 
«vastacion.  La  imperfección  de  la  naturaleza  en 
«Américann  prueba,  pues,  la  novedad  de  este  hemis- 
«ferio,  sino  su  renacimiento.  Debió  sin  duda  poblarse 

1  Ensayos  sobre  la  Ilist.  gen.  t.  IV,  o.  141. 

2  Ensayos  sobre  la  población  do  la  América,  tomo  II, 
1.  IV, 

3  Ensayos  sobre  la  población  de  la  .VnuVica,  t.  I. 
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i»al  mismo  tiempo  que  el  antiguo,  pero  pudo  sumer- 
ngirse  mas  lardeé 

Este  filósofo,  que  no  cree  el  diluvio  universal,  pre- 
"fiere  admitir  dos,  uno  para  nuestro  hemisferio,  olro 
para  el  de  la  América. 

Respuesta.  Es  evidente  por  todas  estas  variacio- 
nes y  sus  dudas,  que  buscar  la  verdad  en  los  escritos 
de  los  filósofos,  es  querer  encontrar  la  luz  en  las  tinie- 
blas. Es  imposible,  sin  milagro,  que  el  mar  se  esten- 
diese sobre  todo  el  continente  de  la  América,  y  lo 
sumergiese  hasta  no  dejar  descubierto  masque  la  cum- 
bre de  los  Andes  ó  de  las  cordilleras.  ¿Qué  causa  físi- 
ca le  hizo  perder  asi  su  nivel?  Pero  los  incrédulos  pre- 
ferirán admitir  cien  prodigios  incomprensibles,  á  con- 
fesar uno  solo  de  los  milagros  de  la  Historia  Sagrada- 

El  mismo  autor  de  los  Ensayos  sobre  la  población, 
á  pesar  del  interés  de  su  sistema,  confiesa  la  poca  dis- 
tancia que  hay  enlreel  conlinenle  de  la  América  y  las 
tierras  mas  septentrionales  del  Asia;  la  facilidad  que 
tuvieron  ¡os  pueblos  de  aquellas  regiones  para  pasar 
de  un  hemisferio  al  olro,  ya  sea  por  la  navegación,  ya 
sea  por  las  tempestades  que  violentamente  los  arroja- 
ron hácia  aquel  punto,  ya  por  la  rapidez  de  las  cor- 
rientes que  los  arrastraron,  ya  sobre  los  hielos  du- 
rante el  invierno  ^.  No  duda  del  hecho  aventurado 
por  Mr.  deGuignesen  su  historia  de  los  hunos,  que 
los  chinos  hicieron  un  comercio  muy  vasto  en  la  Amé- 
rica, hácia  el  año  458  de  Jesucristo  3.  Este  comercio 
supone  que  los  chinos  supieron  por  tradición  ó  por  ca- 
sualidad que  desde  la  China,  tirando  al  Nordeste,  se 
podia  llegar  al  otro  conlinenle. 

No  es  tampoco  difícil  concebir  cómo  los  animales 
pudieron  Irasporlarse  á  América  después  del  diluvio, 
cómo  pudieron  pasar  de  una  isla  á  otra.  Se  sabe  que 
los  animales  atraviesan  muchas  veces  ánado  un  espa- 
cio de  mar  muy  considerable,  y  las  corrientes  pudie- 
ron llevarlos  rancho  mas  lejos  de  lo  que  podian  por  sí- 
Supuesto  que  los  hombres  llegaron  á  América,  ©  vo- 
luntaria ó  forzosamenle,  no  se  ve  por  qué  no  pudo  su- 
ceder lo  mismo  á  los  animales.  Supuesto  que  se  ha- 
llan en  todas  parles,  no  es  imposible  que  hayan  pe- 
netrado en  todas  ellas.  Un  hecho  no  es  menos' cierto, 
aunque  no  sepamos  posiiivamense  de  qué  manera  pu- 
do ejecularse. 

Por  los  últimos  viajes  que  los  daneses  hicieron  á  Is- 
landia,  se  prueba  que  el  mar  conduce  alli  maderas, 
(joe  parecen  sacadas  de  los  bosques  de  la  América,  y 
cárambanos  enormes  sobre  los  cuales  son  conducidos 
los  osos.  No  hay  ,  pues,  ningún  animal  que  no  haya 
podido  ser  trasportado  del  mismo  modo  de  un  hemi"s- 
ferioal  otro*. 

1  Ilist.  de  ios  Establee,  etc.  l.  VI,  1.  JíVII,  p.  193  v  sia 

2  Ensayos  sobre  la  pob.,  etc.  tom.  I,  lib.  11.  c.  1,  p  21 
S    Mem.  de  la  Academia  de  las  Inscrip.  t.  XLIX,  en  do- 
zavo, p.  27. 

4   Gaceta  literaria  de  los  dos  Pontos,  1775. 


ELIGION.  697 
Mr.  de  Buffon  r.o  duda  que  el  origen  de  los  america- 
nos sea  el  mismo  que  el  nuestro.  La  semejanza  de  los 
salvajes  del  norte  de  América  con  los  tártaros  orien- 
tales debe  hacer  juzgar  que  antiguamente  salieron  de 
estos  pueblos.  Los  nuevos  descubrimientos  que  hicie- 
ron los  rusos  mas  hallá  del  Kamschatka  de  muchas 
tierras  é  islas  que  se  eslienden  hasta  taparle  del  Oes- 
te del  continente  de  la  América,  no  pueden  dejar  du- 
da alguna  sobre  la  posibilidad  de  la  comunicación 
cuyos  descubrimientos  se  confirman  diariamente  por 
nuevas  relaciones  2, 

§.  XIL 

SETIMA  OBJECION. — Los  negros  y  los  blancos  no  ion  lie 
la  misma  rasa. 

Según  el  oráculo  de  los  filósofos ,  los  america- 
nos ,  los  negros ,  los  abisinios  ,  los  hotenloles ,  los 
chinos ,  los  lapones  son  originariamente  especies 
de  hombres  diferentes;  no  descienden  de  mi  pa- 
dre común.  Dios  diseminó  el  género  humano  sobre 
el  globo,  como  hizo  nacer  en  él  los  árboles  y  las 
plantas.  Decide  que  la  membrana  mucosa,  espe- 
cie de  legido  semejante  á  una  gasa  negra  ,  que  se  en- 
cuentra entre  la  piel  y  la  carne  de  los  negros  es  la 
verdadera  causa  de  su  color.  Dice  que  la  raza  de  los 
negros,  al  cambiar  de  clima  no  emblanquece  jamés. 
asi  como  los  blancos  trasplantados  á  la  linea  ,  no  con- 
traen jamás  el  color  de  los  negros,  como  las  razas  no 
se  mezclen 

Engel  piensa  del  mismo  modo  ,  que  el  calor  del 
clima  no  es  la  causa  del  color  de  los  negros ,  pues 
hay  pueblos  blancos  bajo  de  la  linea;  que  los  ne- 
gros DO  pueden  jamás  hacerse  blancos,  ni  viceversa, 
sino  por  la  mezcla  de  las  razas.  Juzga  que  los  ne- 
gros son  la  posteridad  deGain;que  su  color  es  un 
efecto  de  la  maldición  pronunciada  contra  su  padre 
después  de  la  muerte  de  Abel,  que  esle  es  el  signo  que 
le  imprimió  Dios  para  preservarle  de  que  nadie  le 
aiatase  ^.  Esta  opinión  le  valió  un  éxilo  vigoroso  por 
parte  del  hisloriador  de  los  Establecimienlos  de  ios 
europeos  en  las  Indias;  que  loma  de  aqui  ocasión  de 
satirizar  á  los  teológos,  como  si  esto  fuese  un  dog- 
ma teológico. 

Después  de  sentar  romo  principio  que  la  diferente 
manera  de  vivir,  unida  á  la  diversidad  de  los  climas, 
puede  cambiar  el  color  de  los  hombres  ^ ,  sostiene 

1  llist.  naíur..  en  12,  =>  tomo  V,  p.  "214;  Respuestas 
crítu';is,  etc.  Ionio  I,  p  54. 

2  liivcstii;acioiies  históricas sobrc  el  Nuevo  Mundo,  por 
Mr.  Scherer,  c.  7  y  11. 

3  Ensayos  sobre  la  Hist.  gen. ,  T.  IV,  c.  197;  Miscelá- 
neas de  Filos. ,  Tomo  111,  c.  68;  Filos,  de  la  Hist.,  c.  2  y  8; 
Dicionp.  Filos.,  art.  Chim;  Carta  16,  sobre  los  Mila- 
gros, etc. 

4  Engel.,  Ensayos  sobre  la  población  de  la  América, 
Tomo  IV,  1.  Vil.  c.  19. 

5  Hist.  de  los  Establee.  Tom.  III,  1.  6,  p.  89. 
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ademas  que  los  negros  son  una  especie  particular  de  ¡ 
hombres.  Nos  parece  que  eslas  dos  lésis  son  contra- 
dictorias. «El  color  de  la  iez  y  de  la  piel ,  dice ,  pro- 
» vienen  de  una  sustancia  jeladnosa  que  se  encuentra 
«entre  la  epidermis  y  la  piel.  Esta  sustancia  es  negra 
» en  los  negros,  morena  en  los  puehlos  de  color  de 
«aceituna  ó  atezados, blanca  en  los  europeos,  sem- 
«brados  de  lunares  rubios  entre  los  pueblos  eslrema- 
vdamente  rubiosó  rojos...  Finalmente,  laanatomiaha 
«encontrado  el  origen  del  color  de  los  negros  en  los 
«gérmenes  de  la  generación  i.» 

Hespuesta.  Véasenos,  pues,  reducidos  á elegir  en- 
tre la  sustancia  gelatinosa  y  la  membrana  mucosa 
de  los  filósofos  para  saber  si  los  negros  son  ó  no  una 
especie  diferente  de  los  blancos.  Entre  tanto  que  es- 
tos señores  convengan  en  su  sistema ,  busquemos  la 
verdad  en  otra  parte. 

Mr.  de  Buffon  que  examinó  la  cuestión  con  cuida- 
do ,  juzga  1.°  que  el  color  de  los  negros  pro- 
viene principalmente  del  calor  escesivo  del  clima, 
cuya  circunstancia  ¡)uede  contribuir  mas  que  la  ma- 
nera de  vivir  y  costumbres  de  estos  pueblos.  Observa 
que  los  diferentes  grados  de  su  color  corresponden 
exactamente  al  grado  de  calor  del  pais  que  habitan; 
concluye  que  si  hay  pueblos  blancos  solamente  ate- 
zados, bajo  la  línea ,  es  porque  el  calor  es  mas  tem- 
plado en  ciertos  cantones  que  en  otros  por  causas 
accidentales.  Está  persuadido  que  los  negros,  tras- 
portados á  los  climas  temi)lados  perderían  muy  lue- 
go, aun  sin  la  mezcla  de  las  razas,  su  color  original  2; 
2."  que  los  abisiniosque  se  encuentran  en  diversas 
comarcas  del  Africa  son  negros  degenerados  que 
cambiaron  el  color  por  una  especie  de  enfermedad  ^. 
Nueva  prueba  de  que  el  color  de  los  negros  no  es  in- 
deleble. 

El  autor  de  las  Investigaciones  filosóílcas  sobre  los 
ameriranos  sostiene  la  misma  opinión  sobre  los  ne- 
gros y  sobre  los  abisinics:  la  apoya  con  nuevas  ob- 
.servaciones,  á  las  que  nos  parece  que  nada  sólido  se 
les  puede  oponer  Mr.  Scherer  las  contirmó  5.  Te- 
nemos, pues,  fundamento  para  creer  que  los  negros, 
los  blancos,  los  rojos,  los  arnarilios,  y  generalmen- 
te todos  los  hombres  son  la  posteridad  de  Adán  y  de 
Noé,  como  nos  lo  enseñan  los  libros  santos. 

§.  XIIÍ. 

OCTAVA  OBJECION. — Un  diluvio  universal  para  nada 
sirvió. 

Los  incrédulos  preguntan  de  qué  sirvió  el  diluvio; 

1  Ilisl.  (lelosEslablec,  Tom.  lY,  1.  XI,  p.  120  y  121. 

2  Hisl.  nat  ,  T.  VI,  c.  12,  p.  335. 

3  /6id.,  p.l94. 

4  Tom.  I,  p.  178;  Tom.  II,  n.  5. 

.')  Invcsligucioiies.  Hisl.  sobre  el  Nuevo  Mundo,  c.  8. 


¿no  era  mas  fácil  á  Dios  cambiar ,  por  un  acto  de  su 
omnipotencia,  las  disposiciones  criminales  desús  cria- 
turas, que  sumergir  el  globo,  para  sepultarlo  en  las 
aguas  de  un  diluvio  universal,  y  volver  á  poblar  el 
mundo  con  una  sola  familia?  Este  mismo  diluvio  no 
corrigió  á  los  hombres ;  apenas  comienzan  á  multi- 
plicarse cuando  llegan  áser  idólatras,  y  apesar  de 
todos  sus  rigores  Dios  es  ofendido  y  ultrajado.  ¿Pue- 
de reconocerse  en  esta  conducta  un  Dios  infini(an)en- 
le  sabio  *. 

Repiten  la  misma  objeción  contra  el  pecado  de- 
Adán,  contra  la  revelación,  contra  la  redención 
obrada  por  Jesucristo.  Apesar  de  tantos  milagros, 
de  gracias,  de  beneficios ,  de  castigos ,  el  hombre 
siempre  es  vicioso  y  corrompido ;  luego  Dios  nada 
hizo  de  lo  que  le  atribuyen  los  libros  santos;  tal  es  la 
doctrina  de  los  raaniqueos  2. 

lÁespuesta.  Es  absurdo  suponer  que  una  cosa  es 
mas  fácil á  Dios  que  otra;  todo  le  es  igualmente  fácil, 
pues  es  omnipotente:  las  operaciones  sobrenaturales, 
los  milagros  no  le  cuestan  mas  que  la  conservación 
del  orden  déla  naturaleza;  todo  está  igualmente  so- 
metido á  su  voluntad. 

Cambiar ,  por  un  acto  de  la  omnipotencia,  las  dis- 
posiciones criminales  de  todos  los  hombres  es  un  mi- 
lagro obrado  sobre  los  enter.dimientos,  enteramente 
como  el  diluvio  es  un  milagro  obrado  sobre  los  cuer- 
pos: es  contrario  al  orden  de  la  naturaleza  y  de  la 
Providencia,  que  todos  los  hombres  se  afect.isen  del 
mismo  modo,  fuesen  tocados  por  la  misma  gracia, 
adipiiriesen  las  mismas  disposiciones  de  entendimien- 
to y  corazón  ,  la  misma  inclinación  al  bien,  la  misma 
aversión  al  mal. 

El  autor  del  que  hemos  sacado  la  objeción  reco- 
noce que  Dios  es  una  inteligencia  única,  incorporal  é 
infinita  por  su  poder,  por  su  sabiduría,  por  su  pre- 
visión ,  por  su  ciencia  ,  por  su  bondad,  por  su  justicia, 
un  ser  universal  cuyos  cuidados  se  estienden  igual- 
mente á  todas  sus  criaturas.  Sentado  esto,  veamos  si 
discurre  consecuentemente  «¿No  era  mas  útil  al  hom- 
»bre,  dice,  ser  privado  del  libre  albedrio,  de!  que  la 
«divinidad  debia  proveer  abusaría?»  ■'. 

Pero  si  el  hombre  no  tuviese  libre  albedrio,  ¿en 
qué  consistiría  la  sabiduría,  la  providencia  ,  la  jus- 
ticia de  Dios  con  respecto  al  hombre?  Un  ser  privado 
de  libre  albedrio  es  incapaz  de  vicio  y  de  virtud,  de 
mérito  y  de  demérito,  de  castigo  y  de  recompensa; 
tan  absurdo  es  admitir  una  justicia  divina,  con  res- 
pecto al  hombre ,  como  con  respecto  á  los  brutos  y 
criaturas  inanimadas.  Si  el  hombre  no  es  mas  que  | 
una  máquina,  toda  la  sabiduría  y  providencia  de 

1  Espíritu  del  Judaismo,  c.  1,  p.  4  y  S. 

2  S.  Augustinus.  contra  advers.  LegisetProfet.  1.  I,  c,  15, 
1-21. 

:!  F.spiritu  del  .ludaismo,  c. p  1  y  4- 
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Dios  consisten  en  dirigirla  por  leyes  necesarias ,  por 
el  movimienlo  general  de  la  naturaleza ,  como  á  los 
asiros ,  á  los  elementos ,  á  las  plantas  y  á  los  anima- 
les. El  autor  no  se  entiende  á  sí  mismo  cuando  en 
esta  hipótesis  quiere  que  Dios  por  su  omnipotencia 
cambie  las  í/isposíctones  crimínales  de  sus  criaturas. 

Las  criaturas  no  libres  no  tienen  otras  disposicio- 
nes que  las  que  Dios  les  dió  ;  si  estas  son  criminales 
Dios  solo  es  el  autor  del  crimen ,  y  no  debe  imputarse 
á  las  criaturas.  Para  cambiar  las  disposiciones  que 
serian  el  efecto  necesario  de  las  leyes  generales  del 
universo ,  se  necesitarla  cambiar  estas  leyes  y  el  or- 
den de  la  naturaleza ;  para  impedir  á  los  leones,  á  los 
tigres  y  á  los  lobos  que  fuesen  voraces,  se  necesitarla 
alterar  su  constitución  física.  ¿No  seria  esto  otros 
tantos  milagros  en  todo  el  rigor  de  la  palabra?  Los 
deisla^,  al  rechazar  todos  los  milagros  quieren,  pues, 
que  Dios  los  haga  á  todas  horas ;  sostienen  que  Dios 
no  debe  cambiar  las  leyes  generales  del  universo  ,  y 
exigen  que  cambie  la  marcha  del  entendimiento  y  de 
la  voluntad  en  todos  los  hombres.  El  diluvio  univer- 
sal, cuyos  vestigios  durarán  hasta  el  fin  délos  si- 
glos, sirvió  y  servirá  siempre  para  probar  contra  los 
incrédulos  dos  grandes  verdades,  que  hay  una  provi- 
dencia; que  Dios,  cuando  le  agrada,  puede  hacer 
milagros  y  cambiar  el  curso  de  la  naturaleza.  La 
corrupción  y  ceguedad  de  los  hombres,  á  pesar  de 
esta  plaga  terrible,  sirve  para  demostrar  otra  ver- 
dad:  á  saber,  que  el  hombre  es  libre,  que  puede, 
cuando  quiere,  abusar  de  los  beneficios  y  de  los  cas- 
tigos. O'ie  los  incrédulos  rindan  homenage  á  estas 
verdades,  que  renuncien  á  sus  errores  ;  desde  enton- 
ces se  podrá  decir  con  verdad  que  el  diluvio  no  es 
inútil  porque  los  habrá  convertido. 

§.  XIV. 

MO.YKNA  OBJECION. —  Una  soltt  familia  no  pudo  uolver 
á  poblar  el  mundo. 

No  puede  admitirse  que  el  mundo  volviese  á  po- 
blarse por  los  hijos  de  Noé ;  esle  hecho  no  coincide 
con  la  población  numerosa  que  se  encuentra  en  cier- 
tas comarcas  en  los  tiempos  muy  próximos  al  diluvio, 
Mr.  Frerel  cita  con  esle  motivo  las  observaciones  del 
abale  Langlcl ,  que  pretende  que  dos  ó  trescientos 
años  después  del  diluvio  habia  en  Egipto  tan  inmen- 
sa población  ,  que  veinte  mil  ciudades  no  eran  capa- 
ces de  contenerla  1- 

Reqniesia.  Hubiera  sido  oportuno  citar  las  prue- 
bas y  monumentos  de  aquella  población  prodigiosa 
del  Egipto  tres  siglos  después  del  diluvio.  ¿Se  han 


1  Exámen  Crít.  de  los  Apol.  de  la  Relig. 
Ensayos  sobre  la  población  de  la  América , 't. 
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encontrado  en  Heredólo,  que  escribió  cerca  de  dos  mil 
años  mas  tarde?  Este  reino,  en  toda  su  eslension  ,  no 
contiene  hoy  mil  ciudades,  y  se  quiere  que  tuviese 
en  otro  tiempo  hombres  suficientes  para  poblar  vein- 
te mil  El  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  so- 
bre los  egipcios  y  los  chinos  confiesa  que  esle  núme- 
ro prodigioso  de  ciudades  en  Egipto  es  una  fábula  i. 
Esle  pensamiento  se  refuta  suficientemente  por  las 
nociones  que  tenemos  del  suelo  del  Egi|)to  y  de  la 
temperatura  del  aire  que  se  respira  alli.  En  lodo 
tiempo  las  inundaciones  del  Nilo  hicieron  el  aire  mal 
sano;  los  hombres  viven  menos  en  dicho  punto  que 
en  otra  parte.  Este  inconveniente  debió  ser  ann  mas 
sensible  y  pernicioso  en  los  primeros  siglos  antes  que 
se  hicieran  trabajos  inmensos  para  abrir  ios  canales, 
para  formar  el  lagoMeris,  para  faciliiar  el  curso  de 
las  aguas,  para  levantar  el  suelo  de  las  ciudades  so- 
bre el  nivel  de  la  inundación.  Las  destrucciones  cau- 
sadas por  el  Nilo  en  los  primero  tiempos  del  mundo  se 
atestigua  también  con  fábulas  2.  Se  ha  querido  ha- 
cernos juzgar  de  la  población  prodigiosa  del  Egipto 
por  los  trabajos  de  sus  habitantes,  y  sobre  todo,  por 
la  construcción  de  las  pirámides ;  pero  no  sabemos  ni 
en  qué  tiempo  se  edificaron,  ni  cuánto  tiempo  se  in- 
virtió en  construirlas:  ¡qué  consecuencia  puede  sa- 
carse de  esto! 

No  se  consigue  éxilo  mas  feliz  citando  la  historia 
y  cronología  de  los  antiguos  pueblos  para  atacar  la 
realidad  ó  la  fecha  del  diluvio:  en  otra  parle  hicimos 
ver  que  estas  cronologías  nada  prueban.  1."  La  de 
los  egipcios,  bien  entendida,  confirma  la  del  testo  he- 
breo, por  consiguiente,  la  época  del  diluvio  que  cons- 
tituye su  parle;  Mr.  Origni  lo  hizo  ver  en  su  obras 
2."  La  de  la  China  para  los  primeros  siglos  no  se 
apoyan  en  ningún  fundamento;  aun  los  autores  chi- 
nos siguen  diferentes  sistemas  y  no  están  conformes 
en  las  fechas  mas  esenciales.  Todos  estos  sistemas 
cronológicos  son  muy  modernos ,  pues  ninguno  es  an- 
terior á  nuestra  era  vulgar.  La  supuesta  antigüedad 
de  este  pueblo  se  contradice  por  su  historia  misma, 
que  demuestra  que  la  China  en  los  primeros  tiempos 
se  halló  dividida  en  muchos  estados  independientes. 
Se  han  tenido  á  la  vista  muchas  dinastías  colaterales 
para  compararlas  entre  sí,  y  formar  con  ellas  esta 
cadena  de  soberanos  que  se  suponen  haber  sucedido 
uno  á  otro.  Lo  mismo  se  hizo  entre  los  egipcios.  La 
cronología  de  los  indios  es  aun  mas  defectuosa  ;  no 
se  apoya  ni  en  ninguna  serie  de  acontecimientos  cu- 
ya fecha  sea  fija  ,  ni  en  las  genealogías ,  ni  en  las 
observaciones  ,  ni  en  ningún  monumento  inconlesla- 
ble.  ^1-."  La  de  los  caldeos  seria  mas  auténtica,  si  las 
observaciones  astronómicas  que  le  sirven  de  funda- 

1    Tom.  1,  p.  103,  Tora.  II,  p.  70. 
"i  "2    Origen  de  los  Dioses  del  paganismo,  I.  11,  pági- 
na 386.  segunda  edición. 
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mentó  fuesen  mas  cierlas ;  pero  es  indudable  que  ta- 
les observaciones  no  se  remontan  mas  allá  de  la  era 
de  Nabonassar,  cerca  de  setecientos  cincuenta  años 
antes  de  Jesucristo  :  son  por  lo  tanto  posteriores  al 
diluvio  mas  de  mil  quinientos  años.  Cuando  el  aulor 
de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia  sostiene  que 
estas  observaciones  se  remontaban  á  mil  nuevecien- 
tos  tres  años  y  que  fueron  remitidas  por  Calislenes 
á  Aristóteles ,  es  una  suposición  que  oírece  á  nuestra 
credulidad  5."  La  antigua  cronología  de  los  feni- 
cios nos  es  desconocida  ;  el  fragmento  de  Sanchonia- 
lon  en  nada  nos  ilumina  sobre  este  punto:  los  grie- 
gos proponen  monumentos  muy  modernos  para  que 
pueda  confiarse  en  ellos  con  el  íin  de  asegurarnos 
de  las  primeras  épocas  de  su  historia.  Los  mármoles 
de  Arundel ,  sobre  los  cuales  se  ha  querido  fijar,  se 
grabaron  mas  de  mil  doscientos  años  después  de  Ce- 
crope,  que  es  el  punto  propuesto  como  base;  y  Ce- 
crope,  según  sus  mismos  mármoles,  no  vivió  mas 
que  ochocientos  años  después  del  diluvio, 

§.  XV. 

uiíCijiA  OBJECION.  La  supuesta  alianza  entre  Dios  y 
Noe  es  absurda. 

Después  del  diluvio.  Dios  dijo  á  Noé:  voy  á  hacer 
una  alianza  contigo,  con  tu  posteridad  y  con  lodos 
los  animales.  ¿Pero  qué  alianza?  «Esclama  el  autor 
«del  Diccionario  filosófico  ;  ¿cuáles  fueron  las  condi- 
«ciones  del  trato?  que  lodos  los  animales  se  devora- 
«rian  múiiiamente  ;  que  se  alimenlarian  con  su  san- 
ngre,  y  nosotros  con  la  suya,  que  después  de  comerlos 
«nos  esterminariamos  con  rabia....  Si  hubo  tal  pacto, 
«seria  con  el  diablo 

Uespucsta.  Perdonemos  esle  contesto  fogoso  y 
ridículo ,  que  reconoce  por  cuna  á  la  seda  de  los  ma- 
niqueos.  Moisés  esplica  en  términos  claros  las  con- 
diciones del  trato :  Voy  á  hacer  contigo  una  alianza, 
en  virtud  de  la  cual  ya  no  destruiré  las  criaturas  vi- 
vas con  las  aguas  del  diluvio.  Se  recordará  que 
alianza  muchas  veces  no  significa  otra  cosa  que  pro- 
mesa; Dios,  como  prenda  de  la  suya,  hace  aparecer 
en  el  cielo  un  arco  nuevo  motivo  de  la  censura  fi  - 
losófica. 

«Notad,  dice,  que  el  autor  no  espresó,  Yo  he 
apuesto  mi  arco  en  las  nubes,  sino  lo  pondré]  lo  cual 
«significa  evidentemente  que  la  opinión  común  era 
«que  el  arco  celestial  no  existió  siempre.  Es  un  fenó- 
«Q'.eno  causado  por  la  lluvia,  propuesto  en  dichas 
«palabras  como  una  cosa  sobrenatural ,  que  enseña 

1  Kcspuc.'ilas  ci  ílicas,  etc. ,  por  Mi .  Bullot ,  Tomo  lí, 
j)ág.  82.  , 

2  Dic.  Filas.  Génesis.  I 
i   Gón.,  C.9.  y.  lí  j 


«que  la  tierra  jamas  será  inundada.  Estraño  es  elegir 
«como  señal  la  lluvia  para  asegurar  que  jamas  será 
«anegada.»  Este  trozo  es  copiado  de  Tindal '. 

Tres  falsedades  en  cuatro  palabras.  Es  falso  que 
Moisés  dijese:  he  puesto  mi  arco  en  las  nubes:  su  testo 
es  terminante.  ?ongo  mi  arco  en  las  nubes ;  tales  son 
las  palabras  del  teslo  samaritano ,  de  la  versión  siria- 
ca, de  la  árabe  y  de  los  Setenta.  Es,  pues,  falso  que 
Moisés  suponga  que  el  arco  celestial  no  existió  siem- 
pre. Es  falso  que  lo  presente  como  una  cosa  sobrena- 
tural ;  un  fenómeno  natural  y  muy  conocido  podia 
servir  para  asegurar  á  los  hombres  en  virtud  de  la 
promesa  de  Dios,  y  sirvió  para  hacérsela  recordar; 
Es  falso  que  el  arco  celestial  sea  la  señal  de  la  lluvia 
al  menos  de  la  lluvia  futura;  designa  solamente  un 
aire  cargado  de  vapores:  se  ve  con  frecuencia  suceder 
inmediatamente  el  tiempo  sereno  al  arco  celestial. 
Pero  todo  esto  es  ocuparnos  en  pequeneces. 

§.  XVL 

iNDECiMA  OBJECION.  La  maldición  pronunciada  contra 
Cham  es  injusta. 

La  historia  de  Noé  adormecido  y  descubierto  en 
su  habitación,  la  indiscreción  de  Cham,  la  maldición 
pronunciada  por  Noé  contra  Chanaan  3  son  una  fá- 
bula inventada  por  Moisés  para  hacer  odiosos  á  los 
cananeos ,  para  dar  á  los  israelitas  un  derecho  imagi- 
nario de  apoderarse  de  su  pais  y  sujetarlos.  Si  Cham 
era  el  único  culpable,  debia  mas  bien  ser  castigado 
que  su  hijo  y  su  posteridad.  La  conducta  que  Moisés 
atribuye  siempre  á  Dios  de  castigar  en  los  hijos  los 
crímenes  de  sus  padres  es  contraria  á  todas  las  leyes 
de  la  justicia. 

'Respuesta.  Suponiendo  impostor  á  Moisés ,  se  le 
supone  también  poco  sagaz,  atribuye  á  los  descen- 
dientes de  Japhet  los  mismos  derechos  sobre  los  ca- 
naneos que  á  la  posteridad  de  Sem;  hace  decir  á  Noé 
que  Chanaan  sea  esclavo  del  uno  y  del  otro  :  ¿sobre 
qué,  pues,  se  funda  la  pretensión  esclusiva  de  los  he- 
breos descendientes  de  Sem? 

No  funda  el  derecho  de  los  israelitas  en  la  promesa 
que  Dios  hizo  á  Abrahan  á  Isaac  y  á  Jacob  de  dar  la 
Palestina  á  sus  descendientes,  y  en  el  mandato  espre- 
so que  Dios  hizo  á  estos  de  entrar  en  su  posesión  ^. 
Advierte  á  los  israelitas  que  Dios  les  concede  esle 
beneficio,  no  para  recompensar  su  fidelidad,  pues 
son  ingratos  y  rebeldes,  sino  para  castigar  á  los  ca- 
naneos, no  por  culpa  de  su  padre ,  sino  por  sus  pro- 
pios crímenes  ^;  no  atribuye,  pues,  á  los  israelitas 

1  Cristian,  tan  antiguo  como  el  mundo  ,  c.  13  ,  p.  270; 
Biblia  esplicada,  p.  25. 

2  Gén.,  c.  9. 

%   Génesis,  c.  15,  ^.  16;  Exodo,  c.  3,  y.  8, 
'i    I.evit. ,  c,  17,  >K  25;  Deul. ,  c.  9,  y-,  i;  c.  18.  -i.  12; 
c.  20,  y.  11. 


])E  LA  ni 

otros  derechos  que  la  promesa  y  la  voluntad  del  Señor. 
No  les  permite  apoderarse  del  Egipto ,  aunque  los 
egipcios  sean  descendientes  de  Cliam;  aUonlrario, 
les  prohibe  guarden  ningún  resentimiento  contra  los 
egipcios  y  pisar  el  suelo  de  Egipto  ^. 

Seguramente  Dios  puede,  sin  injusticia,  destruir 
como  !e  agrade  un  pueblo  impío  y  malo  con  la  peste, 
con  el  hambre,  con  la  guerra,  con  los  huracanes  ,  y 
dar  las  diversas  regiones  de  la  tierra  á  tal  nación  co- 
mo juzgue  oportuno.  Nuestros  adversarios  sin  duda 
no  tienen  escrúpulo  en  poseer  tierras  en  Francia ,  en 
virtud  de  la  conquista  que  los  bárbaros  hicieron  sobre 
los  romanos. 

Cham  bendijo  á  Dios  antes  de  su  culpa  ^,  hé  aquí 
porquéNoé  no  le  maldijo  personalmente;  pero  anun- 
cia que  esta  bendición  divina  no  se  eslenderá  á  sus 
descendientes.  Según  el  estilo  de  los  libros  santos, 
maldecir  no  significa  siempre  desear  mal ,  sino  anun- 
ciarlo ;  en  este  caso  los  verbos  son  futuros  y  no  impe- 
rativos :  debe  traducirse  Chaman  será  maldecido  ,  y 
no  que  Chanaan  sea  maldecido.  Esta  maldición  es 
una  profecía  y  nada  mas.  ¿Por  qué  motivo  Moisés 
debía  forjar  esta  profecía  de  la  que  no  pretende  sacar 
ninguna  ventaja?  Este  legislador  nada  inventaba,  re- 
i:  feria  la  Iradicion  de  sus  padres;  el  acontecimiento 
n  justificó  inmedialamenle  después  de  su  muerte  la 
)  predicción  de  Noé.  Los  cananeos,  con  este  nombre  ó 
í  con  el  de  fenicios,  fueron  destruidos  ó  sometidos;  los 
.  egipcios  fueron  subyugados  sucesivamente  por  los 
)  descendientes  de  Sem  y  de  Japhet;  la  mayor  parte  de 
los  pueblos  de  Africa  se  creen  aun  hoy  condenados  á 
la  esclavitud:  Noé  y  Moisés  cómo  {ludieron  preveerlo? 

j  §.  XVII. 

Dispersión  de  los  pueblos. 

Según  la  Historia  sagrada,  cien  años  después  del 
diluvio  los  descendientes  de  Noé  aun  no  se  habían 
dispersado;  reunidos  siempre  en  la  Mesopolamia  qui- 
sieron fundar  una  torre  que  les  sirviese  de  señal  para 
no  separarse;  mientras  trabajaban  en  su  construcción 
Dios  confundió  su  lenguaje ,  ya  no  se  entendieron  y  se 
vieron  ol)ligadosá  separarse.  Moij^és  cita  como  monu- 
raenlo  de  este  hecho  el  nombre  de  Babel  ó  on fusión, 
dado  á  este  edificio  cuyos  restos  subsistían.  Pero  uno 
de  nuestros  filósofos  que  entiende  mejor  el  hebreo  que 
Moisés ,  sostiene  que  Babel  significa  puerta  de  Dios  ó 
ciudad  de  Dios  Esto  es  lo  que  se  llama  un  erudito 
á  la  violeta. 

La  diferencia  de  lenguas  persevera  también  entre 

1  Deut.,  c.  17,  y.  16;  c.23.  v  7 

2  Gén.,c.9,  y.  1. 

BabeP^"^  Kocifloi.edia. 
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las  naciones ;  el  medio  de  que  Dios  se  sirvió  para  dis- 
persai  las  en  diversos  países  es  también  el  vínculo  que 
las  une  mas.  Si  hubiese  nn  lenguaje  universal,  los 
hombres  serian  menos  sedentarios  ,  no  formarían  ya 
sociedadt  s  nacionalc-:,  encontrarían  su  patria  en  lodos 
los  lugares  del  mundo,  no  querrían  someterse  á  nin- 
guna ley  local. 

Pero  los  sabios  que  se  dedicaron  á  comparar  las 
lenguas,  encuentran  entre  ellas  una  afinidad  que  hace 
juzgar  que  todas  tuvieron  un  origen  prímilivo;  que 
al  principio  todos  los  pueblos  provinieron  de  ima  es- 
tirpe común,  como  la  Historia  Sagrada  nos  lo  enseña ' .' 

Moisés  no  se  contenta  con  afirmar  este  hecho  como 
cierto,  asigna  también  los  países  á  los  que  se  retira- 
ron las  familias  descendientes  de  Noé  al  establecerse, 
muchos  sabios  se  dedicaron  con  felix  éxito  á  esclare- 
cer lo  que  Moisés  dijo  sobre  esto:  el  décimo  capítulo 
del  Génesis  es  el  trozo  de  geografía  mas  antiguo  y  el 
mas  precioso  que  hubo  jamas  en  el  mundo.  Asi  Moisés 
no  descuidó  ninguna  de  las  precauciones  necesarias 
para  revestir  su  narración  con  todos  los  caracteres 
de  certeza  de  que  es  susceptible  la  historia  ;  ningún 
escritor  de  la  antigüedad  los  reunió  con  tanta  ínleli- 
gencia  y  exacliliid. 

§.  XVIII. 

De  la  Torre  de  Babel. 

Sin  embargo,  el  mismo  filósofo  que  quiere  corregir 
á  Moisés,  pregunta  cómo  los  hijos  de  Noé  habiendo 
repartido  entre  si  las  islas  de  las  naciones  estable- 
ciéndose en  diversos  paises  donde  cada  uno  tuvo  su 
lengua,  sus  familias  y  su  pueblo  particular,  todos  los 
hombres  se  encontraron  posteriormente  en  la  llanura 
de  Sennaar  para  fundar  en  ella  una  torre  ,  diciendo: 
hagamos  célebre  nuestro  nombre  antes  que  nos  dis- 
persemos por  toda  la  tierra  2. 

}{espuesta.  Una  trasposición  en  la  narración  de 
Moisés  no  es  un  crimen.  En  el  capítulo  X  del  Géne- 
sis presenta  el  catálogo  de  los  descendientes  de  Noé, 
y  dice  que  se  separaron  cada  uno  por  su  parle  para 
formar  diferentes  poblaciones:  en  el  ca[)íluIo  XI  re- 
fiere el  modo  con  que  se  ejecnló  esta  dispersión,  cuál 
filé  su  causa  y  motivo.  Dios  confundió  su  lengua  y 
los  obligó  á  separarse.  Moisés  jamás  quiso  decir  que 
estuviesen  ya  dispersos  antes  de  reunirse  en  las  llanu- 
ras de  de  Sennaar  para  fundar  una  torre. 

Nuestro  censor  se  escandaliza  también  de  que  los 
hijos  de  Noé  quieran  una  torre  cuya  cumbre  se  eleve 
hasta  el  cielo.  ¿Qué  entienden,  dice,  los  comentado- 
res por  el  cielo?  ¿Es  por  ventura  la  luna  ó  el  pla- 

1  Véase  los  Elementos  primitivos  de  las  lenguas-  el 
mundo  primitivo  comparado  con  el  moderno;  Investiga- 
ciones sobre  el  Nuevo  Mundo,  p.  30-2.  etc.  ^ 

2  Cuest.  sobre  la  líncidop.  Rabel  :  Biblia  esplicada 
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neta  Venus?  Muy  lejos  están  de  nosotros 

Por  la  misma  razón  deberán  también  ridiculizar- 
se á  los  his!oriafIore>í ,  á  los  oradores ,  á  ios  poetas 
de  todas  las  naciones  que  dicen  de  un  edificio,  de  un 
monte,  de  un  árbol,  de  las  olas  del  mar  que  se  ele- 
van hasta  el  cielo.  ¿Querrá  este  filósofo  reformar  el 
lenííuage  de  todos  los  pueblos? 

En  vano  se  han  buscado  por  lodo  el  universo  he- 
chos, monumentos,  fenómenos  y  observaciones  para 
atacar  la  historia  que  Moisés  trazó  del  diluvio;  nada 
se  pudo  descubrir  anterior  á  esta  época  memorable: 
Ta  Historia  Santa  es  la  única  guia  que  podemos  seguir 
para  disipar  las  tinieblas  de  la  antigüedad.  La  nove- 
dad de  los  pueblos,  la  fundación  de  los  imperios,  ei 
nacimiento  de  las  artes,  de  las  ciencias  y  de  lale- 
jislacion,  el  exámen  de  las  costumbres  y  lenguas  an- 
tiguas, el  estudio  de  la  historia  natural,  la  inspec- 
ción del  globo,  todo  concurre  á  persuadirnos  deque 
Moisés  estaba  bien  informado  y  que  siguió  una  tra- 
dición incontestable. 

ARTICULO  IIL 

DE  LA  VOCACION    l)lí  ABRAHAM  ,    Y  DEL   ESTADO  DE  SUS 
DESCENDIENTES   HASTA  MOISÉS. 


Designio  de  Dios  en  la  vocación  de  Abraham. 

Poco  tiempo  después  del  diluvio,  la  idolatría  co- 
menzó á  reinar  sobre  la  tierra:  los  caldeos  son  el  pri 
mer  pueblo  idólatra  según  nos  lo  demuestran  los  li- 
bros santos  2,  y  muy  luego  este  error  cundió  por  lo- 
do el  mundo.  La  bondad  divina  debió  poner  un  dique 
á  este  torrente  que  iba  á  arrastrar  á  todas  las  nacio- 
nes; reservarse  al  menos  un  corto  número  de  ado- 
radores; conservar  entre  sus  manos  el  depósito  de  la 
revelación  primitiva;  colocar  en  medio  del  mu;ido 
conocido  una  señal  visible  de  la  Providencia,  que 
pudiese  convencer  al  género  humano  en  todos  los  si- 
glos que  Dios  jamas  cesó  de  velar  sobre  él. 

Dios  dirigió  sus  miradas  sobre  Abraham;  le  or- 
•Icpó  dejase  la  Caldea ,  le  prometió  multiplicarla  su 
posteridad,  ponerla  en  posesión  del  paisde  los  cana- 
neos,  bendecir  en  ella  á  todas  las  naciones  de  h 
tierra.  Al  principio  de  esta  primera  parte  de  nuestra 
obra  referimos  superlicialmente  los  principales  acon- 
tecimientos de  la  vida  de  est2  patriarca ;  nos  vemos 
obligados  á  reproduciiios  minuciosamente  para  sa- 
tisfacer á  las  objeciones,  á  la^  acusaciones,  á  las  ca- 
lumnias de  los  incrédulos,  repelidas  en  diez  ó  doce 

1  Filos,  tío  la  Hist.,  c.  l9,  p.  50. 

2  Gén.,  c.  31 ,  i.  19,  el  30;  c.  35,  y.  2,  ct  4;  Josué,  C.  24, 
y.  2;  Juditli,  C.3,  i.  8. 


obras  diferentes  i ,  que  parecen  ser  de  un  niismo 
autor ,  á  quien  suministraron  materiales  Spinosa, 
Ba\ le,  Toland  ,  Tindal,  Morgan,  Bolingbrocke.  En 
muclias  obras  se  respondió  á  tales  objeciones  2;  pero 
nuestros  adversarios  no  se  cansan:  aconsejados,  re- 
futados, convencidos  de  falsedad  sobre  lodos  los  pun- 
tos presentarán  en  la  escena  las  mismas  imposturas 
hasta  el  lin  del  mundo,  y  encontrarán  incautos  á 
quien  engañar. 

Desde  luego  se  pronuncian  contra  la  elección  que 
Dios  hizo  de  Abraham:  ¿por  qué  darse  á  conocer  á  él 
mas  bien  que  á  las  demás  naciones?  respondimos  á 
esta  acuscion  al  principio  de  esta  segunda  parle. 


La  existencia  de  Abraham  no  es  dudosa. 

Muchos  dudan  de  la  existencia  de  Abraham.  Este 
nombre,  dicen,  era  conocido  de  los  indios  y  de  los 
persas ;  la  ley  de  Zoroastro  se  llamaba  Millat  Ibra- 
him.  Abraham,  pues,  no  puede  será  la  vez  el  Bramah 
de  los  indios,  el  Zoroastro  de  los  persas  y  el  patriarca 
de  los  hebreos;  el  mismo  hombre  no  puede  ser  pa- 
dre de  dos  naciones  tan  diferentes  como  lo  son  los 
judios  é  ismaelitas  ^. 

Respuesta.  Abraham  fue  conocido  en  toda  la  tier- 
ra; luego  es  un  personaje  fabuloso  :  esle  raciocinio 
es  digno  de  nuestros  adversarios.  Por  la  misma  razón 
Alejandro  en  un  ser  imaginario;  se  trata  de  él  en  mil 
historias,  unos  le  llaman  Seander ,  otros  Escandar, 
Sekander,  Sehantar,  se  muestran  sus  obras  en  lo  in- 
terior de  las  ludias  donde  jamás  penetró,  se  le  atri- 
buyen hazañas  fabulosas  en  las  que  jamos  pensó. 

íiramah ,  Birmah  ,  Brimha  ,  enlre  los  indios  es  el 
nombre  del  criador;  nada  tiene  de  común  con  Abra- 
ham; Zoroastro  pudo  conocer  á  Abraham  ,  vivió  en 
un  tiempo  en  que  los  judios  se  hallaban  repartidos 
por  toda  la  Persia. 

La  existencia  de  Abraham  se  prueba  por  una  his- 
toria no  interrumpida,  por  una  genealogía  exacta; 
?e  conocen  su  patria,  sus  viages,  los  lugares  de  su 
permanencia,  su  sepulcro,  sus  obras,  las  diferentes 
familias  de  sus  descendientes.  El  nombre  de /ifóíYos 
dado  á  los  judios  atestigua  su  descendencia  ;  llevan 
sobre  la  carne,  á  ejemplo  de  los  ismaelitas ,  la  prueba 
de  su  filiación,  la  circuncisión  mandada  á  su  padre 
como  prenda  de  su  numerosa  posteridad. 

t  Dic.  Filos.,  ^6m/tOOT ,  Cbcuncision,  etc.— Filos  de  la 
Hist-Cucst.  sóbrela  Enciclopedia.-La  razón  por  alfabeto; 
Preguntas  de  Zapata.-Tratado  de  la  Tolerancia.-Exámen 
import.  de  Bolingbr.-Homllia  sobre  la  interpr.  de  la  Es- 
critura.-La  Biblia  en  fin  csplicada.-Descripcion  filosófica 
del  género  humano. -De.'ícripcifui  de  los  sanftos,  etc. 

2  "  Cartas  de  muchos  Judios;  Defensa  del  antiguo  Tcsta- 
nientü.-Bespuestas  críticas,  etc. 

8   Dic.  filos.,  y  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Abraham. 


DE  LA  REI 
Cuando  se  dice  que  «or.  descendientes  de  Abra- 
Iiam  como  los  francos  de  Hedor  y  los  bretones  de 
Tu  bal;  para  justificar  esta  comparación  seria  nece- 
sario formar  con  estos  dos  personajes  uno  historia 
tan  exacta,  tan  minuciosa,  tan  conforme  á  los  mo- 
numentos como  es  la  de  Abraham.  Aunque  no  pu- 
diéramos referir  todas  las  accioues  de  este  patriarca 
no  se  seguiria  que  su  historia  es  falsa:  pero  no  de- 
bemos temer  mucho  las  objeciones  del  filósofo  que 
ataca  esta  historia. 

§.1II. 

\iaje  de  Abraham  á  la  Palestina;  su  edad. 

i."  Pregunta  por  qué  Abraham  dejó  la  Mesopo- 
tamia,  pais  fértil  para  irá  habitar  una  región  estéril, 
un  país  cuyo  idioma  ignoraba,  un  pais  idólatra;  cómo 
hizo  un  rodeo  de  cien  leguas  atravesando  los  desiertos 
donde  estaba  aquella  ciudad  de  liaran  en  la  que  se 
dice  permaneció. 

Respuesifi.  Diosle  mandó  dejar  la  Mesopotamia, 
porque  los  caldeos  eran  idólatras ';  Dios  queria  ha- 
bitase el  pais  destinado  á  sus  descendientes,  que 
fuese  enterrado  en  él  y  dejasen  monumentos  pro- 
pios para  instruirlos.  Este  pais  no  era  estéril;  Abra- 
ham era  pastor  y  no  labrador.  En  otra  parle  hemos 
probado  qoe  los  cananeos  conocían  aun  por  entonces 
al  verdadero  Dios,  y  no  impidieron  á  Abraham  le 
adorase ;  su  lengua  se  diferenciaba  muy  poco  de  la 
suya;  Jacob  nacido  en  la  Palestina  y  Laban  en  la 
Caldea  se  entendían  también. 

Cien  leguas  no  son  un  viage  largo  para  una  familia 
nómada;  los  árabes  y  los  tártaros  hacen  con  frecuen- 
cia correrías  tan  largas.  Se  ven  también  en  las  In- 
dias á  los  Boyados  ó  familias  de  viageros  que  obser- 
van la  misma  vida  que  los  patriarcas  2.  Abrahan  no 
hizo  este  camino  de  una  vez ;  acampó  en  él  y  parecía 
qne  su  viage  duró  mas  de  un  año. 

No  necesitaba  atravesar  desiertos ;  toda  la  parte 
de  la  Siria  que  linda  con  el  Mediterráneo  le  sumi- 
nistraba pastos,  flaram  estaba  en  la  Mesopotamia; 
asi  consta  por  el  capítulo  XXVIII  del  Génesis,  f.  2, 
comparado  con  el  capítulo  XXIX.  jr.  k.  Mas  parece 
que  Abraham  permaneció  cerca  de  Damasco:  Justino 
con  relación  á  Trogo  Pompeyo,  dice  que  los  ascen- 
dientes de  los  judíos  eran  originarios  de  Damasco 
El  Génesis  hace  notar  que  Eliecer,  administrador  de 
Abraham  estaba  en  Damasco,  aunque  nacido  en  la 
familia  misma  de  Abraham.  lié  aqui,  pues,  desvane- 
cidas todas  las  dificultades. 

S."  ¿Qué  edad  tenia  Abraham?  Se  dice  en  el  Gé- 
nesis que  Tharé  habiendo  engendrado  á  Abraham  á 

1   Judith.  c.  5,  ^.  7  y  sig. 
3    Zend-Avesta,  T.  I,  p.  229. 
3   Justino,  1.  XXXVI 
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la  edad  dé  setenta  aíios,  vivió  hasta  doscientos  cinco, 
y  que  Abrahan  no  salió  de  liaran  hasta  después  de 
la  muerte  de  su  padre.  Abraham,  pues,  tenia  entonces 
ciento  treinta  y  cinco  años.  Sara  su  esposa  que  no 
tenia  mas  que  sesenta  y  cinco  era  una  niña  con  res- 
pecto á  él. 

Vícspuesta.  El  Génesis  dice  lerminantemente  que 
Abraham  no  tenia  entonces  masque  setenta  y  cinco 
años,  por  consiguiente  diez  mas  que  su  esposa,  y  se 
confirma  por  las  palabras  que  siguen.  Dicen  que 
tharé  vivió  setenta  años,  y  engendró  á  Abraham  A 
Nachory  á  Aran  pero  esto  no  prueba  que  Abra- 
ham fuese  el  primogénito,  ni  que  su  padre  lo  engen- 
drase á  la  edad  de  setenta  años.  El  Génesis  repite 
muchas  veces  que  Noé  engendró  á  Sem ,  á  Chan  y 
Japhet;  sin  embargo  se  prueba  por  otra  parle  que 
Japhetera  el  primogénito:  Sem  y  Abraham  se  lla- 
man los  primeros  porque  son  los  dos  troncos  de  don- 
de los  hebreos  descendían,  y  no  porque  eran  los  de 
mas  edad. 

Lejos  de  decir  que  Abraham  no  salió  de  Harán 
sino  después  de  la  muerte  de  su  padre,  dice  el  Géne- 
sis, al  contrario,  que  Dios  hizo  salir  á  Abraham  de  la. 
casa  de  su  padre:  luego  Tharé  vivia  aun.  A  la  ver- 
dad el  Génesis  habla  de  la  muerte  de  Tharé  antes  de 
mencionar  la  salida  de  Abraham ;  pero  ya  hemos 
observado  muchas  teces  que  la  narración  de  los  li- 
bros santos  no  sigue  siempre  con  exactitud  el  orden 
de  los  hechos.  La  precisión  con  que  se  marca  en  mu- 
chos lugares  la  edad  de  Abraham,  prueba  que  .salió 
de  liaran  antes  de  la  muerte  de  Tharé  2. 

En  lugar  de  suponer  en  Tharé  docienlos  cinco 
años  cuando  murió,  el  testo  samaritano  no  le  supone 
mas  que  ciento  cuarenta  y  cinco.  Rebajando  pues  se- 
tenta de  ciento  cuarenta  y  cinco  restan  setenta  y 
cinco  que  es  la  edad  de  Abraham.  Mas  parece  por 
el  capítulo  once  del  Génesis  que  el  primogénito  de 
Tharé  era  Aran,  muerto  en  la  Mesopotamia,  y  que 
dejó  tres  hijos ,  á  saber :  Loth  y  sus  dos  hermanas. 
Loth  no  parece  haber  sido  mucho  mas  joven  que 
Abraham  su  tío;  tenia  dos  hijas  púberes  en  un  tiempo 
en  que  Abraham  no  tenia  aun  hijos,  y  estas  dos  hijas 
dicen  que  Loth  su  padre  era  ya  viejo  5;  lo  cual  nos 
hace  preferir  el  testo  hebreo  al  samaritano,  y  juzgar 
que  Abraham  era  el  segundo  de  sus  hermanos. 

§.  IV. 

TEKCEnA  DIFICULTAD. — Entrada  de  Abraham  en  Egip- 
to; rapto  de  Sara. 

Abraham,  después  de  permanecer  en  Sichen,  fué  á 

1    Gén.,  c.  11,  f.  26. 

8   Respuestas  crlt.,  Tom.  11,  p.  98. 

3   Gén.,  c.  19,  i.  31. 
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acampar  cnlre  Belliel  y  Hay,  y  se  ndelanló  después 
hacia  el  mediodia  de  la  Palestina  Con  motivo  de 
una  liambre  que  sobrevino  se  vió  obligado  á  ir  á 
busciír  con  qué  vivir  á  Egipto;  no  podia  pues  alejarse 
mas  que  veinte  ó  treinta  leguas.  Para  hacer  este  viaje 
increíble,  nuestro  fdósofo  supone  :  1 Que  Abraham 
estaba  aun  en  Sichen.  2."  Que  fueá  Memphisseparado 
al  menos  ciento  cuarenta  leguas.  3.°  Que  Abraham 
no  podia  entender  el  lenguaje  de  Egipto.  Tres  supo- 
siciones falsas.  Memphisno  existiaaun;  el  primer  autor 
sagrado  que  habló  de  ella  es  Isaias;  Homero,  que  tan- 
to se  ocupó  de  Thebas,  nada  dijo  de  Menphis :  el 
idioma  de  los  cananeos  y  el  de  los  egipcios  no  era 
muy  diferente;  en  tiempo  de  Josefo  los  vemos  altera- 
do; por  otra  parte  el  hambre  no  podia  respetar  este 
obstáculo. 

Cuarta  dificultad.  Abraham,  informado  de  las  cos- 
tumbres del  Egipto,  previó  un  peligro  para  sí  y  su 
esposa.  «Los  epipcios,  la  dijo,  admirados  de  vuestra 
«hermosura,  me  matarán  por  poseeros  si  saben  que 
)>soy  vuestro  esposo;  decidles,  yo  os  lo  suplico,  que 
«sois  mi  hermana,  para  que  no  aleriten  contra  mi 
«vida  2.»  Nuestros  juiciosos  críticos  acusan  á  Abra- 
ham de  haber  obligado  á  Sara  á  mentir  para  sacar 
partido  de  su  hermosura  Los  maniqueos  les  usur- 
paron el  honor  de  este  descubrimiento 

Respuesta.  Ambos  argumentos  son  dos  calumnias: 
1."  Abraham  reprendido  por  el  rey  de  Gerara  ^  de 
haber  mentido  suponiendo  que  Sara  era  su  hermana, 
se  justifica  que  es  verdaderamente  su  hermana,  hija 
de  su  padre,  aunque  no  de  su  madre.  Por  poco  que 
se  sepa  en  materia  del  lenguaje  de  los  hebreos,  se 
sabe  que  no  tenían  términos  propios  para  designar  los 
diversos  grados  de  parentesco;  que  hija  significa  con 
frecuencia  niela,  y  que  hermana  designa  muy  comun- 
mente una  sobrina.  Asi  Abraham  dá  el  nombre  de 
hermano  á  Loth,  su  sobrino;  Isaac  llama  á  Rebeca  su 
hermana,  que  no  era  mas  su  que  prima.  Abraham  al 
decir  que  Sara  era  su  hermana,  ó  mas  bien  su  sobri- 
na, no  menlia;  pues  parece  usaba  de  un  equívoco  or- 
dinario en  su  lengua,  y  al  que  lodo  el  mundo  estaba 
acostumbrado;  hacia  una  relicencia  que  podia  tener 
inconvenientes:  mas  en  otra  parte  veremos  que  nues- 
tros filósofos  no  son  tan  escrupulosos  sobre  la  menti- 
ra como  fingen  parecerlo. 

No  es  probable  que  Abraham  se  hubiera  casado  con 
Sara,  si  hubiera  sido  su  hermana  consanguínea,  aun- 
que no  uterina;  estos  matrimonios  no  están  autoriza- 
dos en  la  Escritura  por  ningún  ejemplo.  Pero  los  ma- 

1  J&id.,  c.  12,  T^.  8,et<). 

2  Géu.,  c.  12, 

3  Espíritu  del  Judaismo  ,  c.  I,  p.  11 ,  Dic.  Filos.  Abra- 
ham: Descripción  Filosoph.  del  genero  humano,  p.  19; 
Tindal,  c.  18,  p.  301.-Cuestioa  sobre  la  Encictop.,  Econo- 
mia,  etc. 

4  S.  Aug.,  Contra  Faustum,  1  XXII,  c.  5. 
6  Gén.,  CÍO,  i.  12. 


trimonios  de  un  lio  con  una  sobrina  son  comunes. 
Nachor,  hermano  de  Abraham  ,  se  casó  con  Melcha 
su  sobrina,  y  es  verosimil  que  Sara  era  hermana  de 
Melcha,  aunque  el  testo  diga  en  otra  parle  que  Aran 
era  padre  de  Melcha  y  de  Gescha:  no  es  este  el  único 
ejemplo  de  una  mugerque  tenia  dos  nombres.  Pa- 
rece, pues,  que  Aran,  padre  de  estas  dos  mugeres 
era  hermano  primogénito  de  Nachor  y  de  Abraham, 
y  que  nació  de  una  muger  primera  de  Tharé.  Por 
estas  dos  suposiciones  autorizadas  por  el  testo,  lodo 
se  concibe  y  concilla.  Uno  de  nuestros  adversarios 
ridiculizó  á  Calmet  por  haber  adoptado  esta  opinión: 
los  filósofos  que  no  lienen  razones  que  alegar,  recur- 
ren siempre  al  espediente  ordinario  de  la  sátira. 

2."  El  proyecto  abominable  que  se  impula  á 
Abraham  es  diametralmente  opuesto  al  testo  sagra- 
do. El  único  motivo  de  la  conducta  de  Abraham  era 
el  temor  de  que  los  egipcios  alentasen  contra  su  vida, 
y  lo  declara  asi  en  términos  espresos.  Pensaba  que 
diciendo  solamente  que  Sara  era  su  sobrina ,  podía 
elu  lir  el  proyecio  que  se  formaría  de  casarla :  en  lu- 
gar de  que  confesando  era  su  muger  se  espoodria  á 
un  peligro  de  muerte.  La  historia  añade  que  cuando 
Sara  fué  robada,  Dios  veló  sobre  su  inocencia;  que 
castigó  al  rey  de  Egipto  por  este  atentado;  que  este 
rey  informado  de  que  Sara  era  casada  la  tolvió  á  su 
esposo.  Las  dádivas  que  añadió  no  fueron  ,  pues,  el 
precio  del  placer  criminal  de  Sara  y  Abraham,  sino 
un  efecto  de  la  veneración  que  este  rey  concibió  hácia 
ellos,  conociendo  el  modo  con  que  Dios  los  protegía. 
Abraham  es  vituperable  en  carecer  de  ingenuidad  y 
de  confianza  en  Dios ;  pero  no  puede  ser  calumniado 
descarada  é  infundadamente. 

S.  V. 

QUINTA  DiBicuiTiD. — El  Egipto  no  era  en  tiempo  de 
Abraham  un  reino  vasto  ni  civilizado . 

Las  dádivas  del  rey  de  Egipto  consistían  en  ga- 
nados de  diferentes  especies.  Por  una  contradicción 
singular,  el  censor  de  la  historia  de  Abraham  sostie- 
ne que  estos  presentes,  que  eran  considerables,  prue- 
ban que  los  Faraones  de  Egipto  eran  ya  muy  po- 
derosos reyes,  que  su  pais  estaba  poblado,  civilizado, 
sus  subditos  instruidos  en  las  arles;  que  los  trabajos 
inmensos  y  necesarios  para  hacer  habitable  el  Egip- 
to ya  estaban  ejecutados,  los  canales  cruzados,  los  di- 
ques elevados,  las  pirámides  construidas,  etc.  que  la 
antigüedad  prodigiosa  de  los  egipcios  no  es  pues  fa- 
bulosa. 

Respuesta.  Si  un  apologista  de  la  religión  hubie- 
ra hecho  semejante  raciocinio,  no  habría  sarcasmos 
bastante  satíricos  para  ridiculizarlo:  pero  nuestros 
adversarios  lienen  caria  blanca  para  todo.  Un  rey 


DELA  REI 

que  no  puede  dar  como  présenles  mas  que  ganado  y 
esclavos,  jamás  pasará  por  un  soberano  muy  pode- 
roso. Eslacircunslancia,  lejos  de  probar  que  hubiese 
en  Egipto  arles,  ciudades  considerables,  ó  pirámides 
fundadas,  demuestra,  al  contrario,  que  la  sociedad  es- 
taba en  dicbo  pais  muy  atrasada;  lo  cual  se  con  lirma 
por  otra  parte  por  las  dinastías  de  Manethon,  las  que 
nos  muestran  al  Eíi;ipto  dividido  al  principio  en  pe- 
queñas soberanías,  que  no  se  reunieron  bajo  una  sola 
c  abeza  hasta  mas  de  cuatrocientos  años  después  del 
viaje  de  Abraham.  Veinte  años  mas  larde  recibió  del 
rey  de  Gerara  el  mismo  tratamiento  que  él  recibió  del 
rey  de  Egipto.  Los  dones  de  este  reyezuelo  de  la  Pa- 
lestina, no  prueban  ciertamente  ni  la  estension  desús 
estados  ni  la  civilización  de  su  reino,  ni  su  antigüe- 
dad. Dá  á  Abraham  mil  piezas  de  dinero  i;  luego  era 
mas  opulento  que  el  rey  de  Egipto  que  no  tenia  dine- 
ro. El  mismo  Abraham  compra  un  sepulcro  en  cua- 
trocientos sidos  de  dinero  ^:  puede  dudarse  si  el  rey 
de  Egipto  hubiera  podido  pagar  tan  caro  un  sepulcro. 
Las  mismas  calumnias  repelidas  contra  Abraham, 
con  motivo  de  los  regalos  del  rey  de  Gerara,  no  sir- 
ven masquepara  probar  la  ciega  malignidad  de  nues- 
tros adversarios;  pero  fue  necesario  que  el  mas  obs- 
tinado de  entre  ellos  se  refutase  á  sí  mismo.  Después 
de  suponer  en  su  Biblia  esplicada,  páginas  32  y  3k, 
que  en  tiempo  de  Abraham  habia  ya  un  rey  poderoso 
en  Egiplo  y  que  este  pais  estaba  muy  poblado,  dice, 
página  93,  que  es  dificit  conciliar  esta  población  de 
Egipto,  en  tiempo  de  Jacob,  con  el  corto  número  del 
pueblo  de  Dios. 

§  VE 

'  SBSTA  DIFICULTA». — Espediciones  de  Abraham  contra 
cuatro  reyes. 

Abraham  al  regresar  de  la  Palestina,  se  vió  em- 
peñado en  una  espedicion  militar  que  le  pareció 
superior  á  todo  pensamiento,  porque  refieren  las  cir- 
cunstancias á  su  agrado.  Cuatro  príncipes  llamados 
en  el  testo,  el  rey  de  Sinhar,  el  de  Riam,  el  de  Ella- 
,  zar,  el  de  Goim  van  á  la  Palestina,  consiguen  la  vic- 
toria contra  los  reyes  de  Sodoma,  de  Gomorra,  de 
Adama,  de  Seboin  y  de  Segor,  saquean  estas  cinco 
ciudades,  se  vuelven  cargados  de  bolin,  y  llevan 
consigo  á  Loth,  sobrino  de  Abraham,  que  perma- 
neció en  Sodoma.  Abraham,  sabedor  de  esta  noti- 
cia ,  se  une  á  tres  desús  aliados,  arma  á  sus  criados 
en  número  de  trescientos  diez  y  ocho,  persigue  á  los 
vencedores,  les  ataca  cerca  de  Dan,  los  pone  en  fuga, 
y  recupera  sanos  y  salvos  los  hombres,  las  mugeres, 
el  ganado  de  que  se  apoderaron  los  cuatro  reyes.  Tal 
es  la  narración  de  Moisés 

1  Gén.,  c.  20,  ^.  16. 
1  ¡bid.,  c,  !3,  j.  t6. 
3   ¡hid.,  c.  14.  . 
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Para  destruirla  se  comienza  suponiendo  que  el  rey 
de  Sinhar  era  el  rey  de  Babilonia:  probablemente  es- 
la  ciudad  aun  no  se  habia  edificado;  lo  mas  era  una 
villa,  según  el  mismo  filósofo  que  refutamos  Quie- 
re que  el  rey  de  Elam  sea  el  rey  de  Persia ,  y  no  se 
traía  de  ellos  sino  mas  de  mil  años  después.  Cree  que 
el  rey  deEllazar  era  el  rey  del  Ponto,  reino  que  no 
comenzó  hasta  mil  cuatrocientos  años  después.  Toma 
al  rey  de  Goim  por  un  rey  de  otras  muchas  naciones, 
como  si  los  reyes  de  aquel  tiempo  hubiesen  reinado 
sobre  naciones  enteras. 

Pregunta  cómo  reyes  tan  poderosos  pudieron  ligarse 
para  ir  de  este  modo  á  atacar  una  horda  de  árabes  en 
un  rincón  de  tierra  tan  salvaje.  También  hay  lugar  á 
preguntar  cómo  pueden  forjarse  monstruos  para  tener 
el  placer  de  combatirlos.  Aquellos  cuatro  ^ot/erosos 
monarcas  eran  de  la  misma  especie  que  los  cinco  re- 
yezuelos que  se  creyeron  muy  valientes  para  resis- 
tirles en  batalla  ordenada.  Reyes  poderos,  cuatrocien- 
tos años  después  del  diluvio,  tres  siglos  después  de  la 
dispersión,  existieron  solamente  en  los  escritos  de  los 
incrédulos.  Todo  gefe  de  pueblo  reunido  se  llama  rey 
por  losautores  antiguos;  el  mismo  Abraham  se  llama 
príncipe  de  Dios  por  los  h.ibilanles  de  Eth  ^. 

El  Génesis  nos  enseña  el  motivo  de  aquella  espedi- 
cion: trece  años  antes,  el  rey  de  Elam  sujetó  á  los  cin- 
co de  que  hemos  hablado,  y  á  los  pueblos  limítrofes, 
y  les  impuso  un  tributo;  como  quisieran  sacudir  el 
yugo,  el  rey  de  Elam  juzgó  oportuno  ir  con  sus  alia- 
dos á  asolar  una  parte  de  la  Palestina.  Es  claro  que 
Abraham,  tranquilo  en  medio  de  sus  criados  y  reba- 
ños, contento  con  su  suerte,  y  queá  nadie  inquietaba, 
era  mas  poderoso  y  respetable  bajo  todos  conceptos 
que  aquellos  gefes  de  bandidos,  quienes  en  lugar  de 
cultivar  la  tierra,  apacentar  sus  ganados  y  civilizar  á 
sus  subditos,  no  pensaban  mas  que  en  molestar  á  sus 
vecinos. 

Causa  admiración  que  Abraham  pudiese  deshacerse 
de  tan  poderosos  monarcas  con  trescientos  soldados 
asalariados;  era  necesario  al  menos  unirse  á  estos  los 
aliados  de  Abraham  y  sus  criados.  Cesa  el  asombro 
desde  que  se  reducen  las  cosas  á  su  justo  valor;  cria- 
dos siempre  armados  para  defender  sus  rebaños  con- 
tra las  bestias  feroces  y  contra  los  salteadores,  unidos 
á  un  buen  amo,  dirijidos  con  prudencia,  animados 
con  su  ejemplo  y  deseosos  de  librar  á  los  desgracia- 
dos, podianser  temibles.  Al  contrario,  otros  soldados 
de  la  misma  especie,  cansados  de  fatigas,  sorprendi- 
dos durante  la  noche,  atacados  por  diferentes  costados, 
embarazados  con  la  cantidad  del  botín,  podían  ser  fá- 
cilmente derrotados.  Todas  las  historias  suministran 
ejemplos  de  loque  acaba  de  espouerse. 

1  P'ilosofiado  la  Hist.,  e.  la,  p.  47.— Cuestión  sobro  I» 
Knciclop.  art.  Abraham. — Bihlia  esiilicada  p.  Í4  y  Si. 

2  GéH,.  c.  ii,  i.  G. 
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Del  valle  de  Mimbré,  donde  Abrahain  permanecía 
porenlonces,  hasla  Dan,  liabia  cincuenta  ó  sesenta 
leguas.  Pero  este  camino  podia  hacerse  con  mas  faci- 
lidad y  prontitud  por  Abraham  con  su  pequeña  tropa 
que  por  los  cuatro  reyes  cargados  de  bagajes.  No  es, 
pues,  sorprendente  que  Abraham  les  alcanzase  en 
f'uatro  ó  cinco  dias:  para  exagerar  la  dificultad,  nues- 
tros críticos  suponen  una  distancia  cuasi  doble.  Ob- 
servan que  la  ciudad  de  Dan  se  llamaba  por  entonces 
Lais,  y  que  su  nombre  no  se  cambió  hasla  el  tiempo 
de  los  Jueces,  cuando  la  tribu  de  Dan  entró  en  su  pose- 
sión En  otra  parle  dijimos  que  es  incierto  si  el  Dan 
del  Génesis  es  una  ciudad,  que  puede  ser  u  no  de  los 
arroyos  que  forman  el  Jordán  en  su  origen.  En  lodo 
caso  se  seguirá  que  un  copisla  colocó  aqui  el  nombre 
moderno  en  lugar  del  antiguo,  lo  cual  nada  probaria. 

Abraham,  libertador  de  una  multitud  de  cautivos, 
es  colmado  de  bendiciones  por  Melchisede:h,  rey  de 
Salem,  sacerdote  del  Dios  allisimo:  prueba  de  que  el 
verdadero  Dios  se  adoraba  aun  en  la  Palestina.  El 
rey  de  Sodoma  quiere  abandonar  el  botin  al  vence- 
dor; pongo  á  Dios  por  testigo,  responde  Abraham,  de 
que  no  tomaré  ni  un  hilo  da  vestido  ni  una  correa  de 
calzado,  y  que  nadie  podrá  gloriarse  de  haberme  en- 
riquecido; mis  aliados  tomarán  su  parte,  no  habrá 
nada  para  mí  mas  que  el  alimento  de  mis  criados. 
En  vista  de  este  rasgo  de  generosidad,  nuestros  críti- 
cos no  se  avergüenzan  de  pin  lar  á  Abraham  como  un 
esposo  criminal  que  vende  las  gracias  de  Sara  al  rey 
d«  Egiplo  y  al  de  Gerara. 

§.  VII. 

SEpr^MA  DIFICULTAD. — -La  proríiesa  que  Dios  hizo  á 
Abraham  de  darle  la  ¥aleítina  se  cumplió. 

Dios  habla  á  Ahraham  y  le  dice:  «Te  daré  á  tí  y  á 
))tu  posteridad  lodo  el  pais  que  ves  desde  el  rio  del 
«Egipto  hasla  el  Eufrates,  parasiempre;  te  he  hecho 
«dejar  á  Ur  de  Caldea  para  ponerle  -en  posesión  del 
» pais  prometido  2,»  Esta  promesa  se  repite  muchas 
veces;  sin  embargo,  según  nuestros  adversarios  no  tuvo 
cumplimiento.  1.°  Abraham,  dicen,  no  poseyó  una 
pulgada  de  tierra  en  la  Palestina ;  jamas  poseyó  en 
ella  sino  un  sepulcro.  2.^  Las  posesiones  de  los  judios 
jamas  se  estendieron  desde  el  Nilo  hasla  el  Eufrates. 
3.°  Los  judios  no  tuvieron  siempre  dichas  posesiones, 
pues  fueron  arrojados  de  ellas.  4.°  La  posteridad  de 
Abraham  jamas  igualó  al  número  de  las  estrellas  del 
cielo  ni  al  polvo  de  la  tierra,  según  la  promesa  de 
Dios,  lo  cual  es  una  de  las  objeciones  de  los  mani- 
queos  5. 

1  .Iiiil  .  C.18,  n'.  28. 

2  üéii.,  c.  13,  >>.  14;  c.  J5,  y.  5.  el  8;  c,  17,  f.  8. 

3  S.  AuK-  Contra  Fauslum,  I.  XV,  c.  1. 
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Respuesta .  El  sentido  de  la  promesa  divina  es  cía. 
ro,  cotejando  los  diferentes  testos  en  que  se  halla  re- 
pelida. Dios  dice  desde  luego  á  Abraham:  Daré  esta 
tierra  á  tu  posteridad  ';  y  le  advierte  que  esta  pro- 
mesa no  se  cumplirá  hasta  cualrocienlos  años  des- 
pués 2,  por  lo  tanto  en  los  capítulos  siguientes  debe 
traducirse:  Daré  á  vos,  es  decir,  á  vuestra  posteridad; 
la  conjunción  et,  vaci,  tiene  muchas  veces  esta  signi- 
ficación en  hebreo,  y  pueden  citarse  muchos  ejem- 
plos de  esto  3. 

¿Es  verdad,  por  otra  parte,  que  Abraham  nada 
poseyó  en  la  Palestina?  Es  una  bella  posesión  para  un 
gefe  de  familia  nómada,  que  goza  de  la  libertad  de 
acampar  donde  quiere  en  un  espacio  de  doscientas  le- 
guas del  pais,  sin  molestar  á  nadie  y  sin  ser  incomo- 
dado jamas:  Abrahi»m,  pues,  Isaac  y  Jacob  gozaron 
dicha  posesión.  Abraham  no  fue  jamas  tan  insensato 
que  se  persuadiese  que  poseería  personalmente  y  para 
sí  solo  doscientas  leguas  de  terreno. 

2.  "  Se  dice  terminantemente  en  el  segundo  libro 
de  los  Ileye;,  cap.  VIH  y  X;  en  el  primero  de  los  Pa- 
ralipómenos',  capítulo  VIH ,  y  en  otros  lugares,  que 
David  llevó  sus  conquistas  del  Eufrates  al  rio  de 
Egiplo,  que  los  eslados  de  Salomón  y  las  naciones  que 
le  eran  tributarias  se  eslendian  de  un  río  á  otro:  la  pro- 
mesa de  Dios,  pues,  se  cumplió  al  menos  en  aquel 
tiempo  y  no  era  oportuno  se  cumpliese  antes.  Guan- 
do los  israelitas  entraron  en  el  pais  de  Chanaan,  no 
componían  un  gran  número  para  ocupar  aquella  vas- 
ta eslension  de  pais. 

3.  °.  Si  la  posteridad  de  los  judios  en  la  Palestina 
no  fue  mas  constante  y  su  posesión  eterna,  fue  culpa 
suya;  la  Historia  Sagrada  atestigua  que  siempre  que 
fueron  vercidos  y  despojados,  lo  fueron  en  castigo  de 
sus  crímenes.  Las  promesas  de  Dios  son  y  deben  ser 
condicionales.  Seria  absurdo  que  Dios  tratase  del 
mismo  modo  á  los  impíos  y  á  bs  que  le  son  fieles.  La 
úllima  ruina  de  los  judíos  que  los  eslerminó  de  la  Pa- 
lestina es  un  castigo  de  su  incredulidad  en  el  Hijo  de 
Diíisydela  muerte  que  le  hicieron  sufrir:  veremos 
mas  adelante  qne  este  destino  le  estaba  anunciado. 

4.  "  Sí  los  ismaelitas  que  poblaron  todo  el  Oriente, 
y  los  judios  esparcidos  por  todas  parles  del  mundo,  no 
parecen  á  nuestros  críticos  una  posteridad  muy  con- 
siderable para  verificar  la  promesa  divina,  les  pedi- 
mos nos  citen  en  toda  la  antigüedad  un  personaje  que 
haya  tenido  i;na  mas  numerosa  y  mejor  probada  que 
la  de  Abraham.  También  querrán  recordar  que  lodos 
los  pueblos  circuncisos  se  lisonjean  de  descender  de 
Abraham  ó  estar  afiliados  á  su  familia.  Un  filósofo  cé- 
lebre dice:  «Los  judíos  se  hallan  dispersos  en  toda  la 
«superficie  de  la  tierra,  y  si  se  reuniesen  compondrían 

1  Gén.,  c.  1-^  7. 

2  Gón.,  lo,  y.  13. 

3  V.  Respuestas  ri  ít.,  ele,  p.  39  l.  I. 
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»ima  nación  mucho  mas  nun»ei  osa  que  lo  fue  jamas 
«en  el  corlo  espacio  que  dominaron  á  la  Palestina  i.» 
¿Es  este  el  mismo  hombre  que  dice  en  otra  parte  que 
Ho  hay  hoy  sobre  la  tierra  cuatrocientos  mil  judios 
Solamente  en  el  reino  de  Polonia  hay  mas  de  un  mi- 
llón. 

§.  VIIL 

Oñgen  de  la  circuncisión. 

La  circuncisión,  que  tantos  pueblos  creen  haber 
recibido  de  Abrabam,  suministra  nuevas  objeciones 
á  nuestros  adversarios;  según  ellos,  los  judios  la  reci- 
bieron de  los  egipcios;  Herodoto  lo  asegura  positiva- 
mente; CeUo,  en  Orígenes,  es  del  mismo  dictámen, 
libro  I,  n.  22;  el  caballero  Marsbam  se  esforzó  en  pro- 
barlo, y  todos  los  incrédulos  lo  copiaron. 

Debemos  notar  desde  luego  que  Herodoto  vivió  mil 
años  después  de  Mois-és,  mil  cuatrocientos  años  des- 
pués de  Abraham:  ¿supo  por  una  tradición  mas  cierta 
que  la  de  Moisés  lo  que  sucedió  catorce  siglos  antes  de 
él?  Los  egipcios  le  enseñaron  lo  que  dijo  sobre  esto. 
Pero  el  mismo  lilósofo  que  nos  opone  á  Herodoto  pro- 
cura advertirnos  que  lodo  lo  que  Herodoto  copió  de 
los  sacerdotes  de  Egipto  es  falso  ';  que  no  hay  pueblo 
mas  despreciable  que  los  egipcios  *;  que  Herodoto  re- 
fiere cien  fábulas  p?ra  divertirá  los  niños  y  propias 
para  ser  rect)piladas  por  charlatanes^.  Veásenosmuy 
bien  dispueslos  á  poner  nuestra  confianza  en  He- 
rodoto. 

feronolo  juzgamos  fundados  en  preocupaciones, 
veamos  las  pruebas  de  Herodoto.  Piensa  que  los  coicos 
son  originarios  del  Egipto,  «porque  los  pueblos  de 
^«Colchide,  de  Egipto  y  de  Etiopia  son  los  únicos  en 
»loda  la  tierra  que  se  hacen  circuncidar  en  todo  lieni- 
»po;  porque  los  mismos  fenicios  y  los  sirios  de  la  Pa- 
^lestina  confiesan  que  recibieron  esta  costumbre  de 
»los  egipcios  y  etiopes,  no  podria  asegurar  que  ambos 
«pueblos  adoptaron  de  otro  esta  costumbre  6.» 

Véanse  aqui  muchos  errores  en  dos  palabras.  1 Es 
falso  que  aquellos  fuesen  los  únicos  pueblos  que  se 
hacen  circuncidar  en  todos  tiempos;  los  árabes,  los 
dumeos,  los  ismaelitas  observaron  en  todo  tiempo  es- 
ta costumbre:  Herodoto  la  ignoraba 

2.°  Es  falso  que  los  fenicios  hayan  sido  circunci- 
dados, aunque  Sanchonialhon  suponga  en  ellos  esta 
costumbre,  que  no  llevaron  á  ninguna  de  sus  colonias, 
y  cuyos  pueblos  colocó  Eccequiel  en  el  número  de  los 
pueblos  incircuncisos  8. 

1  Misceláneas  de  Liter.,  t.  III,  c.  61,  p.  6. 

í  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Abraham. 

3  Misceláneas  de  Litcr.,  t.  II,  c.  47,  p.  38. 

4  Dic.  Filos.  Apis. 

5  Dio.  Filos.  Circuncisión. 

6  Herodoto,  I.  II. 

7  Memoria  de  la  Academia  de  Iscripciones  t  LX 
p.  354. 

8  Ezechiel,  c.  3í,  y.  30;  Mein,  ¡bid.,  p.  39l. 


3.  "  Es  falso  que  los  sirios  ó  judios  de  la  Palestina 
confesaron  que  recibieron  esta  costumbre  de  los  egip- 
cios; no  hubieran  podido  decirlo  sin  contradecir  a  sus 
libros  y  ála  antigua  creencia  de  su  nación.  Se  ve  que 
Herodoto  conocía  muy  poco  á  los  judios;  los  designa 
en  este  caso  muy  mal,  y  es  la  única  vez  que  habla  de 
ellos  en  su  historia. 

4.  °   ¿Es  cierto  que  los  coicos  fueron  circuncida- 


dos? Podia  sin  duda  haber  hombres  circuncidados  en 
la  Colchide  en  tiempo  de  Herodoto;  pero  es  proba- 
ble que  tales  hombres  eran  los  judios  trasladados  por 
Salmanasar  ó  por  Nabucodonosor;  y  estos  coicos,  ver* 
daderos  ó  supuestos,  no  decian  que  hubiesen  recibido 
la  circuncisión  de  los  egipcios. 

6°  Herodoto  no  sabia  si  los  etiopes  lomaron  esta 
costumbre  de  los  egipcios,  ó  al  contrario.  Pero  el  filó- 
sofo que  se  funda  en  Herodolo  no  se  instruye  mejor 
que  él.  Nos  enseña  que  la  circuncisión  es  antigua  en 
la  Arabia;  que  esta  circuncisión  árabe  es  laque  pasó 
á  los  etiopes  Si  la  circuncisión  árabe  pasó  á  Etiopia, 
pudo  introducirse  mas  fácilmente  en  Egipto.  Es  cier- 
to, por  Manelhon  y  otros  autores,  (¡ue  los  egipcios 
fueron  subyugados  por  reyes  pastores,  que  no  podian 
ser  otros  que  los  árabes  ó  idumeos.  Una  prueba  de 
que  son  ellos  los  que  llevaron  la  circuncisión  á  los 
egipcios,  y  estos  los  que  la  recibían,  como  los  árabes, 
á  los  catorce  años,  al  paso  que  los  judios  la  conferian 
siempre  á  sus  hijos  á  los  ocho  dias.  Luego  la  circun- 
cisión de  Egipto  es  la  misma  que  la  de  los  árabes:  la 
de  los  judios  es  diferente  de  esla. 

Como  los  etiopes  se  circuncidan  también  á  los  ca- 
torce años,  y  como  en  otro  tiempo  subyugaron  el 
Egipto,  pudieron  llevar  alli  la  circuncisión  después  de 
recibirla  ellos  mismos  de  los  árabes.  Hé  aqui,  pues,  lo 
que  los  egipcios  preocupados  con  su  antigüedad  y 
cotiquislds  imaginarias  no  pensaron  decir  á  Hero- 
dolo. 

Aunque  la  mayor  parte  de  los  hechos  afirmados 
por  este  historiador  fuesen  verdaderos ,  no  probarían 
tampoco  que  los  judios  recibieron  la  circuncisión  de 
los  egipcios. 

Pero  Abraham  viajó  por  Egipto,  donde  pudo  adop- 
tar la  circuncisión. 

Respuesta.  La  misma  historia  que  nos  enseña  que 
Abraham  estuvo  en  Egipto,  nos  demuestra  también 
que  no  recibió  la  circuncisión  sino  después  de  mas  de 
veinte  años,  y  que  se  sometió  á  ella  por  un  mandato 
espreso  de  Dios,  que  queria  que  él  y  sus  descendien- 
tes llevasen  sobre  la  carne  una  señal  de  la  promesa 
divina  ^.  Abraham  no  pudo  recibir  de  los  egipcio 
una  costumbre  que  aun  no  lenian ,  y  de  la  que  no  se 
encuentran  vestijios  entre  ellos  sino  mil  cuatrocien- 
tos años  después. 

1  Dic.  Filos.  Circuncisión. 

2  Gén.,  c.  13,  y.  i,  10  y  sig. 
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E!  filósofo  partidario  de  Heredólo  supone  que  la 
circuncisión  de  Abraham  no  obró  inmediatamenie  so- 
l)re  su  posteridad,  que  no  la  recibió  hasta  el  tiempo  de 
Josué.  Falsedad  manifiesta.  Ismael  é  Isaac  fueron 
circuncidados  i;  Jacob  y  sus  hijos  lo  estaban  2.  Moi- 
sés imprimió  esta  serial  en  su  hijo  ^;  lodos  los  israeli- 
tas nacidos  en  Egipto  y  muertos  en  el  desierto  fueron 
circuncidados  Interrumpieron  solamente  esta  cos- 
tumbre durante  los  cuarenta  años  de  permanencia  en 
el  desierto;  á  su  entrada  en  la  tierra  prometida,  Jo- 
sué hizo  cumplir  esta  ley  á  lodo  el  pueblo  sin  esf^ep- 
cion  ;  entonces  Dios  les  dijo:  To  os  he  librado  hn]i  del 
oprobio  del  Egipto  ;  ¿qué  significan  estas  palabras 
sino,  yo  acabo  de  quitaros  la  semejanza  que  tenéis 
con  los  egipcios  incircuncisos?  Píueva  prueba  de  que 
la  circuncisión  no  provenia  del  Egipto,  qu'í  distin- 
guía aun  en  dicha  época  á  los  judios  de  los  egipcios. 

§.  IX. 

La  circuncisión  no  jyroviene  de  los  egipcios. 

El  testimonio  de  Herodoto  se  apoya  también  en  el 
de  Diodoro  de  Sicilia  ;  véanse  aqui  sus  palabras.  «Se 
»(/ice  que  algunos  egipcios,  abandonados  por  Scsos- 
»lris  en  los  alrededores  de  las  lagunas  Meotides,  die- 
»ron  origen  á  los  pueblos  de  la  Colchide;  y  para 
» prueba  de  que  descienden  de  los  egipcios,  se  alega 
)>la  costumbre  que  tienen  de  circuncidar  á  los  faro- 
»nes  como  en  Egipto,  costumbre  que  pasó  como  ley 
»á  todas  las  colonias  egipcias,  y  entre  los  judios 
Slrabon  habla  del  mismo  modo  con  poca  diferen- 
cia 7. 

Respuesta.  El  que  quiera  fijar  la  atención  en  es- 
tas palabras  se  dice ,  se  alega  ,  conocerá  que  Diodoro 
no  hace  mas  que  copiar  á  Herodoto ,  á  cuya  relación 
no  añade  valor  alguno,  Slrabon  hizo  lo  mismo.  Al 
hablar  de  los  judios  estos  dos  autores  reconocen  que 
Moisés  estableció  ceremonias  sagradas  y  leyes  mo- 
rales muy  diferentes  de  las  demás  naciones  ^  ;  al  tra- 
tar de  los  egipcios  ,  no  dicen  que  este  pueblo,  cuyas 
costumbres  pintan,  usase  comunmente  lacircuncision. 
Ningún  otro  escritor  antiguo  dice  que  los  egipcios 
fuesen  circuncidados.  El  origen,  pues,  del  error 
proviene  de  Heredólo,  quien  engañado  por  los  egip- 
cios, descarrió  á  otros.  No  estamos  ahora  en  el  caso 
de  examinar  si  las  hazañas  de  Sesostrls  son  verdade- 
ras ó  falsas. 

1  Gén.,  c.  17,  y.  26;  c.  21,  >'•.  4. 

2  jbid  ,c.z^,i.^|,. 

3  Exodo,  c.  4,  f.  23. 
't  Josué,  c.  5,  1^.  5. 

ü   Josué,  c.  5,  y.  9, 

6  Diodoro,  Traduc.  de  Terrason,  l.  1,  sec.  i  ,  t-  I ,  pá- 
}?ina  1 19. 

7  Gcograf. .  I.  XVIll;  Opiniones  de  los_Anliguüs  sobro 
los  Judios,  (j.  1,  p.  17. 

8  Diod  .  Toni.  VII,  pág.  1A8. 


Pero  Josefo  y  Philon  no  negaban  á  los  egipcios  ser 
los  autores  de  esta  costumbre. 

Respuesta.  Tal  aserción  es  falsa.  Josefo  dice  es- 
presamente  que  Dios  mandó  lacircuncision  á  Abra- 
ham para  distinguir  su  raza  de  las  demás  naciones; 
que  los  árabes  no  la  reciben  sino  á  los  trece  años, 
porque  Ismael  su  padre  la  recibió  á  esta  edad  1.  En 
otro  lugar,  después  de  referir  el  testo  de  Herodoto, 
dice  :  dejo  que  cada  cual  siga  la  opinión  que  quiera 
sobre  esta  materia  ' ,  cuyo  modo  de  espresarse  no  es 
confesar  el  hecho  propuesto  por  Herodoto;  Philon  no 
lo  confesó  con  mas  claridad. 

Philon  propone  razones  Tísicas  de  esta  costumbre;  á 
saber:  por  motÍTO  de  curiosidad,  para  evitar  las  in- 
flamaciones, para  farorecer  la  población.  El  autor 
de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  america- 
nos refuta  las  dos  últimas  razones  de  Philon;  cree,  sin 
eaibargí),  que  la  circuncisión  era  necesaria  á  los  ára- 
bes, á  los  egipcios,  á  los  etiopes,  á  los  habitantes  de 
las  oslas  del  golfo  Pérsico  ,  para  evitar  ciertas  inco- 
modidades; concluye  que  los  judios  la  adoptaron  en 
[igiplo,  donde  lo  e\igia  la  curiosidad  ^. 

Respuesta.  Sin  entraren  ninguna  discusión  in- 
decente, nos  li  uilamos  á  los  hechos  que  prueban 
que  lacircuncision  no  era  necesaria  en  la  Palestina 
por  ninguna  raaon  física.  Los  cristianos  que  la  habi- 
taron pjr  espacio  de  mucho  tiempo,  los  que  la  ha- 
bitan hoy ,  los  (jue  poblaron  el  Egipto  y  la  Arabía 
antes  de!  naciinienlo  del  mahometismo  jamás  iiecie- 
sitaron  la  circuncisión:  no  estuvieron  sujetos  á  nin- 
guna enfermedad  de  la  que  se  curasen  ó  preservasen 
los  judios  T  mahometanos  por  medio  de  la  circunci- 
sión Según  la  observación  de  Niebihr ,  los  persas, 
discípulos  de  Z  )roaslro  ,  los  pacanos  de  las  Indias, 
algunas  naciones  cafres  en  Africa  que  viven  en  cli- 
mas tan  cálidos  como  los  mahometanos  de  Arabia, 
no  se  hacen  circuncidar  y  gozan  de  lanía  salud  co- 
mo los  circuncidados 

Supongamos  por  un  momento  la  utilidad  de  la  cir- 
cuncisión por  la  salud,  y  aun  en  la  Palestiiia;  eslo 
no  probaría  timpoco  que  Dios  la  mandó  á  Abraham, 
ni  que  sus  descendientes  la  recibiesen  de  los  egipcios. 
¿Una  historia  clara,  circunstanciada,  motivada  de 
esta  ínslilucion,  confirmada  por  el  uso  de  dos  nacio- 
nes numerosas,  mas  antiguas  que  los  monumentos  de 
la  historia  profana,  puede  destruirse  por  congeluras, 
de  oídas ,  de  reflexiones  aventuradas  por  los  antiguos 
ó  por  los  modernos?  Tácito,  mejor  instruido  que  nues- 
tros filósofos,  dice  que  los  judios  practican  la  circun- 
cisión para  distinguirse  de  los  demás  pueblos:  cir- 
cuncidcre  genitalia  institucre,  ut  diversitatc  noscan- 

1  Antig.  Jud.,  1. 1,  c.  10  y  11. 

2  ¡bid.,  1.  VIII,  c.  4. 

3  Investigaciones  Filos,  sobro  los  Americanos,  T.  II, 
pai  t.  4,  ser.  4;  Opiniones  sobre  los  Judios,  c.  1,  p.  19. 

4  Dascrip.  da  la  Arabia,  p.67. 
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tur  K  No  los  hubiese  distinguido  si  hubiera  sido  co- 
mún á  las  demás  naciones. 

El  placer  de  contradecir  la  Historia  Sagrada  es, 
pues,  muy  seductor  para  obligar  á  nuestros  adversa- 
rios á  forjar  lanías  hipótesis.  Moisés  no  tenia  interés 
alguno  en  ocultar  el  verdadero  origen  de  la  circun- 
cisión; aunque  hubiera  sido  imilada  por  los  árabes  ó 
egipcios  por  motivo  de  salud  ó  curiosidad,  no  hubiera 
hai)ido  inconveniente  alguno  en  decirlo.  Guando 
mandó  las  abluciones,  las  abstinencias,  las  precaucio- 
nes úliles  á  la  salud,  no  las  hizo  remontar  hasta 
Abraiiam,  no  se  lomó  el  trabajo  de  saber  si  las  na- 
ciones vecinas  obraban  del  mismo  modo  ó  de  olro. 
Hace  decir  á  Dios  que  todo  ho  ¡ibre  incircunciso  será 
horrado  del  número  de  los  israelitas,  y  ya  no  se  le 
considerará  como  miembro  de  su  pueblo  era,  pues, 
la  circuncisión  un  signo  que  no  se  usaba  entre  las 
naciones  vecinas  en  el  tiempo  de  que  hablaba.  Que 
los  egipcios,  los  fenicios,  los  americanos  ú  otros  3  la 
hayan  adoptado  posteriormente  por  razón  de  salud, 
de  limpieza,  de  superstición  ó  de  sensualidad,  ¿qué 
importa?  La  costumbre  de  los  hebreos  era  mas  anti- 
gua, constante,  sabían  su  moliro;  la  guardaron  con 
toda  fidelidad ,  al  paso  que  los  demás  pueblos  la  abra- 
zaron 6  abandonaron  según  su  placer.  Toda  disputa 
sobre  esta  materia  proviene  de  una  ciega  prerencion 
contra  la  Historia  Sagrada. 

Ruina  de  Sodoma ;  muger  de  L»th,  castigada. 

Después  de  la  institución  de  la  circuncisión,  Moisés 
refiere  la  ruina  de  Sodoma.  Dios  envia  tres  ángeles 
en  forma  de  viajeros ,  á  los  que  Abraham  dá  hospita- 
lidad ;  le  anuncian  que  tendrá  un  hijo  dentro  del 
año,  aunque  él  tenga  ciento  y  Sara  su  esposa  noven- 
ta. La  predicción  se  cumplió  con  el  nacimiento  de 
Isaac.  Aquellos  ángeles  se  hospedan  en  casa  de  Loth, 
sobrino  de  .\braham,  que  se  hallaba  en  Sodoma.  La 
Escritura  describe  el  esceso  de  corrupción  que  rei- 
naba en  dicha  ciudad.  Lossodo  nitas  quieren  forzar 
á  los  tres  peregrinos;  Loth,  horrorizado  de  esta  bru- 
talidad, ofrece  á  los  sodomitas  entregarles  mas  hien 
sus  dos  hijas.  Los  ángeles  ciegan  á  aquella  turba 
abominable;  obligan  á  Loth  al  dia  siguiente  á  que 
se  aleje  con  su  familia  para  no  envolver  á  un  justo 
en  la  ruina  délos  malos.  Dios  hace  llover  sobre  So- 
doma  azufre  inflamado;  la  tierra  vomita  belun  que 
aumenta  el  incendio ;  Sodoma,  Gomorra  y  las  ciuda- 
des limítrofes  son  reducidas  á  cenizas.  La  tierra  se 
hunde;  las  aguas  del  Jordán  forman  en  dicho  punto 

1  Tácito,  Hist.,  1.  V,  c.  1. 
S    Gén.,  c.  17,  y.  U. 

3   La  especie  de  circuncisión  practicad;!  por  los  sle— 
ños  de  Otaiti;  parece  deber  su  Origen  á  un  motivo  li- 
viandad. 
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un  lago,  cuyas  aguas  impregnadas  de  azufre,  de  be- 
lun y  de  una  sal  amarga  ahogan  las  plantas  que  es- 
tán en  sus  orillas  ,  cuyo  lago  se  llama  el  Lago  Ax- 
phaltes  ó  el  mar  Muerto. 

La  muger  de  Loth,  por  haber  vuelto  su  rostro  y 
mirado  el  incendio,  es  ahogada  y  queda  inmóvil;  se 
convirtió,  dice  el  testo,  en  estálud  de  sal.  Loth  se 
refugia  en  una  cueva  con  sus  dos  hijas.  Estas  dos  jó- 
venes espantadas ,  y  creyéndose  solas  en  el  mundo, 
embriagan  á  su  padre,  conciben  cada  una  un  hijo 
que  Moisés  maniíiesla  y  propone  como  tronco  de  los 
moabilas  y  de  los  ammonitas. 

Esta  historia  que  escandalizaba  ya  á  los  mani- 
queos ,  no  podia  dejar  de  suministrar  á  los  incrédu- 
los un  comentario  satírico.  Isaac,  dicen,  nacido  de  un 
padre  á  la  edad  de  cien  años  y  de  una  madre  nona- 
genaria, es  un  hecho  increíble.  Lo  es,  sin  duda,  aten- 
dido el  curso  de  la  naturaleza  ;  Abraliam  y  Sara  se 
creían  incapaces  de  tener  hijos  » .  el  ángel  que  les 
anuncia  este  prodigio,  les  hace  presente  que  para 
Dios  nada  hay  imposible. 

Nuestros  críticos  se  han  complacido  indecentemen- 
te en  la  brutalidad  de  los  sodomitas,  á  lo  que  nada 
tenemos  que  responder.  Vituperan  wi  Loth  la  oferta 
de  sus  dos  hijas;  pero  él  se  hallaba  atemorizado,  no 
sabia  cómo  reprimir  á  aquellos  brutos;  su  proposi- 
ción ni  era  libre  ni  reflexionada. 

La  muger  de  Loth,  convertida  en  estátna  de  sal,  es 
olro  hecho  imposible  en  concepto  de  los  filósofos. 
¿Dónde  está,  pues,  la  imposibilidad  de  que  esta  muger 
se  quedase  ahogada  é  inmóvil  como  una  estátua  por 
un  vapor  cargado  de  azufre,  de  arsénico ,  de  helun, 
de  sales  metálicas  y  nitrosas,  como  se  elevan  en  la 
erupción  de  los  volcanes?  Heidegger  habla  de  un  ter- 
remoto en  el  que  muchos  hombres  y  animales  fueron 
ahogados,  quedaron  sin  vida  y  sin  movimiento  como 
estáluas^.  Esto  no  es  un  milagro.  La  muger  de  Loth. 
al  quedar  inmóvil ,  no  era  de  sal  propia  para  usarse 
en  las  comidas;  el  testo  puede  muy  bien  significar, 
fue  estátua  por  la  sal. 

Es  inútil  decir  que  semejantes  «lentos  son  mas 
propios  para  degradar  la  divinidad  que  para  mostrar 
su  poder  ;  la  divinidad  no  se  degrada  sirviéndose  de 
causas  naturales  para  obrar  el  efecto  que  le  place;  los 
volcanes  y  sus  efectos  no  parecen  cuentos  mas  que  á 
los  que  ignoran  hasta  los  primeros  rudimentos  de  la 
física. 

Según  unos,  esta  historia  fue  desconocida  de  las 
demás  naciones,  según  otros ,  es  sacada  de  la  fábula 
de  Euridice  ó  de  la  de  Niobé  *.  Pero  en  fin  ,  los  ves- 

1  Gén.,  c.  17,  y.  17,  c.  18,  f.  10. 

2  V.  Las  Cartas  de  algunos  Judios  ,  etc. ,  T.  II,  p.  108, 
edic.  4. 

3  Espíritu  del  Judaismo,  c.  1 ,  p.  12  ;  Biblia  esplioada, 
pág.  57. 

4  Espíritu  delJudaismo,  p.  44. 


610 


TRATADO 


ligios  de  la  ruina  de  que  habla  Moisés ,  aun  subsis- 
ten: no  fue  desconocida  de  las  demás  naciones,  pues 
los  historiadores  profanos  hablaron  de  ella ;  aunque 
nada  hubieran  dicho  sobre  la  misma,  nada  tampoco 
podría  inferirse. 


XI. 


De  los  moabiias,  de  los  amiñonitas ,  del  mar  Kuerto. 

Otros  opinan  que  el  origen  de  los  moabiias  y  de 
los  ammonitases  una  fábula  que  Moisés  inventó  pa- 
ra hacer  odiosos  estos  dos  pueblos,  y  persuadirá  los 
hebreos  deque  podian,  sin  escrúpulo,  apoderarse  del 
pais  de  aquella  raza  maldecida. 

Todo  es  al  conUario;  Moisés  declara  á  los  hebreos 
que  Dios  no  les  dará  una  pulgada  del  terreno  poseí- 
do por  los  ammonilas,  por  los  moabiias,  ni  por  los 
descendientes  de  Esaú  ;  les  prohibe  se  acerquen  á  di- 
cho terreno ,  porque  Dios  es  quien  estableció  estos 
pueblos,  asi  como  queria  establecer  el  suyo  en  el  pais 
de  loscananeos  Trescientos  años  después  Gephié 
sostiene  á  los  ammonilas ,  de  modo  que  los  bebreos 
lio  les  usurparon,  lo  mismo  que  <í  los  moabiias,  un  so- 
lo palmo  de  tierra  -.  Cuando  Moisés  decide  que  estos 
dos  pueblos  no  entrarán  jamiü  en  la  Iglesia  del  Señor, 
no  alega  su  origen,  sino  la  repugnancia  que  mani- 
festaron de  dejar  pasar  á  los  israelitas  á  su  frontera 
al  salir  del  Egipto;  los  mira  como  enemigos  irrecon- 
ciliables ^,  y  lo  fueron  en  efecto. 

En  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  se  encuen- 
Ira  una  objeción  mas  es[)eciosa.  El  mar  Muerto, 
dice  el  autor ,  existió  siempre  ;  las  aguas  del  Jordán 
que  desaguan  en  él,  y  que  no  tienen  otra  salida, 
debieron  formar  en  otro  punto  un  lago  en  todos  tiem- 
pos. El  que  existe  hoy  no  es,  pues,  un  efecto  de  la 
combustión  de  Sodoma  y  de  las  ciudades  limítrofes, 
ni  del  desmoronamiento  del  terreno  que  ocupaban 

Respuesta.  Notemos  desde  luego  que  los  anti- 
guos que  han  hablado  del  lago  Asfallites,  Diodoro  de 
Sicilia  ,  Strabon,  Tácito,  Plinio,  Solin  ,  reíieren  la 
tradición  que  siempre  subsistió ,  que  aquel  lago  se 
formó  por  un  incendio  que  destruyó  muchas  ciudades. 
El  asfalto  que  sobrenada  en  él,  el  betún  y  azufre  que 
se  encuentran  en  sus  orillas,  el  color  de  la  ceniza  y 
la  esterilidad  del  suelo  que  los  rodea ,  el  amargor  in- 
soportable y  la  pesadez  de  sus  aguas,  los  vapores 
que  se  elevan  de  él ,  deponen  también  á  favor  de  la 
certeza  del  hecho  en  concepto  de  los  naturalistas.  La 
relación  de  los  viageros  modernos  está  conforme  con 


1  Deut.,  c.  2,  f.  5  y  sig. 

2  Judit-,  c.  11,  i.  15. 

3  Deut.,  c.  23,  f.  3. 

4  Cuest.  sobre  la  Enciclop. , /Is/a/ío  ,■  Riljüa  psplicnt 


la  de  los  antiguos  *.  Esle  lago  se  llama  también  por 
los  árabes  .Ba/irfi  Loulh,  el  lago  deLolh  :  la  narra- 
ción, pues,  de  Moisés  se  confirma  con  pruebas  de  toda 
especie. 

Qué  eran  las  aguas  del  Jordán  antes  de  la  forma- 
ción de  esle  lago?  Lo  que  eran  las  aguas  del  Rhin  en 
la  Holanda,  las  de  Ghrysorroas  cerca  de  Damasco, 
las  de  el  Eufrates  en  la  Mesopolamia ,  etc.  O  se  per- 
dían en  las  arenas,  ó  entraban  en  conductos  subter- 
ráneos ,  ó  se  dispersaban  en  corladuras ,  construidas 
para  regar  las  tierras  2. 

Aun  hay  mas.  Supongamos  que  este  lago,  en  el  ipie 
se  suponen  hoy  veinte  leguas  de  longitud  ,  no  tuviese 
en  tiempo  de  Abraham  mas  que  diez,  y  que  no 
existiese  masque  en  su  parte  septentrional.  Tal  es- 
pacio de  diez  leguas  de  largo  sobre  cinco  6  seis  de 
ancho  erd  suficiente  para  establecer  el  hermoso  ó 
fértil  valle ,  llamado  el  valle  de  los  bosques  ,  y  para 
fundar  en  él  cinco  ó  seis  ciudades  ó  villas.  Todo  esle 
terreno  desmoronado  por  el  incendio ,  aumentó  un 
duplo  la  estension  del  mar  Muerto ;  en  esle  caso  es 
exaclamenle  cierto,  según  el  testo  de  Moisés ,  que  lo 
que  en  otro  tiempo  era  el  valle  de  los  bosques  ,  es  hoij 
el  mar  Salado  ^.  No  afirmamos  que  esto  haya  suce- 
dido; pero  basta  que  sea  posible.  ¿Qué  objeto,  pues 
liene  la  observación  de  nuestros  sublimes  natura- 
listas? 

§.  XII. 

Agar  é  Ismael  arrojados. 

Acusan  á  Abraham  de  inhumanidad  por  haber 
arrojado  de  su  casa  á  Agar  y  á  su  hijo  Ismael,  coi» 
un  pan  y  con  un  cántaro  de  agua  ^. 

Respuesta.  Veamos  las  circunstancias.  Cuando 
Sara  le  hizo  la  proposición  de  este  proyecto  ,  mani- 
festó su  repugnancia  y  su  dolor ,  y  no  consinlió  en 
ello  sino  en  vista  de  un  mandato  espreso  de  Dios,,  que 
prometió  prolejer  á  la  madre  y  al  hijo ,  y  hacer  á  és- 
te, padre  de  un  pueblo  numeroso  ^:  ¿podia  Abraham 
estar  aun  inquieto  de  la  suerte  del  uno  ó  del  olro? 
¿Es  cierto,  ademas,  que  Abraham  los  abandonase? 
1.°  Nuestros  sábios  críticos  ignoran  ó  fingen  ignorar 
que,  en  el  estilo  de  los  libros  .santos,  la  palabra  pan 
significa  generalmente  alimentos,  víveres:  2."  La 
única  razón  por  laque  Sara  pidió  la  espulsion  de  Is- 
mael, es  porque  no  queria  que  fuese  heredero  con  su 
hijo  Isaac:  no  impidió,  por  lo  tanto,  que  Abraham  le 
suministrase  los  alimentos  en  otra  parte. 

3.°  Se  dice ,  cap.  XV ,  al  hablar  de.  los  hijos  de 

1  V,  Respuestas  crít.  d  e  Mr.  Bullet,  1. 1,  p.  4'  y  sig. 

2  Gén.,  c.  13,  y.  10. 

3  Gén.,  c.  14,  8. 

4  Descripción  de  los  .Santos,  c.  1 .— Tinda!.,  c.  13,  p.  301, 
Cucsí.  sobre  la  Enciclop.,  Agai-,  Economía.— Biblia  esplica- 

,  da,  p.  36. 

I      3   G.,  c.  21,  f .  10  y  sig. 
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Abrahana  y  de  Celura,  que  hizo  présenles  á  los  hijos 
de  sus  concubinas  ,  por  consiguiente  al  de  Agar  co- 
mo á  los  de  Gelura ,  que  los  separó  de  su  hijo  Isaac; 
que  los  colocó  á  la  parle  del  Oriente  ,  donde  estaban 
efeclivanoente  los  ismaelitas ;  luego  Isinael  no  fue 
abandonado. 

i."  Ismael  se  reunió  á  Isaac  para  dar  sepultura 
á  Abraham;  no  vemos  ninguna  señal  de  enemistad 
en Ire  estos  dos  hermanos,  ni  entre  sus  descendien- 
tes: luego  Ismael  no  se  creyó  ofendido.  Por  que  Moi- 
sés no  refiera  minuciosamente  los  cuidados  paterna- 
les de  Abraham,  no  se  infiere  que  este  patriarca 
faltase  á  su  deber  como  padre,  pues  también  hay 
otras  cosas  de  las  que  nada  dice  la  historia. 

Bayle  ejerció  también  su  crítica  sobre  este  punto. 
Parece,  dice,  por  las  palabras  de  Moisés,  que  Ismael 
era  aun  un  nifio  cuando  fue  despedido ;  sin  embargo, 
tenia  cerca  de  veinte  años 

Respuesta  Leyendo  con  atención  el  testo  ,  no  se 
verá  en  él  señal  alguna  que  designe  la  infancia.  El 
término  hebreo  significa  un  joven  como  también  un 
niño  ;  se  dice  que  Ismael  habia  crecido  2;  que  llegó  á 
ser  diestro  cazador;  que  hizo  su  permanencia  en  el 
desierto  de  Pharan ;  que  su  madre  le  dió  por  muger 
una  egipcia  :  luego  ya  no  era  un  niño.  Bayle  pare- 
ce haber  querido  imitar  al  padre  Ardouin,  que  no 
aprueba  que  Ascaaio  se  pinte  en  la  Ineida  como  un 
niño:  según  él,  Ascanio  tenia  por  lo  menos  quince 
años. 

§.XIII. 

Designio  de  sacrificar  ú  Isaac. 

Apenas  Isaac  llegó  á  la  edad  juvenil,  cuando  Dios 
mandó  á  Abraham  le  ofreciese  en  holocausto  este 
hijo  tan  querido.  Motivo  de  nuevas  acusaciones.  Este 
mandato  bárbaro,  dicen  los  incrédulos,  no  pudo  dar- 
se á  Abraham  mas  que  en  un  sueño;  la  estupidez  de 
los  patriarcas  les  hacia  mirar  sus  sueños  como  órde- 
nes del  cielo:  se  necesitaba  que  Abraham  tuviese 
ideas  muy  falsas  de  la  divinidad  para  persuadirse 
que  exigia  el  sacrificio  de  un  hijo.  Estas  nociones 
salvages  y  dignas  de  los  caníbales  se  han  perpetuado 
en  la  raza  de  Abraham ;  los  judios  creyeron  que  su 
Dios  quería  sangre  para  aplacarse,  y  los  cristianos 
adoptaron  el  Dios  antcopófago  de  los  hebreos  ^\ 

Resputsta.  Vana  declamación.  Abraham  no  so- 
ñaba cuando  llegó  al  monte,  y  sacando  la  espada  pa- 
ra sacrificar  á  su  hijo,  recibió  del  cielo  el  mandato 
de  suspender  la  ej«cucion  y  sacrificar  un  carnero  en 
lugar  de  Isaac.  No  son  sueños  de  la  noche  los  avisos 

1  Dict.  crft.  Agar. 

2  El  Crevit  de  la  \ulgata  debe  traducirse  por  Creverat; 
los  Hebreos  no  tienen  piusquapi-perfecto. 

3  Espíritu  del  Judaismo,  c.  1,  p.  7.— Sist.  de  la  Nat.— 
Biblia  csplicada,  p.  56 . 
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por  los  que  los  patriarcas  aprendían  loque  debía  su- 
ceder á  su  posteridad  cuatrocientos  años  después  de 
ellos.  Enlre  las  naciones  mas  adictas  á  las  fábulas,  no 
encontramos  historiador  que  baya  hecho  de  este  mo- 
do soñar  á  sus  personages.  Ademas ,  el  nombre  de 
Morífl/i  dado  al  mon le ,  en  memoria  de  la  acción  de 
Abraham,  serviría  de  garantía  á  la  narración  de 
Moisés. 

Abraham  sabia  que  Dios,  dueño  de  la  vida  que  nos 
dió,  puede  quitárnosla  cuando  quiera  por  una  enfer- 
medad, por  un  accidente,  por  el  furor  de  un  ene- 
migo, tan  fácilmente  como  por  un  sacrificio.  Conven- 
cido por  la  esperiencia  del  poder  de  Dios  ,  de  su 
bondad,  de  su  fidelidad  á  sus  promesas  ,  creyó  que 
podía  prrsenlarle  en  homenaje  un  hijo  que  le  dió  por 
milagro  i;  el  acontecimiento  prueba  que  no  luvo  una 
idea  falsa  de  la  Divinidad. 

Es  falso  que  los  judios  creyesen  como  necesaria  la 
efusión  de  la  sangre  humana  para  aplacar  á  Dios ,  y 
aun  mas  falso  que  los  cristianos  tengan  esta  idea:  ca- 
lumnias destituidas  de  pruebas  son  las  armas  de  las 
pasiones  y  no  de  la  verdad. 

Eu  concepto  de  nuestros  adversarios ,  es  absurdo 
que  Dios  quisiera  tentar  ó  probar  á  Abraham  :  es- 
cudriñador de  los  corazones ,  conociendo  todas  las  ac- 
ciones futuras  de  la  voluntad  humana,  ¿necesilaba  de 
prueba  para  saber  si  Abraham  era  ó  no  capaz  de  sa- 
crificarle lo  que  amaba  mas? 

Respuesta.  No ;  Dios  no  necesitaba  tal  prueba; 
pero  este  egemplo  de  heroísmo  era  necesario  á  los 
hombres.  Porque  Dios  sepa  lodo  aquello  de  que  so- 
mos capaces  ,  ¿se  infiere  que  no  debe  jamás  exigir  de 
nosotros  ningún  acto  eslerior  de  obediencia,  ninguna 
prueba  de  valor  ,  ninguna  virtud  ejemplar,  ningún 
sacrificio  gravoso?  Esta  moral,  muy  cómoda  para  los 
corazones  viciosos,  no  seria  muy  ventajosa  á  la  socie- 
dad. Lo  que  es  para  el  hombre  una  prueba,  un  me- 
dio de  conocer  las  opiniones  de  otro  hombre,  no  lo  fs 
para  Dios ;  mas  al  hablar  de  Dios ,  los  autores  sagra- 
dos se  han  visto  obligados  á  usar  el  lenguaje  humano; 
pedimos  á  nuestros  doctos  censores  nos  enseñen  el 
término  mas  propio  para  esplicar  la  idea  que  Moi- 
sés quiso  darnos. 

§•  XIV- 
Conducta  de  Jacob  con  Esaú. 

La  conducta  de  Jacob  suministra  á  los  incrédulos 
acriminaciones  aun  mas  virulentas.  Usurpa  á  su  her- 
mano Esaú  el  derecho  de  primogenitura,  que  no  era 
enagenable  ;  engaña  á  su  padre  con  una  mentira; 
priva  al  primogénito  de  la  bendición  que  le  estaba 
reservada.  La  Escritura,  lejos  de  vituperar  esta  con- 
ducta,  supone  que  fue  aprobada  por  el  cielo  ,  que 

1    Heljr.,  c.  11, -i^.  19. 
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Dios  ratificó  coa  beneficios  una  impostura  digna  de 
castigo.  El  historiador  manifiesta  en  este  caso  poca 
memoria  y  poco  juicio  ;  supone  que  Isaac  dijo  al  ben- 
decir á  Jacob:  Seas  el  dueño  de  tus  hermanos  ,  tf  que 
los  hijos  de  tu  madre  se  prosternen  ante  tí  ' :  Jacob 
no  tenia  mas  que  un  hermano ;  y  es  mucha  inadver- 
tencia suponerle  muchos  2. 

Respuesta.  ¿En  qué  consislia  el  derecho]  de  pri- 
mogenilura  que  Jacob  arrebató  á  su  hermano?  ¿Era  la 
siicesion  paternal  de  las'lierras  ,  de  los  rebaños',  de 
los  esclavos?  ¿Se  apoderó  de  los  bienes  ¡de  Isaac  en 
perjuicio  de  su  primogénito?  De  ningun'modo. 

Dos  íilósofos  observan  declámente  que  si  en  la 
costumbre  de  Normandia  un'hijo  segundo  se  aprove- 
chaba ,  como  Jacob,  del  hambre  y  déla  sed  de  su 
hermano  para  despojarle  del  ]  derecho  de  primogeni- 
lura,  seria  un  bribón,  declarado  tal  por  lodos  los  tri- 
bunales 5.  Seguramente  entonces  le  arrebatarla  los 
bienes ,  los  derechos'^,  los  títulos ,  los  privilegios  úti- 
les que  las  leyes  conceden  al  primogénito;  lo  reducirla 
á  su  legítima.  Pero  Esaú  no  fue  tratado  como  segun- 
do de  Normandia;  tuvo  por  ht-rencia,  como  su  herma- 
no ,  el  rodo  del  cielo  y  la  gordura  de  la  tierra  ,  la 
abundancia  de  todas  las  cosas.  Cuando  Jacob  al  volver 
de  la  Mesopotamia  ?quiso  hacerle  presentes:  Herma- 
no mió  ,  le  dijo ,  soy  muy  rico  ,  guarda  para  ti  lo  que 
tienes^.  Isaac^  vivia  aun  ,  su  patrimonio  estaba  inte, 
gro;  cuando  murió  no  hubo  disputa  alguna  entre  los 
dosh-^rmanos  para  dividirlo 

El  derecho  de  primogenitura  transfaridoj  á  Jacob, 
era  el  privilegio,!  de  llegar  á  [ser  la  estirpe  del  pueblo 
de  Dios  ,  de  hacer  pasar  á  sus  ^deseen dientas  las  ben- 
diciones espirituales  promelidasá  Abraham  y  á  Isaac, 
las  que  dependían  solamente  de  Dios,  como  dueño  de 
elegir  la  posteridad  del  segundo  y  no  la  del  primogé- 
nito ,  lo  cual  esplicó  á  Rebeca  durante  su  preñez: 
llevas  en  tu  seno  la  estirpe  de  dos ;  mas  el  primogénito 
será  inferior  al  segundo  . 

Los  que  dicen  que  la  predestinación  gratuita  fun- 
dada en  este  testo  es  una  injusticia  ,  una  parcialidad 
por  parte  de  Dios  ,  entienden  tan  mal  la  teología  co- 
mo la  jurisprudencia.  Dios,  dueño  absoluto  de  sus 
dones  naturales  y  sobrenaturales ,  no  comete  ningu- 
na injusticia  cuando  concede  á  tal  hombre  ó  á  tal  pue- 
blo mas  dones  que  á  otro  ;  esta  conducta,  llamada 
predestinación,  á  nadie  hace  injusticia.  ¿Tendré  moti- 
vo para  quejarme  cuando  Dios  hace  mas  beneficios  á 
mi  vecino  que  á  mí? 

1    Gén.,  c.  27,  i.  28. 

9  Celso,  e«  Orígenes  1.  IV.  n.  42.— Thindal,  Espir.  dol 
lud. — Cuadro  de  los  Santot,  etc. 

3  Del  Hombre,  1. 1,  sec.  2,  c.  16,  p.  304;  Biblia  esplica- 
da,  p.  55  y  69. 

*   Gén.,  c.  16,  T^.  39. 

5  ¡bid.,  c.  33,  i.  9. 

6  Ibid.,  e.  35,  ^.  29. 

7  ¡bid.,  c.  15.  y.  23. 
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Dios  no  aprobó  la  conduela  de  Jacob  con  Esaú . 

Informada  Rebeca  de  los  designios  de  la  Pro\¡den- 
cia  ,  creyó  poder  asegurar  la  egecucion  por  medio 
de  una  superchería ,  en  lo  cual  obró  mal :  Jacob 
no  fue  culpable  mas  que  por  haber  seguido  los  conse- 
jos de  su  madre.  Dios,  que  anunció  sus  designios  ,  no 
quiso  suspender  su  egecucion  para  castigar  esta  doble 
culpa ;  usó  de  indulgencia  con  los  dos  criminales; 
¿pero  dónde  estaríamos  si  no  se  dejase  en  el  mundo 
ninguna  falta  impune?  No  es  cierto  que  la  preferencia 
concedida  á  Jacob  y  á  su  posteridad  fuese  la  recom- 
pensa de  su  conducta;  esta  preferencia  estaba  decidi- 
da y  anunciada  antes  del  nacimiento  de  los  dos  her- 
manos ;  era  puramente  gratuita  y  libre  por  parle  de 
Dios  :  en  cuanto  á  este  punto,  el  derecho  de  primo- 
genitura de  Esaú  era  nulo,  y  la  cesión  que  hizo  de 
ella  no  producía  efecto  alguno.  Dios  hubiera  podido 
cumplir  sus  promesas  por  otro  medio  ;  pero  el  abuso 
que  hacemos  de  estos  beneficios  no  debe  imputarse 
á  él:  previo  que  los  incrédulos  abusarían  de  los  tálen- 
los naturales  y  de  los  conocimientos  sobrenaturales, 
para  blasfemar  contra  él ,  y  con  todo  no  dejó  de  con- 
cedérselos. 

Isaac  ,  informado  de  la  impostura  de  Jacob ,  muy 
lejos  de  revocar  su  bendición  ,  la  confirmó  contra  su 
voluntad  ,  recordando  la  predicción  hecha  á  Rebeca. 
Convencido  de  su  cumplimiento  futuro ,  se  sometió 
á  las  órdenes  del  cielo:  Tu  hermano,  dice  á  Esaú,  re- 
cibió la  bendición  que  destinaba  para  ti ;  será  bende- 
cido,y  tú  estarás  sometido  á  él  cuya  profecía  repro- 
dujolambiencuando  Jacob  partióparalaMesopolamia, 

¿Era  Esaú  mas  digno  que  Jacob  de  aquella  bendi- 
ción divina?  Estaba  casado  con  dos  eslranjeras,  dos 
Hetbeentias,  que  habían  ofendido  á  Isaac  y  á  Rebeca 
Manifestó  muy  poco  aprecio  de  su  derecho  de  pri- 
mogenitura; proyectaba  matar  á  Jacob  para  vengar- 
se 5,  cuyas  acciones  no  son  honrosas. 

Moisés,  dicen  nuestros  críticos,  inventó  esta  his- 
toria para  conceder  á  su  pueblo  derechos  quiméricos 
y  pretensiones  ambiciosas  contra  los  descendientes  de 
Esaú.  Si  esto  es  asi,  era  muy  poca  astucia  revelarla 
superchería  de  Jacob  y  de  su  madre;  era  anular  estos 
supuestos  derechos  y  dar  á  los  idumeos  ocacion  de 
aborrecer  á  los  israelilas,  á  quienes  manda  Moisés 
núren  á  los  idumeos  como  á  sus  hermanos ,  respeten 
sus  posesiones  y  no  se  acerquen  á  ellas*.  ¿Dónde  eslan, 
pues  ,  las  pretensiones?  Nuestros  adversarios  no  son 
felices  en  conjeturas. 

1  Gén.,  c,  27,  f.  33. 

2  Ibid.,  c.  26,  f.  35. 

3  /fcid.,  c.  26,  y.  41. 

4  Deut.,  c.  2  y  31. 
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-.Moisés  ,  al  referir  las  palabras  de  Isaac  á  Jacob: 
Soy  el  dueño  de  tus  hermanos  ,  ele,  no  carecía  de 
juicio  ni  de  memoria ;  el  nombre  de  hermanos  en  he- 
breo significa  muchas  veces  los  sobrinos ,  y  el  de  hijos 
espresa  los  nietos.  No  hay  inconvenieiile  alguno  en 
traducir  :  Soy  el  dueño  de  tus  sobrinos,  y  que  los  nie- 
tos de  tu  madre  se  prosternen  ante  ti.  Este  sentido  se 
indica  por  las  palabras  que  preceden:  Que  hs pue- 
blos te  se  sometan,  y  que  las  familias  te  rindan  home- 
naje. 

A  pesar  de  esta  promesa ,  dice  un  filósofo  ,  los 
idumeos,  descendientes  de  Esaú  ,  jamás  fueron  sub- 
yugados por  los  judies En  esta  proposición  se  ob- 
serva falla  de  memoria.  DaTid  subyugó  toda  la  Idu- 
mea  2;  rebelados  los  idumeos  en  tiempo  de  Joram, 
fueron  vencidos  segunda  vez  por  Amasias  •'. 

S.XVl. 

Poligamia  de  Jacob. 

Nuevas  imputaciones  contra  Jacob.  Dios  prohibió 
á  Abraham  ,  á  Isaac  y  á  Jacob  que  se  casasen  con 
doncellas  idólatras  ,  y  ninguno  de  los  tres  obedece. 
Vor  la  ley  judáica  estaba  prohibido  casarse  con  dos 
hermanas  ,  no  contento  Jacob  con  casarse  con  Rachel 
y  Lia,  toma  también  por  concubinas  á  sus  criadas. 
Eogaña  á  su  suegro  ,  y  le  despoja  apropiándose  lo 
mejor  que  lenia  en  sus  ganados:  el  medio  de  que  se 
valió  es  un  absurdo  contrario  á  todas  las  esperiencias. 
Se  fuga  sin  saberlo  Labm,  como  un  hombre  que  se 
reconoce  culpable.  Y  es  este  el  favorito  de  Dios ,  el 
hombre  propuesto  como  ejemplo?  su  historia  es  una 
lección  muy  perniciosa  para  las  costumbres.  Asi  dis- 
currían también  los  manicjiieos 

[{expuesta.  Es  falso  que  Dios  prohibiese  á  los  pa- 
triarcas casarse  con  solteras  idólatras ,  y  también  es 
falso  que  alguna  desús  mugeres  fuese  idólatra;  al 
menos  después  de  su  matrimonio.  Al  hablar  de  la 
poligamia  ,  hicimos  ver  que  no  era  contraria  á  la  ley 
natural  en  el  estado  de  sociedad  doméstica  ;  que  tam- 
poco se  oponia  á  dicha  ley  el  matrimonio  con  las  dos 
hermana-^ ,  aunque  estos  abusos  hayan  sido  prohibi- 
dos sábiamcnle  por  las  leyes  positivas  en  el  estado  de 
socieiad  civil.  Pero  la  ley  judáica  no  se  promulgó  has- 
la  después  de  trescientos  años  de  los  matrimonios  de 
Jacob. 

Su  mismo  suegro  es  su  apologista ;  reconoce  que 
j  Dios  le  colmó  de  bendiciones  por  los  servicios  de  Ja- 

1  Biblia  esplicada,  p.  72. 

2  fiegí.,  c.  8.  i.  14. 

3  fit'^.,  c.  8,  ct  14. 

4  S.  Aug.,  Contra  Faustum,  1.  XXll,  c.  5,  Cucst.  sobre 
la  Enciclop.  Incesto,  Ley  natural. -&\hUn  esplic  ,  p.  77  y  81; 
Descripción  de  los  Santos:  c.  1,  p.  16  .-Espíritu  del  Judais- 
mo, c.  1,  p. 
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cob  :  su  celo  y  el  de^^sus  hijos  contralla  prosperidad 
de  su  yerno  era  ,  pues,  injusto  Rachel  y  Lia  dicen 
que  su  padre  las  vendió  como  esclavas .  y  que  se  en- 
riqueció con  el  precio  que  sacó  de  esta  venta.  Laban, 
confundido  por  las  reprensiones  de  Jacob ,  confiesa  su 
error  y  jura  un  tratado  de  paz  con  él  :  ¿quién  fue  el 
injusto?  Jacob  ignoraba  el  robo  que  hizo  .Rachel  de 
los  ídolos  de  su  padre ;  cuando  esle  ios  encontró  ,  los 
hizo  esconder  en  lierra'bajo'de  un  árbol  2. 

Los  libros  santos  no  presentan  estos  ejemplos  como 
dignos  de  reprensión  ;  luego  no::pueden]ser  pernicio- 
sos á  las  costumbres.  Tales  ejemplos  prueban  sola- 
mente que  en  aquellos  siglos  las  naciones  estaban  muy 
corrompidas  ,  y  la  l^y  natural  sexonocia  y  observaba 
muy  mal ;  que  Dios  ha  sido  siempre  muy  indulgente, 
y  sus  beneficios  muy  gratuitos. 

En  Rocharth  y  en  otros  autores  pueden  verse  ejem- 
plos incontestables  del  poder  de  la;imaginacion  de  las 
madres  sobre  la  conformación  del  feto  ^:  confesamos, 
sin  embargo ,  que  el  ardid  de  que  se  valió  Jacob  para 
cambiar  el  color  de  sus  ganados  no  fue  muy  natural. 
Se  dice  que  Dios  quiso  reparar  áJacobde  las  injusticias 
de  Laban ;  sus  dos  esposas  le  reconocen  ■*:  Según  el 
Pentateuco  samarilano  ,  Dios  prescribió  á  Jacob  el  se- 
crelode  quesesirvió. 

Las  observaciones  del  autor  de  la  Biblia  esplicada, 
sobre  la  virtud  de  las  mandragoras ,  son  falsas;  no  es 
cierto  que  Doudain  signifique  mandragoras;  muchos 
creen  que  eran  limones. 

§.  XVIL 

Dificultad  de  cronología  tobre  la  historia  de  Sacob. 

Spinosa  y  algunos  otros  han  exagerado  mucho  la 
dificultad  de  conciliar  la  cronología  y  edad  de  los  hi- 
jos de  Jacob  con  su  historia.  Dina,  hija  de  Jacob,  no 
podia  lener  mas  de  siete  años,  cuando  se  dice  que  fue 
robada  por  Sichem:  Simeón  y  Leví  sus  hermanos  no 
debian  tener  mas  que  trece  ó  catorce  cuantío  pasa- 
ron á  cuchillo  á  los  Heveos  para  vengar  esle  ullrage» 
Semejante  hazaña  no  es  perdonable  ni  posible  á 
unos  niños  ^. 

Viespucsta.  Esta  objeción  se  funda  en  tres  suposi- 
ciones falsas  ó  dudosas.  La  primera,  que  Jacob  no  se 
casó  con  Rachel  y  Lía  hasta  después  de  siete  años 
trascurridos  durante  su  permanenncia  en  compañía 
de  Laban;  el  testo  del  Génesis  no  lo  confirma.  Las 
palabras  del  capítulo  XXIX,  f.  25,  puede  significar: 
¿No  os  prestaba  mis  servicios  para  obtener  á  Rackell  no 

1  Gén.,  c.  30,  y.  27. 

2  Ibid..  C.  35,  i.  4. 

3  Cuest.  sobre  la  Enciclopedia  ,  //i/íwoi'jia.-Respucstas 
crític.  de  Mr.  BuUet,  Toni.  II,  p.  IO6. 

4  Gén.,  o.  31,  T^.  12,  et16. 

3   Espinosa,  c.  9.-B¡blia  esplicada,  p.  83. 
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se  infiere  deesloquelrascurriese  lodo  el  tiempo  fija- 
do paraeslos  servicios.  No  es  probable  que  Jaoob,  en 
edad  apla  para  casarse,  quisiese  esperar  siele  años 
para  dicho  objeto  y  es  ridículo  pretender  como  Spi- 
nosa,  que  tenia  ochenta  y  cuatro  años  cuando  se  casó 
con  Lía 

La  segunda  suposición  es  que  Moisés  colocó  el  na- 
cimiento de  los  hijos  de  Jacob  según  su  orden  crono- 
/ógico,  lo  cual  es  evidentemente  falso:  Dina  aunque 
posterior  en  su  nacimiento  á  Joseph  es  nombrada  an- 
tes que  él  2,  Supuesto  que  Jacob  tuvo  á  sus  hijos  de 
cuatro  personas  diferentes,  muchos  pudieron  nacer  en 
el  mismo  año. 

La  tercera  suposición  es  que  Jacob  fue  de  una  solo 
tirada  desde  la  Mesopotamia  al  pais  de  los  Hcvens:  la 
historia  dice  al  contrario,  que  Jacob  fue  áSocolh, 
donde  acampó  y  fijó  su  morada  no  dice  cuánto 
tiempo  permaneció  en  dicho  punto.  Todos  los  cáicu- 
'ios  de  nuestros  adversarios  sobreestá  materia  son  fal- 
sos; es  evidente  que  en  la  historia  de  Jacob  no  se  fijó 
la  fecha  de  los  acontecimientos  ni  se  observó  el  orden 
cronológico. 

Confesamos  que  la  venganza  ejercida  por  Simeón  y 
Leví  esinesciisable;  Jacob  les  manifestó  su  indignación 
portal  venganza;  les  reprende  también  este  crimen  á 
la  hora  de  su  muerte  ■*;  lo  cual  prueba  que  Moisés  di- 
jo la  verdad  sin  respeto  alguno,  y  que  no  adulaba  á 
su  tribu  ni  á  las  demás. 

¿Defenderemos  la  conducta  de  Judá  y  de  Tharaar? 
aunque  es  detestable,  sin  embargo,  dice  Tindal,  pare- 
ce aprobada  por  el  destino  de  los  dos  gemelos  que  na- 
cen de  este  comercio  », 

\Aprohado\  ¿Era  necesario,  pues,  que  Dios  hiciese 
un  milagro  para  conseguirla  esterilidad  de  Thamar, 
ó  hiciese  sufrir  á  los  dos  g:^melos  el  castigo  del  crimen 
de  sus  padres?  MoisQS  no  los  defiende.  Lo  único  que 
resulta  de  todos  los  clamores  de  los  incrédulos  contra 
ios  crí.menes  cometidos  en  la  familia  de  Jacob  es 
que  Dios  no  castigó  todos  los  crímenes. 

§.  XVIII. 

¡,Jis  vna  fábula  la  venta  de  loseph  por  sus  heinnanosl 

Un  filósofo  célebre  confiesa  que  la  historia  de  Jo- 
seph vendido  por  sus  hermanos  es  uno  de  los  monu- 
mentos mas  preciosos  de  la  antigüedad.  Es,  dice,  mas 
capaz  de  mover  ácnmpasion  que  la  Odisea  de  Homero; 
un  héroe  que  perdona  enternece  mas  que  el  que  se 
venga.  Esla  ficción  ingeniosa  es  iiuica  en  su  género; 

1  Kspinosn,  c.  9.— Biljüa  c,si)licíidii,  p.  265, 

■i  Gón.  o.  30. 

3  IW(í.,c.  23, -jf.  17. 

4  I6i(í.,  c.  49,  >'.  5. 

!>   Tindal  ,  c.  13,  p.  231. 

6  S.  Aug.,  Contra  Faustum,  1.  XXII,  c.  5. 


es  la  única  historia  hebraica  que  contiene  un  acto  de 
generosidad  y  de  clemencia.  Algunos  sabios  han  creí- 
do que  es  una  imitación  de  un  antiguo  cuento  árabe  *. 

'Respuesta.  Era  humillante  paraun  filósofo  que  tan- 
tas veces  trató  á  los  escritores  hebreos  de  ignorantes, 
de  fanáticos,  de  insensatos,  confesar  que  al  menos  una 
vez  formaron  una  relación  ingeniosa,  lastimera,  pa- 
tética; para  evitar  una  parte  de  su  vergüenza,  quiso 
atribuir  su  invención  á  los  árabes.  ¿Pero  en  qué  libro 
árabe,  mas  antiguo  que  Moisés,  leyó  nuestro  autor 
Cita  historia? 

Es  única  en  su  género.  Pero  la  do  Abraham  dis- 
puesto á  sacrificará  su  hijo,  la  entrevista  de  Jacob  y 
de  Esaú,  la  historia  de  Ruth  y  la  de  Tobías  nos  pare- 
cen muy  la<timeras.  Un  filósofo  tiene  el  alma  muy  du- 
ra, si  en  los  libros  santos  nada  es  capaz  de  conmo- 
rerle  mas  que  la  historia  de  Joseph. 

Es  la  única  que  contiene  un  acto  de  generosidad  y 
de  clemencia.  ¡Pues  quél  ¿no  son  actos  de  generosidad 
presentarse  Abraham  en  campaña  para  libertar  á  nn 
sobrino  que  se  habia  separado  de  él  por  una  irre- 
flexión, no  admitir  las  dádivas  del  rey  de  Sodoma,  ad- 
herirse Ruth  á  Noemi,  su  suegra,  no  querer  David 
atentar  contra  los  días  de  Saúl,  perdonará  Semei,  col- 
mar de  beneficios  á  los  hijos  de  Jonathas,  etc.?  nues- 
tro filósofo  manifiesta  tan  pocas  virtudes  como  cortos 
conocimientos  en  la  antigüedad, 

Esla  historia  es  una  ficción  ¿n^cftiosa.  Sin  embar- 
go, sus  consecuencias  prueban  su  realidad:  el  viaje  de 
Jacob  al  íígipto  á  donde  es  llamado  por  Joseph;  la 
permanencia  que  en  dicho  punto  hizo  su  posteridad; 
los  dos  hijos  de  Joseph  adoptados  por  Jacob  y  que  lle- 
gan á  ser  gefes  de  dos  tribus;  los  huesos  de  Joseph 
conservados  por  espacio  de  dos  siglos,  conducidos  á  la 
Palestina  y  enterrados  en  Sichem:  lodo  esto  se  enlaza 
y  no  puede  ser  un  tegido  de  ficciones. 

Asi  lo  juzgaron,  dice  nuestro  crítico,  los  lores  Her- 
bert  yBolingbrocke,  lossabiosFreret  y  Boulanger  2. 
Todo  esto  es  falso;  tales  escritores  no  negaron  la  ver- 
dad de  la  historia  de  Joseph.  Justino,  con  relación 
Trogo  Pompeyo,  la  refiere  y  no  parece  dudar  de 
ella  5.  lié  aquí  lo  que  un  verdadero  sabio  no  puede  ig- 
norar. 

El  autor  que  no  es  de  este  número,  se  chancea  sa- 
tíricamente en  el  eunuco  Puliphar  que  tenia  unarau- 
ger.  No  sabe  que  el  hebreo  syws  Saris ,  significa 
no  solamente  un  eunuco,  sino  también  un  empleado 
del  rey.  En  este  último  sentido  se  llama  Saris  de  Pha- 
rao  i  el  copero  y  el  panadero  que  se  hallaban  aprisio- 
nados con  Joseph 


1  Dic.  Filos.,  Joseph. -BihViSi  csplicada,  p.  106  y  112. 

a  «iblia  csplicada,  p.  112. 

3  Juptin.,  1.  XXXVI. 

4  Gíii.,  c  49.  f.  7. 
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§.  XIX. 


iJosepii  redujo  á  tos  eg»f>cios  á  esclavitud! 

Jüseph,  á  pesar  de  su  clemencia  y  generosidad,  no 
encontró  favor  en  el  tribunal  de  nuestros  críticos.  Pa-  í 
ra  merecer  el  valimiento  de  su  rey  obliga  á  todo  el 
pueblo  á  vender  sus  tierras  á  Pharaon,  y  toda  la  nación 
se  haceesclava  para  tener  trigo:  y  este  sin  duda  es  el 
origen  del  poder  despótico.  Joseph  dejó  las  tierras  á 
los  sacerdotes,  porque  casó  con  la  hija  de  uno  de  es- 
tos; los  hizo  independientes  de  la  corona;  comprendió 
muy  bien  que  no  puede  conseguirse  la  esclavitud  y 
desgracia  de  un  pueblo,  si  no  coadyuvan  á  ello  sus 
gnias  espirituales;  puso  el  mayor  cuidado  en  conferir 
á  sus  parientes  los  empleos  mas  importantes  del  rei- 
no Para  tener  dependientes  á  los  pueblos,  se  lesdá 
con  una  mano  loque  se  les  quita  con  otra;  tal  fue  la 
política  que  usó  Joseph  con  los  egipcios 

IXespuesta.  No  argumentemos  sobre  una  palabra: 
¿en  qué  consistía  la  esclavitud  que  Joseph  introdujo  en 
Egipto?  hizo  al  rey  propietario  de  los  fondos  de  su 
reino;  los  súbditosnofueron  masquesusarrendalarios, 
le  daban  la  quinta  parle  del  producto  líquido  y  que- 
daban con  el  resto  para  si.  ¿Una  contribución  pagada 
con  el  título  de  arrendamiento  es  mas  gravosa  que 
un  impuesto?  Es\o  no  es  ni  una  esclavitud  ni  una  con- 
dición desgraciada;  no  hay  pueblo  alguno  que  no  deja- 
ra voluntariamente  de  ser  propietario  con  esta  con- 
dición. 

Es  verdad  que  los  egipcios,  después  de  dar  su  dine- 
ro y  su  ganado,  dicen  á  Joseph:  «Nosotros  y  nuestras 
«tierras  serán  para  vos,  compradnos  para  ser  esclavos 

»del  rey        Joseph  somete  pues  á  Pharaon  todo  el 

osuelodel  Egipto  y  lodos  sus  habitantes  de  un  estre- 
»mo  á  otro  Pero  el  hebreo  dca  que  se  traduce 
en  el  presente  caso  \>or  esclavo,  significa  con  frecuen- 
cia t)a«aí/o,  subdito,  servidor.  Los  hermanos  de  Joseph 
al  llegar  á  Egipto,  dicen  al  rey:  sirvi  tui  sumiis;  lo 
cual  nosignifica  somos  vuestros  esclavos. 

Nuestros  críticos  imaginan  que  Joseph  guardó  para 
el  rey  lodo  el  ganado  del  Egipto,  y  que  compró  los 
cuerpos  y  la  libertad  civil  de  los  egipcios:  ¿en  el  pri- 
mer caso,  cómo  se  hubieran  cultivado  las  tierras,  y  en 
el  segundo,  qué  hubiera  hecho  de  los  egipcios?  Los 
convirtió  en  cultivadores  y  arrendatarios  de  la  real  ha- 
cienda: he  aqui  toda  la  adquisición. 

También  se  dice  en  el  testo  que  Joseph  hizo  pasar 
al  pueblo  en  las  ciudades  de  un  eslremo  al  otro  de 
Egipto;  la  Paraphrasis  caldea,  las  versiones  siriaca  y 
árabe  lo  entendieron  asi:  luego  Joseph  trastornó  todo 

1   Biblia  esplicada,  p.  113.— Dicción.  Filos.,  /osepA.— Es- 
píritu del  Judaistno.-Descripcion  de  los  Santos,  etc. 
á   Ei.ciclop.,  Economia  política,  p.  343. 
3    G(?n.,  c.  47,  y,19. 
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el  reino:  Nueva  visión.  Los  Setenta,  el  intérprete  la- 
lino,  el  traductor  del  Sauiarilano  no  hicieron  reseña 
alguna  de  esta  trasmigración.  Las  palabras,  entendi- 
das en  todo  su  rigor,  significan  lo  masque  Joseph  re- 
movió de  sus  destinos  algunos  particulares,  que  hizo 
una  repartición  de  las  tierras,  igualando  de  este  modo 
las  fortunas  y  animando  mas  la  agricultura.  No  com- 
pró las  tierras  de  los  sacerdotes,  porque  no  eran  de 
ellos;  el  rey  se  las  habia  concedido,  y  no  tenían  mas 
que  su  usufructo. 

Si  el  pueblo  fue  esclavo  porque  perdió  la  propiedad 
de  los  fondos,  los  sacerdotes  lo  eran  ya;  fue  reducido  á 
la  misma  condición  que  los  sacerdotes  En  tiempo  de 
Herodoto  e!  estado  ie  los  sacerdotes  era  aun  el  mismo; 
pertenecían  á  las  familias  mas  distinguidas  del  Egip- 
to ¿pero  en  qué  sentido  unos  simples  usufructuarios 
son  independientes  de  la  corona? 

No  es  muy  cierto  que  Joseph  casó  con  la  hija  de 
un  sacerdote,  znwc  Cohén,  que  significa  un  sacerdo- 
te, también  designa  un  gefe,  un  hombre  constituido 
en  dignidad;  doble  sentido  que  prueba  el  respeto  de 
todos  los  antiguos  pueblos  hácia  los  sacerdotes.  Moi- 
sés casó  también  con  la  hija  de  un  Cohén  de  Madian  ó 
de  un  gefe  de  tribu. 

¿Cómo  se  demuestra  que  Joseph  confirió  a  sus  pa- 
rientes destinos  importantes?  Faraón  lo  esplica:  «Si 
«entre  ellos  hay  quien  tenga  industria,  confiadles  el 
cuidado  de  mis  ganados  No  creemos  que  guardar 
los  rebaños  d?l  rey  sea  el  deslino  mas  importante  del 
reino. 

Me  atrevo  á  preguntar  á  lodo  lector  juicioso,  si  en 
esta  multitud  de  objeciones  de  toda  especie,  hay  una 
sola  que  sea  muy  difieil  de  resolver  ó  que  pueda  auto- 
rizar el  tono  de  desprecio  con  que  nuestros  adversa- 
rios hablan  de  la  Historia  Sagrada. 

ARTICULO  IV. 

CUÁL  ES  EL  ORIGEN   DE  LOS  JUDIOS. 


Los  historiadores  de  los  judíos  sen  mas  dignos  de  cré- 
dito que  los  eslranjeros. 

Para  encontrar  la  cuna  de  cualquiera  nación,  nos 
dicta  el  buen  sentido  que  deben  consultarse  los  auto- 
res contemporáneos,  si  los  hay,  ó  al  menos  los  mas 
antiguos;  los  que  frecuentaron  tal  pueblo  y  pudieron 
conseguir  conocerlo:  es  prudente  confiar  mas  en  los  an- 
tiguos que  en  los  modernos,  en  los  nacionales  que  en 
los  estrangeros,  en  los  desinteresados  que  en  sus  enc- 


1  Géii,,  c.  47,  >^  22. 

2  Hci  odoto,  1.  II,  c.  37.-Diodoro,  1.  I,  seo. 

3  Gín.,  c.  47,  i.  6. 
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migos;  principalmente  cuando  la  relación  de  los  pri- 
meros se  halla  revestida  con  lodos  los  caracteres  po- 
sibles de  candor  é  ingenuidad,  Moisés,  mas  antiguo 
que  todos  los  autores  profanos,  nos  enseña  que  sus  pa- 
dres eran  originarios  de  la  Caldea,  que  Abraham  sa- 
lió de  ella  para  ira  vi vir  en  la  Palestina  donde  murió, 
y  donde  se  veia  su  sepulcro  y  el  de  su  hijo  Isaac;  los 
monumentos  marcaban  los  diferentes  lugares  donde 
estuvieron  uno  y  otro.  Dice  que  Jacob,  nieto  de  Abra- 
ham se  vió  obligado  por  el  hambre  á  establecerse  en 
Egipto,  donde  su  posteridad  se  multiplicó  por  espacio 
de  doscientos  años,  y  reducido  á  esclavitud  por  los 
egipcios  recuperó  su  libertad  por  unaseriedeprodigios. 

Moisés  no  inventó  estos  hechos  para  halagar  la  va- 
nidad de  su  nación;  la  supone  menos  antigua  que  los 
pueblos  vecinos;  no  la  atribuye  conquistas,  conoci- 
mientos superiores,  ni  una  constante  prosperidad.  La 
lengua  hebrea,  mas  análoga  al  caldeo  que  cualquiera 
otra  lengua,  depone  del  hecho  principal;  el  nombre  de 
hebreos  dado d  la  posteridad  de  Abraham  lo  confirma; 
los  monumentos  esparcidos  por  la  Palestina,  los  nom- 
bres de  los  hijos  de  Jacob  dados  á  las  doce  tribus,  una 
fiesta  solemne  itisliluida  para  celebrar  su  salida  del 
Egipto  atestiguan  del  mismo  modo  los  siguientes  he- 
chos. El  teslamenlo  de  Jacob,  sus  huesos  y  los  de  Jo- 
seph  trasladados  á  la  Palestina  prueban  que  los  he- 
breos fueron  siempre  considerados  como  eslrangeros  en 
Egipto;  la  diferencia  de  idioma,  de  costumbres,  de  re- 
ligión entre  los  dos  pueblos  lo  hace  también  conocer 
mejor.  Un  historiador  que  camina  con  lanía  precau- 
ción, siempre  con  las  pruebas  en  la  mano,  y  sin  nin  - 
gun  interés  de  engañar,  nos  parece  digno  de  crédito. 
Veamos  si  los  estranjeros ,  los  egipcios,  los  fenicios, 
los  griegos,  los  romanos,  que  tivieron  ochocientos  ó 
nueve  cientos  años  después  de  él,  que  no  entendían 
la  lengua  de  los  hebreos,  cuya  historia  no  leyeron, 
pueden  instruirnos,  y  nos  dan  noticias  mas  ciertas. 


Narración  de  los  autores  egipcios  sobre  el  origen  de  lo$ 
judíos. 

Manelhon,  historiador  egipcio,  refiere  que  en  el 
reinado  de  Timaus,  un  pueblo  desconocido  se  dirigió 
desde  el  Oriente,  se  hizo  dueño  del  Egipto,  redujo  los 
habitantes  á  esclavitud,  conservando  sobre  ellos  la 
autoridad  por  espacio  de  quinientos  años,  dando  prin- 
cipio á  los  reyes  llamados  Pastores  Después  de  una 
guerra  prolongada  y  sangrienta  fueron  tencidospor 
un  rey  de  la  Tebaida;  se  retiraron  en  número  dedos- 
cientos  cuarenta  mil  con  todos  sus  bienes,  atravesa- 
ron el  desierto  de  Siria,  y  se  establecieron  en  la  Judea 
donde  fundaron  á  Jerusalen 

1    Josepho,  contra  Appion,  1.  I,  c.  5. 


En  otra  parle  dice  que  el  rey  Araenophis  reuniendo 
lodos  los  leprosos  de  su  reino  en  número  de  ochenta 
mil,  los  envió  á  trabajar  á  las  canteras.  Se  sublevaron, 
tomaron  por  gefe  áOsarsifh,  sacerdote  de  Heleopolis, 
y  pidieron  ausilio  á  los  pastores  de  Jerusalen;  estos 
les  enviarou  un  ejército  de  doscientos  mil  hombres, 
con  el  cual  se  hicieron  nuevamente  dueños  del  Egipto. 
Amenophis  los  arrojó  ann.  Osarsifh  su  legislador, 
cambiando  de  religión,  se  llamó  después  Moisés 

Cheremon,  también  egipcio,  repite  la  segunda  par- 
le de  la  relación  de  Manetiion,  sin  hacer  mención  de 
la  primera.  Dii.e  que  Amenophis  arrojó  del  Egiglo  a 
los  leprosos  en  número  de  doscientos  cincuenta  mil,-en- 
Ire  los  que  se  hallaban  Moisés  y  Joseph;  que  socorri- 
dos por  trescientos  ochenta  mil  eslrangeros  obligaron 
á  Amenophis  á  huirse  á  Etiopia;  que  su  hijo  Messenes 
arrojó  á  los  jiidios  y  los  persiguió  hasta  las  fronteras  de 
Siria  2. 

Lisimaco,  tercer  historiador  de  Egipto,  dice  que 
Bocchoris  fue  quien  arrojó  de  su  reino  los  leprosos, 
después  de  ahogar  una  parte,  que  pusieron  á  Moisés 
al  frente,  alratesaron  el  desierto,  se  dirigieron  á  Ju- 
dea después  de  pasar  á  fuego  yá  sangre  lodo  loque 
encontraron  en  el  camino  ^. 

Appion,  gramático  de  Alejandría,  añade  á  esta  rela- 
ción, que  Moisés  subiendo  al  monte  de  Sina,  perma- 
neció oculto  en  él  por  espacio  de  cuarenta  dias,  y  pro- 
mulgó posleriormenle  las  leyes  que  observan  los 
judios.  En  concepto  de  esle  historiador,  guardaban  en 
otro  tiempo  en  su  templo  una  cabeza  de  asno  de  oro 
macizo,  á  la  que  tributaban  culto;  cada  año  sacrifica- 
ban un  griego,  después  de  alimentarlo  delicadamente 
por  espacio  de  un  año  en  un  lugar  secreto  de  su 
templo  *. 

Josefo  no  se  lomó  el  trabajo  de  refutar  estas  fábulas 
que  se  contradicen  á  sí  mismas.  Ademas  de  las  piiie- 
bas  de  lo  contrario  queacabamosde  alegar,  si  los  lien 
breos  hubiesen  dominado  en  Egipto,  Moisés  no  se  hu- 
biera obstinado  en  recordarles  sin  cesar  que  hablan 
sido  esclavos;  si  hubiesen  sido  arrojados  del  Egiplo  4 
la  fuerza,  no  les  hubiera  prohibido  conservar  el  odio 
conlralos egipcios  y  volver  á  Egipto,  etc. 


III. 


delación  de  Diodoro  de  Sicilia  sobre  el  origen  de  ios 
judios, 

Diodoro  de  Sicilia  considera  también  á  los  judios 
como  una  banda  de  eslrangeros  arrojados  del  Egipto 
por  motivo  de  religión.  Se  lanzaron ,  dice ,  en  la  Ju- 
dea, que  estaba  entonces  desierta;  su  gofe  se  llamaba 


1  Josefo,  contra  Appion,  1.  I,  c.  9. 

2  Ibid..  c.  ti. 

3  Ibid.,  c.  12. 

4  IWd.,  1.  U,c.  >,  eU. 
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jtfotó,  hombre  superior  por  su  prudencia  y  su  va- 
.or Esla  relación,  conservada  por  Pliocio,  se  sacó  de 
Recateo  Abdcrila  2. 

Diodoro  dice  en  otra  parle,  que  los  cortesanos  de 
Anlíoco  Eupalor  le  escitaron  áeslerminar  á  los  judios: 
le  representaban  que  los  antepasados  de  esta  nación 
fueron  arrojados  del  Egipto  por  causa  de  su  impie- 
dad, y  do  la  lepra  que  los  cubria;  ([ue  conserraba  un 
odio  constante  á  las  demás  naciones  y  las  miraba  co- 
mo enemigas.  Se  anadia  que  Antíoco  Epifanio,  ven- 
ciendo á  los  judios,  penetró  en  ?u  santuario;  que  en- 
contró en  él  la  estálua  de  piedra  de  un  hombre  con 
grande  barba,  montado  sobre  un  asno;  juzgó  que  era 
Moisés,  fundador  de  Jerusalen  y  de  la  república  ju- 
dia. Hizo  sacriíicar  fuera  del  templo  un  puerco,  con 
Cuya  sangre  mandó  rociar  los  libros  sagrados  de.  los 
judios,  obligó  al  sumu  sacerdote  y  á  los  demás  judios 
á  lomar  alimentos  prohibidos  por  sus  leyes  Diodoro 
no  parece  dar  mucho  crédito  á  todas  estas  acusacio- 
nes formadas  por  los  enemigos  de  los  judios;  nada  di- 
ce para  confirmarlas. 

Sin  embargo,  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la 
Enciclopedia  nos  pregunta  fieramente,  quién  era  el 
Pharaon  en  cuyo  tiempo  sa  huyeron  los  hebreos;  si 
era  el  Etiope  Aclisan,  del  que  se  dice  en  Diodoro  de 
Sicilia  que  arrojó  una  banda  de  ladrones  háña  el 
montesina,  después  de  hacerles  cortar  las  narices  ^. 

Pero  dicho  autor  falsifica  á  Diodoro  ;  este  historia- 
dor no  habla  en  su  obra  deí  monte  Sina:  dice  que 
aquellos  ladrones  fueron  enviados  a!  desierto;  que  se 
fündó  la  ciudad  de  Rhinocolure  en  los  confines  del 
Egipto  y  de  la  Siria  cerca  de  la  orilla  del  mar  5.  Estos 
espulsados  nada  tienen  de  común  con  los  hebreos, 
quienes  jamas  habitaron  enRhinocolure,  cuya  ciudad 
no  estaba  en  el  desierto  de  Sina. 

§iv. 

Welacion  de  Justino  y  de  Strabon  $obre  el  origen  de  los 
judios . 

Justino,  refiriéndose  á  Trogo  Pompeyo,  que  copió 
á  Nicolás  de  Damasco,  presenta  ¿í  la  ciudad  de  Da- 
masco, en  Siria,  como  cuna  de  los  judios.  «Abra- 
»ham,  dice,  é  Israel  fueron  soberanos  de  este  pais. 
«Israel,  mas  poderoso  que  sus  predecesores,  dividió 
«sus  estados  en  diez  porciones,  que  confirió  á  cada 
«uno  de  sus  hijos....  el  mas  jóven  era  Joseph.  Sus 
«hermanos,  que  lemian  la  superioridad  de  su  génio, 
«le  vendieron  secretamente  á  los  mercaderes  eslran- 

t  Diod.  Traduc.  de  Térras.,  T.  Vil,  p.  246 

2  Hist.  de  la  Acad.  de  las  Inscrip. ,  T.  XIV ,  en  12,  pá- 
gina 357.  ^  '        '  ' 

3  üiod.,  1.  XXXIV,  Tom.  VII,  p.  89. 

4  Cuest.  sobre  laEnciclop.,  Historia,  p.  45,  Judios, 

pd^.  a57. 

5  Diod..  1.  I.  ser.  2.  p.  12;  Tom.  I,  pfig.  119. 
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geros,  etc.»  Justino  refiere  compendiosamente  la  his- 
toria de  Joseph,  sin  alterarla  demasiado.  «Joseph, 
«continúa,  tuvo  por  hijo  á  Moisés,  al  que  trasmitió  sus 
«conocimientos.  Los  egipcios,  afligidos  con  la  lepra, 
«arrojaron  á  este  del  reino  con  lodos  los  enfermos, 
«para evitar  un  contagio  general.  Moisés  al  frente  de 
«los  espulsados,  arrebató  las  cosas  sagradas  de  los 
«egipcios,  quienes  deseando  recobrarlas  á  mano  ar- 
«mada,  se  vieron  obligados  por  las  tempestades  á 
«volver  á  sus  tierras....  Moisés  tuvo  por  sucesor,  en 
«el  sacerdocio,  á  su  hijo  Aruas,  al  que  la  nación  con- 
«firió  también  el  título  de  rey,  de  donde  proviene  la 
«costumbre  de  los  judios  de  gobernarse  en  todas  épo- 
«casporsus  sacerdotes,  quienes  reuniendo  de  este 
«modo  la  religión  á  la  jusUcia,  aumentaron  el  poder 
«de  la  nacfon  á  un  grado  increíble 

Strabon  dice  que,  según  la  común  opinión,  los 
judios  tenían  por  antepasados  á  los  egipcios;  que  no 
pudiendo  Moisés  sufrir  la  idolatría  grosera  y  las  su- 
persticiones de  los  egipcios  lomó  el  partido  de  espa- 
triarse, fue  seguido  por  gran  número  de  hombres  re- 
ligiosos á  los  que  dió  una  religión  mas  sensata. 

«Les  ervseñó,  dice,  que  Dios  es  lodo  lo  que  nos  ro- 
«dea,  la  tierra,  el  mar,  el  cíelo  el  mundo,  y  todo  lo 
«que  llamamos  la  naturaleza,  y  que  es  absurdo  que- 
»rer  representarlo  por  una  imagen  semejante  á  noso- 
«Iros....  por  medio  de  estas  lecciones,  ganó  la  con- 
«fianza  de  una  multitud  de  hombres  de  bien;  los  con- 
»dujo  al  país  donde  esta  Jerusalen,  del  que  no  tuvo 
«inconveniente  hacerse  dueño,  y  por  una  sabia  con- 
«ducta  formó  una  república  muy  poderosa.  Los  suce- 
«sores  de  Moisés  guardaron  por  algún  tiempo  sus  le- 
«yes,  fueron  justos  y  piadosos.  Con  el  trascurso  del 
«tiempo  el  sacerdocio  fue  invadido  por  hombres  su - 
«persliciososé  inclinados  á  la  tiranía,  quienes  estabie- 
«cíeron  abstinencia,  circuncisión  y  otras  superslício- 
»nes;  muy  luego  la  tiranía  degeneró  en  latrocinio.  Es- 
/>ta  nación  después  de  tener  principios  tan  felices,  su- 
«frehoy  ima suerte  deplorable;  la  Judea  se  halla opri- 
» mida  por  Uranos  2».  Strabon  parece  haber  seguido 
la  narración  de  Hecaieo  de  Abdera 

§.  V. 

Relación  de  Tácito  sobre  el  origen  de  los  judios. 

Tácito  consultó  las  diferentes  tradiciones  de  los  his- 
toriadores acerca  del  origen  de  los  judios,  y  las  refie- 
re todas.  «Unos,  dice,  piensan  que  los  judios  íon  ori- 
«ginarios  déla  isla  de  Creta  y  de  las  cercanías  del 
«monle7rfa;  otros  dicen  que  salieron  de  Elgipto  baio 

1  Justino,  l.XXXVl,  c.  2;  Josepho,  Antig. ,  1.  I,  c.  7. 

2  Strabon,  Geograf.,  1.  XVI. 

3  Hist.  de  la  Acad.  de  las  Inscripciones.,  en  12,  t.  XIV, 
ág.  358. 
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»ladireccion  de  Jerosolirao  yde  Judá.  Muchos  los  coii- 
«sideran  como  iim»  población  de  etiopes.  Algunos  pre- 
Mlenden  que  un  gran  número  que  no  lenian  tierra  que 
«cultivar  se  apoderaron  de  una  parte  delEgipio,  y  se 
«establecieron  después  en  la  Syria  ó  en  el  pais  de  los 
«hebreos.  Otros  juzgan  que  los  Soüraasde  que  habló 
«Homero,  fundaron  á  Jerusalen  y  le  dieron  su  nom- 
«bre.  La  mayor  parte  convienen  en  decir  que  en  un 
«contagio  que  sobrevino  en  Egipto,  el  rey  Bocchoris 
«arrojó  á  los  enfermos  como  enemigos  de  los  dioses. 
«Estos  desgraciados,  abandonados  en  un  desierto,  se 
«entregaban  á  ladesesperacion:  Moisés,  su  gefe,  vien- 
«douna  manada  de  asnos  silvestres  que  subian  por 
«los  peñascos  cubiertos  de  árboles,  les  siguió,  y  en- 
«contró  agua  en  abundancia.  Este  socorro  volvió  el 
«valor  á  su  tropa.  Al  cabo  de  seis  dias  áh  marcha, 
«arrojaron  á  los  habitantes  de  la  comarca,  en  la  que 
«fundaron  su  ciudad  y  su  templo.  En  su  interior  con- 
«sagraron  el  animal  que  les  sirvió  de  guia  y  les  hizo 
«encontrar  agua». 

Tácito,  después  de  censurar  é  interpretar  ridicula- 
mente las  costumbres  de  los  judios,  añade:  «Calilican 
«como  un  crimen  malar  á  los  niños,  y  creen  la  in- 
«mortalidad  de  las  almas,  de  donde  procede  su  incli- 
«nacion  al  matrimonio  y  el  desprecio  de  la  muerte. 
«No  queman  los  muertos,  los  embalsaman  á  la  mane- 
»ra  de  los  egipcios;  tienen  la  misma  opinión  que  estos 
«sobre  los  infiernos,  pero  no  sobre  los  dioses.  Los 
«egipcios  adoran  á  los  animales  y  simulacros;  los  ju  - 
»dio5  no  conocen  mas  que  un  Dios,  y  le  adoran  en 
«espirito,  lo  creen  omnipotente,  eterno  é  inmutable, 
«Miran  con  horror  las  imágenes  de  los  dioses  y  su  cul- 
«to;  no  se  ve  ninguno  en  sus  ciudades,  mucho  meno.s 
«en  su  templo;  no  tributan  este  honor  ni  á  los  reyes 
«niá  los  Césares...,  Poinpeyo  es  el  primero  de  los  ro- 
«manosque  subyugó  á  los  judios,  entró  en  su  templo 
«como  vencedor,  por  cuyo  motivo  se  supo  que  no  to- 
«nian  in^agen  alguna  de  los  dioses;  que  su  santua- 
«rio  estaba  vacio,  despojado  de  todo  símbolo  sen- 
«sible  «. 

§•  VL 

Observaciones  sobre  la  narración  espucsla  cu  los  pár- 
rafos anteriores  sobre  el  origen  de  los  judios. 

Sin  insistir  en  los  errores  de  Tácito,  podemos  no- 
lar,  1.°  que  el  verdadero  origen  de  los  judios,  no  era 
absolutamente  desconocido  por  los  autores  profanos, 
pues,  según  Tácito,  muchos  esciibieron  que  era  una 
población  de  caldeos  ó  de  asirlos  quienes  después  de 
permanecer  en  Egipto  se  apoderaron  de  la  Palesti- 
na; 2."  que  la  circuncisión  se  practicaba  solamente 
por  los  judios,  quienes,  segtm  Tácito,  la  usaban  para 
distinguirse  de  los  demás  pueblos;  3.°  no  es  eslraño 

1    Tácito,  Hisl.,  1.  V,  c.  1  y  sig. 


que  Tácito  ignorase  el  origen  y  las  razones  de  las  ce- 
remonias de  los  judios,  cuyos  libros  no  habia  leído. 

Dion  Casio,  después  de  buscar  el  origen  del  nombre 
deJudea  y  ÚQ  judias,  confiesa  que  no  lo  conoce  .Se- 
gún Diógenes  Laercio,  algunos auloresanliguos  creian 
á  los  judios  descendientes  de  los  magos  de  la  Persia 
Aristóteles  los  creia  procedentes  de  los  gymnosophis- 
tas  de  los  indios. 

No  hay,  pues,  nación  alguna  oriental  de  la  que  no 
se  haga  descender  á  los  judios.  Los  asirlos,  los  persas, 
los  sirios  de  Damasco,  los  cretenses,  los  egipcios,  los 
etiopes,  los  árabes  han  sido  mirados  sucesivamente 
como  sus  padres.  Pero  su  lengua  era  diferente;  hecho 
esencial  en  el  que  los  profanos  no  han  lijado  la  aten- 
ción. » 

No  es  estraño  que  el  mayor  número  crea  á  h  s  ju- 
dios originarios  de  Egipto,  como  lo  su[)onian  los  egip- 
cios; losjudioshabilaron  las  orillas  del  Nilo  por  espa- 
cio de  dos  siglos:  cuando  salieron  de  ollas,  se  les  unie- 
ron gran  número  de  egipcios  quienes  proyectaron 
compartir  su  suerte  pero  la  diferencia  de  cos- 
tumbres, de  religión,  de  lenguaje,  atestiguaba  la 
diversidad  de  su  origen.  Con  todo,  apesar  de  las 
tinieblas  que  envuelven  la  historia  antigua,  no  ha 
dejado  de  percibirse  la  verdad;  Manetlion,  Diodoro, 
Trogo  Poinpeyo  y  otros  de  quienes  habla  Tácito,  juz- 
garon que  los  judios  eran  estranjeros  en  Egipto:  hé 
aquí  el  único  punto  en  que  convienen  la  mayor  parle. 


Vil. 


¿Mancthon  es  mas  digno  de  crédito  que  Moisés  en  lo 
concerniente  al  oriyen  de  los  judiu,  ^ 

En  cuanto  al  motivo  déla  espulsion  ó  saiida  de  los 
judios,  las  variaciones  de  los  historiadores  demuestran 
que  estaban  mal  informados.  Unos  creian  que  fueron 
arrojados  á  mano  armada  por  motivo  de  las  cruelda- 
des que  ejercieron  en  Egipto;  Diodoro,  Trogo  Pom- 
peyo  y  btrabon  piensan  que  fue  por  motivo  de  reli- 
gión, y  porque  no  querían  conformarse  con  el  culto 
de  los  egipcios.  Strabon  supone  que  su  retirada  fue 
voluntaria;  que  Moisés  y  los  suyos  se  espatriaron  por 
no  participar  de  unciillo  tan  absurdo.  Los  que  los  con- 
sideran como  enfermos  ó  leprosos  piensan,  unos,  que 
hicieron  resistencia  y  que  se  derramó  sangre;  otros, 
que  no  tuvieron  mas  recurso  que  las  lágrimas  y  ia 
desesperación;  no  debe  suponerse  que  un  ejército  de 
enfermos  pudiese  atravesar  el  desierto  sin  provisiones 
y  sin  recursos,  y  despojar  á  los  cananeos. 

A  pesar  de  las  preocupaciones  de  los  griegos  y  ro- 
manos contra  losjudios,  hay  un  hecho  constante :  sus 

1  Hist.  Rom.,  1.  XXXVII. 

2  Vida  de  los  filos.,  1.  1.  c.  1,  p. 

3  Exodo,  c.  12,  i.  38. 
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libros  no  se  escribieron  ni  por  ignorantes  ni  por  faná- 
ticos; su  religión,  sus  leyes  y  su  gobierno  son  mas  jus- 
tas que  las  de  los  demás  pueblos,  como  lo  veremos  mas 
adelante.  Sus  costumbres  se  fundaban  en  poderosas 
razones,  pero  que  ignoraban  los  espíritus  fuertes  de 
Iloma;  lo  demostraremos  también:  el  desprecio  dees- 
tos  últimos  no  prueba,  por  lo  tanto,  masque  su  igno- 
rancia y  vanidad  nacional,  cuyos  motivos  no  deben 
en  manera  alguna  determinar  nuestro  juicio. 

Sin  embargo,  uno  de  nuestros  filósofos  sostiene 
que  la  relación  de  Manetbon  es  mucbo  mas  creíble 
que  la  de  Moisés  ;  que  los  israelitas  son  aquellos  pas- 
tores que  después  de  multiplicarse  pacíficamente  en 
Egipto ,  bajo  la  dirección  de  Joseph ,  se  hicieron  los 
dueños  y  fueron  espulsados  después  por  los  egipcios. 
El  historiador  Josefo  se  ve  obligado  á  confesarlo,  y 
las  razones  de  que  se  sirve  para  probar  que  no  eran 
le[)rosos  cubiertos  de  sarna  y  piojos,  confirma  esta 
acusación  en  lugar  de  debilitarla.  En  efecto  ,  Moisés 
manda  continuamente  las  abluciones  y  precauciones 
de  curiosidad  para  evitar  la  lepra  :  durante  la  escla- 
vitud de  Egipto,  los  hebreos  no  podían  atender  á  todo 
eslo;en  el  desierto  debieron  sufrir  mucho:  ademas 
por  el  vicio  del  clima  los  egipcios  estaban  sujetos  á  las 
enfermedades  cutáneas.  Lisimaco  añade  que  los  he- 
breos estaban  también  alligidos  de  úlceras  en  las  in- 
gles: quizas  por  esta  enferaiedad  practicaban  la  cir- 
cuncisión. Di  todo  esto  se  infiere  (jue  el  pueblo  de 
Dios  era  aiuy  sucio  1. 


()lü 

los  pastores  ,  poco  satisfechos  ron  sus  primeros  esta- 
blecimientos ,  declararon  la  guerra  á  los  egipcios^ 
concluyeron  haciendo  tributarios  al  rey  y  los  pueblos. 
Según  Manetbon  comenzaron  ,  pero  no  concluyeron, 
de  este  modo  reinaron  constantemente  sobre  el  Egi[)- 
lo  por  espacio  de  quinientos  once  años  Los  reyes 
I  de  la  Tebaida  que  no  fueron  subyugados,  les  hicieron 
la  guerra,  y  duró  mucho  tiempo. 

3.  "  La  crítica  quiere  que  aquellos  pastores  tan 
dificiles  de  vencer  y  arrojar,  fuesen  leprosos,  sarno- 
sos y  tinosos.  Manetbon  no  dice  este  absurdo;  según 
él  la  retirada  de  los  pastores  tuvo  lugar  en  tiempo  de 
Themosis,  la  espulsion  de  los  leprosos  en  tiempo  de 
Amenophis  y  Rameses  quinientos  años  después.  Su- 
pone la  república  de  los  pastores  fundada  en  Judea 
muchos  siglos  antes  del  ausilio  que  enviaron  á  los 
leprosos. 

4.  "  Es  absurdo  decir  que  durante  la  esclavitud 
de  Egipto,  los  hebreos  no  pudieron  tomar  las  precau- 
ciones contra  la  lepra;  si  estos  hebreos  no  son  los 
pastores  de  que  habla  Manetbon  ,  lejos  de  haber  sido 
jamas  reducidos  á  esclavitud  ,  al  contrario  retuvieron 
á  los  egipcios  por  espacio  de  mas  de  quinientos 
años. 

§.  IX. 

¿Los  judíos  eran  una  cuadrilla  de  leprosos^ 


§•  VIII, 

Refutación  de  Manethon  en  lo  concerniente  al  origen 
de  los  judíos. 

Desde  luego  nos  parece  estraño  que  Manetbon,  que 
vivió  cerca  de  mil  doscientos  años  después  de  los 
acontecimientos,  sea  mas  digno  de  crédito  que  Moisés, 
autor  contemporáneo  ;  pero  admitamos  este  absurdo. 
Al  menos  no  debía  alterarse  la  narración  de  Mane- 
thon sobre  tres  ó  cuatro  artículos  esenciales. 

1.  °  Según  nuestro  crítico  ,  los  pastores  se  esta- 
blecieron al  principio  en  Egipto,  sin  oposición  y  sin 
batirse;  Manetbon  dice  lo  contrario:  «Un  gran  egér- 
«cilo  de  un  pueblo  desconocido  vino  de  la  parte  del 
«oriente,  se  hizo  dueño  de  nuestro  pais,  sin  resisten- 
«cia  alguna  ,  mató  una  parte  de  nuestros  principes, 
«desterró  á  los  demás ,  quemó  nuestras  ciudades,  ar- 
«ruinó  nuestros  templos ,  asesinó  una  parte  de  los 
ahabitantes,  redujo  los  demás  á  esclavitud  :  algunos 
«dicen  que  eran  árabes  2.» 

2.  "   Al  cabo  de  algún  tiempo,  dice  nuestro  crítico, 


1   Espíritu  delJudaismo,  c 
fia,  p.  8o. 
4  Joseplio,  contra  Apion, 


2,  p.  19  y  sig.— Carta  áSo- 
.  I,  c.  S. 


Si  dejamos  á  un  lado  los  pastores  de  Manelhony 
¿admitiremos  que  los  hebreos  tuvieron  por  antepasa- 
dos á  estos  leprosos  arrojados  de  Egipto?  En  este  caso 
será  necesario  refutar  no  solamente  á  Manethon,  que 
pasa  por  el  autor  egipcio  mejor  instruido,  sino  tam- 
bién á  llecaleo  de  Abdera ,  á  Üiodoro ,  á  Trogo  Pom- 
peyo  y  á  Slrabon  ,  que  suponen  que  los  hebreos 
salieron  de  Egipto  por  motivo  de  religión  ;  será  ne- 
cesario hacernos  concebir  como  un  ejército  de  enfer- 
rjos  atravísó  el  desierto,  conquistó  la  Paleslina, 
fundó  un  estado  y  una  religión  tan  diferentes  de  las 
demás,  etc. 

Aunque  hubieran  tenido  todas  las  enfermedades 
que  se  ¡es  suponen  era  un  efecto  del  clima;  los  ejér- 
citos de  los  cruzados  fueron  atacados  de  ellas ,  y  las 
trajeron  á  Europa.  Moisés,  pues,  demostró  una  sabi- 
duría superior,  promulgando  tantas  teyes  para  evitar 
este  inconveniente.  Logró  su  intento,  pues,  según 
Tácito ,  los  judíos  tenían  salud,  vigor,  y  estaban  en- 
durecidos en  el  trabajo  2;  es  absurdo  suponerlos  en- 
fermos ,  porque  procuraban  mucho  conservar  su 
salud. 

Si  los  que  no  conocen  las  viruelas  viniesen  á  nues- 
tros paires  cuando  hacen  sus  estragos,  viendo  los 

i    SeguH  otros ,  por  espacio  de  260  años.  Véase 
Crón.  Egip.,  T.  1,  p.  135. 
i    Corpora  hominam  salubi  ia  et  ferenlia  loborum. 
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rostros  llenos  de  póstulas  y  cicatrices,  dirian  que 
somos  un  pueblo  muy  asqueroso.  Paso  en  silencio 
otra  enfermedad  mas  odiosa,  que  les  causaría  la  n)a- 
yor  sorpresa.  No  se  dirá  que  ios  turcos,  sucesores  de 
los  judios  en  la  Palestina ,  y  los  que  con  tanta  fre- 
cuencia tienen  la  peste,  sean  un  pueblo  muy  apeti- 
toso. 

¿Pero  cuál  es  el  objeto  de  las  acriminaciones  pue- 
riles de  nuestros  adversarios?  Que  los  judios  hayan 
tenido  el  esterior  como  se  quiera,  nada  se  sigue 
contra  la  certeza  de  su  historia ,  contra  la  verdad  de 
su  religión ,  contra  la  sabiduría  de  sus  leyes  ;  la  cu- 
riosidad que  buscaban  nada  común  tiene  con  el  recto 
juicio,  ni  el  lujo  con  la  virtud. 

§.  X. 

Pruebas  de  la  verdad  de  la  relación  de  Moisés. 

Concillemos  las  diferentes  circunstancias  que  prue- 
ban el  verdadero  origen  de  los  judios  y  la  manera 
de  que  salieron  de  Egipto ,  la  verdad  de  la  historia 
de  Moisés,  y  la  falsedad  de  la  relación  de  Manethon  y 
de  los  demás. 

1."  Los  hebreos,  aunque  nacidos  en  Egipto,  no 
eran  egipcios  de  origen  ;  tenian  una  lengua  diferente, 
el  hebreo  de  los  libros  santos  no  es  la  lengua  egipcia. 
Joseph,  llegando  á ser  primer  ministro  en  Egipto,  ha- 
blaba á  sus  hermanos  por  medio  de  un  intérprete  ^ 
El  profeta  Isaías  predice  que  habrá  en  el  Egipto  cinco 
ciudades  que  hablarán  la  lengua  de  Chanaam  y  jura- 
rán por  el  nombre  del  Señor  ^  :  esta  lengua  hablada 
por  tanto  tiempo  por  los  hebreos,  no  era,  pues,  la 
lengua  del  Egipto. 

Se  nos  objeta  el  salmo  80,  donde  se  dice  que  el 
pueblo  de  Dios ,  al  salir  del  Egipto ,  oyó  hablar  una 
lengua  que  le  era  desconocida:  luego  hablaba  el  egip- 
cio. El  testo  y  la  paráfrasis  caldáica  dicen  al  contrario 
que  Joseph ,  al  entrar  en  Egipto,  oyó  hablar  una 
lengua  que  le  era  desconocida.  Tal  es  evidentemente 
el  sentido  del  salmista.  En  efecto ,  lo  que  resta  del 
antiguo  egipcio,  no  es  la  misma  lengua  que  el  hebreo. 

La  creencia,  las  costumbres ,  los  ritos  y  las  leyes 
de  los  hebreos  eran  muy  diferentes  de  las  de  los 
egipcios.  Diodoro,  Strabon  y  Tácito  lo  reconocen: 
nuestros  adversarios  acusan  injustamente  á  Moisés 
^e  haberlo  tomado  todo  de  los  egipcios.  Las  costum- 
bres de  estos  últimos  no  cambiaron  por  el  transcurso 
del  tiempo;  los  usos  civiles  y  religiosos  atribuidos  á 
los  egipcios  en  los  libros  de  Moisés  eran  aun  los 
mismos  en  tiempo  de  Ilerodolo  y  de  Diodoro ;  reíieren 
muchos  rasgos  de  aquellas  costumbres. 

Moisés  manda  á  los  hebreos  traten  con  humanidad 

1  C-ón.,  c.       y.  23. 

2  Isai  ,  c.  19,  T^.  18. 


á  los  pobres ,  á  los  estranjoros,  á  las  viudas,  á  los 
huérfanos  y  á  los  esclavos,  porque  ellos  mismos  fueron 
estranjerosy  esclavos  en  Egipto  Si  este  hecho  no 
fuese  cierto,  los  hebreos  no  hubiesen  sufrido  leyes 
fundadas  en  semejante  motivo,  y  aquel  legislador 
no  hubiera  sido  tan  insensato  en  proponérselas. 

§•  XI. 

La  salida  de  los  judios  del  Egipto  fue  voluntaria. 

2.  "  ¿La  salida  de  los  hebreos  fué  voluntaria  6 
forzosa  por  su  parte?  Moisés  les  prohibe  conservar 
odio  contra  los  egipcios,  porque  ellos  también  fueron 
recibidos  como  estranjeros  en  Egipto;  quiere  que  ios 
egipcios  sean  considerados  como  pertenecientes  al 
pueblo  del  Señor  después  de  tres  generaciones  ^:  ve- 
mos en  el  Levítico  á  una  israelita  que  tenia  hijos  de 
un  marido  egipcio  Moisés  no  trata  del  mismo  modo 
á  las  naciones  enemigas,  lasescluye  para  siempre  de 
la  asamblea  de  Israel ,  prohibe  toda  alianza  con  ellas, 
de  este  modo  quiere  que  se  trate  á  los  amalecilas  y 
á  los  madianitas,  porque  prohibieron  á  los  hebreos  el 
tránsito  por  sus  tierras.  Hubiera  inspirado  menos  re- 
sentimiento contra  los  egipcios,  si  arrojando  á  los 
hebreos  de  su  compañía  con  violencia,  los  hubieran 
espueslo  á  una  perdición  cierta? 

3.  °  Los  hebreos  no  son  ni  los  pastores  fenicios  6 
árabes  que  sujetaron  al  Egipto  y  que  reinaron  en  él 
por  espacio  de  quinientos  años ,  ni  una  tropa  de  egip- 
cios que  se  espatriaron  por  celo  de  religión  ,  sin  re- 
sistencia por  parte  de  sus  compatriotas ;  se  hubieran 
honrado  con  estos  dos  acontecimientos  mas  gloriosos 
para  ellos  que  su  esclavitud.  Por  vanidad  nacional, 
Josepho  el  historiador  insinuó  ligeramente  esta  parte 
de  la  narración  de  Manethon.  Moisés,  mas  ingénuo, 
presenta  á  los  hebreos  como  eran,  no  les  atribuye  ni 
conquistas  en  Egipto,  ni  un  reinado  imaginario.  Se  le 
acusa  de  haber  supuesto  milagros  para  halagar  la 
vanidad  de  los  hebreos :  ¿Porqué,  pues,  se  le  añaden 
tantas  circunstancias  humillantes,  su  esclavitud,  su 
desconfianza,  sus  murmuraciones ,  su  ingratitud  con- 
tinua? Los  demás  historiadores  no  halagan  de  este 
modo  el  orgullo  de  su  nación. 

4.  "  ¿La  salida  del  Egipto  fué  natural  ó  milagro- 
sa? Esta  materia  será  objeto  del  capítulo  siguiente: 
veremos  que  Moisés  adoptó  todas  las  pref^auciones  ne- 
cesarias para  no  poder  ser  convencido  de  falsedad  so- 
bre este  artículo  ni  sobre  los  demás. 


1  Deut.,  c. -24,  p.  18,  22,  ole. 

2  Deut.,  c.  23,  y.  7. 

3  Levit.,  c.  14,  ^.  10. 
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Los  judios  no  son  salteadores  árabes ;  su  multiplica- 
ción no  es  increíble. 

El  autor  de  la  Biblia  esplicada ,  sin  atender  á  los 
hechos,  á  los  testimonios,  ni  á  las  pruebas ,  sostiene 
que  los  judios  eran  una  colonia  de  árabes  beduinos, 
y  que  esta  es  su  opinión  y  la  de  muchos  sabios.  Los 
judios  no  hablaban  árabe,  no  importa;  sus  antepasa- 
dos eran  ladrones ;  lúe  :o  eran  árabes.  Abraham  robó 
al  rey  de  Egipto  y  al  de  Gerara  sacándoles  presentes 
con  violencia:  Isaac  robó  al  mismo  rey  de  Gerara  por 
el  mismo  fraude ;  Jacob  usurpó  el  derecho  de  primo- 
genitura  á  su  hermano  Esaú;  Laban  robó  á  Jacob  su 
yerno,  y  éste  á  su  suegro;  Rachel  robó  á  Laban  su 
padre  basta  seis  dioses;  los  hijos  de  Jacob  robaron  á 
los  Sichimitas  después  de  degollarlos;  sus  descen- 
dientes robaron  á  los  egipcios  y  á  los  cananeos  •. 

Uespucsta.  Añadimos  que  el  autor  robó  este  con- 
leslo  á  los  deístas  ingleses  que  lo  robaron  á  los  naa- 
niqueos  2;  que  este  plagio  ha  llegado  á  ser  muy  hon- 
roso desde  que  gloriosamente  lo  ejercieron  los  filóso- 
fos ,  y  que  estos  hombres  respetables  son  también 
mas  intrépidos  para  mentir  que  para  robar. 

Los  judios  podrían  responder  que  á  su  vez  también 
fueron  robados  por  los  egipcios  en  tiempo  de  Roboan; 
por  los  asirlos  en  tiempo  de  sus  últimos  reyes;  por  los 
griegos  y  por  los  sirios  en  tiempo  de  Aniioro;  por  los 
romanos  que  destruyeron  á  Jerusalen  ;  que  estos  des- 
pués de  robar  á  todos  los  pueblos  conocidos ,  fueron 
robados  por  los  godos ,  por  los  hunos ,  por  los  burgo- 
ñones,  por  los  vándalos  y  los  francos.  Nos  honramos 
con  descender  de  unos  ó  de  otros,  sin  que  se  siga  de 
esto  que  somos  árabes  beduinos;  ninguna  nación  tiene 
un  origen  mas  noble  y  honroso  que  la  nuestra. 

De  lodos  estos  supuestos  hurtos,  los  únicos  reales 
son  las  imposturas  de  Laban  ,  el  rapto  de  Rachel ,  el 
saqueo  de  Sichen  por  Simeón  y  Leví :  hablaremos  de 
los  demás,  cap.  Y  ,  art.  i  ,  §.  i. 

Se  dice  en  los  libros  de  Moisés  ^  que  los  hijos  de 
Jacob,  cuando  entraron  en  Egipto,  componían  el  nú- 
mero de  setenta,  sin  contar  las  raugeres ;  que  cuando 
salieron  de  Egipto,  formaban  un  ejército  de  cerca  de 
seiscientos  mil  hombres  ;capa<'es  de  tomar  las  armas; 
ei  total  de  los  israelitas  debia  ser,  pues,  por  entonces 
de  mas  de  dos  millones.  Es  imposible,  dicen  los  in- 
crédulos, que  de  setenta  matrimonios  pudiese  salir 
una  población  de  dos  millones  de  personas  en  el  es- 
pacio de  dos  cientos  quince  años.  Ochenta  años  antes 
de  la  salida  de  Egipto,  Pharaon  mandó  ahogar  los  hijos 
varones  de  los  hebreos;  la  ejecución  de  esle  edicto 

1  Biblia  esplicada,  p.  109,  128,  y  163. 

2  S.  Aug.,  Contra  Faustum,  1,  XXll.  c.  ^.—Contra  Adi- 
matun,  c.  17.— Tjndal,  Chuhh,  Morgan,  etc. 

f  *22^^"  .  C.  46  ,  y.  87  ;  Exodo  ,  C.  1,  ^.  5.— üeut.  ,  c.  10, 
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debió  disminuir  considerablemente  su  población.  Es 
imposible  por  otra  parte  que  dos  millones  de  hombres 
pudiesen  habitar  en  el  pais  de  Gesen  que  no  contenía 
quizas  seis  leguas  cuadradas. 

Respuesta.  No  necesitamos  recurrir  á  los  cálculos 
por  los  que  se  ha  demostrado  que  la  multiplicación 
de  los  hebreos  en  Egipto  nada  tiene  de  increíble '; 
limitémonos  á  un  solo  hecho  muy  atestiguado.  Un 
solo  hombre  á  la  edad  de  veinte  años  arrojado  á  una 
isla  con  cuatro  raugeres ,  produjo  en  sesenta  años, 
una  población  de  siete  mil  noventa  y  nueve  personas  2. 
Si  se  compara  esta  población  con  la  de  los  hebreos, 
se  verá  que  con  respecto  al  número  de  setenta  ma- 
trimonios y  al  espacio  de  doscientos  quince  años, 
esta  hubiera  podido  producir  sin  milagro  un  número 
mayor  de  individuos. 

No  hay  prueba  alguna  de  que  el  edicto  de  Pharaon 
contra  los  hijos  varones  de  los  hebreos  se  egeculó  por 
mucho  tiempo  con  rigor;  ó  mas  bien,  la  historia  de  las 
comadres  de  Egipto ,  y  la  población  misma  de  los 
hebreos  demuestra  que  no  se  observó  con  rigor. 

Es  también  un  error  suponer  que  toda  aquella  po- 
blación se  hallaba  circunscrita  en  el  pais  de  Gesen: 
los  egipcios  hacian  trabajar  á  los  hebreos  en  las  obras 
públicas  en  toda  laeslension  del  Egipto.  La  Escritura 
también  al  hablar  de  las  plagas  que  cayeron  sobre 
este  reino  por  disposición  de  Moisés,  hace  notar  que 
no  se  daban  á  conocer  en  los  lugares  habitado.*  por 
los  israelitas;  nos  representa  á  este  pueblo  como  mez 
ciado  y  esparcido  por  lodas  partes  entre  los  egipcios. 

Véasenos,  pues,  en  la  época  mas  importante  do  la 
Historia  Sagrada  en  la  misión  de  Moisés. 

DB  LA  MISION  DE  MOISÉS. 

Cuáles  son  los  signos  ciertos  de  una  misión  divina. 

La  cuestión  que  vamos  á  examinar  es  las  mas 
interesante  de  todas  las  que  hemos  de  tratar  en  nues- 
tra segunda  parte;  se  trata  de  saber  si  Moisés  reunió 
en  su  persona  las  señales  quo  caracterizan  á  un  mi- 
nistro del  Señor ,  encargado  especialmente  de  anun- 
ciar á  los  hombres  las  voluntades  divinas;  si  obró 
milagros  y  profecías;  si  tuvo  la  sabiduría,  la  equi- 
dad, la  ingenuidad,  el  desinterés  y  las  demás  virtudes 
que  debe  tener  un  enviado  del  cielo.  Si  reúne  todos 
estos  caracteres,  está  probado  que  su  misión  es  sobre- 
natural:  aunque  no  pudiéramos  referir  todo  lo  que 
dijo  y  lo  que  hizo ,  no  se  seguirla  que  esta  misión  es 
falsa,  que  Moisés  es  un  impostor:  un  hombre  dirijido 
por  luces  sobrenaturales ,  pudo  tener  miras,  conocí  - 

4    Hist.  Univ.  por  los  inslescs.  T.  II,  p.  186. 
2    Respuestas  crít..  T.  líí.  p.  Af> 
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iiiienlos;  motivos  que  ignoramos;  basla  demoslrar 
ijiie  en  sus  acciones  nada  hay  que  no  sea  conforme  al 
iiesignio  general  ó  al  plan  de  la  providencia ,  y  que 
no  debiese  conlribuir  al  éxilo.  Establecida  por  Moisés 
la  religión  y  la  república  judáica  ,  durando  esta  obra 
hasta  la  venida  del  Mesías  que  era  el  fin  de  la  ley, 
r\  acontecimiento  demuestra  ya  que  Moisés  cumplió 
'  on  su  ministerio,  que  Dios  no  se  engañó  en  sus  medi- 
das, que  el  instrumento  de  que  se  sirvió  fue  como 
dehia  ser.  Pero  no  nos  concretamos  á  esta  simple 
¡)resuncion  ;'  aunque  los  incrédulos  hayan  examinado 
las  acciones  de  Moisés  con  toda  la  atención  y  malig- 
nidad posibles,  nos  creemos  en  estado  de  satisfacer  á 
lodas  sus  acusaciones ,  y  demostrar  que  este  legisla- 
dor es  irreprensible. 

Continuaremos  siguiendo  el  orden  cronológico  de 
su  historia,  y  discutiendo  los  hechos  como  los  refiere: 
hablaremos  en  el  primer  artículo,  de  sus  milagros; 
en  el  segundo,  de  sus  profecías ,  en  el  tercero ,  de  su 
conducta.  No  es  culpa  nuestra  el  que  nos  veamos 
obligados  á  detenernos  con  frecuencia  en  cipcunslan- 
cias  que  pueden  parecer  minuciosas ;  la  obstinación 
de  nuestros  adversarios  en  vituperarlo  todo  ,  nos  po- 
ne en  la  necesidad  de  examinarlo  también  lodo.  El 
autor  del  Espíritu  del  judaismo  reunió  casi  todas  las 
objeciones  de  los  incrédulos  contra  la  misión  de  Moi- 
sés ;  de  dicha  obra  principalmente  hemos  sacado  tales 
objeciones ,  y  el  mismo  autor  las  copió  de  los  deístas 
ingleses. 

ARTJCULO  I. 

DE  LOS  MILAGROS  DE  MOISÉS. 
§.  l. 

Acontecimicníos  que  precedit'ron  á  la  misión  de 
Moisés. 

Había  sesenta  y  cuatro  años  que  Joseph  había 
muerto ;  el  recuerdo  de  los  servicios  que  prestó  al 
Egipto,  procuró  hasta  entonces  á  la  familia  de  Jacob 
una  suertfe  feliz  :  colocada  en  un  pais  fértil,  se  multi- 
plicó escesivaraenley  llegóáserun  pueblo  numeroso. 
Se  levantó,  dice  el  libro  del  Exodo,  un  nuevo  rey  de 
Egipto  que  íio  conocía  á  Joseph.  Este  podía  ser  un 
príncipe  estrangero ,  un  conquistador  que  sujetó  el 
bajo  Egipto.  Admirado  al  ver  en  sus  estados  una 
nación  entera  que  tenia  lengua,  costumbres  y  creencia 
diferente  de  la  de  los  egipcios,  que  se  miraba  como 
á  estrangero,  y  que  esperaba  salir  algún  día  del  pais 
que  ocupaba,  sospechó  de  ella.  Este  pueblo  es  muy 
numeroso,  dijo;  es  mas  poderoso  que  el  resto  de  la 
nación;  si  sobreviene  una  guerra  se  unirá  á  mis  ene- 
migos,  y  contra  mi  voluntad  saldré  de  mí  reino:  re- 
du7.camoslo  á  la  esclavitud  para  debilitarlo.  Condena 


á  los  hebreos  á  los  trabajos  públicos ,  manda  á  sus 
subditos  no  les  concedan  ningún  descanso ;  previene 
á  las  comadres  maten  á  los  hijos  varones  de  los  lie- 
breos.  Aquellas  mujeres,  no  queriendo  obedecer  lan 
bárbara  orden,  no  la  ejecutan  ;  dicen  al  rey  que  las 
mujeres  de  los  hebreos  se  asisten  múluamenle  en  los 
partos.  Dios  recompensa  su  humanidad  haciendo 
prosperar  su  familia. 

lié  aquí,  dicen  nuestros  adversarios,  una  mentira 
recompensada;  Dios  la  aprueba,  pues,  según  el  es- 
critor sagrado  1. 

Seria  necesario  comenzar  probando  que  las  coma- 
dres mentían.  Las  mugeres  de  los  hebreos  informadas 
de  la  orden  del  rey,  no  se  dieron  la  mayor  prisa  en 
recurrir  á  las  comadres;  se  asistían  múluamente  en 
sus  partos,  y  no  llamaban  á  las  comadres  hasta  des- 
pués del  nacimiento  de  sus  hijos:  por  lo  tanto  la  res- 
puesta de  estas  no  es  falsa.  ¿Se  les  imputará  como  un 
crimen  mirar  con  horror  la  crueldad  que  se  les  quería 
inspirar?  Pero  muchos  intérpretes  y  algunos  Padres  de 
la  Iglesia  pensaron  que  las  comadres  habian  mentido: 
supongamos  sea  asi.  El  festono  lo  prueba. 

El  rey  de  Egipto  viendo  defraudado  su  proyecto, 
mandó  á  todos  sus  subditos  ahogasen  los  hijos  varones 
de  los  hebreos,  y  no  reservar  mas  que  las  hijas.  Vino 
Moisés  al  mundo;  su  madre,  después  de  ocultarlo  por 
espacio  de  tres  meces,  se  vió  obligada  á  espo:ierlo  en 
las  orillas  del  Nilo:  la  hija  del  rey  acompañada  de  sus 
camareras  se  presentó  en  dicho  punto  con  el  objeto  de 
bañarse;  compadecida  del  niño,  le  saca  de  las  aguas, 
le  hace  educar  y  le  adopta  por  su  hijo. 

Un  filósofo  objeta  que  la  presencia  de  los  cocodrilos 
no  permite  bañarse  en  el  Nilo.  Podía  haberlos  en  el 
cauce  principal  del  rio,  ¿pero  es  cierto  que  los  había 
también  en  todos  los  canales  abiertos  para  regar  el 
Egipto;  que  en  un  clima  lan  cálido  no  se  procurase  te- 
ner un  sitio  apropósito  para  bañarse  con  seguridad? 

Otro  nos  enseña  que  los  judíos  forjaron  una  vida  de 
Moisés  llena  de  tabulas  absurdas,  donde  refieren  mil 
prodigios  obrados  por  Moisés  en  su  infancia.  ¿Qué  nos 
importa?  Lo  que  se  trata  de  saber  es  si  la  historia  de 
Moisés,  escrita  por  él  mismo,  es  falsa.  ¿Pueden  debi- 
litarla las  fábulas  inventadas  recientemente?  Tampo- 
co destruyen  la  historia  de  Cario  Magno  los  roman- 
ces de  la  caballería. 

Otro  filósofo  pregunta  cómo  pudo  salvarse  Aaron, 
hermano  primogénito  de  Moisés.  Respondemos  que 
nació  antes  que  se  diese  la  orden  de  condenar  á  muer- 
te á  los  hijos  varones  de  los  hebreos ;  tenía  tres  años 
masque  su  hermano. 


1  Tiiulal  Cristian.,  lauto  antiguo  como  ol  mundo, 
c.  13.  p.  3?0. 
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(,Moisés  fue  culpable  de  un  homicidio'? 

Educado  Moisés  en  el  palacio  del  rey  y  llegado  á 
la  edad  viril  fue  á  visitar  á  sus  hermanos.  Vió  á  un 
egipcio  que  mallrataba  á  un  hebreo;  mala  al  egipcio, 
y  le  enlierra  en  la  arena.  Informado  el  rey  de  esla 
I  rauerle  quiere  castigar  á  Moisés,  quien  se  huye  al 
pais  de  Madian.  La  primera  hazaña  de  Moisés  ,  dicen 
ios  incrédulos,  es  pues  un  asesinato 

Para  demostrar  esla  consecuencia,  debe  probarse: 
l.^que  Moisés  obró  mal  defendiendo  á  un  hombre 
oprimido  ;  2."  que  el  egipcio  no  se  enfureció  también 
contra  el  mismo  Moisés,  y  que  no  alentó  contra  su 
vida;  3."  que  el  homicidio  fue  voluntario  ,  premedi- 
tado y  no  causado  forlui  lamen  le  por  Moisés  querien- 
do defender  al  oprimido.  Se  objetará  que  el  testo  no 
nos  enseña  estas  circunstancia^.  Nada  dice  en  pro  ni 
en  contra ,  basta  que  el  caso  sea  posible.  ¿Jamás  suce- 
dió á  ningún  hombre  matar  á  su  pesará  un  furioso 
sin  haberlo  intentado,  y  únicamente  para  evitar  ser 
su  víctima?  Entonces  la  muerte  no  es  crimen  ,  el  ma- 
tador es  declarado  inocente.  Se  sabe  que  según  las 
leyes  del  Egipto,  era  un  crimen  capital  no  socorrer 
á  un  hombre  en  peligro  de  ser  asesinado  Moisés  al 
tomar  la  defensa  de  un  hebreo  atacado  por  un  egip- 
cio cimiplia,  pues,  con  la  ley  natural  de  la  humanidad 
y  con  la  civil  del  Egipto. 

Si  contra  su  intención ,  rnaló  al  agresor ,  este  acci- 
dente no  le  hace  criminal. 

Refugiado  Moisés  en  el  pais  de  Madian,  casó  con  la 
hija  de  .lelhro,  gefe  de  una  Iribú  de  madianilas;  nues- 
tros censores  le  imputan  como  un  crimen  su  enlace 
con  una  familia  idólatra ;  esla  acusación  es  falsa,  pues 
se  demuestra  por  el  capítulo  XVIII  del  Exodo  ,  que 
Jelhro  conocía  y  adoraba  al  verdadero  Dios. 

No  debe  causar  asombro  el  que  Moisés  á  la  edad 
de  cerca  de  80  años  se  ocupase  en  guardar  los  ga- 
nados de  su  suegro;  los  madianilas,  como  también 
los  hebreos,  eran  un  pueblo  pastor,  los  ganados  cons- 
tiluian  la  principal  riqueza  de  aquel  tiempo.  Invita- 
mos á  nuestros  adversarios  á  que  lean  con  calma  el 
capitulo  tercero  y  cuarto  del  Exodo,  donde  Moisés 
refiere  la  forma  en  que  se  le  apareció  Dios  y  le  d¡6  su 
misión  ,  las  objeciones  que  le  opuso  su  timidez ,  lo  que 
Dios  le  dijo  para  confirmarle.  Cuando  consideren  el 
lono  de  candor,  de  ingenuidad  y  de  modestia  que  rei- 
na en  aquella  narración  ,  podrán  juzgar  si  un  impos- 
tor ó  un  visionario  hubiera  hablado  de  este  modo. 

1  Espíritu  del  Judaismo,  c.  2,  p.  26.— Descripción  de  los 
Santos,  c.  1. 

2  Orig.  de  las  leyes,  do  las  ciencias,  etc.,  Tom.  1,1.1, 
p.  119  ,  liiYestigacioncs  filos,  sobre  los  Egipc. ,  Tom.  II, 
seco.  9.  p.  ¿85. 


Para  ridiculizarla,  el  autor  de  la  Biblia  esplicadase 
vió  obligado  á desfigurarla  i. 

Al  llegar  Moisés  á  Egipto  declara  á  los  israelitas 
que  se  cumplió  el  tiempo  de  su  emancipación  ,  que 
está  encargado  de  parte  de  Dios  para  ponerlos  en  li- 
bertad. Nuevo  crimen  en  concepto  de  los  incrédulos. 
Subleva  ,  dicen  ,  á  los  hebreos  contra  su  soberano, 
hace  perecer  millones  de  egipcios  ^. 

Esla  sublevación  es  falsa ;  Moisés  fue  directamente 
á  Pharaon ,  y  le  pidió  de  parle  de  Dios  la  libertad  de 
su  pueblo.  Irritado  aquel  rey  hizo  agravar  los  traba- 
jos de  los  israelitas ,  quienes  se  quejaron  á  Moisés, 
pero  no  se  sublevaron.  Opinamos  también  que  los  es- 
trangeros  recibidos  á  título  de  hospitalidad,  y  redu- 
cidos á  esclavitud  contra  el  derecho  natural,  pueden 
legítimamenle  recobrar  su  libertad.  Moisés  no  co- 
menzó su  ministerio  matando  egipcios;  obró  milagros 
en  presencia  de  Pharaon  y  á  la  vista  de  los  egipcios, 
para  probar  que  era  enviado  de  Dios.  Si  el  rey  y  sus 
subditos  resistieron  á  un  mandato  del  cielo  evidente- 
mente probado,  no  debieron  atribuir  mas  que  á  sí 
mismos  las  plagas  con  que  fueron  castigados. 

§.  III. 

Primera  prueba  de  los  milagros  de  Moisf's,  la  tradición 
judia.  Segunda  prueba ,  los  autores  profanos.  Terce- 
ra prueba,  efectos  de  tales  milagros. 

Antes  de  ir  mas  lejos,  nuestros  adversarios  exijen 
que  probemos  la  realidad  de  estos  milagros :  es  justo 
satisfacer  á  su  exijencia.  La  misión  é  inspiración  de 
Moisés,  dicen ,  se  fundan  en  sus  milagros  ,  y  él  es 
quien  los  atestigua,  diciéndonos  que  los  obró  en  pre- 
sencia de  una  nación  entera:  hé  aqui  toda  la  prueba 

Demostremos  lo  contrario.  1.°  No  es  solamente 
Moisés  quien  refiere  sus  milagros;  Josué,  su  sucesor, 
que  los  vió  en  Egiplo  y  en  el  desierto,  á  la  hora  de 
su  muerte  reúne  á  los  ancianos,  álos  gefes,  á  los  jue- 
ces de  todas  las  tribus:  «habéis  visto,  les  dice,  los 
«prodigios  que  el  Señor  obró  en  vuestro  favor  por  el 
» ministerio  de  Moisés,  en  Egiplo  y  en  el  desierto,  las 
plagas  del  Egiplo,  el  paso  del  mar  Rojo,  etc.  "^.b  Es- 
tos ancianos  tenían  veinte  años  al  salir  de  Egiplo; 
en  el  desierto  no  murieron  solo  los  que  tenían  mas  de 
dicha  edad  ^.  Hemos  víslo  en  efecto,  responden,  los 
grandes  milagros  que  el  Señor  ejecutó  para  sacarnos 
del  Egipto  y  ponernos  en  posesión  del  pais  de  los  ca- 
naneos;  por  consiguiente  juran,  en  nombre  del  pue- 
blo, permanecer  fieles  al  Señor.  Josué  hace  erigir 
una  piedra  gruesa  que  sirva  de  monumento  á  esta  es- 

1  Biblia  esplicada,  p.  1!4  y  sig. 

2  Descripción  de  los  Santo^,  part.  1,  c.  1. 

3  Descripción  de  los  Santos;  part.  I ,  c.  1. 

4  Josué,  c.  24. 

:s    Núni..  c.  14,  i.  19. 
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pecie  de  tratado.  El  autor  que  concluyó  la  historia 
de  Josué ,  añade  que  cumplieron  su  palabra ;  mien- 
tras vivieron  aquellos  ancianos,  testigos  oculares  de 
los  hechos,  Israel  sirvió  fielmente  al  Señor*.  Esle  es- 
critor estaba  muy  seguro  de  que  nadie  le  conlradeci- 
ria ;  la  piedra  existía  en  Sichen,  y  hablaba  tan  enér- 
gicamente como  él. 

Estos  mismos  milagros  se  recuerdan  en  tiempo  de 
los  J  ueces  como  acontecimientos  deque  nadie  dudaba; 
David  hace  su  enumeración  en  sus  salmos,  etc.  ^  No 
es  pues,  el  simple  testimonio  de  Moisés ,  sino  el  de  to- 
da la  nación ,  dado  al  principio  por  los  testigos  ocu- 
lares, trasmitidos  de  una  generación  áotra  por  medio 
de  la  tradición  oral ,  por  los  escritos,  por  los  monu- 
mentos el  que  atestigua  la  certeza  de  tales  milagros. 
Hay  diferencia  entre  la  narración  de  un  solo  historia- 
dor, y  el  consentimiento  constante  de  un  pueblo  en- 
tero, 

2.  °  Hemos  visto  que  los  autores  profanos  que  ha- 
blaron de  Moisés,  los  egipcios,  los  fenicios,  los  grie- 
gos y  los  romanos  suponían  que  obró  milagros ,  pues 
la  mayor  parle  lo  miraron  como  un  célebre  mago.  La 
cuestión  será  examinar  si  los  prodigios  de  Moisés  pue- 
den atribuirse  á  la  magia.  Dichos  escritores  no  fueron 
testigos  oculares,  no  tenian  de  estos  milagros  las 
mismas  pruebas  que  los  judíos;  pero  atestiguaban  la 
tradición  que  sobre  tales  milagros  subsistía  aun  en- 
tre las  demás  naciones;  no  leyeron  estos  hechos  en  el 
librode  Moisés.  Ua  autor  moderno  presentó  en  la  an- 
tigua historia  de  su  reino  vestigios  ciertos  de  las  pla- 
gas del  Egipto  y  de  los  milagros  de  Moisés  3. 

3.  °  La  prueba  principal  y  la  mas  vigorosa  de  ta- 
les milagros  son  los  efectos  que  obró ,  y  que  no  pu- 
dieron producirse  por  otra  causa  ;  la  salida  de  Egip- 
to, la  rula  que  siguieron  los  israelitas,  su  perma- 
nencia por  espacio  de  cuarenta  años  en  el  desierto. 
Ja  obediencia  que  manifestaron  á  Moisés  aun  hasta 
después  de  su  muerte,  su  adhesión  á  sus  leyes.  Si 
Moisés  no  obró  milagros ,  debe  esplicársenos  por  qué 
los  egipcios  concedi-íron  libertad  á  los  hebreos ,  por 
qué  camino  pasaron  estos,  cómo  vivieron  por  espa- 
cio de  cuarenta  años,  quién  formó  su  legislación,  por 
qué  se  sometieron  á  ella  y  volvieron  á  abrazarla  tan- 
tas veces  después  de  abandonarla ;  porque  efectiva- 
mente, su  permanencia  en  Egipto,  su  habitación  en 
la  Palestina,  su  legislación  existente,  la  adhesión 
que  le  manifeslaron  son  cuatro  hechos  incontesta- 
bles. Es  necesario  ligarlos,  esplicarlos,  trazar  su 
historia.  Los  incrédulos  jamás  nos  satisfarán  sobre 
ninguno  de  estos  puntos.  No  basta  contradecir  y  des- 
preciar la  narración  de  los  libros  santos ;  es  necesa- 

1  Josué,  c.        Jud.,  c.  2,  et  6. 

2  Jud..  c.  2,  y.  7  y  12;  c.  «,  i.  9;  Psalmos  77,  194  ,  100, 
106,  134,  etc. 

3  Historia  verdadera  de  los  tiempos  fabulosos,  T.  III, 
p.  173  y  sifc'. 


rio  darnos  una  historia  mas  probable,  eoslenida  me- 
jor en  sus  diferentes  épocas,  mas  análoga  á  los  tiem- 
pos ,  á  las  costumbres,  al  carácter  de  las  nacioner-  y 
de  los  personages. 

§.  IV. 

Cuarta  prueba  de  los  milagros  de  Moisés,  los  ritos  ju- 
dáicos.  Quinta  prueba  ,  las  predicciones.  Sesta  prue- 
ba, la  divinidad  de  su  ley. 

k.°  Si  Moisés  no  obró  milagros  para  merecer  la 
confianza  de  los  hebreos,  debe  asignarse  una  causa 
natural  de  los  trastornos  que  han  sufrido  los  hebreos 
por  espacio  de  mil  quinientos  años;  cómo  se  sometie- 
ron á  las  costumbres,  á  los  usos,  á  las  leyes,  á  una 
religión  que  los  hacia  detestables  á  las  demás  nacio- 
nes; cómo  los  primeros  que  la  abrazaron  pudieron 
resolverse  á  desmentir  todos  los  dias  el  testimonio  de 
su  conciencia.  ¿Un  judio  no  convencido  de  los  mila- 
gros de  Moisés ,  pudo  decir :  sacrifico  todos  los  años 
un  cordero  con  tales  ceremonias,  en  memoria  de 
nuestra  libertad  milagrosa  del  Egipto  y  del  paso  del 
mar  Rojo;  ofrezco  á  Dios  los  primogénitos  de  mis  hi- 
jos y  de  mis  rebaños,  para  recordar  que  los  primogé- 
nitos de  mi  pueblo  se  salvaron  de  los  golpes  del  án- 
gel esterminador;  celebro  el  sábado  todas  las  semanas, 
para  atestiguar,  no  solamente  la  creación ,  sino  tam- 
bién el  milagro  del  maná  con  que  Dios  nos  alimentó 
en  el  desierto,  ele. Si  eslos  ritos  no  se  praclicaron  | 
por  los  mismos  que  vieron  los  hechos,  ¿cómo,  en  , 
qué  ocasión ,  por  qué  causas  esle  frenesí  comenzó  y  se 
perpetuó?  Nada  encontramos  en  los  escritos  de  los  in-  ^ 
crédulos  que  pueda  tranquilizarnos  sobre  esle  punió.  : 

Los  judíos  hicieron  mas:  establecieron  dias  de  j 
ayuno  para  atestiguar  los  acontecimientos  de  la  his- 
toria de  Moisés,  los  mas  humillantes  para  ellos.  Los 
encontramos  en  su  calendario,  no  solamente  para 
llorar  la  muerte  de  Moisés ,  la  de  Aaron  y  la  de  Josué, 
sino  también  para  deplorar  la  adoración  del  becerro 
de  oro  ;  las  tablas  de  la  ley  quebrantadas  por  Moisés, 
la  muerte  de  los  espías  enviados  á  la  tierra  prometi- 
da, la  sentencia  que  condenó  á  los  murmuradores  á 
morir  en  el  desierto.  Estos  hechos  se  celebran  por 
medio  de  ayunos,  del  mismo  modo  que  las  desgra- 
cias acaecidas  á  la  nación  en  los  siglos  posteriores. 
¿Un  pueblo  pensó  jamás  instituir  dias  de  lulo  para 
espiar  desgracias  imaginarias,  afligirse  seriamente 
por  fábulas?  eslos  ayunos  de  los  judíos  son  antiguos; 
no  solamente  habla  de  ellos  Tácilo  y  los  esplica  im- 
perfectamente ,  sino  también  los  profetas  dan  leccio- 
nes á  los  judíos  ssbre  el  modo  de  sanlificarlos.  En 
toda  la  antigüedad  no  conocemos  acontecimientos  fa- 
bulosos atestiguados  de  este  modo. 

5."    Los  milagros  de  Moisés  no  son  hechos  aislados 

1  liiodo.  c.  lí,  13,  18;— Dcut.,  c.  5  y  16. 
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destituidos  de  consecuencias ;  fueron  anunciados  por 
Abraham los  hebreos  se  atenian  en  esto  á  la  pro-  ' 
mesa  de  sus  padres.  i 

Cuando  Moisés  obró  milagros  en  presencia  de  los 
hebreos ,  reconocieron  que  Dios  los  visitaba  según  su 
promesa,  y  se  prosternaron  para  adorarle  ^.  En  este 
hecho  se  ve  un  designio  de  la  Providencia ,  anuncia- 
do, seguido,  continuado  por  una  larga  serie  de  si- 
glos ;  tenia  por  objeto  el  establecimiento  de  una  reli- 
gión nueva  é  inaudita ,  era  una  predisposición  para 
la  revelación  general  destinada  al  género  humano. 
Todo  se  hace  en  los  tiempos  marcados ,  lodo  se  liga 
y  forma  una  cadena  indisoluble.  Un  impostor,  prin- 
cipalmente un  judio,  que  los  hubiera  inventado  en  el 
trascurso  de  los  siglos,  hubiera  sido  capaz  de  unir 
así  los  preparativos,  los  hechos,  las  consecuencias  de 
adaptarlas  al  carácter  de  los  personages  ,  á  las  cos- 
tumbres de  las  naciones,  á  las  genealogías,  á  los 
pormenores  geográficos  y  cronológicos?  El  arte  hu- 
mano no  puede  tanto ;  no  vemos  los  prodigios  fabu- 
losos de  las  demás  naciones  ligados  de  este  modo  á 
un  plan  seguido  y  razonado. 

6."  La  religión  judáica  á  la  que  sirven  de  base 
estos  milagros  era  sábia  ,  útil ,  digna  de  Dios  ,  supe- 
rior á  las  luces  y  á  la  capacidad  de  un  legislador ,  en 
el  liempo  y  en  las  circunstancias  en  que  se  propuso; 
lo  probaremos  exactamente  mas  adelante :  luego  Moi- 
sés que  es  su  autor,  ó  mas  bien  el  simple  ministro, 
fue  revestido  de  un  poder  sobrenatural  y  de  una  mi- 
sión divina. 

Un  deísta  inglés  declarado  con  todas  sus  fuerzas 
contra  los  milagros  de  Moisés ,  dice  sin  embargo:  los 
judíos  eran  tan  estúpidos ,  que  no  podía  persuadírse- 
les mas  que  por  milagros ;  la  razón  ningún  indujo  te- 
nia sobre  ellos  5.  No  hubieran  creído  á  Moisés,  sí  no 
hubiera  sido  mas  hábil  que  los  magos  del  Egipto  *; 
no  hubieran  creído  la  unidad  de  Dios ,  aunque  de- 
mostrada ,  sino  se  les  hubiese  intimado  por  sus  pro- 
pios labios  5.  Por  una  inconsecuencia  palpable, sos- 
tiene que  los  milagros  de  Moisés  no  eran  mas  reales 
que  los  de  los  magos  ^.  Supone  pues ,  que  para  ins- 
truir á  los  judíos ,  se  vió  Dios  en  la  necesidad  de  en- 
gañarlos con  falsos  milagros.  Nos  parece  mas  fácil 
creer  verdaderos  los  milagros  de  Moisés,  que  adoptar 
semejante  blasfemia. 

Hé  aquí  las  pruebas  principales  de  la  verdad  y  de 
la  realidad  de  los  milagros  de  Moisés;  se  esplicarán 
según  el  orden  de  nuestras  discusiones,  ¿y  aun  se 
nos  querrá  decir  que  se  reducen  al  simple  testimonio 
de  aquel  legislador? 

1  Gén  ,  c.  15,  y.  13. 

2  Exodo,  c.  4,  i.  30  y  31. 

3  Morgan,  Moral  filos.,  T.  lí,  p.  38. 

4  /bid.,  T.  I,  p,  242, 

5  /6i(i.,  T.  11,  p,  41. 

6  Ibkl,  p.  65. 
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Los  católicos  al  tratar  de  los  milagrot  de  Moisés  no 
suponen  como  cierto  lo  mismo  que  se  discute. 

El  autor  de  las  Carlas  sobre  los  milagros  pretende 
que  Abadía  supuso  lo  mismo  que  se  trataba:  «Los 
«incrédulos,  dice,  investigan  si  existió  Moisés;  si  uno 
))Solo  de  los  escritores  profanos  habló  da  Moisés  an- 
)4es  que  los  hebreos  tradujesen  su  historia  en  grie- 
»go;  sí  el  hombre  del  que  los  hebreos  hicieron  su 
«Moisés  no  es  el  Misem  de  los  árabes;  investigan  por 
«qué  Josefo  no  cita  ningún  autor  egipcio  que  hable  de 
«los  milagros  de  Moisés.  Se  fundan  en  los  testos  de 
))los  libros  de  Moisés  para  probar  que  tales  libros  no 
«pudieron  escribirse  mas  que  en  tiempo  de  los  Re- 
»yes....  No  dicen...  Moisés  engañó  á  seiscientos  mil 
«soldados,  pero  sostienen  que  es  imposible  que  Moi- 
«sés  tuviese  seiscientos  mil  soldados;  esto  supondría 
«cerca de  tres  millones  de  hombres;  es  imposibleque 
«setenta  hebreos  refugiados  en  Egipto  produjesen 
«tres  millones  de  habitantes  en  doscientos  cinco  años. 
«No  es  probable  que  sí  Moisés  hubiese  tenido  tres  mi- 
«llones  de  prosélitos  á  susórdenes  y  Dios  á  su  cabeza, 
«hubiese  huido  como  un  cobarde;  no  es  probable  que, 
«si  escribió,  escrioiese  de  otro  modo  que  sobre  las 
«piedras;  no  es  probable  que  el  depósito  de  estas  pie- 
«dras  se  conservase  cuando  los  judíos  fueron  esclavos 
«con  Josué.  No  es  seguro  que  Moisés  haya  escrito; 
«no  es  lo  mismo  en  cuanto  á  la  existencia  de  este  le- 
«gislador.  Ademas,  loda  la  teogonia  de  los  judíos  pa- 
«rece  tomada  de  los  lenirios.»  De  este  modo  se  cs- 
plican  nuestros  adversarios  K 

Respuesta.  Este  filósofo  no  nos  acusará  de  haber 
supuesto  del  mismo  modo  lo  que  está  en  cuestión. 
Hemos  probado  que  Moisés  existió,  que  no  es  el  Mi- 
sem  de  los  árabes;  que  otros  egipcios,  fenicios,  cal- 
deos, griegos  y  romanos  hablaron  de  él,  y  aun  de  sus 
milagros.  Nos  parece  muy  indiferente  que  lo  hicie- 
ran antes  ó  después  de  la  traducción  de  los  libros 
santos.  ¿Por  qué  razón  el  testimonio  de  un  autor  que 
hubiera  conocido  el  testo  hebreo  tendría  mas  fuerza 
que  el  de  un  escritor  que  no  hubiera  leído  mas  que  la 
versión  griega?  Sanchonialhon,  fenicio,  quien,  según 
Porfirio,  compuso  la  historia  de  los  judíos  y  que  esta- 
ba próximo  al  siglo  de  Moisés,  no  vió  indudablemen- 
te la  versión  griega,  de  lo  que  se  infiere  que  conocía 
el  testo  hebreo.  Para  que  la  narración  de  un  historia- 
dor merezca  fé,  ¿se  necesita  que  haya  aprendido  los 
hechos  en  un  libro  que  no  entiende?  Muy  luego  qui- 
zás los  incrédulos  exigirán  que  para  confirmar  la  his- 
I  loria  judáica  presentemos  el  testimonio  de  los  escri- 
I  lores  que  no  conocieron  á  los  judíos. 

Hicimos  ver  que  los  testos  alegados  por  nuestros 
1   Carta  segunda  sobre  los  Milagros,  p.  31  y  sig. 
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adversarios  para  probar  que  el  Penlaleuco  se  escri- 
bió en  tiempo  délos  Reyes,  prueban  precisamente  lo 
contrario.  ¿Dichos  testos  destruyen  las  razones  con 
que  demostramos  la  autenticidad  del  Pentateuco?  Si 
Moisés  no  lo  escribió,  nadie  fue  capaz  de  escribirlo; 
no  lo  escribió  ni  sobre  las  piedras,  ni  sobre  argamasa 
sino  sobre  la  misma  materia  que  supone  nuestro  filó- 
sofo usó  Sanchoniathon  para  escribir  antes  que  Moi- 
sés. Cuando  nos  diga  sobre  qué  estaba  escrita  la 
teogonia  de  Sanchoniathon,  le  diremos  sobre  qué  es- 
taba escrito  el  Pentateuco. 

Mas  adelante  se  verá  que  los  hebreos  no  fueron  es- 
clavos después  de  Josué;  siempre  tuvieron  los  libros 
de  Moisés,  y  no  podían  pasar  sin  ellos. 

Hemos  demostrado  con  un  ejemplo  incontestable  y 
reciente,  que  setenta  hebreos  pudieron  procrear  mas 
de  dos  millones  de  personas  en  doscientos  quince  años; 
pero  el  cálculo  de  nuestro  filósofo  escede  en  un  tercio; 
seiscientos  mil  hombres  en  estado  de  combatir  supo- 
nen lo  mas  un  millón  ochocienlas  mil  almas  en  toda 
la  nación.  Concedamos  por  un  momento  que  hubo  er- 
ror ó  exageración  en  el  número  de  los  soldados;  siem- 
pre hubo  suficientes  para  vencer  á  los  cananeos 
cuarenta  años  después.  ¿Aunque  solamente  hubiera 
cincuenta  mil  era  corto  número  para  atestiguar  los 
milagros  de  Moisés? 

Este  gefe  de  la  nación  judia  no  huyó  como  cobarde, 
muy  al  contrario,  obligó  á  los  egipcios  darse  á  la  fu- 
ga con  todo  suejército.  A  la  derecha  habia  una  cadena 
de  montes,  ála  izquierda  los  filisteos  y  los  amalecilas, 
ásu  retaguardia  los  egipcios,  á  su  vanguardia  el  mar 
Rojo,  por  cuya  razón  no  podia  huir:  suplicamos  á 
nuestros  doctos  maestros  nos  enseñen  cómo  este  co- 
barde salió  de  tales  apuros. 

No  adoptó  la  teogonia  de  los  fenicios,  pues  no  es- 
cribió de  teogonia;  enseñó  que  Dios  solo  crió  el  mundo 
en  lugar  de  que  el  fragmento  de  Sanchoniathon,  muy 
posteriora  Moisés,  según  Porfirio,  y  que  parece  mal 
traducido,  no  es  mas  que  una  teogonia  incomprensi- 
ble y  tan  absurda  como  la  de  Hesiodo. 

El  autor  de  la  objeción  y  sus  partidarios  pueden 
por  lo  tanto  buscar  razones  mas  sólidas  que  oponer  á 
las  pruebas  de  Abadia;  este  juicioso  apologista  no  po- 
dia preveer,  que  para  destruir  un  hecho  positivo,  fun- 
dado en  raciocinios  convincentes,  los  incrédulos  se  ba- 
jarían á  decir:  A^o  es  posible,  no  es  probable;  un  hecho 
es  posible  y  probable  desde  que  se  prueba  sólidamen- 
te, ó  es  necesario  atacar  directamente  las  pruebas,  ó 
confesar  los  hechos. 

§.  VI. 

¿/iVa  mago  Moisést 
Para  hacer  sospechosos  los  milagros  de  Moisés,  estos 


hábiles  críticos  comienzan  observando  que  fue  ins- 
truido en  el  estudio  de  la  magia,  muy  común  entre  los 
egipcios 

Pero  no  es  fácil  concebir  loque  entienden  por  mas 
gia.  ¿Era  ciarle  de  engañar  la  vista  con  ligereza  co- 
mo lo  practican  los  charlatanes  y  los  jugadores  de 
cubiletes?  Veremos  que  los  milagros  de  Moisés  no  son 
simples  movimientos,  que  la  ilusión  no  puede  tener 
lugar  en  ellos.  ¿La  magia  es  una  ciencia  natural,  una 
mezcla  de  física,  de  medicina,  y  de  prácticas  descono- 
cidas al  vulgo?  Probaremos  que  los  milagros  de  Moi- 
sés no  pueden  ser  defecto  de  ninguna  causa  natural. 
¿Es,  finalmente,  un  comercio  con  los  espíritus  inferna- 
les para  asombrar  y  seducir  á  los  hombres?  Moisés 
no  tuvo  comercio  mas  que  con  Dios;  no  hizo  uso  do  su 
poder  masque  por  mandato  de  Dios,  no  enseñó  mas 
que  una  doctrina  pura  y  Tcrdadera,  no  instituyó  mas 
que  leyes  sabias;  no  favoreció  el  vicio  ni  el  error;  un 
apoyo  del  infierno  debe  reconocerse  con  caracteres 
muy  diferentes. ¿Qué  significa,  pue5,eslaacusacion  de 
magia,  á  la  que  no  se  dá  ningún  sentido  claro  y  deci  - 
dido? 

Moi>és  comparece  ante  Pbaraon,  y  le  pide  de  parte 
del  Señor  la  libertad  de  los  hebreos.  Aquel  rpy  respon- 
de que  no  conoce  a!  Señor;  que  no  pondrá  en  libertad 
á  Israel.  Para  obligarle,  Dios  concede  á  Moi-íés  el  po- 
der de  obrar  milagros  y  hacer  caer  sobre  Egipto  pla- 
gas sobrenaturales,  en  cuya  ocasión  se  deja  ya  ver  la 
conduela  de  la  Providencia. 


VII. 


PRIMERA  OBJECION. — Eruinjuslo  castigará  los  egipcios. 

Si  los  milagros  delVíoisés  fuesen  reales,  Dios  hu- 
biera sido  injusto  castigando  con  plagas  tar.  terribles 
á  los  egipcios  por  la  incredulidad  de  su  rey  y  la  re- 
sistencia á  los  mandatos  del  cielo.  Es  contra  la  equi- 
dad hacer  á  los  subditos  responsables  de  las  culpas 
de  su  soberano.  Suponiendo  que  Dios  quiso  librará 
los  israelitas  de  la  esclavitud  podia  hacerlo  por  medio 
de  beneficios  concedidos  á  los  egipcios,  como  por  me- 
dio de  castigos;  señor  de  los  enlendimientos  y  de  los 
corazones,  podia  inspirar  á  Pharaon  la  voluntad  de  res- 
tituir la  libertada  los  hebreos,  sin  devastar  su  reino, 
sin  castigar  los  inocentes  con  los  culpables.  Una  con- 
ducta tan  odiosa,  atribuida  por  Dios  á  Moisés,  basta 
para  despojar  de  toda  féá  su  historia  y  supuestos  mi- 
lagros 2. 

Respuesta.    De  cualquiera  manera  quelaProvi- 

1  Espíritu  del  Judaismo.-Prólogo ,  p.  U  ,  c.  2,  p.  23  y 
33. -Opiniones  de  los  Antiguos  sobre  los  judíos,  p.  21.— Ca-- 
tálogo  de  los  Santos,  c.  1  .—Descripción  del  género  huma- 

-Biblia  esplicada, 


p.  16y21. 
2  Espíritu  del  Judaismo,  c.  2,  pag. 
ág.  132.— Morgan,  T.  2,  p.  27. 
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déncia  divina  obre  con  los  hombres,  los  incrédulos  se 
muestran  muy  rebeldes  contra  ella  para  aprobarla  ja- 
mas. ¿Era  el  rey  de  Egipto  el  único  incrédulo  de  su  rei- 
no, el  único  culpable  de  injusticia  y  violencia  contra 
los  hebreos,  el  único  obstinado  en  desconocer  á  Dios  y 
despreciar  su  ley?  Humillado  por  las  plagas  confiesa, 
entín,  que  Dios  es  justo,  que  su  pueblo  y  él  son  impíos: 
Dominus  justus?  ego  et popuhis  meus  impii La  ver- 
dad de  este  hecho  se  prueba  por  toda  la  continuación 
déla  historia:  l.°El  motivo  que  obligó  á  Faraón  á 
oprimir  á  los  israelitas,  era  el  temor  de  que  llegasen  á 
ser  muy  poderosos,  que  saliesen  de  su  reino  á  mano 
armada  y  á  pesar  de  é!;  sabia,  pues,  que  este  pueblo 
no  ocupaba  su  pais  mas  que  en  calidad  de  huésped, 
y  solamente  por  tiempo  determinado,  sus  subditos 
pensaban  de  este  mismo  modo;  oprimían  con  trabajos 
y  nllrajes  áuna  nación  pacífica,  que  se  estableció  entre 
ellos,  bajo  la  palabra  de  uno  de  sus  reyes;  violaron  la 
hospitalidad,  la  humanidad  y  el  derecho  de  gentes'-. 
2."  Ejecutaron,  ó  al  menos  aprobaron  la  orden  bárba- 
ra que  dió  su  soberano  de  ahogar  á  los  hijos  varones 
de  los  hebreos  ^.  3."  De  ellos  dependía  solamente  sus- 
traerse á  las  calamidades  con  que  Dios  los  alligia; 
Moisés  los  advirtió  de  antemano:  al  caer  la  sesta  pla- 
ga, se  dice,  que  los  que  temieron  las  amenazas  del  Se- 
ñor, estuvieron  seguros  en  sus  cusas  y  se  libraron  de 
ellas  ^.  4."  La  mayor  parte  de  las  plagas  de  Egipto 
estaban  destinadas  evidentemente  para  confundir  la 
idolalria  monstruosa  de  este  pueblo,  y  para  separarlo 
de  ella.  Dios  lo  declara  por  estas  palabras.  Ejerceré  mis 
juicios  sobre  todos  los  dioses  del  Egipto  5.  Los  egipcios 
adoraban  al  sol  con  el  nombre  de  Osiris,  al  Nilo,  los 
animales,  las  plantas;  Dios  les  priva  de  la  vista  del 
sol  por  medio  de  densas  tinieblas;  cambia  en  sangre 
el  agua  del  Nilo;  cubre  de  llagas  los  animales  y  sus 
adoradores;  destruye  las  plantas  por  medio  del  grani- 
zo S  de  la  langosta.  Dios  añade:  Los  egipcios  sabrán 
que  soy  elSeñor Si  no  lo  supieron  ó  no  quisieron  re- 
cordarlo, no  es  por  falta  de  haber  recibido  lecciones 
muy  enérgicas. 

No  suponemos  temerariamente  que  los  egipcios 
eran  entonces  idólatras.  Faraón  respondió  desde  lúe  - 
go  á  Moisés:  ¿quién  es  el  Señor  para  que  yo  le  obedez- 
ca? No  le  conozco,  y  no  pondré  á  Israel  en  libertad  '  • 
Moisés  le  representa  que  los  israelitas  no  pueden  tri- 
butar en  Egipto  su  culto  al  Señor.  Nuestros  sacrificios, 
dice,  parecerían  una  abominación  á  los  egipcios;  si  en 
su  presencia  sacrificásemos  á  Dios  los  seres  que  ado- 
ramos, nos  apedrearían  ^.  Consta  por  otra  parte  que  ef^ 

1  Exodo,  c.  9,  f.  27. 

2  Ibid.,  c.  1,  i^.  9  y  sig. 

3  Ibid.,  f.  52. 

4  Ibid.,  c.  9,  y.  20. 

5  Exodo,  c.  12,  f.  12. 

6  Ibid.,  c.  7,  i.  3.  o  — Sap.,  c.  12,  i.  23  y  27. 

7  Ibid.,  c.  5.  =  ,  2. 

8  Ibid.,  c.  8.®,  ,-26. 
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becerro  de  oro  adorado  en  ol  Desierto  por  los  israelitas 
era  una  imagen  del  buey  Apis  que  habían  visto  ado- 
rar en  Egipto. 

Cuando  se  pesen  todas  estas  circunstancias,  estamos 
seguros  que  nadie  acusará  á  Dios  de  injusto  y  cruel 
con  los  egipcios. 

¿Podia  Dio?  convertirlos  por  ríiedios  mas  suaves? 
¿Quién  lo  duda?  ¿Pero  sus  crimines  son,  por  ventura, 
un  título  para  exigir  de  Dios  un  tratamiento  meno.? 
rigoroso?  Los  incrédulos  discurren  constantemente 
sobre  esta  suposición  insensata,  que  cuanto  mas  in- 
grato, malo  y  duro  es  un  pueblo,  la  bondad  divina 
debe  prodigarlegracias  para  hacerle  mejor. 

§.  VID. 

SEGUNDA  OBJKCiON. — Los  milagros  destinados  á  endu- 
recer á  un  rey  son  falsos. 

Se  dice  que  Dios  endureció  el  corazón  de  Faraón  y 
sus  cortesanos,  con  el  fin  de  tener  ocasión  de  obrar 
milagros,  y  para  instruir  á  los  israelitas  con  esteejem- 
plo  1:  es  una  blasfemia  repetida  en  veinte  lugares  de 
Exodo:  ¿Qué  idea  quiere  dar  Moisés  de  Dios  á  su  pue- 
blo? ¿Qué  fé  puede  darse  á  los  escritos  de  un  hombre 
tan  mal  instruido?  Milagros  obrados  para  endurecer 
á  los  hombres,  se  refutan  por  sí  mismos  2. 

Respuesta.  Por  lo  mismo  que  esta  blasfemia  es  es- 
candalosa, es  necesario  reflexionar  mucho  sobre  ella 
antes  de  atribuirla  á  un  escritor  que  habla  con  fre- 
cuencia de  Dios  de  una  manera  tan  justa  y  tan  subli- 
me. El  verbo  endurecer,  al  que  las  versiones  dan  en 
este  caso  la  significación  activa,  no  la  tiene  siempre  en 
hebreo;  con  frecuencia  significa  dejar  endurecer,  per- 
mitir el  endurecimiento;  tal  es  el  genio  de  esta  len- 
gua. Que  tenga  aquí  esta  significación,  es  claro,  1." 
porque  en  este  mismo  capítulo  y  en  el  siguiente,  se 
dice  que  Faraón  endureció  su  propio  corazón,  indu- 
ravit  Pharao  cor  suum  que  no  se  dejó  inspirar,  non- 
apposuit  cor  etian  huc  vice  ^.  Del  mismo  modo  la  par- 
tícula hebrea  que  se  traduce  por  á  fin  de,  debe  con 
frecuencia  entenderse  ;jor  de  manera  que,  de  tal  modo 
que,  en  cuyo  caso  nosignifica  el  designio  de  una  acción 
sino  el  efecto  que  producirá  el  acontecimiento  que  la 
seguirá,  de  lo  cual  hay  un  ejemplo  palpable  en  el  ca- 
pítulo 11,  donde  se  lee:  Faraón  no  os  oirá  á  fin  de  que 
se  obren  grandes  milagros  en  Egipto  ^ .  La  intención  de 
Faraón  no  era  ciertamente  ver  multiplicar  las  plagas 
que  le  afligían.  Debe  traducirse:  Faraón  no  os  oirá,  y 
de  esto  resultará  que  obraré  grandes  milagros.  Por 


1  Exodo,  c.  10, 1»-.  1  y  2. 

2  Espíritu  del  Judaismo,  c.  2,  n.  28. — Descripción  del 
género  líumano,  p.  22. — Biblia  espiicada,  p.  131. 

3  Exodo,  c.  7,  f.  23;  c.  8.®,  f.  13. 

4  Ibid.,  c.  11,  i.  9. 
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consiguiente,  debe  traducirse  del  mismo  modo  el  tes- 
to del  rapíliilo  precedente:  Permitiré  que  Faraón  se 
endurezca;  no  iiiipediié  su  endurecimiento,  \  de  esto 
resultará  que  obraré  grandes  milagros  pana  obligarle, 
en  fin,  á  obedecer. 

2,  "  líl  sentido  que  damos  á  los  verbos  hebreos 
se  confirma  por  una  infinidad  de  ejemplos  que  pueden 
verse  en  la  gramática  ^;  solamente  citaremos  uno  sa- 
cado del  mismo  Exodo.  Cuando  Moisés  pidió  á  Fa- 
raón la  libertad  de  los  israelitas,  irriladoeste  rey,  los 
Iraió  aun  con  mas  dureza,  y  agravó  sus  males.  Aíli- 
gido  Moisés  pregunta  al  Señor:  ipor  qué  habéis  asi 
maltratado  á  vuestro  pueblo  -?  Dios  n)ismo  no  mal- 
trataba á  los  israelitas,  mas  permitia  á  Faraón  los 
maltratase  y  no  lo  impedia.  Esta  manera  de  hablar 
nada  tiene  de  eslraño  para  los  que  han  estudiado  el 
genio  de  las  lenguas;  tiene  logaren  irancés,  y  asi  se 
dice  en  el  estilo  popular:  este  hombre  me  hace  rabiar, 
lo  cual  no  significa  que  proJuce  inmediatamente  la 
cólera  y  la  ira  en  mi  coraron,  sino  ijue  su  conducta 
es  para  mí  una  ocasión  de  cólera,  tenga  ó  no  tal  in- 
tención, ó  aunque  tenga  la  contraria.  Se  dice  en  los 
salmos,  que  Dios  cambió  el  corazón  de  los  egipcios, 
á  fin,  de  que  odiasen  á  su  pueblo,  y  mallratasen  á  sus 
servidores  ^.  ¿Creeremos  que  Dios  se  propuso  hacer  á 
los  egipcios  injustos  y  crueles  con  un  pueblo  que  pro- 
tegía? Cien  espresiones  semejantes  no  pueden  lanzar 
en  el  error  masque  á  los  (jue  quieren  caer  en  él.  Los 
judios  dicen  á  Dios  en  Isaias:  ¿Porqué  nos  habéis  he- 
cho separar  de  nuestros  caminos?  Habéis  endurecido 
nuestro  corazón  para  privarnos  del  temor  de  vuestros 
castigos  Sin  embargo,  reconocen  cpie  pecaron;  su 
endurecimiento,  pues,  era  libre  y  voluntario  por  su 
parle. 

3.  "  El  sentido  de!  verbo  endurecer  se  prueba  por 
el  mismo  acontecimiento.  Milagros  que  obligaban  á 
Faraón  á  decir  á  Moisés:  Pedid  á  Dios  por  mí,  para 
que  haga  cesar  la  plagacon  que  me  aflige;  el  Señor  es 
justo,  mi  pueblo  y  yo  somos  impíos;  pequé  contra  el 
Señor  y  contra  vos,  etc.,  no  pueden  destinarse  á  en- 
durecer á  un  rey  que  desde  un  principio  respondió: 
«¿quién  es  el  Señor?  \o  le  conozco,  no  respeto  sus  ór- 
denes.» En  \ista  de  las  primeras  plagas,  comenzó  des- 
de luego  á  bajar  el  tono;  consintió  después  en  la  liber- 
tad de  los  israelitas,  y  no  se  disputó  mas  que  sobre  las 
condiciones;  finalmente,  concedió  lodo  lo  que  Moisés 
pedia.  Los  milagros,  pues,  le  movieron  y  disminuye- 
ron por  grados  su  endurecimiento:  Moisés  no  podia, 
sin  contradecirse,  asegurar  qüe  Dios  se  proponía  en- 
durecer á  Faraón  para  tener  ocasión  de  obrar  gran- 
des milagros. 

1  Vdüse  á  Gelasio,  Filolog.  Saaraila,  pác.  7C9  y  812. 

2  Exodo,  c.  5.  o,  T^. '22. 
8    Salmo  104,  y.  25. 

4    Is.,  c.  63,  17. 


Es  verdad  que  un  milagro  por  sí  mismo  no  basta 
para  convertir  un  corazón  endurecido;  se  necesita  tam- 
bién una  gracia  interior  que  le  mueva  y  le  ablande. 
Dios  no  concedió  con  el  primer  milagro  á  Faraón  esta 
gracia  que  no  merecía,  pues  hacia  profesión  de  no  co- 
nocer al  Señor.  El  milagro,  sin  esta  gracia  victoriosa, 
ora  un  beneticio  menor  que  un  milagro  acompañado 
de  una  gracia  mas  poderosa;  pero  no  era  un  don  per- 
nicioso por  sí  mismo,  ni  destinado  á  producir  el  en- 
durecimiento; tal  milagro  hubiera  hecho  mas  impre- 
sión sobre  un  corazón  menos  perverso;  era  un  medio 
de  conversión,  aunque  muy  débil,  también  para  ven- 
cer un  corazón  tan  obstinado:  luego  era  un  beneficio. 
Dios,  dice  S.  Agustín,  endurece,  no  produciendo  la 
malicia  del  pecador,  sino  negándole  un  ausilío  tan 
poderoso  como  su  maldad  exige:  Nec  obdurat  Deus  im- 
pertiendo malitiam  ,  sed  nom  impertiendo  misericor- 
diam  1.  Sin  embargo,  la  obstinación  voluntaria  del 
pecador  no  es  im  titulo  para  exigir  de  Dios  una  gracia 
mas  poderosa  y  mas  capaz  de  convertirle,  y  cuan- 
do Dios  no  la  concede ,  no  se  infiere  que  sea  la  causa 
del  endurecimiento. 

§.  IX. 

TERCERA  OBJECION. —  Los  jiidios    fuerou  inducidos 
en  el  error  por  la  opinión  espuesta  en  el  párrafo 
anterior. 

Si  las  palabras  de  Moisés  son  susceptibles  de  un 
buen  sentido,  también  pueden  tenerle  malo;  ¿cómo 
sabemos  que  los  judios  las  tomaron  en  el  primero  mas 
bien  que  en  el  segundo,  que  no  atribuyeron  lermi- 
nanteinenle  á  Dios  el  endurecimiento  de  Faraón? 

Vxespuesta.  Lo  sabemos:  l.'por  que  Moisés  y  los 
judios  entendían  su  idioma  patrio,  como  nosotros  (1 
nuestro.  Lo  que  es  equívoco  para  los  eslranjeros  que 
esludían  nuestra  lengua,  no  loes  para  nosotros;  asi 
lo  que  es  equívoco  en  hebreo  para  nosotros,  no  lo  era 
para  los  judios,  2.°  Como  Moisés  y  los  judios  supieron 
y  creyeron  que  Dios  es  la  misma  bondad,  justicia  y 
santidad,  que  es  él  el  que  castiga  el  crimen  y  premia 
la  virtud,  es  imposible  supusieran  que  Dios  es  el  autor 
y  causa  del  endurecin)iento  ó  malicia  del  pecador,  y 
que  por  lo  tanto  Dios  no  podría  castigar  justamente  el 
pecado,  cuyo  autor  era  él. 

Muchos  teólogos  se  fundaron  en  las  palabras  de 
Moisés  y  de  otros  semejantes  para  sostener  que  Dios 
es  la  causa  del  pecado,  para  enseñar  la  reprobación 
absoluta,  etc.  Enhorabuena;  Moisés  no  es  ya  la  causa 
de  los  estravios  de  los  hereges,  ni  Dios  es  el  aulor 
del  endurecimiento  de  Faraón:  la  Iglesia  católica  ja- 
mas adopló  estas  blasfemias,  las  rechazó  y  condenó 
en  lodos  tiempos  como  contrarías  al  buen  sentido  y 
á  la  doctrina  terminante  de  los  libros  santos. 

1    Epist.  149,  ad  Sixtum,  c.  3,  n.  14. 
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Eslas  objeciones  estarían  mejor  colocadas  en  el  ca- 
pítulo siguienle  en  donde  examinaremos  la  doctrina 
de  Moisés  y  la  creencia  de  los  judios;  pero  como  los 
incrédulos  las  emplan  para  indisponer  al  lector  desde 
luego  contra  los  milagros  de  Moisés,  es  útü  y  conve- 
niente prevenir  oportunamente  este  escándalo.  To- 
caremos este  punto  muchas  veces,  por  que  los  incré- 
dulos 00  cesan  de  repetir  los  mismos  clamort  s,  sin  que 
jamas  hagan  mención  de  nuestras  contestaciones. 

§.  X. 

Las  plagas  del  Egipto  fueren  milagrosas. 

S^  trata  principalmente  de  saber  si  las  plagas  de 
Egipto  eran  verdaderos  milagros:  algunos  de  nues- 
tros adversarios  sostienen  que  eran  castigos  naturales, 
por  lo  que  es  necesario  probar  lo  contrario. 

1."  Hemos  demostrado  en  otro  lugar,  capítulo  l.^ar- 
Uculo  I,  §.  XXUI,  que  la  conversión  de  la  vara  de  Moi- 
sés en  serpiente,  las  aguas  del  Nilo  en  sangi  e,  lanuil- 
tilud  de  ranas  sacadas  de  las  aguas  y  esparcidas  en 
lodo  el  Egipto  no  son  efectos  naturales,  que  los  ma- 
gos no  llegaron  á  imitarlos,  sino  muy  imperfectamen- 
te; y  por  último,  que  entre  sus  prestigios  y  los  mila- 
gros de  Moisés  existía  una  diferencia  esencial  y  pal- 
pable. 

No  importa,  replican  los  incrédulos;  era  indigno  de 
Dios  disputar  con  los  magos,  digamos  mejor,  los  ma- 
gos hubieran  cometido  una  locura  queriendo  disputar 
contra  Dios;  ¿ptro  era  indigno  de  él  permitirlo?  Dios 
no  emplea  ordinariamente  su  poder  absoluto  en  pre- 
venir los  crímenes  de  los  hombres,  ni  su  ceguedad 
voluntaria.  Con  un  corazón  mas  recto  y  un  espíritu 
mas  dócil.  Faraón  y  sus  magos  hubieran  reconocido 
la  evidencia  de  los  primeros  milagros  de  Moisés,  cuya 
realidad  se  obstinaron  en  negar,  é  inlentaroii  desligu- 
rarlos  para  hacerlos  dudosos:  ¿qué  resulla  de  esto 
contra  la  oinnipolencia  y  sabiduría  divina?  Nada  mas 
que  blasfemias  vomitadas  contra  la  Providencia  por 
,  los  incrédulos,  quienes  se  glorian  también  de  luchar 
contra  Dios  sin  que  consigan  mas  q;!e  los  magos  de 
Egipto. 

2.  "  Al  herir  la  tierra  con  su  vara ,  cambia  en  in- 
cómodos insectos  el  polvo  del  Egipto.  Los  magos  no 
podían  imitar  esle  prodigio  y  se  vieron  obligados  á 
decir:  el  dedo  de  Dios  está  aquí.  Anuncia  á  Faraón 
qne  al  siguiente  dia  el  Egipto  se  cubrirá  de  mosquitos 
de  toda  especie,  y  q'jeeu  la  tierra  de  Gessen  no  habrá 
ninguno,  donde  habitan  los  israelitas,  y  este  fenóme- 
no se  cump'ió  en  el  punto  designado 

3.  "  Se  predice  cpie  en  veinte  y  cuatro  horas  habrá 
una  enfermedad  contagiosa  sobre  lodos  los  animales 
que  se  hallaren  en  el  campo,  que  todos  perecerán,  sin 

V    Exodo,  c.  8.— ibid.,  c.  9. 
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que  los  israelitas  pierdan  de  esto«  uno  solo,  y  la  ame- 
naza se  verifica. 

4.  °  Se  dice  que  arrojando  al  aire  un  puñado  de 
polvo,  va  á  producir  úlceras  en  los  hombres  y  en  los 
animales;  y  cumple  la  palabra:  los  mismos  magos  cu- 
biertos de  tílceras,  no  se  atreven  á  manifestarse. 

5.  °  Anuncia  que  al  siguienle  dia  á  la  misma  hora, 
moverá  Dios  una  tempestad  de  granizo  y  truenos  que 
asolará  los  campos ,  que  matará  los  animales  y  los 
hombres  que  se  hallen  en  él.  Los  egipcios  que  tienen 
fé  en  la  predicción  se  ponen  á  cubierto  y  son  preser- 
vados, los  que  las  desprecian  y  se  esponen  al  resul- 
tado, esperimenlan  lodo  su  rigor:  la  tierra  de  Gessen 
es  la  única  preservada.  Faraón  confiesa  que  pecó:  pi- 
do á  Dios,  dice,  me  libre  de  este  azote.  Moisés  suplica 
y  cesa  la  tempestad. 

6.  "  Advierte  al  rey  que,  como  persista  en  resistir 
al  Señor,  una  nube  de  langostas  acabará  al  otro  dia 
de  destruir  la  yerba  y  frutos  que  queden  en  el  campo, 
y  el  prodigio  se  obró  en  el  momento  designado. 

Consternado  Faraón  pide  verse  libre  de  esta  plaga, 
y  á  la  súplica  de  Moisés,  un  viento  deoccidenti  trasla- 
da las  langostas  al  mar  Rojo  i. 

7.  °  Moisés  cubre  de  densas  tinieblas  todo  el  Egip- 
to por  espacio  de  tres  días,  esceptuando  el  lugar  qua 
habílaban  los  israelitas ;  vencido  Faraón  consiente  en 
su  libertad,  con  la  condición  de  que  dejen  sus  gana- 
dos: Moisés  quiere  una  libertad  completa  y  absoluta. 

8.  "  Declara  al  rey  que  no  volverá  á  presentarse 
ante  él;  que  á  la  siguienle  noche  los  primogénitos  de 
Egipto  serán  heridos  de  muerte,  al  paso  que  los  he- 
breos serán  conservados.  Manda  á  los  hebreos  sacri  - 
liquen  un  cordero,  que  tiñan  con  su  sangre  el  umbral 
de  su  puerta  y  las  dos  jambas,  para  que  á  vista  de  la 
sangre,  el  ángel  del  Señor  no  ofenda  á  los  primogéni- 
tos. La  sentencia  fatalse  ejecuta  á  media  noche;  todas 
las  familias  egipcias,  inclusa  la  del  rey,  tienen  un 
muerto  que  llorar.  Los  egipcios  se  reúnen  para  obli- 
gará que  se  marchen  los  hebreos.  Moriremos  todos, 
dicen,  si  los  retenemos  por  mas  tiempo  Los  hebreos 
les  piden  los  vestidos,  los  vasos  de  oro  y  plata  mas 
preciosos,  y  los  egipcios  se  los  conceden. 


XL 


Vrueha  de  la  verdad  de  lo  espueslo  en  el  párrafo  an  ~ 
terior. 

¿Son  naturales  todos  los  acontecimientos  referidos 
en  el  párrafo  anterior?  Considerado  en  particular  ca- 
da unode  ellos,  sin  lijar  la  atención  en  las  circunstan- 
cias, podría  ser  natural;  una  nubede  mosquitos  ó  lan- 
gostas, una  tempestad  violenta  y  repentina,  «n  con- 

1  Exodo,  c.  10. 
S    Exodo,  c.  12. 
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lagio  en  el  ganado  ó  sobre  los  hombres,  no  son  mila- 
gros; pero  comparemos  los  hechos  con  ^us  circunslaii- 
cias,  y  lodo  cambia  de  aspeólo. 

En  primer  lugar,  nada  prueba  que  cayeron  sobre 
Egipto  una  ó  dos  de  dichas  plagas,  pero  que  lanías  y 
diversas  sin  ninguna  conexión  entre  sí,  se  reúnan  so- 
breesté reino  en  el  espacio  de  un  mes  ó  seis  semanas, 
no  hay  ejemplar  en  todas  las  historias  del  universo: 
esta  serie  continua  de  plagas  no  es  conforme  al  curso 
de  la  naturaleza.  2."  Todas  estas  plagas  se  predijeron 
de  antemano;  tuvieron  lugar  precisamente  en  el  dia  y 
hora  marcados  por  Moisés,  quien  las  produjo  levan- 
tando su  vara,  las  hizo  cesar  con  súplicas  y  las  hacia 
durará  su  voluntad.  Ejercía,  pues,  sobre  la  natura- 
leza un  dominio  asombroso,  que  no  podia  provenir  de 
ninguna  causa  física.  3."  Los  israelitas  estaban  exen- 
tos de  las  plagas  que  aflijian  á  los  egipcios ,  sin  espe- 
rimentarse  ninguno  eu  la  parle  del  Egipto  que  habi- 
taban, cuya  conexión  no  es  natural,  'i-."  Estos  acon- 
tecimientos se  anunciaron  ,  ó  al  menos  se  insinuaron, 
á  Abraham,  430  años  antes;  Dios  le  dijo;  Ejerceré 
mis  juicios  sobre  el  paeblo  qi;e  retendrá  cautiva  vues- 
tra posteridad;  saldrá  del  lugar  de  su  destierro  colmada 
de  riquezas  1.  Al  morir  Jacob  y  Joseph,  prometieron 
á  sus  descendientes  que  Dios  les  visitaría  y  los  saca- 
ría del  Egipto;  á  cuyas  promesas  se  atenían  los  he- 
breos; á  los  primeros  milagros  que  obró  Moisés  en  su 
presencia,  reconocieron  llegado  el  momento  de  su  li- 
bertad ^.  Los  siguientes  acontecimientos  demuestran 
que  los  prodigios  obrados  por  Moisés  son  el  efecto,  no 
del  acaso,  sino  de  un  designio  premeditado  y  sobre- 
natural déla  Providencia. 

Milagros  aislados,  sin  conexión  alguna,  cuyo  objeto 
y  necesidad  no  se  ven,  pueden  ser  sospechosos;  los  de 
Moisés  eslan  intimamente  ligados  al  establecimiento  de 
la  religión  y  legislación  judáica,  de  la  que  son  su  base, 
sin  los  cuales  no  podía  egecutarse  esta  grande  obra. 
Moisés  no  cambió  el  curso  de  la  naturaleza  para  hacer 
ostentación  de  su  poder,  como  hacen  los  impostores, 
sino  para  instruir,  ilustrar  y  gobernar  un  pueblo  en- 
tero, y  lo  logró;  la  república  de  los  judíos  subsistió 
por  espacio  de  mil  quinientos  años:  esta  revolución 
¡¡reparó  el  camino  á  otra  mas  importante,  á  la  misión 
deJesucrislo  y  al  establecimiento  del  cristianismo.  Es- 
te plan  de  la  Providencia  estaba  concebido  desde  el 
principio  del  mundo;  abraza  toda  la  duración  de  los 
siglos,  y  vemos  palpablemente  sus  efectos.  Si  hay  al- 
gún caso  en  que  los  milagros  sean  úlíles ,  necesarios, 
conformes  á  la  sabiduría  y  bondad  divina,  es  cierla- 
mente  aquel. 

Nada  es,  pues,  mas  falso  que  proponer,  como  hacen 
los  deístas,  que  los  milagros  de  Moisés  no  fueron  mas 


1  Gén  .  c.  14,  ^.  U. 

2  Exodo,  c.  4,  y.  31. 
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reales  que  los  de  los  magos  de  Egiplo;  que  no  había 
medio  alguno  para  distinguirlos  ^  - 

§.  XII. 

rniMERA  OBJECION. — LosjuíHos  ignorantes  tomaron  los 
hechos  naturales  por  milagrosos. 

Los  hebreos,  pueblo  ignorante,  estúpido  y  crédulo, 
lomaron  fácilmente  por  milagros  los  fenómenos  mas 
naturales;  su  testimonio  nada  prueba.  Para  atesti- 
guar acontecimientos  tan  increíbles,  no  tendría  mu- 
cho valor  la  conformidad  de  lossabios  mas  ilustrados; 
¿qué  confianza  puede  tenerse  en  la  opinión  de  un  pue- 
blo medio  salvaje? 

Respuesta.  Aunque  los  hebreos  hubieran  sido 
cien  veces  mas  estúpidos,  lesera  imposible  engañarse 
acerca  de  la  naturaleza  de  las  plagas  de  Egipto. 
Veían,  conocían  la  diferencia  que  Dios  establecía  en- 
tre ellos  y  los  egipcios.  Si  eran  plagas  naturales,  de- 
bían sufrirlas;  si  las  habían  sufrido,  ¿hubiesen  per- 
donado á  Moisés,  los  que  le  acusaron,  cuando  Faraón . 
irritado  de  su  petición,  hizo  agravar  sus  trabajos  2? 
Este  rey,  pues,  y  su  nación  eran  tan  ignorantes  y  cré- 
dulos como  los  hebreos.  ¿Cómo  pudieron  consentir  en 
poner  en  libertad  un  pueblo  esclavo,  que  les  prestaba 
los  mayores  servicios,  que  oprimieron  hasta  entonces 
impunemente,  que  no  podia  resistirles  si  no  se  hubie- 
sen visto  obligados  por  una  fuerza  sobrenatural?  Moi- 
sés nos  enseña  que  los  hebreos,  al  partir  de  egiplo, 
fueron  seguidos  por  un  gran  numero  de  egipcios 
¿Cómo  estos  pudieron  resolverse  á  dejar  un  país  fér- 
til, para  esponerse  á  perecer  en  el  desierto  con  una 
facción  de  esclavos  puestos  en  libertad?  Si  en  un  ins- 
tante convirtió  á  dos  millones  de  hombres,  este  fenó- 
meno no  es  mas  natural  que  las  plagas  del  Egipto;  en 
lugar  de  los  milagros  obrados  por  la  Divir.idad  para 
verificar  un  gran  designio,  tendremos  un  prodigio  ab- 
surdo, cuya  causa  no  puede  asignarse  en  la  natura- 
leza. 

Es  también  un  error  creer  que  el  testimonio  de  los 
hebreos  es  la  prueba  principal  de  lo  sobrenatural  de 
las  plagas  del  Egiplo;  la  mejor  prueba  es  el  efecto  que 
obraron  sobre  los  egipcios  y  sobre  los  hebreos:  los 
primeros  pusieron  en  libertad,  contra  su  interés,  á 
una  nación  esclava;  los  segundos  se  entregaron  á  la 
dirección  de  un  guia  que  no  podía  conservarlos  ni  ha- 
cerlos subsistir  mas  que  por  una  serie  de  prodigios. 
Es  imposible  que  unos  y  otros  obrasen  así  sin  ningún 
motivo,  y  no  pudiesen  tener  otro  motivo  que  el  poder 
sobrenatural  de  Moisés  invenciblemente  probado. 


1  Morgan;  Torii.  II,  p.  63. 

2  Kxodo,  c.  3,  y .  21. 

3  li/ií/.,  c.  lá,  y.  38.-NÚm.,  C.  H,  y.  4. 
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§.  XIII. 


SECUNDA  OBJECION. — Moisét  por  política  convirtió  to- 
dos los  hechos  en  milagros. 

Cuando  Moisés  compuso  su  historia,  pintó  los  acon- 
tecimientos como  le  agradó;  los  judies,  sometidos  á  su 
autoridad,  adoplaron  fácilmente  una  fábula  que  hala- 
gaba á  su  orgullo,  persuadiéndoles  que  Dios  los  pro- 
tegió siempre  con  milagros,  en  lodo  lo  cual  nada  hay 
sobrenatural  ni  eslraordinario  *. 

Respuesta.  Esta  suposición  no  resuelve  ninguna 
dificultad,  y  nada  esplica.  La  salida  de  Egipto  es  un 
acontecimiento  real,  comprobado  por  eulores  sagra- 
dos y  profanos:  fue  libre  y  no  forzada  por  parle  de 
los  hebreos,  como  ya  hemos  probado,  porque  tenían 
el  mayor  interés  en  retener  cautivos  á  los  hebreos,  y 
los  persiguieron  después  de  su  libertad  para  volverlos 
á  someter.  Trogo  Pompeyo  nos  lo  enseña  del  mismo 
modo  que  Moisés.  ¿Porqué  medio  lo  evitaron  los  he- 
breos? Bé  aqui  lo  que  nuestros  adversarios  deben  en- 
señarnos; nada  hay  en  sus  escritos  que  pueda  sacar- 
nos de  este  atolladero. 

Moisés  no  camina  tan  descarriado  en  su  historia; 
para  hacer  atestiguar  por  todo  su  pueblo  lo  sobrena- 
tural de  su  Uberlad,  establece  antes  de  salir  del  Egip- 
to, y  al  mismo  tiempo  que  tuvieron  logarlos  hechos, 
tres  monumentos  perpéluos  é  irrecusables.  1.°  La 
pascua  ó  la  fiesta  del  paso,  en  memoria  del  paso  del 
ángel  esterminador,  que  ejerció  sobre  los  primogéni- 
tos de  los  egipcios  las  venganzas  del  Señor.  Para  co- 
mer el  cordero  pascual,  quiere  que  los  hebreos  se  pon- 
gan en  el  mismo  eslado  de  viajeros  en  que  estaban 
la  noche  desu  salida  del  Egipto,  que  ciñan  su  cintura, 
que  tomen  un  báculo  en  la  mano,  que  usen  pan  sin  le- 
vadura por  espacio  de  siete  dias,  como  si  no  hubiesen 
tenido  tiempo  para  hacerlo  fermentar;  que  en  dicho 
tiempo  coman  lechugas  amargas,  para  recordar  las 
amarguras  de  su  esclavitud.  2.°  La  ofrenda  y  consa- 
gración de  los  primogénitos.  Dice  que  en  virlud  de  la 
libertad  de  los  primogénitos  de  los  hebreos,  sus  hijos 
pertenecerán  al  Señor,  que  serán  rescatados  por  una 
cantidad  de  dinero,  y  lo  mismo  se  verificará  con  los 
animales;  que  los  primogénitos  de  eslos  no  podran  ser 
ni  rescatados  ni  ofrecido?  en  sacrificio,  y  serán  con- 
denados á  muerle.  Desde  aquel  momento  aquellas  dos 
leyes  se  observaron  religiosamente  por  los  he- 
breos. 3."  Quiere  que  el  mes  de  su  salida  sea  en  ade- 
lante el  primero  del  año  religioso,  siendo  el  séptimo 
del  civil  2,  Desde  entonces  los  hebreos  arreglaron  de 
este  modo  su  calendario. 

Preguntamos  si  un  impostor  tuvo  jamas  cara  para 
establecer  semejantes  monumentos  de  un  hecho  su- 

1   Morgan,  Moral  filos.,  T.  I,  p.  250. 
S   Exodo,  G.  12  V  13-. 


puesto  falsamente,  de  un  milagro  imaginario ;  si  Moi- 
sés pudo  tener  tanto  imperio  sobre  los  hebreos,  para 
someterlos  á  usos  tan  estraños  y  gravosos,  por  moti- 
vos evidentemente  falsos  y  contrarios  al  testimonio  de 
su  conciencia;  si  una  nación  entera  pudo  consentir  en 
rescatar  sus  primogénitos,  con  el  falso  pretesto  de 
que  hablan  sido  salvados  milagrosamente  de  la  muer- 
te, al  paso  que  sabia  lo  contrario.  ¿Pudo  celebrar  sé- 
riamenle  una  fiesta  conmemorativa  de  un  aconteci- 
miento, de  cuya  falsedad  estaba  íntimamente  con- 
vencido? 

Se  nos  objeta  que  los  paganos  celebraban  cien  fies- 
tas análogas  en  memoria  de  muchos  acontecimientos 
fabulosos.  Pero  las  fiestas  de  los  paganos  no  se  remon- 
taban, como  las  de  los  judios,  á  la  misma  fecha  de  los 
acontecimientos;  no  se  instituyeron  ni  se  observaron 
por  los  que  hablan  sido  testigos  oculares  de  tales  acon- 
tecimientos supuestos.  Hé  aqui  una  diferencia  esen- 
cial que  los  incrédulos  afectan  ignorar:  nos  atrevemos 
á  desafiarlos  á  que  citen  en  el  paganismo  un  solo  mo- 
numento que  se  remonte  hasta  la  época  de  los  hechos 
que  recuerdan  su  memoria.  Si  la  pascua  y  la  ofrenda 
de  los  primogénitos  no  se  hubiesen  establecido  hasta 
después  de  la  muerte  de  Moisés,  ó  de  lodos  los  que  sa- 
lieron del  Egipto,  se  podria  decir  que  estas  ceremo- 
nias nada  prueban;  pero  la  primera  pascua  se  celebró 
en  Egipto,  h  misma  noche  de  la  salida;  en  el  desier- 
to, inmedialamenle  después,  los  hebreos  ofrecen  en  el 
labernáculo  y  rescatan  sus  primogénitos:  estos  son, 
pues,  los  testigos  oculares  de  los  hechos  que  los  ates- 
tiguan por  medio  de  las  ceremonias  que  observan;  ó 
este  leslimonio  es  creíble,  ó  Moisés  y  todos  los  he- 
breos fueron  unos  locos.  Moisés  les  manda  instruir 
cuidadosamenleá  sus  hijos  del  sentido,  del  motivo 
de  estas  dos  ceremonias  y  que  tengan  continua- 
mente ála  vista  el  acontecimiento  milagroso  que  dió 
lugar  á  ellos.  Si  es  falso,  no  solamente  los  hebreos 
consintieron  en  engañarse  continuamente  á  sí  mis- 
mos, sino  también  en  engañar  á  sus  hijos  desde  la  cu- 
na, sin  que  haya  habido  uno  solo  tan  íngénuo  para 
descubrir  la  verdad  después  de  la  muerte  de  Moisés. 
Todos  los  que  entraron  en  la  tierra  prometida  á  los 
sesenta  años  después  de  la  salida,  tenían  veinte  en  di- 
cha época;  á  los  veinte  años,  un  hombre  es  capaz  de 
juzgar  de  la  verdad  ó  falsedad  de  un  hecho  público  y 
palpable;  ¿cómo  no  se  acordaron  de  que  la  muerte  de 
los  primogénitos  de  los  egipcios  era  una  fábula? 

§.XIV. 

TERCERA  OBJECION. — Díos  no  pudo  liaccr  milagros  en 
favor  de  unpueblo  ladrón. 

Los  hebreos  son  un  pueblo  de  ladrones  y  salteado  - 
j     1   Exodo,  c.  13. 
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res  de  camino,  que  después  de  haber  dado  muerte  á 
los  primogénitos  del  Egipto  despojan  á  los  egipcios Lo 
confiesan  y  sostienen  que  Dios  les  mandó  esta  injusti- 
cia ;  Dios  no  puede  hacer  milagros  por  favorecer  el 
crimen     cuya  objeción  hac-an  ya  los  maniqueos  ^. 

Respuesta.  Deseariamos  saber  en  qué  historia  le- 
yeron los  incrédulos  que  los  hebreos  asesinaron  á  los 
primogénilosde  los  egipcios ;  címo  pudieron  cometer 
esia  cruel  egecucion  ;  porqué  no  se  jactaron  de  haber 
practicado  esta  venganza  por  la  cr;iel(lad  con  que  los 
trataron  ;  por  qué  se  obstinaron  en  celebrar  una  fiesta 
para  atestiguar  que  la  muerte  de  los  primogénitos  era 
un  milagro  al  que  no  contribuyeron? 

Robará  alguno  esquilarle  sus  bienes  por  violencia 
ó  por  sorpresa;  es,  pues ,  necesario  ver  si  los  hebreos 
usaron  para  con  los  egipcios  de  sorpresa  ó  violencia. 
Dicen  que  pidieron  á  los  egipcios  sus  mas  preciosos 
efectos ;  que  Dios  para  que  los  lograsen  los  hizo  gra- 
tos á  sus  ojos  ,  que  sabían  ni'iy  bien  que  los  hebreos  no 
volverían  jamás ,  y  que  cuanto  se  les  daba  ,  tanto  se 
pertJia  para  el  Egipto.  Enmedio  de  la  consternación 
en  que  se  encontraban  ,  se  creyeron  demasiado  felices 
con  evitar  la  muerte  á  este  precio.  ¿Es  esto  un  robo  ó 
uní  rapiña?  Id  ,  les  dice  Faraón,  llevaos  todo  loque 
tenéis ,  y  al  partir ,  pedid  para  mí  las  bendiciones  del 
cielo.  Moriremos  toJos ,  dicen  los  egipcios ,  obligue  - 
mos  á  Israel  á  que  parla  ^. 

Pero  en  la  consternación  en  q  le  estaban  los  egip- 
cios ,  el  donativo  que  hacian  á  los  hebreos  no  era 
voluntario,  cuya  circunstancia  equivale  á  una  violen- 
cia. Los  egipcios  lo  conocieron  tan  bien,  que  después 
de  haber  tenido  tiempo  para  relL'xionar,  persiguieron 
á  los  hebreos  para  recobrar  lo  que  se  Mevíiban, 

Sea  asi.  ¿Qué  recompensa  recrbieron  los  hebreos 
por  los  servicios  qu3  prestaron  á  los  egipcios  ,  y  por 
los  trabajos  á  que  los  condenaron?  ¿La  violencia  para 
con  eliosera  justa?  Si  no  lo  era,  preguntamos ,  en 
qué  sentido  la  iu  lenanizacion  podia  ser  injusta  ^.  Su  - 
pongamos  ((ue  los  hebreos  fuesen  en  el  Egipt  )  los  mas 
valientes,  que  puestos  e.i  libertad  tuviesen  las  armas 
en  la  mano  ,  que  s_e  vengasen  de  sus  opresores  des- 
pojándolos ,  ¿tendrían  qii<í  echarles  algo  en  cara? 
¿Qué  nación  hay  (pie  no  se  crea  con  derecho  para  ha- 
cer otro  lanío  en  caso  semejante? 

Sin  cesar  nuestros  filósofos  declaman  contra  la  es- 

1    Exodo,  C.  3,  i.  21;  c.  lá,  >.  35. 

íá  lilspírilu  del  Judaismo  ,  c.  2  ,  y.  34.— Descripción  del 
génoro  humano,  p.  á-¿.— Tindal,  c.  1 3,  p.  238  y  320.— Cues- 
tión sobre  la  Enciclopedia  ,  Judíos  ,  Morgan  ;  T.  II,  pági- 
na 27  y  70.  . 

3  S.  A.sustin,  contra  Faustum,  I.  22,  c.  5. 

4  Exodo,  c.  12,  i.  31  y  sig. 

.'5  Esta  es  la  respuesta  de  Philon;  Vida  de  MoUés  ,  pági- 
iiii  ü-24.  de  S.  Ireneo,  1.  4,  c.  30;  de  Tertuliano  contra  Mar- 
ciou  .  I  II  ,  c.  120,  V  1.  IV  ;  De  S.  Agustín  ,  1.  LXXX/II; 
Cuestión  !i3,  contra  FaK.^/iíoi  ,  I.  XXII,  c.  72,  etc.;  Fun- 
dada en  las  paialiras  del  lihro  de  la  Saliiduria  ,  c.  10  y  17; 
Reddidií  jimlm  mcrcrdcn  laimnim  suoruiii. 


clavilud  y  contra  los  poderosos  que  oprimen  á  los  dé- 
biles ;  sin  cesar  hablan  de  los  derechos  sagrados  de  la 
humanidad  ;  no  se  adhieren  á  ellos  como  todos  los 
esclavos  no  lomen  las  armas  contra  sus  señores  y  es- 
terminen todos  los  tiranos.  ¿Los  judíos  son,  pues  ,  el 
único  pueblo  á  quien  se  permitió  oprimir  impunemen- 
te? Se  les  perdonaría  acaso  por  haberse  vengado  y 
subyugado  á  los  egipcios  á  su  vez;  se  les  imputarla 
como  crimen  no  haber  recurrido  mas  que  á  las  ora- 
ciones para  conseguir  el  precio  de  sus  servicios. 

Es  falso  que  los  egipcios  persiguieron  á  los  hebreos 
para  recobrar  lo  que  se  llevaban  ;  los  persiguieron 
para  volverlos  á  someter  al  yugo  de  la  esclaviiud. 
¿Qué  hicimos  ,  dicen,  al  dejar  salir  á  Israel ,  y  al  pri- 
varnos de  los  servicios  que  nos  prestaba  *?  Perseve- 
raban por  lo  tanto  en  su  sistema  de  opresión  ;  mere- 
cían la  muerte  que  hallaron  en  las  olas  del  mar 
Rojo. 

§.XV. 


CUAnX.V  OBJECION. 


■Por  que'  Moisés  no  se  apoderó  de 
Egipto. 


Si  es  cierto  q.ieel  ángel  del  Señor  hizo  morir  lodos 
los  primogénilosde  los  egipcios,  si  Faraón  y  su  ejér- 
cito perecieron  en  las  aguas  ,  ¿por  qué  Moisés  no  pen- 
só apoierarse del  Egipto,  país  fértil  y  abundante  ,  en 
lugar  de  conducir  dos  millones  de  hombres  al  desierto 
en  donde  se  encontraban  en  peligro  de  perecer  de 
hambre  y  en  donde  por  espacio  de  cuarenta  años  es- 
tuvieron errantes  2? 

Respuesta.  Moisés  sabia  que  Dios  no  destinaba  á 
su  pueblo  la  posesión  del  Egipto,  sino  de  la  Palestina; 
para  hacer  en  él  su  conquista  no  contaba  con  la  fuer- 
za de  las  armas ,  sino  con  la  protección  del  cielo.  No 
se  trata ,  pues ,  de  juzgar  de  la  conduela  de  Moisés 
según  las  miras  de  la  política  humana  y  del  interés 
presente,  sino  según  los  designios  de  Dios  que  le  eran 
conocidos  y  los  cuales  sabían  los  hebreos.  Los  huesos 
de  Joseph  q  ic  llevaban  consigo  les  demostraban  lo  bas- 
tante el  lugar  á  que  debían  ir.  Nuestros  adversarios, 
acordes  siempre  consigo  mismos ,  censuran  á  la  vez 
á  los  hebreos  por  haber  despojado  á  los  egipcios  y  por 
no  haberse  apoderado  de  su  país. 

¿Hubiera  sido  ventajoso  para  la  posteridad  de  Ja- 
cob poseer  el  Egipto  mas  bien  que  la  Palestina?  Por 
poco  que  se  hayan  leido  los  viajeros  se  sabe  que  el 
Egíplo  es  un  país  muy  incómodo ,  muy  insalubre,  su- 
jeto á  frecuentes  contagios  en  donde  los  antiguos  ha- 
Í)itanles  no  podían  conservar  su  salud  mas  que  por  un 
régimen  mny  severo  y  por  precauciones  infinitas  ;  no 

1  Cap.  14,  y.  5 

2  E.xamen  importanlc,  c.  2,  p.  19.— Espíritu  del  Judais- 
mo, c.  2,  p.  33. — Kilosoíia  de  la  historia,  c.  S9. — Catálogo 
los  Santos,  c.  1 . 
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hay  agua  mas  que  la  del  Nilo  ;  los  alimentos  y  frulos 
no  son  en  dicho  pais  ni  lan  diferentes  ni  tan  abundan- 
tes, ni  tan  sabrosos  como  en  la  Palestina  i,  pais  pre- 
ferible bajo  lodos  conceptos  2. 

Moisés  observa  que  Dios  no  conduce  á  los  hebreos  á 
la  Palestina  por  el  cammo  mas  recto ;  hubiera  sido 
necesario  atravesar  el  pais  de  los  filisteos,  y  tal  vez 
combatir  contra  ellos;  los  condujo  al  desierto  para 
instruidos,  para  someterlos  á  las  leyes  y  disciplina 
quequeria  establecer  entre  eüos.  Moisés  no  podia  te- 
mer que  su  pueblo  pereciese  de  hambre  mientras  fue- 
se conducido  por  la  mano  del  Todopoderoso  ;  y  Dios 
lo  concedió  en  efecto. 

La  permanencia  de  cuarenta  años  en  el  desierto  fue 
un  castigo  de  la  idolatría  y  de  las  revoluciones  con- 
tinuas de  los  hebreos  ;  si  hubiesen  sido  mas  dóciles. 
Dios  no  los  hubiera  retenido  masque  el  tiempo  nece- 
sario para  darles  leyes.  El  autor  de  la  Filosofía  de  la 
historia  reprende  injustamente  la  conduela  de  Moi- 
sés en  aquella  ocasión.  ¿Un  hombre  seguro  de  su  mi- 
sión y  de  la  protección  divina  debia  adoptar  las  mis- 
mas medidas  y  seguir  el  mismo  plan  que  un  legisla- 
dor ordinario  3? 

§.  XVL 

Paso  del  mar  Rojo. 

Apenas  salieron  los  israelitas,  cuando  Faraón  los 
persiguió  con  un  cuerpo  de  ejército.  Se  encontraban 
entre  los  egipcios  y  un  brazo  del  mar  Rojo;  Dios  man- 
dó á  Moisés  levantar  su  vara  sobre  las  aguas  y  divi- 
dirlas; hace  soplar  un  viento  cálido  durante  una  parle 
de  la  noche  para  desecar  el  fondo  del  mar;  coloca  en- 
tre los  do>  campamentos  una  nube  oscura  á  la  parte 
de  los  egipcios,  brillante  á  la  parte  de  los  israelitas: 
iluminados  con  esta  luz  pasan  al  fin  déla  noche  por 
enmedio  de  las  aguas  que  se  elevaban  como  un  muro 
á derecha  é  izquierda.  Al  rayar  el  dia.  Faraón  que 
los  persigue  ,  se  empeña  en  pasar;  Moisés  estendiendo 
la  mano  hace  volver  las  aguas  á  su  natural  estado, 
en  las  que  se  sumergen  los  egipcios  Sobre  este  paso 
milagroso,  Moisés  compuso  un  cántico  cuyo eslilo de- 
ja airas  todo  lo  mas  sublime  que  tenemos  en  los  poe- 
tas 

Un  recuerdo  conhno  de  este  prodigio  se  conserva 
en  los  historiadores  profiinos.  Trogo  Pompeyo ,  en 
1  Justino  ,  dice  que  los  egipcios,  persiguiendo  á  los  he  - 
brees ,  se  vieron  obligados  por  las  tempestades  á  re- 
troceder. Diodoro  de  Sicilia  nos  enseña  que  ,  según 
una  antigua  tradición  de  Icliophages,  pueblo  próxi- 

'  1  Véanse  las  Respuestas  críticas  de  Mr.  BuUet,  pági- 
na 180,  T.  I. 

2  Véase  mas  adelante,  c.  5,  art.  4,  §.  2. 

■  3  Filos,  de  la  Hist.,  c.  40;  Biblia  esplicada,  p.  135  V 139. 
•     4    Exodo,  c.  14,  y.  16  y  sig. 

3  Cap.  lo. 


nioal  mar  Rojo  ,las  olas  se  separaron  en  otro  tiem- 
po, dejaron  el  fondo  seco  por  espacio  de  algún  tiem- 
po ,  y  después  volvieron  á  entrar  en  su  cauce  1.  Nada 
mas  célebre  en  los  libros  sagrados  que  el  paso  de]  mar 
R  ojo. 

Los  incrédulos  han  hecho  todos  sus  esfuerzos  para 
presentarlo  como  dudoso.  Dicen  que  Moisés  pintó  co- 
mo prodigio  sobrenatural  un  fenómeno  muy  ordinario; 
que  en  el  brazo  del  mar  Rojo  que  termina  en  Suez, 
el  flujo  y  el  reflujo  son  muy  notables  ;  que  en  tiem- 
po del  reflujo  ,  las  aguas  dejan  en  seco  por  lo  menos 
una  media  legua  de  terreno  á  la  estremidad  del  golfo; 
que  Moiíés  .  que  ''onocia  los  lugares,  supo  aprovechar 
hábilmenle  el  momento  del  reflujo  para  hacer  pasar 
á  los  hebreos;  que  Faraón,  empeñado  imprudente- 
mente en  este  paso  algut)as  horas  después  y  en  el  mo- 
mento del  flujo,  perdió  la  cabeza  con  su  gente  y  se 
halló  sumergido  por  las  olas.  Confirman  esta  conjetu- 
ra por  la  confesión  del  historiador  Josefo  ,  que  com- 
para este  paso  al  de  los  soldados  de  Alejandro  en  las 
costas  del  mar  Panfilo  ,  y  no  se  atreve  á  afirmar  que 
fue  sobrenatural.  Finalmente,  lo  niegan,  porque 
ninguna  nación  del  mundo  oyó  hablar  de  él. 

Respuesta.  Para  atacar  la  narración  de  un  testigo 
ocular ,  confirmada  por  la  creencia  y  por  los  usos  de 
una  nación  entera,  se  necesitarían  pruebas  positivas, 
testimonios  espresos  de  oíros  mejor  instruidos ;  sola- 
mente se  nos  proponen  conjeturas  destruidas  por  la 
misma  narración. 

§.  XVII. 

El  paso  del  mar  Rojo  fué  milagroso. 

1.  °  Dice  Moisés  que  Dios  le  mandó  dividir  el  mar; 
que  los  israelitas ,  al  atravesarlo  ,  lenian  á  su  dere- 
cha é  izquierda  las  olas  elevadas  romo  un  muro. 

2.  °  Es  ridículo  pensar  que  los  hebreos  tomaron  el 
reflujo  del  mar  por  un  milagro  ,  que  tuviesen  la  estu- 
pidez decantar  con  Moisés :  «El  soplo  de  vuestra  có- 
»lera  ,  Señor,  reunió  é  hizo  subir  las  aguas ,  las  olas 
«perdieron  su  fluidez,  los  abismos  de  agua  se  araon- 
«lonaron  enmedio  del  mar  ^» . 

3.  °  Es  también  una  suposición  creer  que  Moisés 
conoció  solamente  el  flujo  y  reflujo  del  golfo  de  Suez; 
que  Faraón  y  todo  su  ejército  no  tenia  ninguna  noción. 
Los  egipcios  (|ue  habitaban  sus  costas  y  que  eran  tan 
ilustrados  en  concepto  de  los  incrédulos ,  veian  este 
fenómeno  lodos  los  días  ;  ¿cómo  podia  sorprenderlos? 
Aun  bástalos  niños,  colocados  sobre  las  cosías  del  Oc- 
céano  ,  conocen  las  horas  de  flujo  y  de  reflujo. 

k.°  Niebuhr,  viajero  instruido  y  buen  observador, 
prueba  por  la  inspección  de  los  lugares,  que  el  golfo 
de  Suez  en  otro  tiempo  se  estendia  mas  al  norte ,  era 

1    Diod.,  1.  in,  n.  20,  T.  I,  p.  410.— Jastin.,  I.  XXXVI. 
S    Exodo,  c.  15,  y.  8. 
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mas  largo  y  mas  profunda  que  hoy.  «El  golfo  arábigo, 
»dice,  en  Suez ,  no  es  mas  que  im  brazo  de  mar,  cuya 
wlungilud  es  de  mil  quinientos  catorce  pasos  ó  de  tres 
»m\\  ciialrocienlos  seis  pies  de  rey.  En  tiempo  de  Moi- 
))sés,  podia  tener  una  media  legua  de  amplitud.  Aun 
«hoy  no  pasa  por  dicho  punto  ninguna  carabana  pa- 
)>ra  ir  del  Gáiro  al  monte  Sina,  lo  que  ahorraría  sin 
«embargo  mucho  camino;  se  dá  una  vuelta  de  cinco  ó 
»seis  mil  pasos  mas  al  norte  ,  y  en  tiempo  de  Moisés, 
»la  vuelta  debia  ser  mas  larga,  en  razón  áque  el  gol— 
»l'o  avanzaba  mas  por  aquella  parte....  Al  norte  de 
«Suez ,  el  mar  no  tiene  mas  que  un  cuarto  de  legua  de 
Mancho  ;  pero  hay  aun  agua  suficiente  para  anegar 
»lodo  un  ejército,  y  habia  mas  en  el  siglo  de  Moisés. 
» Al  volver  del  monte  Sinai  á  Suez ,  atravesé  el  golfo 
«sobre  mi  camello  durante  la.  mas  baja  marea  ,  cerca 
»de  las  ruinas  de  Kolsum,  y  los  árabes  que  camina- 
))ban  á  mis coslados  tenian  el  agua  hasta  las  rodillas. 
»  Este  banco  ó  isthmo  bajo  del  agua  no  parecía  muy 
«ancho.  Si  una  carabana  quisiera  pasar  á  Kolsum,  no 
wpodria  hacerlo  sin  mucha  incomodidad,  y  de  ningún 
» modo  á  pie  enjuto 

Si  los  israelitas  pasaron  el  mar  á  doce  leguas  en 
mt^diode  Suez,  como  se  cree  com\in mente  ,  el  nwr  tie- 
ne en  dicho  punto  tres  leguas  de  ancho,  y  el  paso  es 
aun  mas  imposible.  Shaw  ,  que  siguió  exactamente 
S4I  rula,  nos  enseña  que  el  valle  por  el  que  pasaron  se 
llama  a;m  hoy  por  los  árabes  la  ruta  de  los  israeli- 
tas ^  ,  de  cuya  antigua  tradición  indica  el  padre  Sicar 
otros  muchos  vestigios. 

."i."  La  duda  afectada  por  Josefo ,  que  no  se  atre- 
ve á  afirmar  este  milagro  ,  dejando  á  cada  uno, la  li- 
bertad de  pensar  sobre  él  lo  que  quiera  nada  prue- 
ba; acataba  las  preocupaciones  de  los  paganos ,  y  no 
65  la  primera  vez  que  hizo  traición  á  la  verdad.  La 
inspección  de  los  lugares  y  el  testimonio  de  los  viaje- 
ros tienen  mas  valor  que  la  opinión  de  Josefo  que  vi- 
vió mil  quinientos  años  después  del  acontecimiento. 

Puede  verse  este  hecho  discutido  mas  minuciosa- 
mente en  una  disertación  sobre  esta  materia.  Biblia 
deAviñon  en  17  volúmenes,  lomo  II,  página  46,  y 
en  la  Historia  universal  por  muchos  autores  ingleses, 
lomo  II. 

En  cuanto  al  paso  de  los  soldados  de  Alejandro  so- 
bre las  costas  del  mar  de  Panphilia  ,  en  nada  se  pa- 
rece al  de  los  israelitas  por  medio  del  mar  Rojo.  Se 
dice  en  los  historiadores  que  estos  soldados  aprove- 
charon el  momento  en  que  un  viento  vehemente  se- 
paraba las  olas  de  la  orilla,  y  que  aun  tenian  agua 
liasta  la  cintura  ;  los  hebreos  pasaron  á  pie  enjuto  en 
medio  de  las  olas  suspensas  á  derecha  é  izquierda. 
El  mismo  Alejandro,  en  las  carias  en  que  habló  de 

1  Descripción  de  la  Arabia,  pág.  358  v  siz. 

2  Respuestas  cr(t.  (te  Mr.  Bnllet,  T.  I,  p.  Si. 


SU  paso  no  dijo  una  palabra  sobre  el  supuesto  pro- 
digio 

Un  crítico  sofista  pregunta  cómo  pudieron  los  is- 
raelitas caminar  sobre  el  fondo  cenagoso  del  mar  Ro- 
jo. No  fijó  la  atención  en  que  Dios  lo  desecó  por  un 
viento  cálido  que  sopló  toda  la  noche.  ¿  Es  cierto  por 
otra  parle  que  en  aquel  sitio  el  fondo  era  cenagoso 
y  no  arenisco?  La  misma  dificultad ,  si  lo  es,  hubiera 
impedido  á  los  hebreos  pasar  durante  el  reflujo. 

§.  XVIII. 

La  tradición  tabre  el  paso  del  mar  Rojo  subsistió 
siempre. 

¿Cómo  creer  tan  gran  mi'agro?  preguntamos  á 
nuestra  vez:  ¿cómo  creer  que  Moisés ,  dos  millones  de 
hebreos  y  un  ejército  entero  de  egipcios  fuesen  inscn- 
salos,  que  tomasen  por  milagro  un  liecho  que  podían 
ver  diariamente ;  que  es  falsa  la  tradición  sobre  di- 
cho paso,  establecida  entre  los  judíos,  entre  los  ára- 
bes y  entre  los  egipcios?  ¿Cómo  creer  que  desde  1' 
traducción  de  los  libros  de  Moisés  al  griego  ,  no  . 
halló  ningún  aulor  egipcio  que  se  lomase  la  molesli 
de  refutarla  con  el  silencio  de  los  anales  de  su  pai- 
sí  esle  silencio  es  real ;  por  las  discusiones  geográfi: 
cas,  por  la  facilidad  que  tenian  los  hebreos  de  pasa 
por  otra  parle,  etc.?  Si  no  pasaron  por  medio  del  mar 
qué  camino  siguieron  para  llegar  al  desierto  de  Si- 
nai? ¿Sallaron  por  los  montes,  ó  volaron  por  los 
aires? 

Es  muy  estraño,  se  dice,  que  ningún  autor  egipcio 
haya  hablado  de  esle  milagro,  que  ninguna  nación 
haya  tenido  conocimiento  de  él ,  sino  mucho  tiempo 
después  de  la  traducción  de  los  Setenta  2. 

Ya  hemos  notado  que  el  silencio  de  los  egipcios  es 
absolutamente  falso;  independientemente  de  la  tra- 
dición que  sobre  él  conservaron  las  naciones  vecinas, 
principalmente  los  árabes,  el  autor  de  b  Historia 
verdadera  de  los  tiempos  fabulosos  presentó  vestigios 
muy  conocidos  en  la  historia  misma  de  Egipto. 

Aunque  fuese  cierto  el  hecho  que  proponen  los  in- 
crédulos, solamente  podría  asombrar  á  los  que  no 
tienen  noción  alguna  de  la  antigüedad ,  del  estado  y 
costumbres  de  las  naciones  en  el  siglo  de  Moisés ,  de 
loque  falta  á  la  historia  antigua,  déla  multitud  de 
moi\umenlos  que  han  perecido ,  de  las  revoluciones 
que  sufrió  el  Egipto,  délas  tinieblas  que  cubrieron 
los  antiguos  anales.  En  un  tiempo  en  que  las  naciones 
no  tenían  entre  sí  comercio  alguno ,  no  se  aproxima- 
ban mas  que  para  combatir,  miraban  á  todo  estran- 
gero  como  enemigo ,  ¿debe  estrañarse  que  conociesen 
poco  lo  que  pasaba  á  cien  leguas  de  su  permanencia? 

1    Bavle,  Dic.  crít.,  Phaselis  B. 

i   Bililia  espiicada,  p.  137.  .  j 
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Ya  no  leñemos  las  hislorias  de  ios  judíos  compuestas 
por  los  antiguos  fenicios  que  escribieron  antes  ó  des- 
pués de  la  versión  de  los  Setenta;  el  mismo  Josefo 
parece  no  haber  tenido  conocimiento  alguno  de  la 
que  Porfirio  atribuye  á  Sanchoniaton  ;  no  cita  mas 
que  las  de  Hecaleo  de  Abdera ,  de  Demetrio  Phalereo, 
de  Philon  el  antiguo  y  de  Eupoleme,  y  dice  que  no  se 
separan  mucho  de  la  verdad  No  comprendemos  por 
qué  los  historiadores  egipcios,  que  escribieron  mu- 
chos siglos  después  del  acontecimiento ,  debieron  ser 
muy  diligentes  para  consignaren  sus  libros  un  hecho 
que  cubria  de  oprobio  á  su  propia  nación.  Nuestros 
adversarios  que  tantas  invectivas  han  lanzado  contra 
las  preocupaciones  religiosas,  ¿se  han  sorprendido 
al  ver  que  estas  preocupaciones  impidieron  á  las  na- 
ciones vecinas  de  los  judios  confirmar  la  historia  de 
Moisés  por  confesiones  humillantes  para  ellas? 

§.  XIX. 

Columna  de  nube  luminosa. 

Moisés  refiere  que  Dios  hacia  caminal ,  á  la  cabeza 
de  los  israelitas ,  una  columna  de  nube  que  alum- 
braba durante  la  noche ,  que  le  servia  de  guia  en  el 
desierto ;  que  se  delenia  cuando  era  necesario  acam- 
par ;  que  se  movia  cuando  era  necesario  marchar; 
que  cubria  el  campamento  de  los  israelitas  durante 
el  dia  2.  Según  los  incrédulos ,  aquella  supuesta  nube 
milagrosa  no  era  otra  cosa  mas  que  una  hoguera  que 
alumbraba  durante  la  noche  y  exhalaba  humo  du- 
rante el  dia.  Es  una  señal  que  sirvió  en  lodo  tiempo 
para  dirijir  la  marcha  de  un  ejército  ó  para  guiar  las 
carabanas  que  atraviesan  los  desiertos.  De  este  modo 
Moisés  supone  milagros  donde  no  los  hubo.  Una 
prueba  de  que  aquella  señal  era  natural,  es  que  Moi- 
sés quiso  retener  consigo  á  Hobab ,  su  pariente,  quien 
conocía  el  desierto,  para  que  sirviese  de  guia  á  los 
hebreos  y  les  indicase  los  lugares  donde  era  necesario 
acampar;  lo  que  no  se  hubiera  necesitado  si  la  co- 
lumna de  nube  hubiese  dirijido  su  marcha 

Respuesta.  Es  imposible  que  los  hebreos  fuesen 
muy  imbéciles  para  mirar  como  un  milagro  una  ho- 
guera que  humeaba  durante  el  dia  v  alumbraba  du- 
rante la  noche.  Es  imposible  que  un  fuego  conducido 
en  un  brasero  ó  elevado  á  la  altura  de  una  vara  pu- 
diese distinguirse  por  dos  millones  de  hombres.  Es 
imposible  que  el  humo  de  un  brasero  pudiese  formar 
una  nube  capaz  de  cubrir  todo  el  campamento  y  de- 
tener los  ardores  del  sol  durante  el  dia.  No  es  raenos 
imposible  que  Moisés  fuese  tan  insensato  para  que- 


1  Josefo  contra  Appion,  1.  I.  c.  8,  al  fin. 

2  Exodo,  c.  13,  f.  21.— Números,  c.  10,  f.  34;  c.  U, 
i.  U. 

3  Espíritu  del  Jude^ismo,  p.  39. 
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rer  engañar  sobre  esto  á  una  nación.  Esle  era  un 
hecho  que  podía  verificarse  á  todas  horas  del  dia  y 
de  la  noche.  Cuando  un  impostor  quiere  engañar  á 
los  hombres  con  falsos  milagros,  no  elije  hechos  tan 
fáciles  de  aclarar  ni  objetos  tan  comunes  cuya  ver- 
dad ó  falsedad  puede  ver  hasta  un  niño  en  lodo  mo- 
mento. 

Aunque  la  columna  formada  por  la  nube  sirviese 
para  designar  á  los  hebreos  los  lugares  en  que  debían 
acampar ,  no  indicaba  los  lugares  próximos  del  cam- 
pamento que  era  útil  conocer,  dónde  habia  agua  ó 
pastos.  Era  por  lo  lanto  ventajoso  tener  un  hombre 
como  Hobab  ,  que  conociendo  perfectamonle  el  de- 
sierto, podía  descubrir  todo  esto  y  evitar  á  los  hebreos 
la  molestia  de  buscarlo. 

Moisés  habla  de  la  nube  milagrosa  que  acompañó 
á  los  hebreos  durante  cuarenta  años ,  no  solamente 
en  un  testo  ;  hace  mención  de  ella  en  veinle  lugares; 
pone  á  lodo  su  pueblo  por  testigo  de  este  cuidado  de 
la  Providencia ;  un  prestigio,  una  ilusión,  un  milagro 
imaginario  no  dura  por  espacio  de  cuarenta  años 

§.  XX. 

Maná  del  desierto. 
Se  trataba  de  alimentar  por  macho  tiempo  á  una 
multitud  de  cerca  de  dos  millones  de  hombres;  supli- 
camos á  nuestros  adversarios  digan  por  qué  medio 
natural  Moisés  pudo  hacerlo  en  un  desierto  estéril  é 
inculto  que  jamás  fertilizó  el  trabajo,  y  donde  ape- 
nas se  encuentran  algunos  tallos  de  yerba. 

Moisés  nos  enseña  que  Dios  hizo  caer  esactaraenlt- 
todas  las  mañanas,  por  espacio  de  cuarenta  años,  el 
maná  ó  una  especie  de  rocío  blanco,  que  condensándo- 
se, formaba  una  substancia  sólida  y  semejante  á  un 
granizo  menudo;  se  derretía  al  sol  y  se  corrompía  al 
cabo  de  veinte  y  cuatro  horas.  No  caía  los  sábados;  en 
la  víspera  se  recolectaba  para  dos  días,  y  entonces  se 
conservaba:  tenia  el  sabor  de  harina  mezclada  con 
miel.  Josué  añade  que  dejó  de  caer  cuando  los  hebreos 
entraron  en  la  Palestina,  y  comieron  frutos  del  país  2. 

No  puede  suponerse  que  este  fenómeno  fuese  natu- 
ral, pues  cesaba  los  sábados,  y  ya  no  se  observó  desde 
el  momenloen  que  los  [hebreos  pudieron  pasar  sin  él. 
Ningún  viajero  vió  jamás  caer  el  maná  en  aquellos 
mismos  desiertos,  y  este  aliuienlo  no  se  conoce  en 
ningún  lugar  del  mundo.  Es  un  hecho  sensible,  dia- 
rio, fácil  de  verificar,  sobre  el  cual  es  imposible  que 
Moisés  ni  Josué  engañasen  á  toda  una  nación.  Para 
conservar  su  memoria,  Moisés  hace  llenar  del  maná 
un  vaso,  y  manda  que  se  conserve  al  lado  del  arca  en 
el  Tabernáculo. 

1  Véanse  Respuestas  críticas,  etc.,  p.  95  y  sig. 

2  Exodo,  c.  16,  i.  14  y  sig.— Números ,  c.  11,  y-.  7; 
Deut.,  c.  8,  f.  16.— Josué,  c.  5.®,  1-2. 
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Sin  embargo,  un  filósoCo  modfrno  pretende  haber 
dt'scubicrlo  su  impostura.  «Corlando,  dice,  lasyenfias 
»de  los  cocos,  se  hace  destilar  de  ellos  un  licor  blanco, 
»(]ue  se  recibe  en  un  vaso  unido  á  su  eslremidad.  Los 
wque  lo  recogen  antes  de  salir  el  sol,  y  lo  beben  a¡  fno- 
»menlo,  lo  encuentran  del  sabor  de  un  vino  dulce. 
«Este  es  el  maná  del  desierto.  ¿Quién  sabe  también 
»si  la  idea  de  este  se  tonióde  los  libros  njas  orientales 
«quek'sdel  Arabia  y  Egipto?  í-a  India  es,  se  dice,  la 
»cunade  ranchas  fábulas,  alegorías  y  religiones.  Las 
«curiosidades  de  la  naturaleza  son  un  fecundo  origen 
«parala  impostura;  convierte  en  prodigios  fenómenos 
«ordinarios;  la  historia  natural  de  un  pais  llega  á  ser 
«la  sobrenatural  en  otro 

Respuesta.  No  se  traía  de  saber  de  qué  libros  lo- 
mó Moisés  el  maná,  sino  qué  alim.entos  pudo  suminis- 
traren el  desierto  á  dos  millones  de  hombres  por  es- 
pacio de  cuarenta  años.  ¿Es  el  vino  del  cocof  No  se 
conoce  en  los  desiertos  de  Arab'a.  Los  hebreos  no  vi  - 
vieron  sin  comer  por  espacio  de  cuarenta  años.  El  va- 
so conservado  en  el  Tabernáculo  por  espacio  de  mu- 
chos siglos  contenia  granos  de  maná  y  no  un  licor;  el 
salmista  que  pudo  verlo,  habla  de  él  como  Moisés  2. 
Este  legislador,  poco  antes  de  su  muerte,  cita  también 
á  los  hebreos  aquel  alimento  desconocido  á  sus  padres 
y  del  que  les  proveyó  Dios  milagrosamente  ^.  No  se 
trata,  pues, áeuridi  mríosidaddc  lanaturaleza,  sino  de 
un  alimento  capaz  de  hacer  subsistir  un  pueblo  entero. 

Según  Niebuhr,  se  recoge  en  Ispaham,  en  una  pe- 
queña casa,  una  especie  de  maná  en  pequeños  granos 
redondos  y  amarillos,  semejante  al  délos  israelitas; 
pero  solamente  cae  por  espacio  de  tres  meses.  Se  usa 
en  lugar  de  azúcar  para  los  pasteles  y  otros  man- 
jares; puede  comerse  en  gran  cantidad  sin  que  pur- 
gue Pero  ningún  viajero  7ió  jamas  semejante  maná 
en  el  desierto  de  Sinaí;  el  que  menciona  Moisés  se  re- 
cogía en  la  tierra  y  no  en  zarzas  caia  todo  el  año, 
escepluando  el  sábado;  se  corrompía  al  cabo  de  veinte 
y  cuatro  horas,  escepluando  aquel  dia:  esto  no  es  na- 
tural. 

%.  XXL 

Todos  los  milagros  espucstos  en  los  párrafos  anteriores 
están  ligados  con  aeonteeimientos  indudables. 

tos  demás  milagros  obrados  por  Moisés  para  probar 
su  misión  no  son  menos  sensibles,  ni  mas  fáciles  de 
verificar.  El  monte  Sinaí,  cubierto  de  nubes  y  de  lla- 
mas, con  un  ruido  de  truenos  y  de  trompetas,  cuando 
Dios  promulgó  su  ley;  el  agua  que  sale  del  monte  Ho- 

1  Hist.  de  los  establecimientos  de  Io9  Europeos,  T.  I, 
1.1,  p.  78. 

2  Psalmo  77,  y.  24. 

3  Deu.,  c.  8,  i.  16. 

4  Descrip.  de  la  Arabia,  p.  1S9. 

5  Eiodo,  c.  16.  y.  U. 
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reb  por  m  golpe  de  lavara  de  Moisés;  los  vestidos  y 
calzados  de  los  hebreos,  conservados  por  espacio  die 
cuarenta  años,  etc.;  ninguno  de  estos  hechos  se  espli- 
cará  por  la  historia  natural:  ó  son  fábulas,  ó  verdade- 
ros milagros. 

¿Pueden  ser  fabulosos?  No.  1."  La  mayor  parte  son 
!d  única  causa  dn  muchos  acontecimientos  indudables. 
¿Negareis  que  los  hebreos  estuvieron  en  Egipto?  Con- 
tradeciréis á  los  antiguos  historiadores,  quienes  los  lo- 
maron por  una  población  de  egipcios,  y  á  los  incrédu- 
los que  no  ven  en  la  religión  judáica  mas  que  egipcia- 
nismo  puro;  en  este  caso  Moisés  y  su  put^blo  .son  in- 
sensatos en  conservar  tantos  monumentos  de  su  escla- 
vitud en  Egipto.  Si  estuvieron  en  Egipto,  salieron  de 
él;  ¿cómo  y  por  qué  causa  los  egipcios  dejaron  despo- 
blar su  pais?  ¿Por  qué  camino  pasaron  estos  fugitivos? 
La  fiesta  de  los  Tabernáculos  prueba  que  habitaron  el 
desierto;  ¿por  qué  otro  motivo  se  instituyó?  En  todas 
partes  las  naciones  limítrofes  les  hubieran  disputado  el 
paso.  Si  anduvieron  errantes  por  espacio  de  cuarenta 
años,  ¿cómo  subsistieron?  Nadie  podría  vivir  hoy  de 
este  modo.  Si  permanecieron  en  el  desierto  menos 
tiempo,  ¿dónde  compuso  y  publicó  Moisés  su  legisla- 
ción? ¿Se  dudará  si  los  judios  conquistaron  la  Palesti- 
na? Las  historias  profanas  lo  dicen;  todas  las  naciones 
los  vieron  en  dicho  pais;  se  les  echa  en  cara  esta  con- 
quista como  una  usurpación.  ¿Por  qué  medios  llega- 
ron á  conseguirlo  después  de  una  permanencia  ta» 
larga  en  el  desierto?  O  es  necesario  componer  una 
historia  mas  probable  de  los  hebreos,  ó  confesar  que 
la  de  Moisés  es  verdadera.  Si  lo  es,  sus  milagros  son 
indudables. 

§.  XXIi. 

Todos  los  milagros  de  Moisés  son  el  fundamento  de  las 
leyes  judáicas. 

2."  El  es  el  autor  de  esta  historia,  lo  cual  hemos 
prohado;  se  conoció  al  mismo  tiempo  que  sus  leyes; 
justifica  con  esta  misma  historia  las  leyes  que  estable- 
ció. Dijo  á  los  hebreos:  No  adorareis  mas  que  á  un  solo 
Dios,  porque  él  es  quien  os  sacó  de  la  esclavitud  de 
Egipto Celebrareis  cada  año  la  pascua  ó  la  fiesta  del 
paso  del  mar  Rojo,  porque  Dios,  para  libraros  de  las 
manos  de  Faraón  y  de  los  egipcios,  os  abrió  un  paso 
en  medio  de  las  olas  del  mar  Consagrareis  á  Dios 
vuestros  primogénitos,  porque  condenó  á  muerte  á  los 
primogénitos  de  los  egipcios  y  conservó  los  vuestros  ^. 
Todas  las  semanas  guardareis  el  sábado  en  memoria 
de  la  creación,  y  porque  Dios  hace  caer  el  maná  por 
espacio  de  seis  dias  para  alimentaros;  no  lo  hace  caer 
el  séptimo,  porque  quiere  que  descanséis  en  aquel 

1   Exodo,  c.  ao.— Deut.,  c.  6.  l  _¡ 

■•2  Exodo,  c.  H.— Deut ,  c.  16. 
;i    líxodo,  c.  13.— Lcvit,,  c.  27 


día Practicareis  la  circuncisión  eu  señal  de  la  pro- 
mesa qne  hizo  Dios  á  nuestro  padre  Ahraham  de  da- 
ros la  tierra  de  Canaan;  cuando  la  poseáis,  manifesta- 
reis por  medio  de  la  circuncisión  el  cumplimiento  de  la 
palabra  del  Señor.  El  incircunciso  no  será  miembro 
del  pueblo;  no  podrá  comer  la  pascua,  etc.  2.  Tal  es 
constantemente  el  estilo  de  Moisés,  y  de  este  modo 
apoya  todas  sus  leyes. 

Estas  leyes  sirven,  pues,  de  pruebas  y  monumen- 
tos desús  milagros;  sin  los  milagros,  dos  millones 
de  hebreos,  pueblo  intratable  y  habituado  á  las  eos- 
lumbres  del  Egipto,  jamas  se  hubieran  sometido  á  una 
legislación  y  á  usos  incómodos,  y  que  iban  á  hacerlos 
odiosos  á  todossus  vecinos.  Fácilmente  se  concibe  que 
una  nación  crea  milagros  fabulosos  cuando  le  son 
lionrosos  y  no  les  obligan  á  cosa  alguna  gravosa;  pero 
no  hay  ejemplo  alguno  de  que  los  adopte  sin  motivo, 
cuando  le  imponen  un  yugo  muy  gravoso  y  una  suje- 
ción muy  incómoda.  No  es  eslraño  que  siga  por  há- 
bito leyes  absurdas  ú  onerosas;  que  cambie  repenti- 
namente de  ieyes  para  adoptar  otras  mas  duras,  sin 
motivos,  sin  ningún  hecho  asombroso  que  los  detsr- 
mine  á  ello,  hé  aqui  lo  que  no  es  conforme  al  orden  de 
la  naturaleza. 

Un  filósofo  pregunta  si  Moisés  leyó  su  Pentateuco  á 
dos  millones  dejudios,  si  eran  capaces  de  refutarlo  por 
escrito,  si  firmaron  su  historia  como  testigos 

Sí ,  Moisés  leyó  su  Pentateuco  á  los  judios,  pues  Ies 
leyó  sus  leyes;  leyeron  sus  leyes, 'pues  las  observa- 
ron. Vieron  los  hechos  que  présenla  como  testigos, 
sin  cuyos  hechos  ningún  pueblo  hubiera  podido  ser 
lan  insensato  que  se  hubiese  sometido  á  sempjanles 
leyes.  Si  los  hechos  eran  falsos,  pudieron  refutarlos, 
no  solamente  de  viva  voz  y  por  escrito ,  sino  también 
proscribiendo  ó  asesinando  al  legislador,  pues  lo 
merecia,  si  era  un  impostor.  Firmaron,  pues,  su 
historia,  adoptando  sus  leyes;  la  firmaron  con  su 
sangre,  practicando  la  circuncisión,  á  cuya  observan- 
cia nada  pudo  impelerles  mas  que  esta  historia. 

Siempre  se  nos  repite  que  lodos  los  pueblos  cre- 
yeron fábulas  y  practicaron  leyes  absurdas  úaica- 
mente  sobro  estas  fábulas  4. 

Seria  al  menos  necesario  citar  un  ejemplo  de  esta 
aserción.  Todos  creyeron  fábulas  que  halagaban  su 
vanidad  ó  su  ambición ,  cuya  fecha  y  origen  ignora- 
ban, fábulas  que  no  podian  verificar  y  que  no  les 
imponian  ningún  deber  gravoso:  ¿pero  dónde  está  la 
nación  que  consagró  gratuitamente  fábulas  que  de- 
bían humillarla,  someterla  á  leyes  muy  duras,  es- 
ponerla al  ódio  de  sus  vecinas?  Sin  embargo,  pedi- 
mos se  nos  cite  un  solo  ejemplo  de  esto, 

1  Exodo,  c.  16.— Dcut.,  c.  5. 

2  Exodo,  c.  12,  f.  48. 

I   Exámon  importanto,  c.  2,  p.  21. 

4  Cuest.  sobre  la  Eiiciclop.  Áníigüedad,  secc.  ?. 
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j  Las  leyes  y  usoí  absurdos  de  las  nacione«  se  fun- 
I  dan  menos  en  fábulas  que  en  falsas  razones  de  física, 
I  en  supuestas  necesidades  relativas  al  clima  ,  en  gus- 
!  tos  caprichosos  y  deprávalos:  comunmente  loque 
'  ahora  es  absurdo  no  lo  era  en  su  origen ,  se  persevera 
en  ello  por  costumbre.  Con  respecto  á  los  hebreos,  se 
¡  trataba  de  una  legislación  comi)leta,  «uera  ó  inau- 
I  dita,  grarosa  y  molesta  ;  ¿la  adoptaron  por  un  vér- 
i  ligo  repentino  y  universal? 

I  %.  XXIII. 

I  OBJBCCION. — Lo»  milagros  d»  Mokés  sa  uletíigwin  por 
I     la  obediomia  de  los  jwUos  escilaáoi  á  la  rébdion.  ' 

] 

i  Si  Moisés  hubiera  obrado  tantos  milagros,  los 
j  hebreos  no  se  hubieran  sublevado  con  tanta  frocuen- 
!  cia  contra  él.  Apenas  se  pusieron  en  marcha  para 
!  abandonar  el  Egipto ,  y  á  vista  de!  ejército  de  Fa- 
j  raon  que  los  persigue,  declaman  contra  su  gefe.  ¡¿Vo 
había  ,  pues,  sujicientes  sepulcros  en  Egipto  para  en- 
terrarnos, y  se  nos  quiere  hacer  morir  en  un  desierto! 
Desde  que  pasan  el  mar ,  murmuran  ,  recuerdan  con 
sentimiento  el  Egiplo ,  porque  nada  tienen  queco- 
raer.  Nueva  sedición  cuando  les  falla  el  agua.  Moisés 
desaparece  por  espacio  de  cuarenla  días,  y  adoran  un 
becerro  de  oro  1.  Dos  años  después,  se  fastidian  del 
desierto  y  del  maná;  .suspiran  por  los  frutos  y  man- 
jares del  Egipto.  Aaron  y  María  se  rebelan  por  en- 
vidia contra  Moisés.  Guando  se  les  habla  de  con- 
quistar la  Palestina ,  se  sublevan  y  se  disponen  á  re- 
gresar á  Egipto.  Coré  y  otros  quieren  apoderarse  del 
sacerdocio.  La  carestía ,  la  fatiga  de  las  marchas,  el 
hastío  del  maná  reproducen  las  murmuraciones  *; 
las  sedicioneí  no  tienen  íin:  un  pueblo  testigo  de  ios 
milagros  de  Moisés  hubiera  sido  mas  dócil 

Respuesta.  En  todo  lo  espueslo  se  falla  á  la  ver- 
dad. Moisés  gobernaba  un  pueblo  amotinado,  rebel- 
de, incorregible;  tales  fueron  los  judios  en  todo 
tiempo;  está  probado,  y  1^ confesamos.  ¿Cómo  se  li- 
bró de  su  furor?  ¿Cómo  los  sujetó  y  civilizó  sin  mi- 
lagro? No  tenia  ni  ejército  asalariado  ni  guardia  que 
lo  defendiese :  hasta  los  levitas  levantan  el  estandar- 
te contra  él :  si  es  un  impostor ,  ¿cómo  pudo  conte- 
ner por  espacio  de  cuarenta  años  aquella  muchedum- 
bre sediciosa?  ¿Cómo  la  redujo  á  sufrir  el  yugo  de  su 
ley  después  de  su  muerte? 

Todas  las  revoluciones  terminan  por  pedir  perdón 
y  volverá  la  obediencia ;  el  pueblo  reconoce,  pues, 
que  obra  mal,  y  que  su  legislador  tiene  razón.  Con 
lodo,  si  no  es  enviado  y  autorizado  por  Dios,  es  un 

1    Exodo,  c.  14,  16,  17  y  82. 

a    Núm  ,  c.  11,  12,  14, 16,  20  y21. 

S  l'.l  Espíritu  del  Judaismo,  c.  ü,  p.  85. -Catálogo  do  los 
Santos,  c.  í -Descripción  del  genero  humano,  p.  24. -Mor- 
gan, Moral  nios.,  T.  II,  p.  66. 
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iraposlor ,  un  tirano ,  un  malvado.  Para  disuadir  á 
los  rebeldes ,  Moiséi  no  cambia  sus  leyes,  su  plan, 
su  conduela.  En  Roma  ,  cuando  el  pueblo  se  amoli- 
naba  contra  los  senadores,  puede  creerse  que  mu- 
chas veces  tuvo  razón,  porque  en  el  tratado  de  paz 
que  se  seguia ,  obienia  siempre  alguna  ventaja;  nada 
de  esto  es  aplicable  al  caso  presente ;  las  sediciones  y 
clamores  no  cambiaron  ni  un  ápice  las  leyes  y  go- 
bierno de  Moisés, 

Los  medios  de  que  se  sirve  para  calmar  los  sedi- 
ciosos merecen  atención.  Los  pone  á  cubierto  délas 
persecuciones  de  Faraón,  haciéndoles  pasar  por 
medio  de  las  olas,  satisface  su  hambre  haciendo  caer 
el  maná,  apaga  su  sed  sacando  agua  de  una  roca, 
su  glotonería  haciendo  ir  hácia  ellos  codornices.  Los 
rebeldes  son  castigados  con  muertes  repentinas; 
Aaron  pide  perdón  de  su  imprudencia;  Maria  es  cas- 
tigada por  espacio  de  siete  dias  con  lepra ;  Coré  y 
sus  partidari'ís  son  sepultados  en  el  seno  de  la  tierra, 
ó  devorados  por  el  fuego  del  cielo;  los  murmurado- 
res son  mordidos  por  ias  serpientes.  Si  estos  medios 
milagrosos  no  son  ciertos,  ¿porqué  camino  Moisés 
conservó  su  a  itoridad  en  el  mismo  grado? 

Por  actos  de  crueldad,  replican  nuestros  adversa- 
rios: arma  á  los  levitas  contra  los  adoradores  del 
becerro  de  oro,  y  hace  degollar  veinte  y  tres  mil 
Manda  á  los  jueces  condenen  á  muerte  á  los  que  se 
mancharon  por  la  idolatría  con  los  moabilas,  y  se 
esterminaa  veinte  y  cuatro  mil  2.  Véase  el  modo  con 
que  consiguió  someter  á  los  hebreos,  haciéndolos 
obedientes  y  estúpidos,  persuadiéndoles  lo  que  qui- 
so 5. 

Respuesta.  El  número  de  muertos  es  exajerado 
en  tres  cuartas  partes ,  y  lo  veremos  mas  adelante, 
arl.  3,  §,  8,  No  importa;  admitámosle  por  un  mo- 
mento. En  una  nación  compuesta  de  dos  millones  de 
hombres,  cincuenta  y  siete  mil  forman  la  trigésima 
quinta  parle  de  la  nación  muerta  en  cuarenta  años. 
Que  se  compare  la  sangre  derramada  en  todos  los 
demás  pueblos  por  las  guerras  injustas,  por  la  ambi- 
ción de  los  conquistadores ,  por  las  anlipalias  na- 
cionales, por  las  pasiones  y  locuras  de  los  hombres, 
con  la  que  hizo  derramar  Moisés  para  la  conserva- 
ción de  la  ley  de  Dios,  y  que  se  diga  de  qué  parle 
está  la  crueldad ;  pero  aun  con  todo  el  cálculo  es 
falso. 

Analicemos  la  conduela  de  Moisés.  Cuando  los  re- 
volucionarios israelitas  le  atacan  personalmente,  ios 
apacigua  con  beneficios ,  deja  á  Dios  el  cuidado  del 
castigo  ,  é  intercede  por  los  culpables.  Q;ie  se  nos 
cite  un  rasgo  de  severidad  que  Moisés  se  permitiese 

1  Exodo,  c.  62. 

2  Números,  c.  25. 

3  Espíritu  del  Judaismo,  p.  43.-Catálogo  de  los  Santos, 
c.  l.-Euciclop.,  art.  veinte,  añadido,  p.  862. 


para  la  conservación  de  su  autoridad.  Cuando  se  Ira- 
la  de  idolatría,  crimen  que  ataca  la  autoridad  de  Dios 
y  no  la  suya,  hace  decretar  contra  los  criminales  la 
pena  marcada  por  la  ley  * :  podia  y  debia  obrar  de 

otro  modo? 

Es  por  lo  tanto  una  calumnia  afirmar  que  subyugó 
á  los  hebreos  con  el  temor,  que  ejerció  sobre  ellos  un 
poder  Uránico ,  que  estableció  su  despotismo  con  la 
crueldad.  ¿De  qué  le  hubieran  servido  estos  medios 
para  conlpner  un  pueblo  naturalmente  rebelde?  Era 
necesario  proveerá  todas  sus  necesidades.  Los  casti- 
gos no  pueden  satisfacer  el  hambre,  vestir  á  los  hom- 
bres, defenderlos  de  las  injurias  del  aire  y  contra  sus 
enemigos;  Moisés  nada  de  esto  pudo  hacer  mas  que 
por  milagros :  bajo  cualquier  aspecto  que  se  conside- 
re la  situación  de  los  hebreos,  es  necesario  confesar 
que  los  hubo.  Si  son  inconleslables,  es  el  enviado  de 
Dios,  por  cuyo  mandamiento  obraba.  Los  castigos 
sobrenaturales,  como  el  contagio,  el  fuego  del  cielo, 
los  abismos  abiertos,  la  mordedura  de  las  serpientes, 
que  tienen  lugar  siempre  á  punto  fijo,  prueban  su 
misión,  y  no  se  le  pueden  reprochar.  Es  absurdo  ci- 
tar castigos  evidentemente  milagrosos  para  probar 
que  Moisés  no  obró  milagros  2. 

§.  XXIV. 

Descanso  del  año  sétimo,  milagro  permanente. 

Aunque  pudÍBÍan  negarse  los  milagros  que  no 
permanecieron  sino  un  momento,  los  hay  constantes 
que  perseveraron  por  espacio  de  un  gran  número  de 
años  que  deben  esplicarse.  ¿Si  el  maná  no  cayó  en 
el  desierto  durante  cuarenta  años,  de  qué  vivieron 
los  hebreos? 

Moisés  manda  qne  cada  siete  años  permanezca  lit 
tierra  en  descanso  y  sin  cultivo.  «Si  preguntáis,  les 
»dice,  qué  comeremos  el  séptimo  año,  sino  sembra- 
»mos,  ni  recolectamos  frutos?  Yo  derramaré,  dice  el 
«Señor,  mi  bendición  en  el  sesto  año,  y  la  tierra  dará 
»los  frutos  de  tres.  Sembrareis  el  octavo  y  comeréis 
»los  frutos  del  sesto  hasta  el  noveno,  cuya  provisión 
»os  bastará  hasta  la  nueva  recolección  3.» 

Esta  ley  se  cumplió  y  también  estaba  vigente  des- 
pués de  la  cautividad '';  Josefo  es  testigo  de  esto,  nos 
enseña  que  los  judíos  consiguieron  de  los  romanos  el 
perdón  de  los  tributos  en  cada  séptimo  año  Tácito, 
infornjado  del  hecho,  pero  mal  instruido  de  la  causa, 
creyó  que  los  juclios  suspendían  asi  sus  trabajos  por 
gusto  y  por  ociosidad:  Séptimo  dis  olium  i^lacuise  fe- 
runt,  quia  is  finem  labomm  tulerit;  deinde  blandiente 

1  Exodo,  C.  22,  i.  20. 

2  Catálogo  de  los  Santos,  c.  1. 

3  Exodo,  c.  23,  i.  10.— Levit.,  c.  23,  f .  3  y  20. 

4  I.  Machab..  c.  6,  49. 

5  Josefo  Anlig.,  1.  XIV,  c.  19;  V.  Resp.  crít. ,  T.  111, 
pág.  111. 


DE  LA  RH 

inertia,  teplimum  quoque  annum  ignavioB  datum 
El  hecho,  pues,  es  inconleslable. 

Dios  añadió  una  terrible  amenaza;  dice  á  los  he- 
breos que  si  no  observan  esta  ley  hará  descansar  la 
lierra  mal  que  les  pese,  transportándolos  á  una  tier- 
ra eslraña  '-^í  cuya  amenaza  se  cumplió  con  la  cauti- 
vidad de  Babilonia  ^. 

¿La  lierra  pudo  producir  naturalmente  una  triple 
recolección  en  cada  seslo  año?  y  si  esto  no  aconteció, 
¿cómo  el  hambre  no  prevaleció  en  la  Jadea  cada  siete 
años?  No  se  trata  aqui  de  un  prodigio  oscuro  y  des- 
conocido, sino  de  un  hecho  permanente,  atestiguado 
por  los  historiadores  profanos,  como  también  por  los 
libros  de  los  judios ;  lo  cual  únicamente  bastarla  para 
justificar  la  divinidad  de  la  legislación  de  Moisés,  co- 
mo también  Va  de  su  misión.  En  este  punto  por  parle 
de  nuestros  adversarios  se  guarda  un  profundo  silen- 
cio. Lo  que  escribieron  sobre  la  supuesta  esterilidad 
de  la  Palestina,  sobre  las  continuas  hambres  que  se 
sufrieron  en  esta  comarca,  no  sirve  mas  que  para 
hacer  que  resplandezca  mejor  la  providencia  sobre- 
natural de  Dios  para  con  los  judios. 

§.  XXV. 

OTJKCiOlV. — La  ley  natural  no  necesita  de  milagros. 

«¿Con  qué  fin,  dicen,  se  obraron  estos  prodigios  in- 
«sensalos?  Para  probar  el  poder  dííBteñür  del  univer- 
»80,  para  autorizar  su  ley  de  una  manera  brillante. 
«Pero  su  ley  está  en  mi  corazón.  Estos  juegos  de  cu 
«bileles  pueden  admirarme ;  pero  todo  este  alarde 
«nada  significa  :  si  mi  corazón  no  está  conmovido  es 
»un  prodigio  inútil:  amo  á  Dios  "v  se  quiere  que  le 
»teraa...  Dios  no  tiene  la  vil  ambición  de  asombrarse: 
«habla  á  mi  corazón  y  la  voz  de  la  conciencia  se  hace 
[  ))0ir  de  un  polo  á  otro.  ¿Era  mas  fácil  á  Dios  trasior- 
«narla  naturaleza,  que  mover  los  corazones  y  per- 
«suadirlos  espíritus? 

Respuesta.  En  efecto,  la  voz  de  la  conciencia  se 
ola  con  una  docilidad  perfecta  por  los  egipcios,  por 
los  cananeos,  por  los  moabilas  etc.,  quienes  adoraban 
todo  menos  á  Dios:  su  culto  era  un  caos  de  abomina- 
ción, sus  costumbres  un  escándalo  espantoso,  sus 
leyes  una  resistencia  constante  á  la  voz  de  la  natu- 
raleza; hemos  visto  la  descripción  de  las  naciones 
que  aun  permanecen  en  la  misma  situación.  Dios,  sin 
embargo,  hablaba  á  su  corazón  al  cabo  de  dos  mil 
años.  Si  esta  voz  dulce  y  paternal  no  se  oia,  ¿era  in- 
digno de  Dios  asombrar  y  atemorizar  á  los  culpables? 

1  Tácito,  Hist.,  1.  V,  c.  1 

2  Levit.,  c.  26.  f.  33. 

3  II.  Paral  ,  c.  36,  y.  21. 

,iK    ^*'mt°'  n"  "-^y  sig.-Cartade  Thra- 

sib-,  p.  III.— Descripción  del  género  humano,  p.  l6. 
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Cuando  el  hombre  ciego,  lejos  de  amar  á  Dios,  le 
de.«;conoce  y  ultraja,  ¿qué  recurso  hay  para  convertir- 
le, sino  el  temor?  El  delirio  es  muchas  veces  el  único 
remedio  eficaz  para  convertir  á  un  incrédulo. 

Pero  si  su  corazón  no  está  movido  por  Dios ,  el 
prodigio  es  por  lo  tanto  inútil.  Supongámoslo  asi. 
Porque  las  ruedas  y  cadalsos  no  corrigen  á  los  hom- 
bres mas  que  las  leyes,  se  inferirá  que  son  inú- 
tiles la  conciencia  y  la  voz  de  la  naturaleza;  será  ne- 
cesario suprimirlos  para  dejar  el  crimen  mas  impune. 
¿Es  cierto  que  los  milagros  de  Moisés  y  de  Josué  á 
nadie  movieron? Obligaron  al  menos  á  la  nación  ju- 
dia á  colocarse  bajo  una  ley  justa ;  redujeron  á  Pa- 
raron á  esclamar:  El  Señor  es  justo  ,  mi  pueblo  y  yo 
somos  impíos.  Un  ejército  de  egipcios  parle  con  los 
israelitas  y  abraza  su  religión :  los  gabaonitas  se  ven- 
dieron á  Josué,  y  este  los  perdona;  una  familia  de  Je- 
ricó  obró  del  mismo  modo ,  y  reconoció  que  el  Dios 
de  Israel  era  el  único  verdadero.  En  tiempo  de  Salo- 
món habia  en  la  Judea  ciento  cincuenta  y  tres  mil 
estrangeros  prosélitos ,  que  vivian  seguros  de  no  caer 
en  la  idolatría  '.Si  el  resto  de  las  naciones  vecinas  se 
obstinó  en  su  ceguedad,  no  es  culpa  de  Dios  ni  de 
Moisés,  ni  de  la  nación  judia,  ni  de  los  milagros.  9i 
los  incrédulos  no  quieren  oír  á  Dios,  ni  cuando  les 
habla  por  su  conciencia,  ni  cuando  ios  atemoriza  por 
su  trueno ,  prueba  eslo  la  perversidad  del  hombre  y 
no  la  falta  de  la  sabiduría  divina. 

Sin  embargo,  supuesta  la  omnipotencia  de  Dios,  es 
absurdo  preguntar  si  le  es  mas  fácil  una  cosa  que 
otra;  pero  considerando  solamente  la  posibilidad  físi- 
ca de  los  aconlecimientos,  sostenemos  que  es  mas  di- 
ficil  mover  los  corazones  perversos  ,  persuadir  á  los 
espíritus  rebeldes  que  destruir  la  naturaleza.  Los  se- 
res inanimados  no  resisten  á  la  voluntad  del  criador; 
el  hombre  le  resiste:  Dios  lo  permite,  porque  quiere 
que  la  obediencia  sea  libre  y  meritoria.  Queriendo 
discurrir  por  comparación,  cambiar  las  costumbres, 
las  inclinaciones,  las  ideas,  los  hábitos  de  toda  una 
nación  ó  de  muchos,  es  un  milagro  mayor  que  las 
plagas  de  Egipto  y  iodos  los  prodigios  obrados  por 
Moisés.  La  cuestión  se  reduce  á  saber  por  cuál  de 
estos  dos  conductos  es  mas  sabia ;  por  nuestra  parle 
sostenemos  que  lo  es  la  que  nos  presentan  los  libros 
santos,  lo  que  ya  hicimos  ver,  y  nos  vemos  obligados 
á  repetir.  1."  Cambiarlos  entendimientos  ó  los  cora- 
zones de  uno  ó  muchos  pueblos  por  medio  de  una  re- 
volución interior,  repentina  y  uniforme  es  un  milagro 
invisible,  cuya  causa  y  motivo  no  se  verían  ;  se  ase- 
mejaría al  entusiasmo  y  á  la  locura;  Dios  no  hace  á 
los  hombres  insensatos  para  conducirlos  á  la  verdad 
y  á  la  virtud;  les  suministra  razones  y  motivos;  los 
milagros  son  los  mas  poderosos  de  todos.  Dirigir  á 

1    II.  Paralip  ,  c.  2,  f.  17. 
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los  hombres  de  olro  modo,  mover  los  como  vélelas  y 
auló malas,  no  es  un  milagro,  sino  una  contradicción 
por  parte  de  Dios.  2."  Este  milagro  absurdo  no  seria 
de  ninguna  utilidad  para  nosotros;  no  serviria  mas 
que  para  rebelarnos  en  lugar  de  inslruirnos;  diriamos 
que  un  millón  de  hombres  se  hablan  vuelto  locos  re- 
pentinamenle.  Los  milagros  de  Moisés,  al  contrario, 
instruirán  y  persuadirán  á  lodos  los  espíritus  sensa- 
tos en  loda  la  duración  de  los  siglos.  3.°  Este  milagro 
invisible  hubiera  sido  inútil  con  respecto  á  todas  las 
naciones  sobre  los  que  Dios  no  hubiera  obrado  del 
mismo  modo;  siempre  se  reproducirla  la  objeción  de 
los  incrédulos:  ó  Dios  puede  convertirá  un  hombre 
con  un  milagro  sin  convertir  á  otro,  ó  no  puede  ilu- 
minar á  lodos.  ¿Cómo  demostrarán  los  incrédulos  que 
cualquiera  beneficio  de  la  Providencia  debe  ser  uni- 
versal é  igual  para  iodos  los  hombres?  Tal  es  la  su- 
posición iooa  que  sirve  de  a|ioyo  á  sus  argumentos: 
su  acusación  se  reproducirá  también  entre  los  mila- 
gros de  Jesucristo. 

§.  XXVI. 

¿£7  PentalMco  ea  una  Imtoria  mcrciblel 

Por  ahora  debemos  pesar  el  talor  de  la  objeción  de 
Mr.  Hume,  contra  los  milagros  del  Pentateuco  en  ge- 
neral. «Vemos  desde  luego,  dice,  un  libro  que  se  nos 
«presenta  por  -m  pueblo  ignorante  y  bárbaro,  escrito 
»en  un  tiempo  en  que  era  mas  bárbaro  aun,  y  proba- 
•  bleraenle  mucho  tiempo  después  de  los  hechos  que 
«contiene:  ninguno  olro  testimonio  concurre  á  pres- 
»larle  su  apoyo;  se  asemeja  á  aquellas  narraciones 
«fabulosas  que  todas  las  naciones  nos  hacen  de  su 
«origen.  Leemos  este  libro  y  le  encontramos  lleno  de 
«prodigios  y  milagros:  nos  describe  un  estado  del 
«mundo  y  de  la  naturaleza  huusana,  que  nada  tiene 
»de  común  con  el  de  boy,  nuestra  caida  de  aquel  es- 
»tado,  la  edad  del  hombre  aproximándose  á  mil  años, 
» la  destrucción  del  mundo  por  un  diluvio:  la  elección 
«arbitraria  de  un  pueblo  favorecido  del  cielo,  y  este 
«pueblo  son  los  coinpatriolas  del  autor;  finalmente, 
«describe  su  libertad  de  la  esclavitud,  obrada  por  los 
«prodigios  mas  asombrosos  que  pueden  imaginarse. 
«Que  cada  uno  ponga  la  mano  sobre  su  conciencia,  y 
«que  declare  después  de  un  detenido  exámen,  si 
«piensa  que  la  falsadad  de  semejante  libro  seria  una 
«cosa  mas  estraordinaria  y  milagrosa  que  todos  los 
«milagros  juntos  que  contiene;  estos  sin  embargo  son 
«los  que  deberían  probar,-e,  conforme  al  grado  de 
«probabilidad  que  se  establece 

Respuesta.  Con  la  mano  sobre  la  conciencia  y 
después  de  un  detenido  examen  pensamos  y  deci- 
mos que  las  suposiciones  de  David  Hume  son  ente- 
ramente contrarias  á  la  verdad,  y  que  siguiendo  su 

1   Décimo  Ensayo  sobre  los  Milagros,  al  fia. 


j  grado  de  probabilidad,  resulta  de  41  la  necesidad  de 

creer  el  Pentateuco;  nosotros  ramos  á  probar  estas 
dos  proposiciones. 

t Es  falso  que  los  judíos  fuesen  uh  pueblo  igno- 
rante y  bárbaro.  Lo  eran  menos  que  los  egipcios,  los 
fenicios,  los  caldeos  y  cualquiera  otra  nación  consi- 
j  derada  en  el  siglo  en  el  que  se  escribió  el  Pentateuco. 
I  Sin  recurrir  á  las  pruebas  que  daremos  de  esto  en  el 
j  capítulo  V,  artículo  k,  es  absurdo  juzi^ar  que  el  Pen- 
j  tateuco  y  un  cuerpo  de  legislación,  como  el  de  Moi- 
j  sés,  se  compusieron  por  una  nación  ignorante  y  bár- 
I  bara;  no  tienen  mas  que  comparse  estas  leyes  con  la= 
I  de  los  demás  pueblos :  hé  aquí  lo  que  jamas  hizo  Da- 
1  vid  Ilum.e  ni  ningún  incrédulo. 

2.  °  Es  falso  que  dicho  libro  se  escribiese  mucho 
tiempo  después  de  los  hechos  que  contiene.  Hemos 
probado  que  se  compuso  por  el  mismo  Moisés  en  el 
desierto ;  y  que  no  pudo  ser  compuesto  por  otro  au- 
tor ni  en  olro  lugar.  En  cuanto  á  los  hechos  del  Gé- 
nesis, acontecidos  después  de  mucho  tiempo,  el  autor 
nos  muestra  la  cadena  de  tradición  por  cuyo  medio 
los  recibió  ,  y  los  monumentos  que  atestiguaban  estos 
hechos,  cuyo  modo  de  obrar  no  es  el  de  un  bárbaro 
ignorante  ó  impostor. 

3.  *  Es  falso  que  el  Pentateuco  no  se  apoye  en 
otro  testimonio ;  ya  hemos  citado  el  testimonio  de  las 
demás  naciones ;  pero  la  prueba  mas  robusta  son  los 
monumentos  indicados  por  el  autor,  los  que  él  mis- 
mo dejó ,  los  efeífts  que  resultaron  de  sus  acciones  y 
de  su  libro,  el  encadenamiento  de  su  historia,  conti- 
nuada por  otros  escritores,  quienes  unánimamenle 
suponen  la  existencia  y  realidad  de  la  historia  con- 
tenida en  el  Pentateuco,  etc. 

4..°  Es  falso  que  esta  historia  se  asemeje  á  los 
anales  fabulosos  de  las  demás  naciones  ;  los  anales  no 
nos  muestran  ninguno  de  los  eslabones  de  la  cadena 
por  la  que  pudieron  remontarse  hasta  su  origen: 
Moisés  nos  la  presenta  en  loda  su  eslension.  Estas 
naciones  fueron  al  principio  ignorantes  y  salvajes; 
los  antepasados  de  Moisés  jamás  lo  fueron  ;  Dios  los 
preservó.  Las  demás  se  pierden  en  una  antigüedad 
prodigiosa ;  Moisés  describe  una  duración  muy  limi- 
tada del  género  humano  ,  etc. 

5."   El  estado  primitivo  del  género  humano,  su 
caida,  la  edad  de  los  primeros  hombres  y  el  diluvio 
son  conocidos  y  referidos  con  mas  ó  menos  claridad 
por  todas  las  grandes  naciones,  de  lo  que  hemos  ci- 
tado pruebas;  el  globo  entero  presenta  aun  los  ves- 
ligios  del  dilavio. 
I     6.'   La  elección  arbitraria  de  la  raza  de  Abraham 
para  conservar  la  verdadera  religión  sobre  la  tierra, 
lejos  de  producir  dudas  sobre  los  demás  hechos,  los 
i  enlaza  y  los  confirma,  de  donde  inferimos  las  razo- 
1  nes ,  el  objelo,  los  raolivos  de  la  conduela  de  la  Pro- 
[  videncia,  plan  sabio,  no  interrumpido,  constante, 


DELA  RELIGION. 


641 


V  que  aun  dura:  nada  de  eslo  se  halla  en  los  demás 
pueblo*.  Lo  misnao  debe  aplicarse  á  las  plagas  del 
Egipto  y  á  los  demás  milagros,  que  debían  servir 
para  instruir  y  corregir  á  muchas  naciones  :  si  opu- 
sieron resislenda,  es  culpa  suya;  Dios  no  es  con  ellas 
nr.enos  justo  ni  menos  sabio. 

Sentado  esto ,  sostenemos  que  la  falsedad  del  Pen- 
tateuco seria  un  prodigio  mas  sorprendente,  mas 
increíble,  mas  imposible  que  lodos  los  milagros  que 
contiene  considerados  juntamente.  Debería  confesarse 
en  este  caso  que  dos  millones  de  hombres  perdieron 
el  juicio,  no  solamente  durante  cuarenta  años  ,  sino 
también,  por  espacio  de  doce  ó  quince  sigios  conse- 
cutivos; que  la  única  verdadera  religión  que  hubo 
en  la  tierra  en  dicho  tiempo,  se  estableció  por  un  te- 
gido  de  eslravagaiicias  y  de  imposturas,  cuyos  dos 
fenómenos  no  pueden  suceder  ni  por  causas  naturales 
ni  por  el  poder  ditino  :  los  milagros  del  Pentateuco, 
al  contrario,  son  muy  posibles  y  creíbles,  desde  que 
se  obraron  por  un  fin  digno  de  Dios  para  establecer, 
para  conserYar,  para  perpetuar  la  verdadera  reli- 
gión entre  los  honibres.  Sigamos,  pues,  el  cálculo  de 
probabilidad  de  Mr.  Hume :  entre  muchas  suposicio- 
nes difíciles  de  creer ,  preferimos  la  menos  increíble, 
la  mas  conforme  á  la  razón  y  á  las  luces  del  recto 
juicio. 

§.  XXVII. 

Diferencia  entre  la  historia  del  Pentateuco  y  las  fá- 
bulas. 

No  perdamos  de  vista,  como  hacen  siempre  los  in- 
crédulos, el  punto  esencial,  la  diferencia  que  se  en- 
cuentra entre  la  historia  de  Moisés  y  los  anales  engaño- 
sos de  las  demás  naciones.  Los  que  refieren  los  aconte- 
cimientos fabulosos  no  fijan  su  fecha  :  no  se  sabe  en 
qué  tiempo  acontecieron,  no  designan  su  lugar  ,  no 
pueden  descubrirse  sus  vestigios;  no  producen  les- 
limonio  alguno,  nadie  los  vió  ni  pudo  verlos,  no  se 
conoce  ni  su  objeto  ni  su  utilidad;  no  queda  monu- 
mento alguno  contemporáneo:  estos  hechos  nada 
obraron  ni  tienen  relación  con  lo  demás  de  la  his- 
toria; se  pueden  creer  ó  desechar,  sin  variar  en  nada 
el  estado  cierto  de  las  cosas.  Por  falla  de  pruebas, 
nos  vemos  forzados  á  no  admitir  las  fábulas  de  los 
chinos ,  de  los  indios ,  de  los  persas ,  de  los  caldeos, 
de  los  fenicios ,  de  los  griegos  y  romanos  ;  todas  están 
marcadas  con  el  mismo  sello  de  falsedad  ;  todas  co- 
nocen igualmente  la  impostura  y  la  imbecilidad. 

Moisés  escribió  de  diferente  modo.  Cila  el  tiempo 
de  losaconlecimienlos ,  por  lo  menos  por  las  genera- 
ciones, designa  su  lugar:  unos  acontecieron  en  Egip- 
to, otros  en  el  desierto ,  y  los  demás  en  la  Palestina; 
pone  por  testigos  á  lo?  mismos  á  quienes  habla,  se 
los  alega  como  hechos  que  vieron  y  que  deben  diri- 


gir su  conducta ;  establece  con  ellos  monumentos, 
fiestas,  leyes,  ceremonias  religiosas,  usos  que  serian 
absurdos  sin  los  milagros  en  que  los  funda,  cuyos 
usos  y  leyes  se  observaron  constantemente  desde  el 
momento  mismo  en  que  estos  hechos  sucedieron  ,  y 
con  los  que  se  supusieron  sus  testimonios.  Estos  mi- 
lagros se  hallan  ligados,  por  otra  parle,  con  la  siUia- 
cion  de  este  pueblo ,  con  las  circunstancias  en  que 
se  encuentra  ,  con  las  revoluciones  que  le  sobrevie- 
nen; se  vé  su  objcclo  y  sus  efectos,  cual  es  preser- 
var á  loda  una  nación  de  los  errores  y  vicios  de  sus 
vecinas,  apartarla  de  5u  ceguedad,  y  precaver  el  com- 
pleto olvido  de  la  verdadera  religión.  Si  son  falsos  los 
milagros,  toda  la  siguiente  historia  es  falsa;  no  se  sabe 
mas  qué  son  losjudios,  de  dónd-^  proceden  ,  cuál  es 
su  origen',  quién  forjó  sus  leyes  y  de  quién  recibie- 
ron su  creencia,  sus  costumbres  y  su  religión.  Su  es- 
tado ,  su  suerte,  su  genio ,  sus  ideas,  sus  esperanzas 
son  *an  inesplicables  como  los  mismos  milagros. 

En  vano  es,  pues,  que  se  objeten  perpetuamente  la^ 
fábulas  de  los  pueblos  antiguos  ;  su  comparación 
con  la  historia  de  los  jndios  demuestra  la  verdad  de 
esta  y  la  falsedad  de  aquellas.  O  Dios  es  quien  esta- 
bleció la  repábliea,  la  legislación,  la  religión  de  los 
judíos  ó  no  ha  existido  su  autor;  cualquiera  otro  que 
no  sea  un  enviado  de  Dios  no  pudo  hacerlo. 

ARTICULO  SEGUNDO. 

DE  LAS  PROFBCIAS  DE  MOISÉS. 


j.  1. 


Diferentes  predicciones  de  este  legislador. 

Probamos  en  otra  parte  que  el  don  de  anunciar  lps 
acontecimientos  futuros  es  la  prueba  cierta  de  una  re- 
velación y  misión  divina,  pues  solamente  Dios  puede 
hacerlos  conocer  á  los  hombres.  Mr.  Hume  confiesa 
que  todas  las  profecías  son  efectivamente  verdaderos 
milagros;  con  esta  cualidad,  dice,  se  pueden  admitir 
por  prueba  de  una  religión  Si  Moisés  fue  dotado  de 
este  conocimiento,  es  un  caracler  nuevo  sobrenatural 
con  que  Dios  quiso  revestirle  para  hacer  su  misión 
masaulénlicay  mas  respetable;  hallamos,  pues,  mu- 
chas profecías  en  los  escritos  de  este  legislador. 

Anuncia  á  los  hebrosque  en  los  siglos  posteriores 
Cblableceráu  un  rey  para  gobernarlos;  los  prescribe 
loque  deben  hacei- con  este  motivo:  cuya  profecia.no 
se  cumplió  sino  cuatrocientos  años  después  con  ia 
elección  de  Saúl  2. 

Les  promete  que  Dios  les  enviará  un  profeta  se- 
mejante á  él;  que  les  anunciará  la  voluntad  divina, 

1   Décimo  Ensayo  sobre  los  Milagros,  al  fin. 
"2    Dout.,  c.  VI,  f.  U. 
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y  les  manda  oirle,  bajo  la  pena  de  incnrrir  en  la  in- 
dignación del  cielo  ^,  cuya  predicción  se  verificó  no 
solamente  por  la  sucesión  de  los  profetaf,  que  apare- 
cieron en  diversas  épocas  entre  los  judios,  sino  prin- 
cipalmente por  la  venida  del  Mesias,  que  es  el  único 
que  fué  semejante  á  Moisés  por  el  don  continuo  de 
milagros  y  por  la  cualidad  de  legislador. 

Les  asegura  que  si  son  fieles  en  seguir  la  ley  que 
Dios  lesdió,  que  disfrutarán  de  una  prosperidad  cons- 
tante, que  vencerán  fácilmente  á  sus  enemigos,  que 
Dios  obrará  milagros  en  favor  suyo  y  renovará  los 
prodigios  que  hizo  por  ellosen  Egipto  2.  La  conquis- 
ta de  la  Palestina  y  la  continuación  de  la  historia  nos 
enseñan  el  cumplimiento  de  esta  promesa. 

Al  contrario,  les  advierte  que,  si  quebrantan  los 
preceptos  del  Señor,  todas  las  plagas  caerán  sobre 
ellos,  que  serán  reducidos  á  esclavitud,  y  oprimidos 
por  los  demás  pueblos:  que  serán  arrancados  de  su 
patria,  dispersos  por  toda  la  tierra,  despreciados  y 
detestados  de  las  demás  naciones  *;  pero  si  se  con- 
vierten al  Señor,  los  librará,  los  conducirá  á  su  tier- 
ra nativa  y  les  dispensará  sus  beneficios,  cuyas  pro- 
mesas y  amenazas  se  verificaron  plenamente  en  los 
siglos  posteriores,  particularmente  por  la  cautividad 
de  Babilonia,  y  por  el  restablecimiento  de  los  judios 
en  la  Palestina. 

§.  n. 

Las  predicciones  de  Moisés  no  se  hicieron  al  acaso. 

¿Sedirá  que  Moisés  hizo  estas  predicciones  al  acaso 
solamente  por  intimidar  á  los  judíos  y  para  obligar- 
les á  seguir  sus  leyes?  Mas. ningún  legislador  hizo 
otro  tanto.  Moisés  no  promete  las  prosperidades  co- 
mo un  efecto  natural  de  la  adhesión  á  sus  leyes,  sino 
como  una  protección  sobrenatural  que  Dios  quiere 
conceder  á  su  pueblo.  Solo  Dios  sabia  lo  que  había 
resuelto  hacer;  si  protegió  constantemente  á  los  ju- 
dios, cuando  fueron  fieles,  esta  prosperidad  no  es  un 
fenómeno  ordinario.  Hay  algunas  leyes  suyas  que  no 
podian  producir  un  efecto  feliz,  sino  por  milagro;  por 
ejemplo  la  que  mandaba  el  descanso  del  séptimo  año: 
se  necesitaba  que  Dios  les  concediese  una  triple  reco- 
lección en  el  sesto. 

De  la  misma  manera  las  maldiciones  con  que  Dios 
amenaza  á  los  judíos  rebeldes  no  son  calamidades 
comunes;  la  suerte  que  esperimenlaron  cuando  caye- 
ron en  la  idolatría,  le  es  de  tal  modo  peculiar,  que  no 
aconteció  á  ninguna  otra  nación,  y  por  lo  tanto  era 
ifnposible  á  Moisés  preveerlo  por  las  luces  naturales 
y  describirlo  con  todas  sus  circunstancias.  Una  con- 
formidad tan  perfecta  entre  la  profecía  y  el  aconteci- 

1  üeut.,  c.  18,  y.  15. 

2  lí«i(í.,  c.  7,  -y.  12  V  si!?. 

3  ]bid.,  c  28. 


miento  sucedido  nuevecientos  años  después  no  puede 
ser  un  efecto  de  casualidad. 

La  promesa  de  un  profeta,  tal  como  los  designa 
Mo'sés,  nopo'liaaun  pro  lucirse  naturalmente:  solo 
Dios  podia  enviarle  y  hacerle  semejante  á  Moisés 
quien  no  pudo  instruirse  de  este  designio  mas  que  por 
las  profecías  de  Adán  y  de  Abraham,  ó  por  una  re- 
velación especial. 

Moisés  anuncia  también  su  propia  muerte;  y  se 
dispone  comoá  un  acontecimiento  próximo,  sin  es- 
perimentar  enfermedad  alguna,  sin  hallarse  abruma- 
do déla  vejez,  sino  sobre  la  palabra  del  mismo  Dios. 
Sube  á  un  monte  en  el  que  contempb  la  tierra  pro- 
metida, muere  en  él  y  nadie  supo  el  lugar  de  su  se  - 
pultura.  ¿Podia  preveer  su  destino  sin  estar  dotado 
del  espíritu  profélico  '? 

La  mayor  parle  de  estas  predicciones  reúnen  las  tres 
condiciones  que  exigen  los  incrédulos  para  una  ver- 
dadera profecía.  Estamos  seguros  de  su  fe^  ha,  en  ra- 
zón á  que  Moisés  las  escribió  y  continuaron  siempre  en 
sus  libros,  cuyo  cumplimiento  vemos  en  la  prosecu- 
ción déla  historia.  Estamos  ciertos  que  no  se  verifi- 
caron por  casualidad,  supuesto  que  no  podian  serlo 
naturalmente  y  se  necesitaba  que  el  mismo  Dios  se 
encargarse  de  su  ejecución. 

§.111. 

piuMERA  OBJECION. — Ninguna  predicción  de  Moisés  se 
halló  falsa. 

Uno  de  los  censores  de  la  conducía  de  Moisés  sostie- 
ne que  se  engañó  en  sus  cálculos  proféticos  y  que  vió 
fustrarse,  desde  el  principio,  su  proyecto  de  apode- 
rarse de  la  Palestina.  Hizo  entender  á  los  judios  que 
al  cabo  de  cuatrocientos  años,  contados  desde  el  naci- 
miento de  Isaac,  ó  de  cuatrocientos  treinta  años  desde 
la  promesa  solemne  hecha  á  Abraham  en  la  Mesopo- 
tamia,  estarían  en  posesión  de  la  tierra  de  Canaán; 
pero  en  el  instante  en  que  se  disponían  á  entrar  en 
ella,  los  amalecitas  se  oponen  á  su  tránsito  y  le  matan 
tanta  gente  que  se  vieron  forzados  á  andar  errantes 
cuarenta  años  en  el  desierto  para  criar  allí  una  nue- 
va raza  de  hombres  mas  fuertes  y  mas  disciplinados. 
Hé  aquí,  pues,  por  lo  menos  cuarenta  años  de  retardo 
al  cumplimiento  de  la  promesa  divina  y  de  la  profe- 
cía de  Moisés  2, 

Respuesta.  Todos  estos  hechos  están  malesplica- 
dos.  1."  Dios  promete  á  Abraham,  no  en  Mesopota- 
mia,  sino  en  la  Palestina,  que  tendrá  un  hijo  y  una 
posteridad  mmierosa;  que  sus  descendientes  viajarán 
y  habitarán  por  espacio  de  cuatrocientos  años  un 
pais  que  no  les  pertenecerá;  que  serán  reducidos  á  es- 

1  Dcut.,  c.  82,  y.  48,  y  c.  34. 

2  Espíritu  del  Judaismo,  c.  2,  p.  39. 
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clavilud,  pero  que  Dios  castigará  á  sus  opresores; 
que  serán  p>iesios  en  libertad  con  riíjuezas  considera- 
bles; que  á  la  cuarta  generación,  ó  mas  bien  á  la  cuar- 
ta edatl>  se  volverán  á  establecer  en  la  Palestina 
¿En  qué  tiempo  debe  empezaráff  á  contar  el  de  los  via- 
jes de  la  posteridad  de  Abraham'?  Indudablemente, 
á  la  muerte  de  este  patriarca,  desde  cuya  época,  mi! 
ochocientos  veinte  y  un  años  antes  de  Jesucristo,  has- 
la  la  conquista  de  la  Palestina  en  I  VSl,  hay  trescien- 
tos setenta  y  ocho  años,  lis,  pues,  esaclamenle  cierto 
que  los  descendientes  de  Abiaham  volvieron  á  entrar 
en  la  Palestina  durante  la  cuarta  etlad,  ó  siglo  cuarto 
de  sus  viajes.  Si  otros  calculan  de  diferente  modo,  es- 
to nada  significa,  nosotros  nos  atenemos  á  la  letra  del 
testo.  2."  Es  falso  que  los  amalecilas  matasen  mucha 
gente  combatiendo  contra  los  hebreos;  solamente  se 
dice  que  mataron  á  los  rezagados,  y  á  los  que  el  can- 
sancio impedia  seguir  á  su  tropa;  pero  huyeron  per- 
seguidos de  Josué  y  fueron  pasados  á  cuchillo  ^.  Por 
el  empadronamiento  que  hizo  Moisés  al  siguiente  año, 
se  hallaron  mas  de  seiscientos  mil  hebreos  capaces  de 
tomar  las  armas,  sin  conlar  los  levitas  3.  La  matanza, 
pues,  hecha  por  los  amalecilas  no  fue  la  que  impidió  á 
los  hebreos  apoderarse  de  la  Palestina,  sino  sus  mur- 
muraciones; Dios,  para  caslIgHrlos,  los  condenó  á  mo- 
rir en  el  desierto  y  á  pasar  en  él  cuarenta  años  3." 
Aunque  por  un  cálculo  diferente,  se  probara  que  á  la 
salida  de  Egipto  habia  transcurrido  el  tiempo  señalado 
por  la  promesa  divina,  ¿qué  se  seguiría?  Que  su  cum- 
plimiento se  retardó  cuarenta  años  para  castigar  las 
murmuraciones  sediciosas  de  los  israelitas.  ¿Se  proba- 
rá que  Dios  debia  cumplir  sus  promesas  en  el  tiempo 
marcado,  á  pesar  de  la  resistencia  y  desobediencia  de 
su  pueblo? 

Segunda  objeción.  El  pais  que  Dios  prometió  á  su 
pueblo  debia  tener  por  límites ,  al  Oriente  el  Eufra- 
tes; al  Occidente  el  Mediterráneo;  al  Septentrión  el 
monte  Líbano,  al  Mediodía  el  rio  ó  torrente  de 
Egipto,  que  es  el  de  llhinocoluro  ^,  cuyas  promesas 
de  Moisés  jamás  se  cumplieron. 

Wespuesta.  Observamos  ya  que  se  cumplieron  en 
el  reinado  de  David  y  de  Salomón;  basta  leer  el  ca- 
pítulo 8."  del  libro  Segundo  délos  Heves,  el  capítu- 
lo k."  del  tercero  ,  los  capítulos  8.°  y  9."  del  libro  se- 
gundo de  los  Paralipomenos  para  convencerse  de  esto, 
y  por  consiguiente  no  hid)iera  sido  ni  justo  n¡  conve- 
niente que  lo  fuesen  antes.  Las  promesas  de  Dios 
siempre  son  condicionales;  hasta  los  dos  reinados  de 
tjiie  hablamos,  los  judíos  no  dejaron  de  ser  infieles  y 
^0  se  hallaban  aun  bastante  multiplicados  para  ocu- 
ipar  todo  el  terreno  que  les  estaba  prometido. 

:|  i  Gén.,  c.  15.  y.  13  v  16. 

2  E.\odo,  c.  17.  i.  Is'.-Deut.,  c.  25,  y.  18. 

I  3  Números,  c.  2,  >K  32. 

í  4  Ihid.,  c.  14,  •}!•.  22  y  sig. 

;   5  Gén.,  c.  15.-Exodó,  c.  23  -Ñúm.,  c.  34.-Deut.,  c.  11. 
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ARTICULO  !ll. 

BE  LA  CONDUCTA  DE  MOISÉS. 

Círculo  vicioso  que  cometen  los  incrédulos:. 

Para  probar  eficazmente  la  misión  de  Moisés  é  inu 
poner  silencio  á  nuestros  adversarios,  no  es  sutícient(í 
hacer  ver  que  fue  dotado  del  poder  de  obrar  milagros 
y  del  don  de  profecía  ;  es  necesario  también  demos-- 
Irarque  no  estuvo  sujeto  á  ninguna  pasión  viciosa^ 
capaz  de  deshonrar  el  carácter  de  que  se  hallaba  re  - 
vestido;  que  no  puede  echársele  en  cara  acción  algu- 
na contraria  á  las  leyes  divina^-  ó  humanas,  ni  á  la 
política  de  un  sabio  legislador.  Si  quisiéramos  creer 
á  los  enemigos  de  la  revelación  ,  Moi.sés  fue  no  sola- 
mente un  embaucador  y  nn  impostor,  sino  también 
un  ambicioso  ,  un  usurpador,  un  tirano  ;  d(.s[)ucs  de 
haber  engañado  á  su  nación  para  sujetarla,  no  usó 
de  su  poder  mas  que  para  hacerla  esclava  y  desfíra- 
ciada;  por  medio  de  leyes  insensatas  ,  hizo  al  pueblo 
judío  el  mas  vil,  el  mas  cobarde,  el  mas  estúpido  y 
el  mas  odioso  de  todos.  Un  hvimbre  de  este  caráclerj 
¿puede  ser  el  órgano  de  la  Divinidad? 

Pero  estos  críticos  intrépidos  emplearon  una  mane- 
ra de  discurrir  muy  singular.  Si  Moisés  es  realmente 
un  impostor,  si  su  misión  es  nula,  claro  es  que  su 
conducta  es  inconcebible,  injusta  también  y  odiosa  en 
muchos  puntos.  Si  al  contrario  no  obró  nada  mas 
que  por  un  mandato  espreso  del  cielo ,  ya  no  es  difí- 
cil esplicar  los  motivos  de  sus  acciones  y  demostrar 
su  justicia.  Revestido  de  una  autoridad  legítima  y  ab- 
soluta, usó  de  ella  de  la  manera  mas  conveniente  á 
su  plan,  ó  mas  bien  á  los  designios  de  Dios  que  le 
eran  conocidos:  no  se  le  puede  acusar  ya  de  ambi- 
ción, de  injusticia  ,  de  despotismo  y  tiranía.  ¿Qné 
hacen  los  censores  de  Moisés?  Parten  de  la  suposición 
que  hicieron  y  no  probaron,  que  Moi.sés  es  un  impos- 
tor; concluyendo  que  su  conducta  es  injusta  é  ines-^ 
cusable  ;  después  sacan  ventaja  de  esta  injusticia  su- 
puesta para  combatir  su  misión  ;  no  cesan^  pues,  de 
cometer  un  círculo  vicioso:  héaqui  lo  sustancial  de 
sus  argumentos.  Moisés  no  recibió  misión  alguna  del 
cielo;  luego  su  conducta  es  injusta  y  tiránica;  si  sil 
conducta  es  criminal ,  no  puede  ser  enviado  de  Dios, 
luego  es  un  embaucador  é  impostor.  No  salen  de  es- 
to. Sublimes  doctores,  empezad  por  demostrar  qué 
Moisés  engañó  á  los  judíos,  que  su  historia  es  falsa^ 
y  por  consiguiente  nula  su  misión;  sin  esto  discurrís 
en  vano. 

Nosotros  no  obramos  del  mismo  modo ;  decimos: 
está  probado  por  los  milagros  y  profecías  de  Moisés 
que  lúe  enviado  de  Dios  para  librar  á  los  hebreos  de 
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la  osclaviliid  y  para  gobernarlos;  por  lo  lanío  no  es 
un  embaucador,  ni  un  ambicioso,  ni  un  usurpador. 
Si  Moisés  es  un  embaucador  es  también  un  insensa- 
to :  está  probado  por  su  legislación  que  no  tiene  nada 
de  insensato  ,  luego  no  es  un  impostor.  Su  conducta 
es  como  debió  ser  relativamente  á  su  misión,  lo  cual 
probaremos  minuciosamente,  pues  no  es  ni  absurda, 
ni  viciosa,  ni  reprensible;  contestaremos  á  todas  las 
objeciones  que  se  le  han  hecho.  Partimos  de  hechos 
probados  y  no  supuestos,  y  procedemos  con  orden  sin 
separarnos. 

§.  II. 

ÍM  conducta  de  Moisés  era  legítima  y  sabia. 

I.a  principal  cuestión  que  se  presenta  es  saber  si 
la  autoridad  de  Mois(^s  fue  legítima  ó  supuesta.  Para 
decidir  este  punto  ,  dejamos  á  un  lado  ,  por  un  mo- 
mento, sumisión;  resolvamos  la  dificultad  por  los 
mismos  principios  de  nuestros  adversarios  y  por  he- 
chos inconcusos. 

Los  hebreos  estaban  esclavizados  y  oprimidos  en 
Egipto.  Moisés  los  puso  en  libertad,  los  hizo  subsis- 
tir por  espacio  de  cuarenta  años  en  el  desierto  sin 
disminuir  su  población:  en  virtud  del  plan  de  gobier- 
no que  les  dt'jó  ,  conquistaron  la  Palestina,  formaron 
en  ella  una  república  libre  y  gobernada  por  sus  pro- 
pias leyes,  cuyos  hechos  confesaron  los  aulores  pro- 
fanos. Supongamos  que  Moisés,  sin  misión  alguna, 
por  un  puro  motivo  de  compasión  hacia  sus  herma- 
nos, los  puso'en  libertad  á  mano  armada,  después  de 
haber  derramado  mucha  sangre ,  y  que  en  vez  de 
hacer  perecer  á  los  egipcios  en  el  mar  Rojo ,  los  hu- 
biera solo  derrotado  en  batalla  formal ;  hé  aqui  un 
héroe,  un  vtngadur  de  los  derechos  de  la  humani- 
dad. Los  tilosofos  que  no  predican  masque  la  liber- 
tad, ¿acrimmarán  á  Moisés  por  haber  libertado  á  su 
pueblo  de  la  esclavitud?  ¿  Es  de  presumir  que  la  na- 
ción, libre  por  su  brazo,  convencida  de  su  prudencia 
}■  de  su  ilustración  ,  eligiera  otro  gefe  para  conducir- 
la y  para  darle  sus  leyes?  Si  Moisés  sin  otro  titulo 
qiiee!  servicio  que  le  hizo  continúa  gobernándola;  si 
le  da  leyes  porque  no  las  tiene;  si  ejerce  sobre  ella 
ima  autoridad  absoluta  ,  porque  no  puede  civilizarse 
de  otro  modo;  ¿se  inliere  que  es  un  ambicioso  y  un 
usurpador?  Todos  los  fundadores  de  repúblicas,  lo- 
dos los  primeros  legisladores  de  los  pueblos  obraron 
del  mismo  modo  y  no  podian  obrar  mejor.  Vituperar- 
los por  haber  ejei  cido  un  poder  absoluto  sobre  las 
naciones  es  rc|)robar  que  no  los  dejaron  en  la  bar- 
barie; una  sociedad  naciente  compuesta  de  hombres 
brutales  y  sin  reflexión,  no  puede  gobernarse  como 
un  pueblo  civilizado  después  de  mucho  tiempo. 

La  mayor  parte  de  la  nación  de  los  hebreos  se  so- 
metió á  la  autoridad  de  Moisés  en  razón  de  que  se 


dejó  gobernar  por  el  espacio  de  cuarenta  años.  Si 
Moisés  no  hubiera  tenido  mas  recursos  que  los  hu- 
manos, los  hebreos  hubieran  sacudido  su  yugo.  Una 
nación  entera  reunida  en  un  campo  es  mas  fuerte  y 
mas  temible  que  un  [líleblo  disperso.  Consintió  que 
Moisés  fuese  un  legislador,  supuesto  que  se  soaietió 
á  sus  leyes.  Nada  pudo  forzarle.  ¿Dónde  está,  pues, 
la  usurpación  ? 

Desde  que  se  quiso  juzgar  de  loque  es  justo  ó  in- 
justo por  las  acusaciones  y  murmuraciones  de  algu- 
nos sediciosos ,  no  hay  ya  autoridad  legítima  sobre 
la  tierra.  No  hay  ningún  estado,  ningún  gobierno 
donde  no  se  hallen  descontentos  ;  los  hay  entre  nos- 
otros :  nos  fatigan  con  sus  clamores ;  no  creemos  de- 
ber deducir  de  esto  que  la  autoridad  de  nuestros  re- 
yes es  ilegítima.  Hubiera  sido  un  prodigio  si  en  dos 
millones  de  hombres  no  se  hubieran  encontrado  filó- 
sofos enemigos  de  toda  subordinación. 

Para  saber  si  el  gobierno  de  Moisés  fue  sabio  ó  ti- 
ránico ,  si  los  hebreos  fueron  felices  ó  desgraciados 
con  sus  leyes,  lo  juzgaremos  también  por  la  regla 
que  proponen  nuestros  adversarios,  por  la  población. 
La  población  ,  según  ellos,  es  la  medida  de  la  sabi- 
duría de  la  administración,  y  la  señal  infalible  de  la 
pros[)eridad  de  una  nación  '.  Esta  regla  es  todavía . 
mas  segura  respecto  á  un  pueblo  que  habita  en  uu 
país  absolutamente  estéril ,  un  desierto  inculto.  No 
podemos  juzgar  de  la  población  de  los  hebreos  mas 
que  por  los  empadronamientos  de  M  iisés.  Según  é!, 
al  salir  del  Egipto  se  coutabaii  cerca  de  seiscientos 
mil  hombres  formados  2.  Por  el  que  se  hizo  en  el  de- 
sierto al  íin  de  los  cuarenta  años  de  estancia ,  resul- 
taron seiscientos  y  un  mil  setecientos  treinta  hombres 
en  estado  de  lomar  las  armas,  sin  contar  la  tribu 
de  Leví,  que  ascendía  á  veinle  y  tres  mil  varones, 
lanío  hombres  como  niños  ^.  lié  aqui  un  aumento 
considerable  apesar  de  las  pérdidas  que  la  nación 
sufrió. 

Aunque  este  cálculo  fuese  falso,  siempre  es  cierto 
que  á  la  salida  del  desierto  se  encontraron  los  he- 
breos en  estado  de  conquistar  la  Palestina,  que  era 
enlonres  muy  populosa.  Luego  su  población  uo  se 
disminuyó  en  el  gobierno  de  Moisés;  luego  este  go- 
bierno no  fue  ni  opresor  ni  tiránico ;  pues  en  per- 
diendo también  de  vista  la  misión  de  Moisés,  las  ob- 
jeciones de  sus  censores  se  inanifieslan  todavía  falsas. 

§.  IIL 

Moise's  no  usurpó  el  poder  para  sí  ñipara  su  Irilni. 
Buscan  ea  sus  libros  ccn  qué  formar  acusaciones: 

1  Hist.  (le  los  cstablcoimionlos  do  los  Europeos  oa  las 
Indias.,  T.  I,  I.  I,  p.  98. 

2  Exodo,  c.  12.  y.  37. 
:í    Núin.,  c.  26  y.  51. 
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del  mismo  modo  haremos  su  apología;  recogen  cui- 
dadosamenle  todo  lo  que  es  susceptible  de  un  giro 
odioso,  y  dejan  á  un  lado  lo  que  puede  juslilicar  al  le- 
gislador; eslo  no  es  tener  mucho  celo  por  la  verdad. 

Moisés,  dicen,  no  contento  con  arrogarse  un  poder 
despótico,  quiso  también  trasmitirlo  á  su  Iribú,  con- 
fiere á  su  hermano  el  sumo  sacerdocio  y  ios  ministe- 
rios inferiores  á  los  levitas:  doble  injusticia.  La  tribu 
de  Leví  quedó  deshonrada  por  el  testamento  de  Ja- 
cob; era  pues  indecoroso  confiaría  las  funciones  del 
cullo  divino.  Aaron  se  manchó  con  la  adoración  del 
becerro  de  oro;  mientras  que  los  culpables  fueron 
asesinados,  al  gefe  se  le  colma  de  honores.  Moisés, 
para  favorecer  á  su  familia,  establece  el  gobierno 
teocrático,  es  de;ir,  el  ¿gobierno  de  los  sacerdotes, 
el  mas  vicioso  y  mas  falal  de  lodos:  ¿por  estos  he- 
chos se  reconoce  un  sabio,  im  enviado  de  Dios  '? 

l\espuesta.  Es  falso  que  Moisés  se  arrogase  un 
poder  despótico  y  que  le  transmitiese  á  su  tribu;  falso 
también  que  escogiese  á  la  de  Leví  por  predilección 
hácia  su  familia,  falso  igualmente  que  el  gobierno 
de  los  judios  fuese  teocrático  en  el  sentido  que  lo  en- 
tienden nuestros  adversarios;  ni  que  produjese  malos 
efectos. 

1."  El  mismo  Moisés  no  se  mezcló  en  gobernar  á 
los  hebreos.  Cuando  Dios  quiere  enviarle  á  Faraón 
objeta  su  impotencia,  la  dificultad  que  tiene  de  ha- 
blar, la  incredulidad  de  su  pueblo,  los  peligros  de  la 
empresa;  fue  necesario  que  Dios  le  mandase  con  un 
tono  como  de  persona  enojada  para  hacerla  obedecer  2. 
«Yo  estaré  contigo,  le  dice  el  Señor;  tu  hermano 
DÁaroi)  hablará  por  ti:  te  instituyo  el  dios  ó  el  sobe- 
wrano  señor  del  rey  de  Egipto:  Aaron  será  tu  profe- 
sa 5.»  Luego  no  es  Moisés  quien  elije  á  su  hermano, 
es  Dios,  cuya  elección  se  confirmó  por  medio  de  un 
milagro  *. 

El  poder  tie  Moisés  no  es  despótico ,  hace  profesión 
de  seguir  en  todas  las  cosas  los  mandatos  de  Dios,  Por 
consejo  de  Jethro,  establece  tribunales  para  adminis- 
trar justicia;  y  no  se  reserva  mas  que  las  causas  ma- 
yores 5.  Pideá  Dios  ausiliares  para  que  le  ayuden  á 
dirijir  esta  muchedumbre  á  la  que  no  puede  atender, 
y  Dios  le  concede  setenta  y  dos,  sacados  no  de  su  tribu, 
sino  de  los  principales  del  pueblo  ^.  Una  nación  que 
aun  no  estaba  civiiizada,  no  podia  ventajosamente 
gobernarse  mas  que  por  un  poder  absoluto ;  pero 
cuando  hay  un  cuerpo  de  leyes  lijas,  inmutables,  y 
tribunales  establecidos  para  hacerlas  observar,  el  go- 
bierno no  es  despótico. 

i  Espíritu  del  Judaismo,  Prólogo,  p.  II  y  XIV  ,  y  c.  2, 
p.  44.-lJescripcion  del  génaro  humano,  pág.  134  ;  Morgan, 
Tora.  11,  pág.  134. 

í   Exodo,  c.  3  y  4. 

^    Ibid.,  c.l.i.  i. 

4   Núm.,  c.  16  y  17. 

o   Exodo,  c.  8,  y.  21. 

6    yúm.,  c.  II,  y.  16  y  -23. 


LIGION.  6V0 

No  son  los  levitas,  sino  los  principales  de  cada  tri- 
bu, quienesjuzgaban  los  asuntos  civiles  Por  espacio 
de  cuatrocientos  años,  desde  Moisés  bástalos  Reyes, 
los  gefes  de  la  nación  no  fueron  sacerdotes,  escep- 
luando  solamenle  á  Ileli.  Josué,  sucesor  de  Moisés  era 
de  la  tribu  deEphraim  2;  de  la  de  Leví  no  hubo  nin- 
gún rey:  ¿donde  está  pues  el  despotismo  anejo  á 
esta  tribu? 

En  la  república  romana  ,  el  colegio  de  los  pontífi- 
ces tenia  mas  autoridad  que  jamas  tuvieron  .'os  sacer- 
dotes entre  los  judios  ^.  Un  sabio  académico  probó 
que  entre  todas  las  naciones  civilizadas  no  hay  nin- 
guna que  haya  atribuido  menos  poder  y  privilegios 
á  sus  sacerdotes  que  los  judios  y  los  cristianos 

§•  ÍV. 

El  sacerdocio  era  oneroso  y  procedía  de  la  elección 
de  Dios. 

2,°  iMoisés  no  da  á  su  antojo  el  sacerdocio  á  la 
Iribú  de  Leví,  declara  Dios  que  la  ha  elegido  en  vez 
de  los  primogénitos  de  las  familias  que  f^aivóde  la 
muerte  en  Egipto.  La  naturaleza  del  sacerdocio  leví  - 
tico  exigía  hombres  que  unánimemente  se  ocupasen 
de  él :  en  todas  las  naciones  civilizadas  ,  los  sacerdo- 
tes formaron  un  orden  particular  ,  una  gerarquia; 
cuando  sus  funciones  se  egercieron  por  hombres  sin 
carácter,  todas  las  religiones  se  corrompieron  :  eslo 
no  podia  suceder  de  otra  manera. 

La  tribu  de  Leví  era  la  menos  numerosa  de  todas; 
lo  cual  se  prueba  por  los  empadronamientos  En  lu- 
gar de  preferir  sus  propios  hijos  á  los  de  su  hermano, 
Moisés  los  deja  confundidos  en  la  multitud  de  los  le- 
vitas. Cuando  los  gefes  de  esta  tribu  quieren  disputar 
el  sacerdocio  á  la  familia  de  Aaron,  se  le  confirma  por 
el  castigo  milagroso  de  los  sediciosos  y  por  el  prodi- 
gio de  la  vara  de  Aaron  que  florece  en  el  taberná- 
culo 

Esle  pontífice,  muy  débil ,  no  se  manchó  con  la 
adoración  del  becerro  de  oro  mas  que  por  temor,  y 
porque  el  pueblo  amotinado  le  hizo  violencia  ";  no  es 
cierto  que  fuese  el  mas  culpable.  Dios  le  perdonó  so- 
lo por  la  súplica  de  Moisés**:  ¿Se  acriminará  á  esle 
por  pedir  la  gracia  para  su  hermano?  Si  de  otra  ma- 
nera hubiera  obrado,  se  le  pintaría comounmónstruo. 
Poco  tiempo  después  Aaron  fue  castigado  con  la 

1    Exodo,  c.  18,  f.  23. 
9    Núm.,  c.  13,  y.  9. 

3  Costumbres  de  los  romanos,  por  Nicuport.,  1.  IV, 
cap.  2. 

4  Hist.  de  la  Academia  de  Inscrip..  en  12,  Toni.  XV, 
pág.  143. 

5  Núm.,  c.  3,  i.  13  v  39. 

6  Ibid.,  c.  16  V  17. 

7  Exodo.  0.  32,  f.  22. 

8  Deut.  c.  9,  y.  20 
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inuerle  repentina  de  sus  dos  hijos y  con  la  premalura 
que  él  mismo  sufrió^.  Si  Moisés  es  un  impostor,  ¿por- 
qué consignó  estos  rasgos  horribles  en  su  historia? 

Jacob  ,  en  su  lesiamenlo  ,  predijo  que  la  tribu  de 
Leví  se  dispersaria  por  Israel  ^.  Los  levitas,  en  efecto, 
se  distribuyeron  por  las  diversas  ciudades  de  la  Pa- 
lestina, y  no  tuvieron  parle  en  la  distribución  de  las 
tierras.  Si  fue  un  efecto  de  la  maldición  de  Jacob,  es 
falso  que  Moisés  obrase  por  predilección  bácia  su 
tribu. 

Según  nuestros  censores  ,  Moisés  lo  dispuso  asi  pa- 
ra tener  espiasy  emisarios  en  todas  las  tribus  y  do- 
minar mejor  sobre  la  nación^'.  ¡Sublime  conjeturas! 
mientras  vivió  Moisés,  los  levitas  acampaban  todos 
juntos  al  rededor  del  tabernáculo  para  estar  mas  dis- 
puestos á  sus  ejercicios:  luego  que  se  dispersaron  por 
las  ciudades  de  la  Palestina,  no  babia  un  levita  ya 
que  estuviera  á  la  cabeza  del  pueblo:  ¿de  qué  podian 
servir  esos  supuestos  espias? 

En  paralelo  de  las  demás  tribus,  la  suerte  de  los  le- 
vitas no  tenia  nada  de  ventajosa;  su  vida  era  precaria, 
no  poseian  tierras  que  cultivar,  vivian  de  los  diezmos 
y  de  las  oblaciones;  cuando  el  pueblo  se  entregaba  á 
la  idolatria,  su  subsistencia  estaba  muy  mal  asegu- 
rada. Algunos  incrédulos  lo  han  observado,  y  sostie- 
nen que  esta  era  la  causa  por  la  que  la  idolatria  se 
castigaba  con  la  muerte  ».  Es  preciso  que  esta  tribu 
fuese  la  menos  ílorecienie  en  razón  á  que  era  lámenos 
numerosa. 

Pero  á  los  ojos  de  los  incrédulos,  lodo  sacerdocio  es 
odioso;  no  le  quieren,  describen  á  los  levitas  como  san- 
guijuelas de  la  nación.  Todo  lo  que  se  les  daba,  el 
diezmo,  las  oblaciones,  su  parle  en  las  víctimas 
eran  otras  tantas  exacciones  que  arruinan  al  pueblo, 
eran  hombres  inútiles,  conservados  y  alimentados  á 
esppnsas  del  pueblo 

Estos  grandes  críticos  olvidan  que  lo  que  se  aplica- 
ba á  los  levitas,  se  destinaba  también  á  la  subsistencia 
de  los  pobres,  de  los  eslranjeros,  de  las  viijdas,  de  los 
huérfanos  Es  pues  falso  que  el  diezmo  fuese  un  pro- 
ducto líquido  para  los  levitas;  es  aun  tnas  falso  que  las 
ciudades  y  territorios  asignados  á  los  levitas,  total- 
mente exentos  de  cargas,  fuesen  por  lo  menos  la  sép- 
tima parte  de  tierras  de  la  nación  8,  cuyas  aserciones 
deles  incrédulos  son  otras  lanías  imposturas  refuta- 
das por  el  testo  mismo  de  los  libros  santos. 


1    Levit.,  c.  10. 

a    Núni.,  c.  20;  y.  12  y  24. 

3  Gén.,  c.  49,  >'•.  7. 

4  Espíritu  del  Judaismo,  Prólogo,  p.  IV,  C.  3 
Morgan,  T.  11,  píiu.  136. 

5  Espíritu  (Id  Judaismo,  c.  3,  p.  52,  Morgan, 
yiua  2fiG. 

6  Espíritu  del  Judaismo,  Prólogo,  p.  IV: 
T.  II,  p.  132. 

7  Deul.,  c.  14,  i.  29;  c.  26,  f.  12. 

8  Espíritu  dol  Judaismo,  c.  3  p.  33  y  57. 


,  pág.  53; 
T.ll,pá- 

Morgan; 


Ciertos  filósofos  ensalzan  la  disciplina  de  ios  egip- 
cios y  la  utilidad  qne  supieron  sacar  del  sacerdocio  ^: 
oíros  sostienen  que  en  Egipto  la  multitud  de  sacer- 
dotes eran  un  lujo  de  ignorancia,  la  mas  nociva  de 
todas".  Según  unos,  el  sacerdocio  se  destruyó  por  el 
despotismo  en  la  China  ,  y  entre  los  judios  por  el  de 
los  soberanos  3;  según  otros  ,  el  sacerdocio  se  institu- 
yó en  todas  partes  para  fomentar  el  despotismo.  Ve-^ 
reíros  ademas  otras  muchas  contradicciones. 

§.  V. 

En  qué  sentido  el  gobierno  de  los  judios  era  teocrático. 

3.°  Es  falso  que  el  gobierno  de  la  repiiblica  ju- 
dáica  fuese  teocrático ,  es  decir ,  absolutamente  de- 
pendiente de  los  sacerdotes,  y  que  el  sutno  sacerdote 
fuese  el  dios  de  Israel  hablando  con  propiedad  ^.  Si 
se  le  quiere  llamar  á  esle  gobierno  teocrático,  en  este 
sentido  de  que  Dios  era  el  autor  de  las  leyes  estableci- 
das por  Moisés ,  que  unió  la  prosperidad  de  la  nación 
judia  á  la  observancia  de  sus  leyes ,  ó  porque  en  la 
repiíblica  Dios  es  reputado  único  soberano,  no  dis- 
putaremos sobre  su  denominación  ,  no  combatiremos 
mas  que  su  abuso. 

Ilabia  un  cuerpo  de  leyes  fijas,  inmulables,  que 
trataban  de  todo  y  las  que  no  era  permitido  infringir; 
los  sacerdotes  no  tenian  ninguna  influencia  en  los  ne- 
gocios civiles  ,  esceptoando  el  caso  en  (|ue  los  jueces 
estaban  discordes ;  cuando  habia  un  gefe  del  pueblo, 
un  juez  supremo,  se  debia  recurrirá  él  ^.  Solamente 
se  consultaba  á  Dios  por  órgano  del  sumo  sacerdote 
en  los  casos  estraordinarios  no  previstos  por  la  ley: 
por  ejemplo,  para  saber  si  debia  tratarse  la  paz  ó  la 
guerra.  El  senado  romano  obraba  del  misino  modo  en 
Semejante  caso;  se  decidla  por  las  respuestas  de  los 
arúspices  y  augures,  sin  que  por  eslo  se  creyese  que 
el  gobierno  romano  fuese  teocrático,  absolutamente 
dependiente  de  los  sacerdotes,  que,  hablando  propia- 
mente ,  el  sumo  sacerdote  fuese  el  Dios  de  los  ro- 
manos. 

La  diferencia  esencial  es  que  los  romanos  y  los  de- 
1  mas  pueblos  empleaban,  para  consultarla  Divinidad, 
prácticas  absurdas  y  supersticiosas,  en  lugar  de  que 
los  judios  se  servían  de  los  medios  que  el  mismo  Dios 
í  habia  prescrito.  Repetimos  que  no  existe  pueblo  al- 
guno antiguo  en  el  que  los  sacerdotes  no  hayan  tenido 
mas  poder  que  entre  los  judios  y  cristianos  ^. 

1  Investigaciones  filos,  sobre  los  Egipcios,  Tom.  II, 
p.  138  y  sig..  291  y  293. 

2  De  la  felicidad  pública,  T.  I.  c.  1,  p.  18, 

3  Investigaciones  filosóficas,  [bid.,  p.  206. 

4  Espíritu  del  Judaismo  ,  Prólogo  ,  p.  XIV;  c.  3,  p.  52; 
Cuestiones  sóbrela  Enciclop.,  Theocracia. 

5  Deut.,  c.  17,  i.  8. 

6  Hist.  de  la  Acad,  de  las  Inscrip.,  en  12,  T.  IS,  p.  143; 
Observaciones  sobre  los  principios  de  la  Sociedad,  por 
Millar,  c.  4,  sec.  1,  p.  230. 


DS  LA 

Si  los  historiadores  griegos  y  romanos ,  Slrabon, 
Diodoro  y  Tácito  creyeron  que  entre  los  judíos  el 
gobierno  estaba  er.ejo  á  los  sacerdotes ,  es  porque  no 
conocieron  á  los  judios  mas  que  en  el  siglo  de  los  ma- 
cabeos,  siglo  en  que  los  sacerdotes  se  hallaban  al 
frente  de  la  nación,  después  de  haberla  salvado  con 
su  valor.  Woisés  no  es  el  autor  de  un  plan  que  no  se 
ejecutó  hasta  ochocipntos  ó  nuevecientos  años  después 
de  él,  ydicladoporta  necesidad  de  las  circunstancias: 
tampoco  pretendió  que  el  Mesias  debia  nacer  de  su  fa- 
milia ,  sino  de  la  de  Judá. 

Si  los  sumos  sacerdotes  hubieran  gobernado ,  no 
hubieran  permitido  que  el  pueblo  se  entregase  con 
frecuencia  á  la  idolatría,  cuyo  abuso  no  reinó  durante 
la  administración  de  los  macaheos  ni  de  los  asmoneos; 
jamas  estuvo  la  república  judia  mas  floreciente  que 
en  tiempo  del  gobierno  sacerdotal. 

Todas  las  acusaciones  de  los  incrédulos  contra  Moi- 
sés son,  pues,  evidonleraenle  calumniosas  :  lo  que  se 
atrevieron  llamar  el  Espíritu  del  Judaismo  es  el  suyo 
propio  muy  falso  y  mal  entendido. 

§.  VI. 

iMoisés  era  orgulloso! 

Moisés ,  dicen ,  es  un  orgulloso ;  se  alaba  de  sus 
hazañas ,  de  sus  virtudes  ,  de  los  favores  que  recibió 
déla  Divinidad.  Dice  que  Dios  le  nombró  el  dios  de 
Faraón;  que  fue  un  hombre  célebre  en  todo  el  Egip- 
to ;  que  hablaba  á  Dios  cara  á  cara,  como  un  amigo 
á  su  amigo;  que  era  hombre  divino,  y  el  njas  amable 
de  los  hombres  K  Se  esfuerza  en  inspirar  el  mismo 
orgullo  á  su  nación  ,  le  dice  que  no  hay  bajo  del  cielo 
ningún  pueb'o  tan  favorecido  de  Dios  como  ella,  y 
que  tenga  leyes  tan  perfectas  lo  cual  inspiró  á  los 
judios  el  desprecio,  el  ódio  y  la  intolerancia  con  las 
deraas  naciones  ^. 

l^espuesta.  Sienta  mal  á  los  filósofos  echar  en  ca- 
ía el  Orgullo  á  los  demás  hombres.  Moisés  no  dijo  de  sí 
mismo  ,  como  un  antiguo  ,  que  «el  sabio  lo  hace  lodo 
xparasí  mismo  ,  porque  él  es  el  hombre  que  tnas  es- 
Dlihia,  y  por  feliz  que  sea,  no  puede  disimular  que 
«merece  serlo  aun  mas^»;  ni  como  un  moderno,  «que 
deberian  levantarse e-táluas  en  su  honor.»  Por  los  es- 
critos y  conducta  de  este  legilador  hemos  demostrado 
los  rasgos  de  modestia  incontestables ,  é  hicimos  ver 
que  cuando  dijo  alguna  cosa  en  su  favor ,  fue  en  cir- 
cunstancias que  le  obligaron  á  hacer  !a  apología  de 
su  misión  y  de  su  conducta  5.  En  todos  los  pasos  de  su 
\ida  no  buscó  mas  que  la  honra  de  Dios  y  la  utilidad 

1  Exodo,  c.  7  y  11,— Núm..  c.  12. 

2  Dcut.,  c.  4,  y.  7y  sig. 


3  Espíritu deIJuiiaismo,  c 

4  Arístipo. 

5  Antes,  c.  2,  ai  t..2,  §.  21. 
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RELlGIOiN.  a^ 
de  su  pueblo ,  jamás  su  gloria  ó  su  interés  particular. 

j  En  el  capitulo  siguiente  ,  veremos  que  propuso  á  su 
nación  lecciones  las  mas  propias  para  humillarla,  pa- 
ra inspirarla  reconocimiento  hácia  Dios,  la  humani- 

•  dad  y  la  caridad  con  los  demás  pueblos. 

A  la  verdad,  quiere  dar  á  los  hebreos  una  alia  idea 
de  su  religión  y  de  sus  leyes ,  para  que  las  abracen 
y  observen  con  fidelidad.  «Sabéis,  les  dice,  que  na- 
»da  os  he  prescrito  que  no  sea  del  agrado  del  Dios ,  y 
«que  él  mismo  no  me  haya  mandado  cuyas  pa- 
labras no  eran  propias  para  jactarse  de  su  misma 
obra. 

§.  Vil. 

Moisés  no  miró  á  los  demás  pueblos  como  repro- 
bados. 

Es  falso  que  este  legislador  haga  que  su  nación  mi- 
re á  todos  los  demás  pueblos  como  reprobados  de 
Dios  2  ;  solamente  representa  con  este  carácter  á  los 
cananeos  ,  y  alega  como  causa  sus  crímenes  que  re- 
fiere ;  por  cuya  razón  prohibe  á  los  judios  formar 
alianzas  con  ellos :  os  arrastraran  ,  les  dice  ,  al  culto 
desús  dioses  cuya  predicción  se  verificó  posterior- 
mente. Con  respecto  á  los  demás  pueblos  ,  prescribe 
la  justicia,  la  moderación,  la  humanidad,  lo  que 
probaremos  con  mas  estension  en  otra  parte. 

Quisiéramos  saber  cuáles  son  las  empresas  insen- 
satas y  temerarias  ,  por  las  que  los  hebreos ,  según 
nuestros  adversarios,  se  acarrearon  tantas  veces  las 
catástrofes  mas  crueles  ^.  Después  de  su  estableci- 
miento en  la  Palestina,  mientras  duró  su  gobierno 
supuesto  teocrático,  no  emprendieron  turbar  el  repo- 
so ni  invadir  las  posesiones  de  ningún  pueblo.  Se  les 
imputará  como  un  crimen  el  que  fueron  atacados  sin 
cesar  por  los  cananeos,  por  losammonilas  ,  por  los 
moabilas ,  por  los  filisteos ,  por  los  asirios  y  los  egip- 
cios ,  por  los  griegos  y  romanos?  Que  se  elija  entre 
sus  vecinos  cualquiera  nación,  y  que  se  nos  diga  en 
qué  fue  mas  sabia ,  mas  pacífica  ,  mas  feliz  que  los 
hebreos. 

§.  VIH. 

Sujmeslos  rasgo«  de  crueldad  por  parle  de  Moi$es. 

Los  mismos  censores  ,  siguiendo  los  pasos  de  los 
maniqueos,  imputan  á  Moisés  muchos  rasgos  de 
crueldad  :  el  primero  es  el  haber  armado  á  los  levitas 
contra  los  adoradores  del  becerro  de  oro  ,  y  haber  he- 
cho degollar  veinte  y  tres  mil :  en  recompensa,  di- 
cen de  esta  barbarie  la  tribu  de  Levi  fue  puesta  en  po- 

1  Deut  ,  c.  4,  y.  S. 

2  Espíritu  del  Jud.,  Prólogo,  p.  5,  etc. 

3  Exodo,  c.  34  ,  i.  12,— Levit.,  c.  18  y  20.— Deut,,  c.  7, 
y.  2;  c.  20,  f .  18. 

4  Espíritu  del  Jud.,  c.  3,  p.  54. 


^''^8  TRATADO 
sesión  del  sacerdocio.  Sin  embargo  ,  muy  luego  des-  ,  miento  de  Dios  ni  de  su  cullo ,  y  que  quisieran  for- 


pius,  el  mismo  Moisés  escila  á  su  pueblo  á  la  ídola 
Iria ,  le  hace  adorar  la  serpiente  de  metal ,  El  según  - 
do  es  haber  esler,:)inado  á  Coré  y  sus  partidarios,  que 
disputaban  el  sacerdocio  á  Aaron.  El  tercero  haber 
becho  asesinar  veinte  y  cuatro  mil  israelitas ,  porque 
tuvieron  comercio  con  las  jóvenes  raadianilas.  Final- 
menle,  por  haber  entrado  á  sangre  y  fuego  en  el  pais 
de  Madian ,  hacer  perecer  á  todos  sus  habitantes, 
aunque  él  mismo  se  casó  con  una  muger  madianita, 
y  tuvo  un  asilo  en  esle  pueblo  por  espacio  de  cuaren- 
ta años  i. 

hespuesta.  Reproduzcamos  todos  los  hechos ,  y 
continuemos  desde  luego  admirando  el  candor,  la 
exactitud  y  la  buena  fé  de  nuestros  adversarios. 

¿Es  cierto  desde  luego  que  hubo  veinte  y  tres  mil 
muertos ,  por  haber  adorado  el  becerro  de  oro?  El 
testo  hebreo,  el  samaritano,  todas  las  versiones, 
escepluando  la  Vulgata .  reducen  su  número  á  cerca 
de  tres  mil,  lo  cual  es  un  poco  diferente;  aquella 
horrorosa  carniceria  se  reduce  á  una  octava  parle  2. 

Es  oportuno  fijar  la  atención  en  que  antes  de  aque- 
lla época.  Dios  promulgó  la  ley  que  prohibía  la  ido- 
latría ,  bajo  pena  de  muerte,  á  cuya  ley  se  babia  so- 
metido el  pueblo  ^.  El  legislador  debia  por  lo  tanto 
hacer  ejecutar  la  ley  en  todo  su  rigor,  cualquiera 
que  fuese  el  número  de  culpables,  á  no  ser  que  qui- 
siera despojar  de  toda  especie  de  autoridad  su  legis- 
lación. ¿Pero  esla  ley  era  muy  severa?  No  segura- 
mente. El  designio  de  Dios,  elijiendoal  pueblo  he- 
breo para  darle  su  ley,  era  conservar  al  menos,  en 
un  rincón  del  universo,  y  en  una  nación  entera,  la 
idea  de  un  solo  Dios  olvidado  en  todas  partes,  po- 
ner un  dique  al  torrente  de  la  idolatría,  que  se  di- 
fundía por  toda  la  superficie  de  la  tierra.  Tal  fue  el 
objeto  de  los  prodigios  obrados  para  sacar  á  los  is- 
raelitas del  Egipto  ,  de  los  beneficios  con  que  los  col- 
mó, de  las  promesas  y  amenazas  que  les  hizo;  tolerar 
la  idolatría  entre  ellos,  ó  dejarla  impune,  hubiera 
sido  destruir  la  legislación,  fomentar  la  ingratitud  y 
rebeldía ,  fi  Qstrar  los  trabajes  y  la  misión  de  Moisés. 
Un  pueblo  salvado,  alimentado,  guiado,  instruido 
por  milagros  continuos,  y  muy  malo  por  desconocer 
á  su  Dios,  no  merecía  ninguna  gracia.  La  matanza 
ejecutada  por  los  levitas  era  necesaria,  indispensa- 
ble ,  dependiendo  de  ella  la  salvación  de  la  repúbli- 
ca judia.  Sabemos  muy  bien  que  no  piensan  de  esle 
modo  filósofos  que  no  hacen  caso  alguno  del  conoci- 


■1  Espíritu  del  Jiul. ,  c.  2  ,  p.  43. — Filos.,  de  la  Historia. 
c.  40. — Cuest.  sóbrela  Enciclop.  ConU-adiccion,  p.  118. — Bi- 
l)l¡a  Ciplicada,  p.  153,  154,  y  196. — Enciclop.,  art.  vigésimo, 
añadkio — C:úí\\t>í>o  de  los  Santos,  c.  1. — Descripción  del 
tzi'nci  o  ImiiiMiio.  p.  ¿4. — S.  Aug.,  contra  advers.  Legis  et 
Prophet.,  1.  I,  r.  IG,  n.  32  y  33. 

9.    Exodo,  c.       v.  -2S. 

3    1W(/.,  c.  20.  v!  23  V  7.  c.  22,  f.  20. 


mar  repúblicas  de  ateos ;  pero  sus  clamores  no  nos 
harán  cambiar  de  opinión.  La  nación  judia  compues- 
ta de  cerca  de  dos  millones  de  hombres,  no  podía 
conservarse  en  el  desierto  mas  que  por  una  providen". 
cia  sobrenatural :  Dios  no  .se  la  prometió  sino  con  la 
condición  de  lideiidad  y  de  obediencia :  desde  que 
llegó  á  ser  idólatra  ,  Dios  ,  abandonándola ,  la  hubie- 
ra hecho  perecer  enteramente,  y  tal  amenaza  le  hi- 
zo los  ejecutores  de  la  ley  deben,  pues,  ser  mirados 
como  los  salvadores  de  la  nación. 

El  autor  de  la  Filosoíia  de  la  historia  dice  que 
Moisés  hizo  asesinar  á  los  hebreos  por  la  prevarica- 
ción de  su  propio  hermano  ,  lo  cual  es  una  calum- 
nia :  Aaron  no  era  el  autor  de  la  prevaricación  ,  pues 
no  hizo  mas  que  ceder  á  la  cólera  y  amenazas  de  un 
pueblo  amotinado ;  era  culpable  sin  duda,  pero  lo 
idólatras  condenados  á  muerte  en  aquella  ocasión  su- 
frían la  pena  de  su  propio  crimen  y  no  del  de 
Aaron. 

Es  falso  que  Moisés  hiciese  adorar  á  los  hebreos  la 
serpiente  de  metal.  Para  curar  la  mordedura  de  las 
serpientes  ,  Dios  manda  á  Moisés  construir  una  ser- 
piente de  metal  ,  la  levante  ¡)ara  que  pudiera  verse 
desde  lejos  ,  y  recobraran  la  salud  lodos  los  que  la 
mirasen  ^  ;  pero  no  manda  se  le  tribute  culto  alguno. 
La  prohibición  de  adorar  ninguna  figura  constaba 
clara  y  lerminani.emeute  eu  las  leyes  de  Moisés  ^.  So- 
lamente en  tiempo  de  los  Reyes  llegó  la  serpiente  á  ser 
un  objeto  de  idolatría  ,  por  cuya  razón  la  hizo  que- 
brantar Ezequias 

El  castigo  de  Coré  y  sus  partidarios  fue  sobrena- 
tural y  milagroso;  fueron  sepultados  enteramente  vi- 
vos en  las  entrañas  de  la  tierra  que  se  abrió  bajo  de 
sus  pies;  el  resto  fue  consumido  por  el  fuego  del  cie- 
lo Guando  se  dice  que  Moisés  lo  preparó  todo  ,  sin 
duda,  para  este  cruel  milagro  ,  seria  oporlimo  se  nos 
enseñase  por  qué  preparación  podía  Moisés  hacer 
abrir  un  abismo  á  los  pies  de  aquel  ejército  amotina- 
do, ó  hacer  caer  el  rayo  sobre  é' :  hoy  dia  no  se  ve 
un  impostor  que  tenga  tal  poder.  Es  ademas  muy 
estrañoque  nuestros  adversarios  eslen  siempre  dis- 
puestos á  tomar  el  partido  de  los  sediciosos  contraía 
autoridad  legítima 

§  IX. 

Judíos  castigados  por  haber  idolatrado  con  las  ma- 
dianitas. 

Nuestros  adversarios  refieren  aun  con  mas  infidel;- 


Exodo,  c.  32,  i.  10 
Fdos.  de  la  Hist.,  c 
Núm.,  c.  21,  f.  8. 
Exodo,  c.  20,  i.  4.- 
IV  Rég.,  c.  18,  >'.  4. 
Núm.,  c.  46, y.  31  y  35. 
Biblia  csplicada,  p.  176 
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tlad  el  casliso  que  p\ifi  ieron  cnarenla  años  después 
los  que  se  entregaron  al  crimen  con  las  hijas  de  los 
moabilas  v  délos  madianilas.  i°  Es  falso  que  Moisés 
hiciese  d<^¡:ollar  veinle  y  cuatro  triil  hombres  ;  hizo 
ahorcar  á  los  principales  del  pueblo  ,  y  Phinées  mató 
á  un  israelita  con  su  prostituta  :  Ins  veinte  y  cuatro 
mil  perecieron  por  un  conlasio  repentino.  Hé  aqni 
loque  nos  enseña  el  lesto,  y  se  espresa  también  por 
las  versiones  caUlaica,  árabe  y  siriaca  ^:  el  término 
plaga,  que  usa  la  Vulgata  ,  no  signilica  una  mulanza, 
sino  un  contagio.  2.°  Es  falso  que  estos  israelitas 
fuesen  condenados  á  muerte  por  haber  tomado  muje- 
res en  la  nación  que  acababan  de  conquistar  2.  Las 
hijas  de  Moab  llamaron  para  sos  sacrificios  á  los  israe- 
litas, quienes  obedecieron;  adorando  sus  dioses,  fue- 
ron iniciados  en  el  culto  de  üeelpbegor;  no  se  casa- 
ron con  sus  hijas,  sino  que  se  entregaron  á  liviandades 
con  ellas.  Hé  aqni  su  crimen  ^.  Tampoco  conquista- 
ron esta  nación;  la  conquista  fue  tma  venganza  de  la 
perfidia  que  usaban  con  los  israelitas.  3."  Es  falso  que 
Moiíés  hiciese  robar  y  destruir  á  los  madianitas  f  or- 
que  itivo  disputas  con  ellos.  Los  hizo  esterminar  para 
vengarse  de  su  perfidia ;  conociéndose  muy  débiles 
para  resistir,  se  sirvieron  de  un  ejército  de  prostitutas 
para  atraer  á  los  hebreos  á  la  impudicicia  y  á  la  idola- 
tría ,  para  hacerles  de  este  modo  incurrir  en  la  indig- 
nación del  Señor  y  esponerlos  á  una  perdición  cier- 
ta. Tal  fue  e!  consejo  detestable  de  Balaam  ^,  y  el 
cual  siguieron  ;  eran  tan  culpables  como  si  hubiesen 
enviado  la  peste  al  ranipamento  de  los  hebreos,  k°  Es 
falsoque  Moiséi  se  coligase  con  aquellos  madianilas 
y  que  encontrase  un  asilo  entre  ellos.  El  paisdeMa- 
dian  se  estendia  desde  la  costa  oriental  del  mar  Rojo 
hasta  el  mar  Muerto:  la  tribu  en  la  que  Moisés  lomó 
una  esposa  estaba  á  mas  de  cincuenta  leguas  mas  al 
Mediodía  que  las  que  Imlabau  con  los  moabilas  y  el 
Triar  Muerto  ,  lo  cual  puede  verse  en  los  mapas  de  la 
Palestina.  La  familia  de  Jelhro  ,  á  la  que  Moisés  esta- 
ba ligado,  adoraba  al  verdadero  Dios  :  los  que  habi- 
taban hácia  el  mar  Muerto  adoraban  á  Beelphegor, 
dios  de  los  moabilas ,  y  s»^  corrompieron  con  esta 
vecindad.  El  crítico  del  judaismo  no  cita  un  solo  he- 
cho que  n(»  haya  alterado. 

Según  él  «Moisés  repudió  á  su  mujer  madianita, 
«que  obligada  á  circuncidar  á  su  hijo,  le  echó  en 
«cara  esla  crueldad.  El  pr()feta  despótico,  que  no  que- 
«ria  que  en  nada  se  le  resistiese,  la  arrojó  de  su  país, 
«substituyéndola  una  mujer  que  tomó  en  Etiopia; 
«pero  no  es  verosímil  que  tuviese  posteridad,  en  ra- 


1  Núm.,  C.  23,  y.  8. 

•i  Fsplritu  del  Judaismo,  c.  9,  p.  47. 

:}  Núm.,  c.  25. 

h  Núm..  c.      \'.- (). 


«zon  á  (|ue  legó  el  poder  soberano  á  los  hijos  de  su 
«hermano  '.» 

l\esp>jesla.  Nuevas  falsedades.  Se  dice  en  el  Exo- 
do, que  Moisés,  estindoen  camino  para  volver  á 
Egipto  ,  donde  se  hallaban  sus  hermanos  ,  le  dejó  su 
esposa  y  volvió  á  casa  de  su  padre  2.  Después  de  !a 
salida  de  Egipto,  cuando  Moisés  se  hallaba  en  el  De- 
sierto, Jelhro  ,  su  suegro  ,  le  volvió  á  llevar  su  mu- 
ger  y  sus  dos  hijos.  Moisés  salió  á  su  encuentro  y  los 
recibió  cordialmente No  es,  pues,  cierto  que  se 
deshiciese  de  su  muger  ni  que  careciese  de  posteri- 
dad. Es  lambien  falso  que  casase  con  ctra.  En  el  ca- 
pitulo tercero  de  los  Números  ,  Sepbora  ,  madianita, 
se  llama  en  el  lesto  Chusila  ,  ó  del  pais  de  Chus  ;  sin 
fundamento  alguno  se  traduce  esta  palabra  por  eliope. 
En  el  primer  capítulo  del  Génesis,  el  pais  situado  en- 
tre el  Eufrates  y  el  Jordán  se  llaman  tierra  de  Chus: 
en  el  capítulo  décimo  ,  los  hijos  de  Chus  se  suponen 
habitar  el  país  del  oriente  de  la  Palestina  :  una  chusi- 
la no  es,  por  lo  tanto,  una  eliope.  Finalmente,  es  falso 
que  Moisés  legase  la  autoridad  soberana  á  los  hijos  de 
su  hermano  ;  la  entregó  en  manos  de  Josué  que  era  de 
la  tribu  de  Ephraim  Desfigurando  de  esle  modo  la 
historia  sagrada,  es  fácil  sacar  de  ella  las  consecuen- 
cias que  quieran. 

§.  X. 

iLa  adoración  del  becerro  de  oro  es  increible'? 

Otros  críticos  hacen  sobre  los  mismos  heclios  obje- 
ciones d¡ferentf>s,  y  que  no  tienen  mejor  fundamento. 
Según  ellos  la  adoración  de  un  becerro  de  oro  no  es 
creíble.  Es  imposible  que  Aaron  pudiese  fimdir  en  tan 
poco  tiempo  la  figura  de  un  becerro,  que  encontrase 
bastante  oro  para  hacerla,  que  Moisés  fuese  tan  hábil 
químico  para  reducir  aquel  becerro  en  polvo  y  ha- 
cerlo tragar  á  los  israelitas.  Añaden  que  en  un  terre- 
no tan  limitado  como  el  de  los  madianilas  ,  no  se  pu- 
dieron encontrar  seiscietas  setenta  y  cinco  mil  ovejas, 
setenta  y  dos  mil  bueyes  ,  setenta  y  un  mil  pollinos, 
treinta  y  dos  mil  solteras  vírgenes ,  como  Moisés  lo 
refiere  ^. 

Respuesta.  Si  se  tratase  de  una  estatua  conside- 
rable ,  trabajada  según  todas  las  reglas  del  arle ,  po- 
dría creerse  que  se  necesitó  mucho  tiempo  para  ha- 
cerla ;  pero  Moisés  no  refiere  ni  su  volumen  ni  su  pe- 
so. Los  israelitas  pidieron  una  figura  que  se  pudiera 
transportar  :  Hacednos  dioses  que  nos  precedan  No 
se  necesitó  por  lo  lanío  ni  mucho  oro  ni  mucha  ha- 

1  Espíritu  del  Jud.,  c.  2,  p.  47.— Biblia  esplicada,  pági- 
na 171. 

2  Exodo,  c.  4,  y^.  26. 

3  Ibid.,  C.  i. 

4  Núm.,  c,  13,  T^.  9. 

5  Tratado  solire  laTolerancia  c.  12,  p.  IOS.— Preguntas 
de  Zapata,  n.2  j  y  2o. — Dice,  filos.,  art.  Moisés. — Biblia  es- 
plicada, p.  I-dI. 

G    Exodo,  c.  .S2.  y.  1. 
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bilidad  para  cgecularla  \aron  hizo  dar  los  pendien- 
tes de  las  solieras  y  casadas  :  su  número  debió  formar 
un  peso  de  oro  muy  considerable.  Es  cierlo  que  los 
hebreos  aprendieron  en  Egipto  á  trabajarlos  metales, 
¿hicieron  uso  de  ellos  en  la  construcción  del  Taberná- 
culo, Se  sabe  por  los  esperimenlos  de  los  químicos, 
que  la  sai  de  tártaro,  mezclada  con  el  azufre,  disuelve 
el  oro  y  le  reduce  á  un  polvo  que  puede  tragarse.  El 
autor  del  Origen  de  las  leyes,  de  las  ciencias  y  de  las 
artes  ,  observa  que  el  analron  ,  materia  conocida  en 
Oriente,  y  principalmente  en  el  Nilo,  produce  el  mis- 
mo efecto:  Moisés  conocía  perfectamente  toda  la  fuer- 
zade  su  operación  ;  no  podia  castigar  mejor  la  infi- 
delidad de  los  israelitas  que  haciéndoles  beber  este 
polvo:  por  este  procedimiento  lo  hizo  potable  y  de  un 
sabor  detestable  *,  El  autor  de  las  Investigaciones  filo- 
sóficas sobre  los  egipcios,  confiesa  que  este  pueblo  tu  - 
vo  conocimientos  químicos  desde  los  tiempos  mas  re- 
motos 2. 

Se  ha  demostrado,  por  comparaciones  y  por  muchos 
hechos  incontestables  ,  que  el  pais  délos  madiani- 
tas ,  cuyos  límites  fijó  Moisés  ,  pudo  alimentar  á  todos 
los  hombres  y  ganados  que  se  encontraron  en  él.  Se- 
ria muy  difuso  entrar  en  todos  estos  pormenores  ;  pe- 
ro el  que  quiera  tomarse  el  trabajo  de  leer  las  Cartas 
de  muchos  judíos  á  Mr.  Vollaire  3,  quedará  conven- 
cido que  las  observaciones  de  nuestros  críticos  sobre 
la  construcción  del  becerro  de  oro  y  el  saqueo  del 
pais  de  Madian  no  son  muy  fundadas,  y  demuestran 
por  su  parte  mas  temeridad  que  conocimiento  de  la 
antigüedad. 

!íl  rigor  de  las  leyes  de  Moisés,  dicen  ,  descubren 
en  él  un  carácter  atroz.  Hizo  muy  común  la  pena  de 
muerte :  la  prescribe  ,  no  solamente  para  el  adulte- 
rio, sino  también  para  la  simple  fornicación  ;  no  so- 
lamente para  la  idolatría  ,  para  la  mágia  ,  la  blasfe  - 
mía  ,  sino  también  para  la  violación  del  sábado.  Es 
indudable  que  algunos  de  esto-;  crímenes  son  menos 
graves  y  menos  odiosos  que  los  demás;  la  pena  debía 
ser  mas  suave  para  los  que  son  menos  contrarios  al 
bien  general  y  á  la  tranquilidad  de  la  sociedad.  Es  una 
envejecida  objeción  de  los  maniqueos  ^. 

Respuesta.  Cuando  se  echa  una  mirada  sobre 
todas  las  legislaciones  conocidas,  se  vé  que  las  pri- 
meras leyes  formadas  para  un  pueblo  nuevo,  y  aun 
somi-salvaje,  fueron  siempre  muy  severas.  Las  de 
Moisés  no  lo  eran  ciertamente  tanto  como  lasdeDra- 
con  y  la  mayor  parte  de  los  pueblos  antiguos  5.  Las 
costumbres  de  las  naciones  se  suavizan  y  necesitan 


menos  temor  para  reprimirse  por  medio  de  la  cos- 
tumbre de  vivir  en  sociedad ,  y  de  observar  una  dis- 
ciplina esacta.  La  cuestión  es,  pues,  saber  si  en  las 
circunslaticiasen  que  los  hebreos  se  encontraban  con 
respecto  á  su  genio,  á  sus  hábitos,  al  clima,  al  grado 
de  civilización  que  existía  por  entonces,  sus  leyes  eran 
muy  rigurosas;  nos  parece  que  no,  \  jamas  se  pro - 
bar.4  lo  contrario.  Moisés  indudablomente  coiiocia 
mejor  que  nosotros  á  su  pueblo;  subía  mejor  que  nues- 
tros filósofos  iluminados  lo  que  era  útil  ó  peligroso. 
Esta  observación  se  confirma  por  e!  mismo  Jesucristo 
que  respondió  á  los  fariseos,  que  Moisés  no  habia 
permitido  el  divorcio  á  sus  padres  [)or  motivo  de  la 
dureza  de  su  corazón 

§.  XI. 

iDcbia  Dios  mudar  el  corazón  de  los  judíos  por  mi- 
lagro ? 


de  las  ciencias  y  de  las  artes, 
etc., 


1  Origen  de  las  leyes 
T.  IJl;  p.  314. 

2  lincsligaciones  filosóficas  sobre  los  egipcios 
T.  1,  sccc.  5,  p  346. 

H    Cartas  de  muchos  .ludios,  T.  I .  p.  113  y  383, 

4  S.  Aug.,  contra  adimanlum,  c.  8. 

5  Orig.  de  las  Ix-yes,  et.,  T.  1 ,  1.  I,  c.  1,  art.  1 ,  píig 


Uno  de  nuestros  críticos  creyó  destruir  esta  res- 
puesta esclamando  con  blasfemia  ¡pues  qué  Dios,  di- 
ce, se  debió  arreglar  á  la  dureza  de  los  judiosl  ¡Dios 
debió  baceise  tan  grosero  como  ellos  2!  Objeción  loca, 
si  objeción  puede  llamarse,  cuando  un  legislador  da 
á  un  pueblo  leyes  que  puede  soportarlas;  no  se  dirá 
que  e.4e  rasgo  de  sabiduría  es  una  impolílica;  de  este 
modo  obraron  lodos  y  no  podían  obrar  mejor.  Se  in- 
fiere de  esto  que  las  leyes  de  Moisés  no  se  formaron 
para  durar  siempre,  y  lo  probaremos,  en  efecto,  mas 
adelante. 

Pero  como  el  mismo  Dios  es  al  autor  de  esla  legis- 
lación, podia  cambiar  el  entendimiento  y  el  corazón 
de  los  judíos,  hacerlos  susceptibles  de  una  disciplina 
mas  suave  y  mas  perfecta.  ¿Quién  lo  duda?  Falla  sa- 
ber si  Dios  debió  hacerlo,  si  convenia,  sí  era  el  plan  de 
providencia  mas  sabio  bajo  lodos  conceptos.  Nuestros 
adversarío-%  siempre  rebeldes  al  solo  nombre  de  mila- 
gro, lo  exigen  en  todo  momento.  No  quieren  milagros 
esteriores,  sensibles,  y  que  pueden  probarse;  piden 
milagros  interiores,  invisibles,  obrados  en  el  alma  de 
los  hombres,  que  nadie  podría  conocer  ni  atestiguar. 
Si  las  leyes  de  Moisés  fuesen  mas  suaves  y  conformes 
al  estado  actual  de  la  sociedad,  dirían  que  no  pudie- 
ron tener  lugar  en  un  pueblo  como  el  de  los  judíos;  y 
y  si  se  les  replicase  que  Dios  cambió  milagrosamenle 
el  genio  de  los  judíos,  exigirían  las  pruebas  de  este 
prodigio.  Censores  caprichosos,  obstinados,  y  leme- 
.•■arios  jamas  se  satisfacen. 

Moisés  es  también  acusado  de  ignorancia  en  mate- 
ria de  física,  de  astronomía,  de  historia  natural ;  de 
injusticia  por  mandar  á  los  hebreos  despojar  á  los 
egipcios;  de  imprudencia  por  haber  conducido  á  su 

1  Mat.,  c.  19,  ^.  8. 

2  Kxánion  importante,  c.  3. 
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pueblo  íi  un  dcsiorlo,  pii  lii-ar  de  hacerlo  dueño  del 
Jigiplo,  de  cuyas  imputaciones  le  hemos  justificado 
en  los  capítulos  precedentes. 

El  autor  de  la  Filosofía  de  la  historia  dice,  rjue 
Moisé?  se  dejó  batir  al  frente  de  seiscientos  mil  sol- 
dados en  el  desierto  de  Cadesbarné,  que  no  cumplió 
el  objeto  de  su  legislación ;  que  él  y  su  pv.ehio  mu- 
rieron antes  de  poner  el  pie  en  el  pais  que  quería 
subyugar*. 

J\espuesta.  Es  falso  que  Moisés  se  dejase  batir;  el 
j)neblo  amotinado  queria  atacar  á  los  cananeos  á  pe- 
ínrde  la  prohibición  de  Moisés:  no  es  estraño  que 
una  muchedumbre  sin  geíe  y  sin  orden  fuese  deshecha 
fácihnenle.  Moisés  lo  predijo  de  parte  de  Dios 

¿El  único  objeto  de  la  legislación  de  Moisés  era 
conquistar  la  Palestina?  El  y  sii  pueblo  murieron  en 
el  desierto  en  castigo  de  sus  crímenes  ;  pero  la  legis- 
lación estaba  concluida,  pues  nada  se  la  añadió  des- 
pués ¿e  Moisés.  Todos  los  israelitas  menores  de  veinte 
años  salidos  do  Egipto  entraron  en  la  tierra  prnme- 
lida.  y  todo  lo  que  estaba  al  Oliente  del  Jordán  se 
hallaba  ya  conqnislado  antes  de  la  muerte  de  Moisés. 

§.  Xll. 

Tnveclirns  de  log  incrédulos  contra  Moisés. 

Cuando  se  quiere  examinar  la  conducta  de  un  hom- 
bre eslraordinario  con  ojos  envidiosos  y  malignos, 
nada  hay  que  l  o  pueda  interpretarse  odiosan\enle; 
sino  se  puede  atacar  su  conducta,  se  infaman  sus  in- 
tenciones, se  procura  penetrar  hasta  en  los  secretos 
de  su  alma  para  suponerle  miras  criminales  ó  motivos 
sospechosos,  enfermedad  común  á  todos  los  siglos  y 
naciones,  pero  que  no  se  arraiga  mas  que  en  los  co- 
razones corrompidos  y  en  los  entendimientos  limita- 
dos: ningunos  censores  mas  severos,  ni  reformadores 
mas  atrevidos  que  los  ignorantes.  Que  se  pesen  los 
hechos,  los  tiempos,  las  circunstancias,  que  se  lean 
ios  escritos  de  Moisés  sin  pasión  y  sin  preocnpacion; 
¿hubo  jamás  legislador  mas  sabio  y  mas  firme,  mas 
justificado  y  sufrida,  mas  desinteresado  y  sincero,  que 
tuviese  las  miras  mas  vastas,  las  intenciones  mas 
recias,  un  celo  mas  ardiente  y  mas  puro'queel  suyo? 
Me  atrevo  á  desafiar  á  todo  incrédulo  que  tiene  un 
grado  de  juicio  á  que  lea  el  Dculeronomio  sin  admi- 
ración. Se  vé  en  él  un  anciano  quebrantado  por  las 
fatigas,  que  en  vista  de  su  muerte,  cuyo  dia  y  hora 
sabe,  conduce  aun  á  su  nación  en  su  seno ,  que  se  ol- 
vidad sí  mismo,  para  no  ocuparse  roas  qjie  del  deslino 
de  un  pueblo  siempre  ingrato  y  rebelde.  Reanima  sus 
fuerzas,  ajusta  su  estilo,  eleva  sus  espresiones  para 

1  Filos,  de  la  Hist.,  c.  40. 

2  Núm.,  c.  14,  i.  U.— Deut.,  c.  1,  i.  42.— Bib.  esphcada, 
pég.  174.— Morgan,  T.-II,  pág.  71. 
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rpuniren  un  solo  cuerpo  l)s  h;>,  líos  y  las  leyes  conté 
nidasen  los  tres  libros  precedentes.  ílabla  á  un  pue- 
blo reunido  y  lee  lo  futuro;  ¡el  temor,  la  esperanza,  la 
piedad,  el  celo,  la  ternura  le  agitan  y  trasportan;  ins- 
ta, anima,  amenaza,  suplica,  conjura!  No  ve  en  el 
universo  mas  que  á  Dios  y  á  su  pueblo.  Filósofos!  si 
este  no  es  un  grande  hombre,  ¿decidnos,  dónde  puede 
encontrarse  ? 

Pero  hablamos  á  ciegos  y  á  sordos.  Des[)ues  de  fal- 
sificar en  veinte  lugares  el  testo  de  Moisés,  después  de 
pin'ar  sus  acciones,  sus  designios,  sus  Icyerj  con  los 
mas  negros  coloridos,  después  de  reunir  las  calumnias 
de  cien  folletos,  el  crítico  del  judaismo  concluye  de 
este  modo  el  retrato  de  este  célebre  legislador.  «Poco 
«tiempo  después  de  todos  estos  crímenes,  murió  este 
«profeta  sanguinario,  tan  respetado  por  los  judios  y 
«por  los  cristianos,  en  quien,  á  pesar  de  tantos  críine- 
«nes,  se  obstinan  en  ver  un  amigo  de  Dios,  favorecido 
))Con  sus  órdenes,  y  no  obrando  mas  que  por  él.  Ojos 
«menos  prevenidos  verán  en  él  un  impostor  ambicioso 
«y  cruel,  un  seductor  con  frecuencia  injusto,  quedes- 
»pues  de  tomar  ascendiente  sobre  un  pueblo  ignoran- 
«te,  estúpido, de  una  credulidad  ca.^i  increíble,  logo- 
«bernó  durante  toda  su  vida  con  un  cetro  de  hierro, 
«y  lo  trasmitió  después  de  su  nuierle  á  los  sacerdote.-, 
«á  quienes  puso  en  estado  de  continuar  ejerciendo  so  - 
«bre  él  el  imperio  mas  absoluto  hasta  su  completa 
«destrucción.  En  una  palabra,  vemos  que  Moisés  no 
«se  propuso  masque  servirse  del  nombre  de  Dios,  de 
«los  prestigios,  de  las  fábulas  que  él  mismo  inventó 
«y  déla  credulidad  de  los  hebreos  para  someterlos  ;í 
«su propio  yugo,  y  después  al  de  los  levitas,  quienes 
«con  su  celo,  le  ayudaron  toda  su  vida  á  establecer  su 
«poder  ^)) 

§.XI!I. 

Apología  de  Moisés. 

La  malignidad  j  la  obstinación  fanática  de  los  in- 
crédulos se  conoce  por  su  estilo  acre  y  arrebatado; 
pero  á  fuerza  de  llevar  al  estremo  las  calumnias,  las 
hacen  menos  peligrosas.  Las  invectivas  no  son  prue- 
bas. Moisés  es  un  ambicioso,  y  no  hay  ni  en  s>i  fami- 
lia ni  en  su  tribu,  quien  suceda  en  su  autoridad  des- 
pués de  su  muerte;  su  sucesor  es  un  ephraimila.  Es 
un  embaucador  y  un  in^poslor,  y  no  se  le  puede  con- 
vencer de  infiel  sobre  un  solo  hecho,  ni  sobrecosa  al- 
guna. Es  un  señor  cruel,  y  para  depiosírarlo,  carga 
sobre  sí  las  plagas  naturales  y  sobrenaturales  que  ca- 
yeron sobre  su  nación  y  que  procuró  prevenir  y  ale- 
jar cuanto  pudo.  Es  un  profeta  sanguinario,  y  en  el 
espacio  de  cuarenta  años  no  dió  mas  que  dos  ejemplos 
de  una  severidad  indispensable;  en  todas  las  demás 
ocasiones  se  le  ve  prosternado  delante  de  Dios  y  pi- 

1    Espíritu  del  Judaismo,  c.  2,  p.  o7. 
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(tiendo  perdón  para  los  culpables.  Es  iin  hombre  tor- 
pe, y  de  niia  vez  dio  á  luz  un  cuerpo  completo  de  le- 
gislarion;  su  obra  sub>ist¡ó  mucho  nias  tiesiipo  que  la 
de  ningún  otro  legislador,  lié  aquí  sin  duda,  probadas 
aiiléntican)enle  las  acusaciones. 

Otro  filósofo  menos  fcnálico  sostiene  que  Moisés  se 
vió  obligado  por  el  carácter  particular  de  los  hebreos 
á  hablarles  con  espresiones  equívocas,  á  llenarlo*  de 
milagros,  y  á  darles  una  ley  enteramente  carnal.  No 
.se  infiere,  se  dice,  que  Moisés  y  los  profetas  hayan  si- 
do impostores,  porque  no  podian  obrar  de  oiro 
modo  K 

En  c'janto  á  nosotros,  que  creemos  que  jamas  h^iv 
necesidad  de  engañará  nadie,  confesamos  que  no  hay 
medio  de  calificar  la  conducta  de  Moisés;  ó  fue  envia- 
do de  Dios,  6  es  el  mas  impostor  y  peor  de  los  hom- 
bres. Masía  impostura  no  comunícalas  luces  que  ve- 
mos brillar  en  sus  escritos,  cuyos  conocimientos 
fueron  evidentemente  superiores  á  su  siglo.  La  iiu- 
postura  no  da  poder  para  hacer  (jue  subsistan  dos 
iiiillonei  de  hombres  por  espacio  de  cuarenta  años  en 
nn  desierto.  La  maldad  no  se  aviene  con  las  lecciones 
de  virtud  (pie  dáá  los  hebreos,  ni  con  ese  sentimiento 
vivo  de  la  divinidad  que  resplandece  en  todas  sus 
obras.  Si  hubiera  tenido  que  conducir  á  una  nación 
mas  dócil,  la  habria  hecho  dichosa  y  sabia,  en  un 
tiempo  en  que  la  civilización,  las  costumbres,  las  le- 
yes, las  virtudes  civiles  no  se  conocian  en  la  tierra;  y 
si  á  los  hebreos  no  dió  costumbres  mas  suaves  fue 
porque  eran  incapaces  de  ellas.  El  mundo  no  era, 
hace  tres  mil  (juinientos  años,  loque  hoy  es;  la  revo- 
lución que  se  obró  en  el  espíritu  y  carácter  de  las  na- 
•  cienes  es  la  obra  del  misrao  Dios:  es  al  Evangelio  á 
quien  lo  deben. 

Cuando  nuestros  adversarios  hayan  dirigido  su 
vista  sobre  las  naciones  que  pasando  la  barbarie  al 
estado  de  sociedad,  tendrán  menos  prevención  para 
vituperar  á  los  antiguos  legisladores.  Al  czar  Pedro 
se  perdonaron  los  actos  de  ferocidad  con  que  frecuen- 
temente manchó  sus  nuevas  instituciones;  se  le  discul- 
pó por  la  fatalidad  de  las  circunstancias;  se  alabó  sus 
proyectos,  aun  cuando  se  frustraron.  Un  escritor,  co- 
nocido por  el  odio  que  manifestó  en  todas  Us  ocasio- 
nes contra  los  judíos  y  contra  Moisés,  hizo  cuanto  pu- 
do para  justificar  y  hacer  admirar  al  legislador  de 
Kusia.  Otro  multiplicó  las  investigaciones,  para  dar- 
nos una  alta  idea  de  la  sabiduría  de  los  egipcios,  y  no 
pierde  ninguna  ocasión  de  clamar  contra  los  judíos, 
que  se  suponen  serviles  imitadores  de  los  egipcios; 
Otros  declaman  contra  la  estupidez  de  las  costumbres 
judias,  y  nos  alaban  las  de  los  chinos,  que  son  mas 
groseras  y  feroces  que  las  de  los  judíos.  Se  dice  que 
los  judioseran  de  una  credulidad  y  estupidez  casi  in- 
creíble, y  por  otra  parte  sostienen  que  sus  revolucio- 

1    Morgan,  Moral  filos. ,  T.  I,  p.  241  y  254;  T.II,  p.  57. 


nes  continuas  contra  Dios  y  contra  su  enviado  son  in- 
creíbles. Tal  es  la  equidad  y  buena  lógica  de  nuestros 
adversarios, 

DB  LA  RELIGION  JIDIA,  Ó  DE  LA  CREENCIA  Y  DE  LAS  LEVES 
QUÉ  MOISÉS  DIÓ  Á  LOS  JUDIOS. 

En  los  capítulos  precedentes  hemos  espueslo  las 
señales  esteriores  con  que  agradó  á  Dios  acompañar 
la  revelación  hecha  á  los  judíos  para  hacerla  creíble, 
ó  las  pruelias  de  la  misión  de  Moisés,  á  quien  Dios  eli- 
gió para  ser  su  ministro  é  intérprete.  Hemos  demos- 
trado que  este  legislador  se  hallaba  revestido  de  una 
autoridad  divina:  los  milagros  que  obró,  las  prediccio- 
nes que  hizo,  la  conducta  irreprensible  que  observó 
son  su  garantía.  Se  traía  saber  sí  la  doctrina  que  pro- 
fesó, el  culto  que  instituyó,  las  leyes  que  estableció 
son  dignas  de  Dios.  Aquí,  comeen  otra  parte,  veremos 
que  los  censores  de  la  revelación  no  se  tomaron  la  mo- 
lestia de  examinar  las  materias  sobre  las  que  pronun  - 
ciaron  con  tanto  orgullo,  que  lodo  lo  desfiguraron, 
para  tener  derecho  de  condenarlo  todo,  que  el  testo  de 
los  libros  sagrados  reclama  terminantemente  contra 
sus  aserciones  temerarias. 

No  debeolvidarse  una  observación  esencial  que  hi- 
cimos, que  para  juzgar  con  acierto  sobre  la  ley  de 
Moisés,  debemos  colocarnos  en  las  circunstancias  en 
que  esta  se  promulgó,  fijar  la  atención  en  el  genio 
particular  de  los  judíos,  en  el  grado  de  civilización  á 
que  llegaron  los  pueblos  en  el  estado  contemporáneo 
de  la  sociedad  entre  los  hombres.  No  se  trata,  pues,  de 
saber,  si  absolutamente  hablando.  Dios  pudo  dar  al 
género  humano  una  ley  mas  perfecta  que  lade  Moisés; 
pues  sostenemos  que  la  dió  en  efecto  por  medio  de  Je- 
sucristo; se  traía  de  indagar  si  la  ley  de  Moisés  era 
conveniente  á  la  nación  judáica  y  a!  designio  particu- 
lar que  Dios  se  proponía  por  entonces.  No  habrá  in- 
conveniente en  confesarlo,  cuando  se  quiera  recordar 
el  estado  en  que  pintamos  la  religión,  la  legislación, 
las  costumbres  en  lodos  los  antiguos  pueblos,  en  la 
primera  parte  de  nuestra  obra. 

En  aquella  época  el  género  humano  no  era  aun 
susceptible  de  una  religión  universal,  de  principios 
generales  de  humanidad,  de  caridad,  de  fralernidad 
que  sacamos  del  Evangelio;  era  necesario  por  entonces 
una  religión  nacional  qiiQ  inspirase  el  patriotismo  y 
las  afecciones  civiles,  que  enseñase  á  los  hombres  que 
Dios  es  el  autor  de  las  leyes,  el  padre  de  la  república, 
como  también  el  dueño  de  la  naturaleza,  que  él  es 
quien  arregla  el  deslino  de  los  pueblos,  como  hace  ca- 
minar el  orden  físico  del  universo.  Bajo  este  aspecto 
debe  mirarse  la  religión  judía,  si  quiere  juzgarse  pru- 
dentemente de  su  espíritu,  de  su  deslino  de  su  du- 
ración. 
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Examinaremos,  en  primer  lugar,  cuáles  son  los 
dogmas  de  fé  que  Moisés  enseñó,  qué  idea  dió  á  los 
judios  de  la  naturaleza  de  Dios  y  del  hombre;  2.°  si 
el  culto  eslerior,  prescrito  en  sus  libros,  es  digno 
de  la  Divinidad  ;  3.°  cuál  es  su  moral  6  el  derecho 
íjalural ,  civil  y  político  que  estableció;  k."  cuáles 
son  los  electos  que  debieron  resultar  de  este  conjun- 
.to ;  si  la  nación  judia  pudo  ser  sociable  y  feliz  si- 
guiendo en  todos  los  puntos  la  doctrina  de  Moisés. 
S)bre  todas  estas  cuestiones  tendremos  que  soste- 
ner violentos  ataques  y  disipar  prevenciones  de  toda 
■especie:  los  maniqueos  sirven  de  guias  á  nuestros  ad- 
tersarios;  la  mayor  parte  de  sus  objeciones  se  encuen- 
tran en  Celso  y  en  Juliano,  pero  ellos  las  encontraron 
reunidas -en  los  escritos  de  los  deístas  ingleses. 

ARTÍCULO  I. 

DB  LOS  DOGMAS  DE  LA  RELIGION  JUDÁiCA. 


De  la  unidad  de  Dios  y  la  creación. 

Hay  necesidad  de  recordar  desde  luego  la  esposi- 
cion  que  hicimos  en  nuestra  primera  parle,  cap.  I, 
artículo  I,  acerca  de  la  creencia  de  los  patriarcas,  la 
cual  se  estractó  de  los  libros  de  Moisés,  y  particular- 
mente del  Génesis.  Cuando  .tratamos  minuciosamente 
cada  uno  de  los  dogmas  de  la  religión  natural ,  los 
apoyamos  en  testos  terminantes  sacados  del  mismo 
principio.  Queda,  pues,  ya  probado  que  Moisés  reco- 
noció como  parle  de  la  religión  primitiva  todas  las 
verdades  que  la  recta  razón  nos  enseiía ,  y  que  de- 
fendimos contra  las  objeciones  de  los  ateos.  No  pro- 
puso ,  pues,  á  los  judios  otra  creencia  que  la  de  sus 
padres  ;  las  leyes  positivas  que  prescribió  ,  y  el  culto 
eslerior  que  estableció  estaban  destinados  á  conser- 
var entre  ellos  este  antiguo  depósito  y  hacerle  invio- 
lable. 

1."  Un  solo  Dios  eterno,  infinito,  invisible  é  in- 
corporal,  omnipotente,  criador  de  todas  las  cosas, 
.  padre  del  género  humano  >  cuya  Providencia  todo  lo 
gobierna  ,  que  cuida  de  las  acciones  de  los  hombres, 
los  castiga  y  los  recompensa  según  sus  méritos ,  tal 
es  la  idea  sublime  (jue  Moisés  dió  á  los  hebreos  de  la 
Divinidad,  ó  mas  bien,  que  les  inculcó  como  fé  de  sus 
padres,  coaio  una  tradición  procedente  del  mismo 
Dios  al  principio  del  mundo.  Este  dogma  esencial  de 
la  unidad  y  espiritualidad  divina ,  que  destruye  de 
raíz  la  idolatría,  está  íntimamente  ligado  al  déla 
creación  eslrictameole  lomada  ,  cuya  creación  pro- 
fesó claramente  Moisés  y  dejamos  demostrado  arriba 
eii  el  capítu'o  MI,  articulo  I,  §.  I.  Formo  de  este 
dogma  capital,  desconocido  en  todas  partes,  la  base 
de  la  religión  judaica  ;  lo  hizo  sagrado  por  el  primer 


mandamiento  del  Decálogo;  y  prescribió  la  santifica - 
cion  del  sábado  como  una  profesión  solemne  del  dog- 
ma de  la  creación.  Por  este  medio  coni  ebiinos  por 
qué  la  observancia  del  sábado  se  mandaba  con  tanto 
rigor,  por  qué  la  violación  pública  de  esta  ley  se  cas- 
tigaba con  pena  de  muerte;  estaba  ligada  esencial- 
mente esta  ley  al  punto  fundamenlal  de  la  religión 
judáica,  al  culto  esclusivo  del  Criador. 

Como  los  filósofos  no  admitieron  la  creación  ,  no 
comprendieron  jamás  la  unidad  ,  la  simplicidad  y  la 
espiritualidad  perfecta  del  Ser  divino;  ninguno  de 
ellos  las  enseñaron  con  claridad,  y  lodos  ocultaron  y 
desfiguraron  estas  ideas  primitivas ' ,  lo  cual  es  bas- 
tante para  convencernos  que  Moisés  no  tenia  por  sí 
mismo  una  doctrina  tan  superior  á  las  ideas  filosó- 
ficas, que  solo  Dios  pudo  hacerse  conocer  de  los  hom- 
bres tal  como  es.  La  unidad  de  Dios  se  creyó  en  los 
pueblos  antiguos  en  tanto  que  retuvieron  el  dogma  de 
la  creación ;  desde  que  le  olvidaron  ,  el  politeismo  la 
sustituyó,  y  la  idolatría  triunfó. 

Inútil,  pues,  seria  reunir  una  multitud  de  testos 
estractados  de  los  libros  de  Moisés  y  de  los  profetas, 
en  donde  la  unidad  y  los  demás  atributos  de  Dios  se 
anuncian  en  los  términos  mas  enérgicos.  Desde  que 
los  judios  adoraron  un  Dios  Criador ,  le  comprendie- 
ron como  un  ser  simple ,  un  espíritu  puro  ,  un  prin- 
cipio eterno,  distinto  esencialmente  de  la  materia. 
Sobre  este  punió  los  mismos  paganos  les  hicieron  jus- 
ticia. Silos  incrédulos  no  quieren  confiaren  los  li- 
bros santos,  los  remitiremos  á  este  testo  de  Tácito: 
«Los  judios  conocen  á  Dios  por  el  pensamiento,  como 
«un  Ser  único ,  soberano,  cierno  ,  inmutable,  inmor- 
»['d\:  Judcci  mente  sola  tmumque  numen  intelligunt... 
n summum  iUud  et  oeternam  ,  ñeque  mutabile  ,  ñeque 
»inleriíuru)n. » 

Numenio  en  Ensebio  ,  Strabon  ,  Diodoro,  y  Dion 
Casio  dan  á  los  judios  el  mismo  testimonio:  veremos 
si  jamas  este  pueblo  varió  en  su  creencia 

§.  II. 

La  Providencia  de  Dios  se  estiende  sobre  todos  los 
pueblos  sin  escepcion. 

2."  Moisés  y  los  demás  escritores  judios  enseñan 
claramente  el  dogma  de  la  providencia  universal ,  sin 
que  sea  cierto  que  la  limiten  solamente  á  los  israeli- 
tas, cuya  religión  tiende  á  inculcar  esta  verdad  ca- 
pital: que  Dios  vela  sobre  todas  la-;  naciones,  las  ele- 
va ó  abate,  las  ilustra  ó  las  deja  en  la  ceguedad, 
según  le  place;  que  la  esterilidad  y  la  abundancia, 


1  liivesligacioiic'S  filosóficas  acerca  de  Ioí  egipcios 
les  cliinos,  T.  II,  sección  8,  página  196. 

'2  Tácito,  Hist.,  1.  V,  c.  luisebio,  Frep.  Erans., 
IX,  c.  7  —Dion,  1.  S7,  páy.  :í7. 
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la  guerra  y  la  paz  ,  las  desgracias  y  la  prosperidad 
proceden  ininedialaiiienle  de  su  mano, 

«Si  guardáis  mi  alianza ,  les  dice  el  Señor ,  seréis 
y.m  porción  escogida  enlre  lodos  los  pueblos,  porque 
»loda  la  I  ierra  es  mia  *,»  Después  de  hablar  de  la 
confusión  de  lenguas  ,  dice  Moisés  que  Dios  dispersó 
sobre  la  tierra  diferentes  poblaciones  2.  Dios  asegura 
áAbraham  que  si  en  PenUipolis  únicamente  se  en- 
cuentran diez  jusloí,  que  di-:pensará  gracias  á  los 
culpables  en  favor  de  los  inocentes  2.  Porque  obrasteis 
con  sencillez  de  corazón,  dice  el  Señor  á  Abimelech, 
os  preservé  de  pecar  contra  mí  *;  Abimelech  no  era 
hebreo,  Joseph  dice  á  Faraón  ,  que  Dios  quiso  por 
medio  del  sueño  advertirle  que  lomara  precauciones 
contra  el  hambre ,  é  impedir  que  pereciera  como  sus 
subditos;  reconoce  después  que  Dios  quiso  comuni- 
carle su  autoridad  para  salvar  los  pueblos  5;  y  por  lo 
lanío  juzgaba  que  Dios  quiso  protegerá  ios  egipcios 
conhándole  el  gobierno  de  esle  reino.  Balaam  ,  des- 
pués de  haber  preilicho  la  caida  de  las  monarquías, 
las  victorias  de  las  occidentales,  y  la  ruina  de  los  he- 
breos, dice  que  Dios  obrará  todas  estas  cosas 

jMoisés  prohibí»  á  los  israelitas  llegar  á  las  tierras 
de  los  idumeos,  de  los  moabilas  y  de  los  ammonilas, 
porque  Dios  se  las  dió,  asi  como  quiere  dar  el  pais  de 
los  cananeos  á  su  pueblo  El  libro  de  Job  desde  el 
principio  hasta  el  íin  contiene  una  apología  de  la  Pro- 
videncia, que  nos  enseña  que  Dios  distribuye  los  bie- 
nes y  males  como  le  agríuia;  Job  y  sus  amigos  eran 
iduíueos  y  no  de  la  raza  de.  Jacob.  En  el  libro  de  Itulli 
vemos  que  Dios  recompensa  la  piedad  y  caridad  de 
esla  casia  eslraña.  David  en  sus  salmos  dice  que  Dios, 
desde  lo  alto  del  cielo,  mira  á  todos  los  habitantes  de 
la  tierra ,  que  forriíó  el  corazón  de  cada  uno  de  ellos, 
y  por  último,  que  conoce  lodas  sus  obras  8. 

Los  profetas  nos  muestran  á  Dios  ocupado  en  cas- 
tigar y  recompensar  á  los  pueblos  según  sus  méritos; 
él  es  el  que  hace  marchar  los  ejércilos,  quien  decide 
las  victorias  y  las  derrotas,  y  quien  hace  servir  á  sus 
designios  la  ambición  y  ferocidad  de  los  conquistaHo- 
res.  Daniel,  principalmente,  predice  esla  verdad  a!  rey 
de  Babilonia,  le  manitiesla  la  sucesión  de  las  monar- 
quías como  un  piar,  arreglado  y  ordenado  ()or  ¡a  Pro- 
videncia ;  habla  de  un  ángel  protector  de  la  monar- 
quía de  los  persas.  El  autor  del  libro  del  Eclesiástico 
dice  que  Dios  propuso  un  gei'e  á  cada  nación  ^  ;  el  de 
la  Sabiduría,  que  Dios  cuida  de  lodos  los  hombres 

1  Exodo,  c.  19,  y.  3. 

2  Gí^nisis,  c.  II,  f.  8. 
.f    Ihicl.,  c.  18,  y.  3o. 

*  Ibid.,  c.  20,  y.  G. 

5  ¡bid  ,  c.  50,  f.  20. 

0  Números,  c.  24,  y.  23. 

7  Deut.,  c.  2. 

8  Salmo  32,      13,  y  Salmo  66. 
y  FcloBiásIino,  C.  17  f .  14. 

10   Saliifluria.  c.  12,  y.  M. 
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Lejos  de  persuadir  á  los  hebreos  que  Dios  no  pien- 
sa mas  que  en  su  felicidad  y  en  su  salvación  particu- 
lar, les  declara  Moisés  muchas  veces,  que  sí  Dios  les 
da  su  ley  y  los  proleje ,  no  es  ni  en  consideración  de 
su  número  ó  de  su  valor ,  porque  hay  pueblos  mas 
numerosos  y  mas  valientes  que  ellos,  ni  por  motivo 
desús  méritos,  pues  no  cesaron  de  desobedecer  y  re- 
belarse;  sino  que  lo  hace  para  cumplir  la  palabra 
que  dió  á  sus  padres,  y  para  hacer  brillar  la  gloría 
de  su  nombre  por  loda  la  tierra  David,  después  de 
hablar  de  los  prodigios  que  Dios  obró  en  favor  de  su 
pueblo,  añade:  « No  es  por  nosotros ,  Señor,  no  es  por 
«nosotros ;  pero  tríb'ilad  gloría  á  vuestro  nombre  por 
» rasgos  de  misericerdia  y  de  fidelidad  á  vuestras 
«promesas  ,  para  que  las  naciones  no  digan  :  ^dónd» 
»es/(í  su  Diost  2.  No  por  vosotros ,  les  dice  el  Señor 
«por  Ezeqiiiel,  obraré  todas  estas  maravillas,  sino 
)>por  mi  santo  nombre  que  habéis  manchado  en  iodas 
))las  naciones  en  lasque  habéis  habitado;  p;lorificaré 
«mi  nombre  para  que  todas  las  naciones  sepan  que 
«soy  el  Señor  3.»  Esta  lección  se  repite  también  en  el 
cántico  de  Tobías  *;  no  había  en  lodo  esto  cosa  alguna 
que  pudiera  halagar  la  vanidad  de  los  judíos. 

§.  IIL 

La  aprobación  de  lodo  culto  dirigido  á  un  solo  Dios. 

3  "  Estos  mismos  libros  enseñan  espresamenle 
I  que  Dios  aprueba  el  culto  de  todos  los  hombres,  de 

cualquier  nación  que  sean,  siempre  que  esle  culto  se 
dirija  áélso'o.  Bajo  este  supuesto  Dios  no  recli  azó 
los  homenages  de  Job,  de  Melchisedech,  de  Jelhro, 
,  de  LabaTi,de  Balhuel,  de  Naaman,  déla  reina  de  Sa- 
ba,  de  Nabucodonosor  penitente,  de  los  Ninivitas,  de 
Lidia,  del  ceiilijrion  Cornelio;  ninguno  de  estos  per- 
sonages  era  de  la  raza  de  Abrabam.  David,  en  sus 
salmos,  invita  á  lodas  las  naciones  á  que  vengan  á 
adorar  al  Señor  en  su  santuario,  porque  él  es  el  rey 
de  loda  la  tierra,  el  soberano  de  lodos  los  pueblos,  y 
quien  los  juzga  con  equidad  ^.  Salomón  en  la  dedi- 
cación del  Templo,  dice  á  Dios:  «Si  un  estranjero, 
«que  no  es  de  vuestro  pueblo,  viene  de  un  pais  lejano 
«á  honrar  vuestro  santo  nombre  en  esle  templo,  y  á 
«dirigiros  susoracíones,  vos  le  oiréis  desde  lo  alto  del 
«citi-lo,  y  cu:nplireissu3  volos'5«.  En  su  reinado  había 
en  la  Jadea  ciento  cincuenta  y  Ires  mil  eslranjeros, 
y  en  el  de  Ezequías  se  dice  que  celebraron  la  Pascua 
con  los  judíos  y  tomaron  parte  en  el  júbilo  de  la  so- 
lemnidad 

1  Deut.,  c.  7,  T,^  7;  c.  8,  y.  17;  c.  9,  y.  4  y  sig. 

2  Ps.  113,  y.  i). 

J    KT.t^í-h.,  c.  36,  >'.  22. 

4  Tohias,  c.  13,  y.  4. 

5  Ps.  .í.H,  63,  83,  93,  etc. 
«    III  R<^g..  c.  8.  y.  4. 

7    Paral.,  c.  2,  y.  17;  c.  30,  >,  2.'>. 
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Dios  declara,  por  Ljaias,  que  recibe  en  el  número 
de  sus  servidores  á  los  hijos  del  eslranjero  que  le  tri- 
butan su  culto  y  observan  su  ley,  que  aceptan  sus 
ofrendas  y  sus  víctimas,  lo  cual  repiten  Ezcíjuiel  y 
Daniel  K 

Durante  la  cautividad  de  Babilonia,  losjudios  en- 
viaron ofrendas  á  Jerusalen,  y  recomiendan  oren  por 
la  conservación  deNabucodonosorydesu  hijo  2.  Es- 
dras  publica  que  Dios  suscitó  á  Cyro,  rey  de  Persia, 
para  reedificar  su  templo  y  restablecer  su  culto.  En  el 
primer  libro  de  los  Macabeos,  Jonatás,  sumo  sacer- 
dote de  los  judios  escribe  á  los  espartanos:  «hacemos 
X  mención  de  vosotros  en  nuestros  sacrificios  y  en 
«nuestras  ceremonias,  como  es  justo  y  como  convie- 
wne  hacer  memoria  de  nuestros  hermanos  ^ » .  En  el 
segundo  libro  se  dice  que ,  en  en  el  pontificado  de 
Oiiias,  ios  reyes  y  los  príncipes  respetaban  el  templo 
y  enviaban  á  él  ofrendas;  que  Seleuco,  rey  de  Siria, 
suministraba  de  su  tesoro  para  los  gastos  de  los  sacri- 
ficiosJo^efo  nos  enseña  que  algunos  emperadores 
romanos  obraron  del  mismo  modo  ^, 

E!  autor  del  Eclesiástico,  que  escribió  mas  de  dos- 
i-i(Milos  años  antes  de  Jesucristo,  pide  á  Dios  haga 
1)1  ¡llar  sil  poderá  los  ojos  de  las  naciones,  que  se  ha- 
ga conocer  á  los  pueblos  que  no  le  tributan  su  culto; 
le  ruega  ciimp'a  las  predicciones  de  los  antiguos  pro- 
fetas; para  que,  dice,  todas  las  naciones  sepan  que 
vos  sois  el  Dios  al  que  todos  los  siglos  están  presen - 
leáO.  Se  dice  en  el  Evangelio  que  los  gentiles  fueron 
á  adorar  á  Dios  en  Jerusa'en  en  la  fiesta  de  Pascua  7, 

La  opinión  coiislanle  de  Ioí  j'idios  fue  ,  pues,  que 
Dios  acepta  el  culto  y  adoración  de  lodo  hombre  y  de 
loda  nación  cuando  se  dirigen  á  él  solo.  Jesucristo  y 
sus  apóstoles  nos  trao-^niitieron  la  misma  creencia. 
Si^gun  San  Pedro,  no  hay  en  Dios  escepcion  de  per- 
sonas; en  cualquiera  nación,  el  que  teme  á  Dios  v 
obra  bien,  le  e-;  agradable  Decimos  con  S.  Pablo: 
gloria,  honor  y  paz  á  lodo  hombre  que  obra  bien,  sea 
judio  ó  sea  gentil  9.  Dios  quiere  que  todos  se  salven  y 
lleguen  al  conoci  niento  de  la  verdad  aunque  no 
c  uiceda  á  lodos  medios  iguales  para  conseguir  esta 
felicidad. 

Viéremos  mas  adelante  que  estos  mismos  libros  del 
antiguo  Testamento  enseñan  ó  suponen  la  inmorta- 
lidad del  alma  y  la  yida  futura;  pero  es  necesario 
desde  luego  responder  á  las  objeciones  con  que  los  in- 

1    Isaías,  c,  S6,  T^.  6.— Jeremias  ,  c.  11,  i.  16.— Ezecli, 
capítulo  47,  y.  22. 
a   Basuch.,  c.  1,  y^.  11. 

3  I  Macliab,  c.  12,  y.  11. 

4  iwd.,  c.  3,  y.  2. 

o  Embaj.  de  Pliilon,  c.  16. 

$  Ecles.,  cap.  36,  y.  2  y  16. 

7  7oan,  cap.  12,  y  .  20.  ■ 

8  Acl.,  cap.  10,  y.  SI. 
O  Honi.,  cap.  2,  y.  10. 

10    1  .\t  TiinolcHiii,  cap.  S,  y.  4. 
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crédulos  han  atacado  las  verdades  que  acabamos  de 
establecer. 

§.  IV. 

PRIMERA  OBJECION. — Moisés  predica  á  los  judios  un 
Diot  ctrporal. 

Moisés  predica  evidentemente  á  los  judios  un  Dios 
corporal;  pretende  haber  visto  y  hablado  á  Dios:  no 
pueden  verse  mas  que  los  cuerpos.  Atribuye  á  Dios 
una  voz,  un  soplo,  ojos,  manos,  pies,  las  acciones  y 
pasiones  humanas.  Supone  que  Dios  vé  y  oye,  que  se 
paseó  en  el  Paraíso  terrena!,  que  bajó  para  ver  la  s 
obras  de  Babel,  que  conversó  con  Adán  y  con  los  pa- 
triarcas. Es  imposible  que  losjudios  pudiesen  enten- 
der todo  esto  de  un  Dios  puro  espíritu.  Es  una  obje- 
ción de  los  marcioüitas  y  de  los  maniqueos  ';  los  deis- 
tas  ingleses  la  han  repetido-  nuestros  filósofos  pla- 
giarios la  copiaron  ciegamente;  se  halla  repetida 
diez  veces  en  la  Biblia  esplicada  y  en  otras  obras. 

Respuesta.  Aunque  admitamos  un  Dios  puro  es- 
píritu, decimos  sin  embargo,  en  vista  de  los  libros  sa- 
grados, que  Dios  lo  vé  todo,  que  oye  nuestras  oracio- 
nes, que  habló  á  los  hombres,  ele;  desafiamos  á  lodo 
filósofo  que  admite  una  Providencia,  esprese  las  ope- 
raciones de  Dios  de  otro  modo  que  nosotros  á  no  ser 
que  forje  un  lenguaje  nuevo,  que  nadie  lo  entenderá. 

Dios,  aunque  puro  espíritu  y  presente  en  todas  par- 
tes, puede  hacer  su  presencia  sensible  en  un  lugar 
particular,  y  por  medio  del  cuerpo  que  le  agrade,  por 
una  luz,  por  un  sonido  de  voz,  por  una  nube,  por 
una  figura  humana.  El  que  vió  ú  oyó  esta  figura,  el 
que  le  habló,  ¿no  podía  afirmar  sin  mentira,  y  sin 
ningún  peligro  de  error,  que  vió  á  Dios,  que  le  oyó 
qii''^  li»  liid)!ó  cara  á  cara,  etc? 

Moisés  instruía  á  hoaibi'es  y  no  á  ángeles,  era  ne- 
cesario hablarles  el  lenguaje  humano;  ninguna  lengua 
puede  espresar  los  atributos  y  las  acciones  de  Dios  de 
otro  modo  que  los  del  hombre.  Aunque  se  supusiera 
á  los  hebreos  cien  veces  mas  estúpidos,  no  podían 
imaginar  que  Dios,  espíritu  inmenso,  infinito,  presen- 
te en  todas  partes,  tuviese  un  cuerpo  y  miembros  co- 
mo un  hombre;  la  prohibición  da  representarlo  por 
ninguna  figura  era  un  preservativo  contra  el  error; 
el  mismo  Dios  declara  á  Moisés,  que  un  hombre  vivo 
no  puede  verle  el  lenguaje  m  elafóríco  tiene  lugar  ne- 
cesariamente en  lodos  los  pueblos,  en  boca  de  los  fi- 
lósos  y  de  los  ignorantes,  l'or  la  misu-.a  razón  nos  ve- 
mos obligados  á  atribuir  abusivamente  á  Dios 
las  afecciones  y  pasiones  hummas,  la  amistad,  la 

1  Tertul  adv.  Marcion,  1.  II,  c.  16;  S.  Aug.,  contra  Adi- 
mantiim,  c.  19. 

2  Tindal,  c,  8,  p.  76,  ele. ;  Emilio,  T.  II,  p.  313;  Carta  á 
Mr.  de  Beaumont,  p.  33. 

3  Exodo,  C.  33, -j^.  20. 
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compasión,  el  odio,  la  cólera,  ele  ,  aunque  no  haya 
en  Dios  nada  de  esto,  lo  cual  hicimos  ver  cuando  ha- 
blamos de  sus  atributos.  Tertuliano  daba  ya  á  los 
1)1  arción  i  las  esta  respuesta  que  S.  Agustín  repella 
á  los  maniqueos. 


§■  V. 

SI  GüNOA  OBJECION. — Moisés  propone  á  los  judíos  un 
Dios  local  y  particular,  un  Dios  parcial. 

Moisés  no  propone  á!a  adoración  delosjudios  mas 
que  un  Dios  local  y  parlicular;  el  Dios  de  Abraham  y 
de  sus  descendientes  no  es  el  de  las  demás  naciones. 
Jehovah  es  el  Dios  de  Israel,  como  Ghamos  de  los 
ammonilas,  Beelpliegor  ó  Moloch  el  de  los  raoabilas, 
üagon  el  de  los  filisteos.  Apis  el  de  los  egipcios. 

Cuando  Moisés  comparece  anle  Faraón,  lo  habla 
solamente  en  nombre  del  Dios  de  los  hebreos,  y  no  del 
dueño  soberano  de  toda  la  naturaleza;  también  Fa- 
raón le  responde:  Yo  no  le  conozco.  En  el  capítulo 
primero  del  libro  de  los  Jueces,  f.  19,  se  dice  que 
Adonai  se  hizo  dueño  de  los  montes,  pero  que  no  pu- 
do vencer  á  los  habitanlesde  los  valles  porque  lenian 
galeras  armadas  de  guadañas.  Gap.  11,  f.  24,  Jeplé 
dice  á  los  ammonitas:  iLastierras  que  posee  Chamos, 
Víiestro  dios,  no  os  pertenecen?  Las  que  el  Señor  nues- 
tro Dios  conquistó  nos  pertenecen  del  mismo  modo. 
Véase  aquí  á  Ghamos  puesto  en  paralelo  con  el  Dios 
de  Israel.  Se  lee  en  Jeremías,  c.  W,  f .  1:  ¿Por  qué 
Melchom  se  apoderó  delpais  de  Gad,  y  por  qué  su  pue- 
blo se  estableció  en  las  ciudades  de  esta  tribu  de  ¡s- 
rael'l  Luego  Melchom  prevaleció,  al  menos  por  este 
momento,  sobre  el  Dios  de  Israel.  Es  inútil  decir  que 
este  es  el  Dios  de  toda  la  naturaleza;  los  judíos  estú- 
pidos no  lo  concebían  mas  que  como  un  dios  local,  y 
con  frecuencia  adoraron  muchos. 

Moisés,  por  otra  parle,  no  atribuía  á  Dios  una  pro- 
videncia general  sobre  el  universo;  según  él  Dios  no 
se  ocupa  mas  que  de  su  pueblo,  y  olvida  lodos  los  de- 
mas;  es  un  Dios  injusto,  parcial,  formado  para  él  solo, 
quesolamenlecuída  de  él,  en  perjuicio  de  las  demás 
criaturas,  un  Dios  insociable,  celoso  de  lodos  los  de- 
mas,  y  envidioso  de  los  homenaje?  que  se  les  rinden. 
Estas  negras  ideas  que  los  judíos  tuvieron  de  la  Di- 
vinidad los  hicieron  insociables,  injustos  y  crueles 
con  los  demás,  pueblos  2. 

lÁespuesta.  Esla  imputación  es  antigua;  de  Julia- 
no y  de  los  maniqueos  pasó  á  los  deístas  ingleses,  quie- 
nes la  regalaron  á  los  filósofos  franceses;  pero  ellos 

1    Adver.i.  Marcion.,  1.  II,  c.  16. 

•i  S.  Cirilo,  cuntra  .luliano,  i.  III,  p.  99;  1.  IV,  p.  14S; 
S.  Aug.,  contra  Adimantimi.  o.  10,  contra  Fausttim.  I.  XXV, 
r.  1.— Morujan,  Moial  (ilos  ,  T.  I,  p.  iV.h  fól ,  T.  II,  p.  6^1  y 
64.— Kspíritii  del  .JiulaisiiMi,  r.  It,  p.  .'iO  ;  e.  1^2,  p.  173.— 
Cueslioiios  solii  o  la  l-^ncicloiiedia,  Igi)orancia,  p.  180 — Ui— 
blia  csplicada,  p.  ró\,  ele. 


mismos  comenzarán,  si  quieren,  á  responder  á  ella, 
Sostienen  que  Zoroaslro  y  los  persas  tuvieron  acere 
de  la  naturaleza  divi  na  ideas  mucho  mas  justas,  mas 
verdaderas,  mas  sensatas  que  los  hebreos;  que  estos 
lomaron  de  los  persas  la  creencia  de  la  vida  futura 
Si  es  Dios  quien  distribuye  los  tálenlos  y  conoci- 
mienlos  luvo,  pues,  mas  predilección  por  los  persas 
que  por  los  hebreos  y  por  lodos  los  idólatras  estúpi- 
dos. ¿Esloes  conforme  á  la  máxima  pomposa  de  nues- 
tros adversarios,  de  que  Dios,  padre  de  todos  los 
hombres,  debe  concederles íg^uaímeníe  sus  beneficios, 
dar  á  todos  el  mismo  grado  de  gracias  y  de  luces?  Los 
filósofos  se  creen  mas  sabios,  mas  ilustrados,  mas  ins- 
truidos que  los  creyentes?  ¿Quién  les  concedió  esla 
sublime  sabiduría  de  que  están  tan  orgullosos  y  ce- 
losos? 

Jehovah,  el  que  ese)  ser  por  escelencia,  ¿puede  te- 
ner un  igual  ó  dos  rivales?  Este  nombre,  por  el  que 
Moisés  y  los  hebreos  designan  el  Dios  que  adoran, 
hace  muy  bien  comprender  que  los  demás  dioses  son 
seres  imaginarios.  Veinte  veces  repílequeéies  el  línico 
Dios,  que  no  hay  otro  mas  que  él  Dice  á  Faraón: 
«Jehovah,  Dios  de  Israel,  me  envía  á  deciros:  dejad 

»ir  á  mi  pueblo        Hé  aquí  por  donde  conoceréis 

«que  es  verdaderamente  el  que  es,  Toy  á  camhiar  las 
«aguas  del  Nilo  en  sangre,  etc.  3» .  Si  aquel  rey  con- 
testó desde  luego:  No  le  conozco,  aprendió  á  cono- 
cerle por  las  plagas  que  cayeron  sobre  él;  muy  luego 
esda.mó:  Jehovah  e$  justo,  mi  pueblo  y  yo  somos  im- 
píos 


VI. 


Refutación  de  las  calumnias  espuestas  en  los  párrafos 
anteriores. 

El  testo  del  capítulo  primero  de  los  Jueces  está  fal- 
sificado; dice  así:  «Jehovah  estuvo  con  Judá  y  poseyó 
»el  monte,  pero  no  para  arrojar  á  los  habitanies  del 
«valle,  porque  tenían  carros  armados  de  guadañas». 
Es  absurdo  atribuir  áDios  lo  que  se  dice  de  Judá,  que 
poseyó  el  monte  ;  si  Dios  no  estuvo  con  él  para  arrojar 
á  los  habitanlesde  la  llanura,  ¿prueba  esto  que  no 
tenia  fuerza  para  arrojarlos? 

Jeplé,  cap.  11,  hace  á  los  ammonilas  un  argumen- 
to personal:  «¿No  poseeréis  el  terreno  en  queospon- 
«drá  eit  posesión  vuestro  dios  Chamos?  Continuare- 
«mos,  pues,  también  poseyendo  lodo  lo  que  nuestro 
«Dios  Jehovah  nos  concedió  para  nuestra  posesión». 
Las  hazañas  de  Ghamos  puestas  por  Jeplé  en  fuluro 
contingente,  y  comparadas  á  la  posesión  real  y  actual 

1   Morgan  ,  Tom.  II ,  pág.  144.— Espíritu  del  Judaismo, 
c.  10,  p.  152. 
•i   Deut.,  c.  2,  y.  39,  etc. 
.3    Kxodo,  c.  3,  1^.  !;  C.  7,  y.  16,  etc. 
4    Ibkl.,  C.  »,  V.  27. 
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áe  los  israelitas,  no»  parsce  una  mofa  muy  espresiva  j 
de  este  falso  dios.  Jehovah,  conlinúa  Jeplé,  juzgara 
en  aquel  día  enire  Israel  y  los  ammonitas;  Ghamos  no 
líMiia  que  ver  cosa  alguna  en  esto. 

Dios  predice  por  Jeremías,  en  el  lugar  cila'lo,  que 
'  '  'lom  será  conducido  cautivo  con  sus  sacerdotes  y 
^Herreros:  Yo  soy ,  dice  el  Señor,  el  Dios  de  los 

I  citas,  quien  infundiré  el  terror  sobre  este  pueblo  y  le 
di.<persaré.  Ué  aquí  cómo  prevaleció  el  dios  Melcliom. 

Cuando  los  judíos  quisieron  mezclar  el  culto  de  los 
dioses,  que  no  existen,  que  nada  son  '  con  el  culto  del 
(i'.ie  es,  los  castigó,  y  se  vieron  obligados  a  volver  á 
la  adoración  esclusiva  del  único  Dios  criador  de!  uni- 
verso. Pero  la  equidad  de  nuestros  adversarios  esad- 
r.iirable;  pretenden  que  el  culto  tributado  por  los  pa- 
ganos á  Júpiter  se  referia  al  Dios  Supremo,  al  verda- 
dero Dios,  y  sostienen  que  el  culto  tributado  por  los 
iudiosásu  dios  local  no  podía  referirse  al  verdadero 
Dios  2. 

;En  qué  sentido  el  Dios  del  universo  es  especial- 
mente el  Dios  </«  ii-raeí?  porque  protegió  particular- 
mente á  los  israelitas,  porque  es  el  único  á  quien  ado- 
ran, al  paso  que  los  demás  pueblos  ofrecen  su  incien- 
so á  Chamos,  á  Moloc,  á  Dagon,  que  nada  tienen  de  co- 
mún con  él.  Jamás,  dice  un  deísta,  fueron  los  paganos 
tan  insensatos  que  creyesen  que  su  dios  tutelar  y  lo- 
cal era  el  criador  del  cielo  y  de  la  tierra  5.  Jacob,  al 
partir  para  la  Mesopotamia,  dice:  «Si  el  Señor  me 
hace  prosperar  en  mi  viaje  y  á  mí  vuelta,  será  vii 
Dios'*».  Esto  no  quiere  decir  que  no  lo  era  antes; 
mas  como  Jacob  sabia  que  los  cananeos  adoraban 
oíros  dioses ,  hace  voto  de  no  imitarlos.  Cuando  deci- 
mos nwesfro  Dios,  el  Dios  de  los  cristianos,  no  preten- 
demos insinuar  que  no  lo  es  también  de  los  negros  y 
de  los  tapones;  aunque  no  le  tributen  culto,  no  es  me- 
nos su  señor  y  su  dueño. 

Confesamos  que  Moisés  habla  menos  frecuente- 
mente de  la  Providencia  divina  con  los  demás  pue- 
blos que  con  los  tiebreos:  lo  cual  no  es  eslraño,  que- 
ría inspirar  á  estos  el  reconocí¡niento  ,  la  confianza, 
la  sii;nision  á  Dios  ;  se  necesitaba,  pues,  citarles  los 
beneficios  que  les  concernía  en  particular;  lo  que 
pasaba  en  un  eslremo  díl  mundo  no  podía  intere- 
sarles. 

Confesamos  también  que  en  los  siglos  siguientes, 
los  judíos  llevaron  muy  lejos  la  prevención  nacional, 
(|ue  creyeron  ser  el  único  pueblo  protegido  por  la 
Providencia,  que  tuvieron  envidia  por  los  beneticíos 
que  Dios  concedía  á  los  demás.  Esta  fatal  preocupa- 
ción fué  una  de  las  causas  de  su  incredulidad  á  las 
lecciones  de  Jesucristo  ,  y  hoy  se  halla  arraigado  en 
su  entendimiento  mas  que  nunca.  Pero  no  es  Moisés, 

1  Ps.  93,  y.  5. 

2  Morgan.  T.  II,  p.  119  y  195. 

3  /6¡d.,  p.  201. 

k    Géii.,  c.  28.  V.  21. 
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ni  los  patriarcas ,  ni  los  profetas ,  quienes  les  inspi- 
raron esta  vanidad  ;  Ies  dieron  lecciones  enteramente 
contrarias;  no  es  cierto  que  los  autores  cristianos 
havan  autorizado  esta  preocupación  de  los  judíos 
S.  Pablo  la  refutó  con  raciocinios  sin  réplica-. 

Es  un  desvarío  singular  llamar  al  Señor  un  Dios 
insociable ,  envidioso  del  cuito  de  los  demás  dioses. 
¿No  parece  que  Dios  deba  ser  insensible  al  culto  ó  á 
los  insultos  de  los  hombres,  ter  del  mismo  modo  á 
los  que  le  adoran,  y  á  los  que  le  ultrajan  ;  fraternizar 
con  los  dioses  íuiaginarios  de  los  paganos,  aprobar 
el  uso  de  honrarlos  con  abominaciones?  Mas  á  fuerza 
de  predicar  la  tolerancia  á  los  hombres ,  los  incrédu- 
los han  llegado  hasta  prescribirla  á  Dios,  cuyo  ab- 
surdo lomaron  también  de  Juliano  y  de  los  maní- 
queos  5. 

§•  VII. 

TERCERA  OBJECION. — Los  judios  crtyeron  que  Dios  no 
se  reveló  ma»  que  á  ellos . 

«Los  judios  se  imaginaron  que  Dios  no  se  reveló 
«mas  que  á  una  porción  del  género  humano,  elegida 
»segun  su  capricho  ;  que  el  resto  de  los  mortales  no 
»era  digno  ni  de  sus  cuidados,  ni  de  su  amor :  esto 
»es  hacer  un  ultrage  á  la  bondad  y  á  la  justicia  del 
«Criador,  quien  ve  con  los  mismos  ojos  todas  las 
«obras  de  sus  manos  ;  sin  embargo ,  el  judaismo  *y  el 
«cristianismo  se  fundan  igualmente  en  estas  nociones. 
»Los  sectarios  de  estas  dos  religiones  jamás  pudieron 
«concebir  que  la  bondad  de  Dios  pudiera  estenderse 
«igualmente  á  lodo  el  género  human  j;  creyeron  lo- 
«camenle  que  detestaba  á  todos  los  que  no  iluminó 
«como  á  ellos  ''« 

Respuesta.  Falsedades  y  absurdos.  Según  los  li- 
bros sagrados,  Dios  se  reveló  al  primer  padre  del  gé- 
nero humano ,  y  quería  que  esta  revelación  se  co- 
.municase  á  todos  sus  descendientes;  si  no  sucedió 
asi ,  es  culpa  suya  y  no  de  Dios.  No  dejó  de  revelar- 
se á  ellos  por  la  voz  de  toda  la  naturaleza,  por  los 
beneficios  de  su  providencia ,  por  la  razón  ,  por  la 
conciencia  que  dió  á  lodos.  «Preguntad  á  los  aníma- 
»les,  decia  el  santo  Job,  á  las  plantas  y  producciones 
«déla  tierra,  y  lodos  responderán  unánimemente: 
«La  mano  del  Señor  nos  formó  s.»  «Dios,  dice  san 
«Pablo  ,  jamás  cesó  de  darse  testimonio  á  sí  mismo, 
«por  los  beneficios  con  que  nos  colmó  Es,  pues, 
falso  que  Dios  concediese  los  medios  de  conocerle  so- 

1  Cuest.  sobre  la  Enciclop.  Historia,  p.  37. 

2  Rom  ,  c.  3,  y.  29. 

3  S.  Cirilo,  1.  III,  p.  100. — S.  Aus.,  contra  Adimjntum. 
c.  il.— Contra  Faustum,  1,  XXII,  e."*. 

4  Espíritu  del  Judaismo,  c.  12,  p.  173. — Descripción 
filos,  del  género  humano,  p.  17— Celso  en  Orig.  ,1.  W, 
número  23. 

5  Job.  c.  12,  y.  7. 

'     6    .\ct.,  c.  14,  y.  16. 
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lamente  á  un  corlo  número  de  hombres.  Si  no  qui- 
sieron usar  de  ellos ,  si  desconocieron  á  su  Criador  y 
á  su  padre,  ¿á  quién  debe  inipularse  sino  á  ellos 
mismos? 

En  medio  de  esla  ceguedad  general ,  quiso  Dios 
conceder  á  los  hebreos  una  revelación  sobrenatural  y 
milagrosa;  ¿los  demás  pueblos  lenian  derecho  para 
exigir  olra  semejante?  El  abuso  (|ue  hicieron  délos 
ausilios  que  les  concedió  ,  no  es  ciertamente  un  títu- 
lo para  esperar  otros  mas  abundantes.  Cuando  Dios 
se  digna  conceder  un  beneficio  á  un  bombre  en  par- 
ticular no  contrae  una  deuda  con  todos  los  demás. 
La  suposición  contraria  sobre  que  se  fundan  siempre 
nuestros  adversarios  es  un  absurdo  palpable.  Cuan- 
do los  egipcios ,  los  idunieos  y  loscanancos  vieron  los 
milagros  que  Dios  obraba  en  favor  de  los  bel)reos. 
¿quién  les  impidió  rendir  homenage  á  su  poder  y  á 
su  justicia? 

Querer  que  Dios  vea  con  los  mismos  ojosá.  los  hom- 
bres.religiosos  yá  los  impíos,  los  corazones  recono- 
cidos y  los  ingratos,  á  los  buenos  y  á  los  malos  es 
también  ima  blasfemia  absurda. 

Finalmente,  es  falso  que  la  bondad  de  Dios  se  es- 
lieuda  igualmente  á  lodo  el  género  humano.  Dios  ha- 
ce bien  á  todos  ,  pero  no  con  igualdad.  Los  unos  na- 
cen mejor  constituidos  que  ios  demás  en  l-i  íísico  y  en 
lo  moral:  uno  viene  al  mundo  en  medio  de  un  puoblo 
ilusli-adoy  civilizado,  otro  en  una  nación  bárbara  y 
estúpida;  el  primero  recibe  una  escelenle  educación; 
el  segundo  recibe  casi  la  misma  instrucción  que  los 
brutos.  Como  la  Providencia  divina  dispone  de  lodo 
esta  desigualdad  es  su  obra.  Aun  en  medio  una 
nación  favorecida  con  el  benelicío  de  la  revelación, 
lodos  los  individuos  no  reciben  el  mismo  grado  de 
gracia  y  de  luz.  lié  aquí  lo  que  S.  Pablo  llama  pre- 
destinación. De  esto  modo,  dice,  entre  todas  las  na- 
ciones ciegas  é  infieles,  absolutamente  indignas  de 
las  misericordias  de  Dios,  ilumina  á  uno  con  las  lu- 
ces d  e  la  fé ,  al  paso  que  deja  á  otro  en  las  tinieblas 
de  la  infidelidad ;  conducta  de  la  cual  no  tenemos 
derecho  para  pedir  satisfacción  ,  y  que  no  podemos 
tachar  de  injiisticia  sin  blasfemar 

Es  falso  que  según  los  judíos  y  ios  cristianos,  Dios 
detestó  á  los  que  no  están  iluminados  como  ellos;  he- 
mos probado  que  no  desprecia  el  culto  y  los  home- 
nages  de  nadie  ciando  se  dirigen  á  él  solo, 

§.vin. 

CHARTA  OBJECION. — Los  judios  admitieron  un  Dios 
que  tienta,  que  ciega ,  que  endurece. 

«Los  cristianos,  como  también  los  judios,  admi- 
»tieron  un  Dios  que  líenla  y  que  seduce,  que  se  com- 
1   Rom.,  c.  9,i.  W  y  sig. 


»p'ace  en  tender  lazos  para  tener  motivo  de  castigar, 
«que  necesita  pruebas  para  saber  á  qué  atenerse 
«sobre  las  disposiciones  de  los  mortales...  Deja  al 
«hombre  la  fiinesla  libertad  de  obrar  mal,  y  con 
«preteslo  de  suministrarle  ocasión  de  merecer,  le 
«procura  la  facultad  de  incurrir  en  su  desgracia  y  de 
«perderse  para  siempre;  asi  este  Dios  caprichoso  se 
«ocupa  sin  cesar  en  divertirse  consigo  mismo.  In- 
wduce  á  el  hombre  en  tentación  ,  le  ciega  ,  endurece 
«su  corazón,  y  después  le  castiga  por  haberle  ten- 
«tado,  cegado  y  endurecido.  Hé  aquí  las  nociones 
«sublimes  que  sirven  de  base  á  toda  la  teología  cris- 
»tiana,enla  que  se  fundan  el  antiguo  y  el  nuevo 
Testamento  <.» 

Respuesta.  Es  Iri.^tc  que  nos  veamos  obligados  á 
enseñar  á  los  incrédulos  el  catecismo  de  nuestra  re- 
ligión: presentarlo  con  términos  capciosos  para  preo- 
cupar á  los  ignorantes,  para  tentarlos,  para  seducir--] 
los,  para  endurecerlos  en  la  impiedad;  hóaqui  lo  que^ 
hacen  nuestros  adversarios ,  y  lo  que  se  atreven  á  j 
atribuir  á  Dios.  De  este  modo  obraban  ya  los  roarcio-'j 
nitas,  Juliano  y  los  maniqueos  2.  Nos  vemos  obli-^ 
gados  á  repetir  lo  que  probamos  ya  en  otra  parte. 

1.°  En  lodo  el  antiguo  Testamento  no  hay  un  solo 
te^to  donde  ?cn/a;-  signifique  conducir  a/  mal,  ten- 
der lazos,  inducir  á  pecar;  este  término  sijinifica 
constanlemcnee  probar,  ponerá  prueba.  Tentar  Dios 
no  es  ciertamente  oscilar  Dios  al  mal,  esloes  poner sii 
bondad  y  poder  á  prueba;  temeridad  que  prohibe  se- 
veramente. Cuando  Dios  tentó  á  Abraham,  puso.-u 
obediencia  á  prueba  mandándole  sacrificar  á  su  hijo, 
conocía  de  antemano  las  disposiciores  de  Abraham,  y 
Dios  resolvió  que  Isaac  no  fuese  sacrificado.  Estas  es- 
pecies de  pruebas  no  son  necesarias  á  Dios,  pero  sí  al 
bombre:  1.°  para  que  sea  juzgado  por  el  testimonio 
de  su  propia  conciencia;  2.°  para  que  dé  ejemplos  he- 
roicos de  virtud;  ejemplos  mny  necesarios  al  mun- 
do; 3.°  para  que  sea  ampliamente  recon>pensado  por 
su  valor,  ó  humillado  por  sus  caídas.  «Porque  sois 
«agradable  á  Dios,  dice  el  ángel  á  Tobías,  fue  nece- 
«sarío  que  íen/acion  os  probase....  Dios  permite 
«que esla  tentación  sobrevenga  á  Tobías,  para  dará 
»!a  posteridad  un  ejemplo  de  su  paciencia,  como 
«también  de  la  del  santo  Job  No  imitemos  á  nues- 
tros adversarios;  no  atribuyamos  á  los  escritores  sa- 
grados lo  que  dicen  en  efecto  nuestros  enemigos.  Se- 
ria inútil  citar  veinte  testos  donde  se  escribe  que 
Dios  jamas  es  el  autor  del  pecado,  que  á  nadie  impele 
al  mal,  ni  le  nace  injusticia,  etc.,  pero  cuando  exi- 
ge un  acto  de  virtud  heroica,  confiese  sus  ausilios,  y 
promete  una  recompensa  proporcionada,  ¿dónde  es- 

1  Espíritu  delJudaismo,  c.  1-2,  p.  l74  y  17o. 

2  Tertul,  advers.  Marcion,  I.  U,  c  17.— S.  Cirilo,  con- 
tra Juliano,  1.  V,  p.  155,  160  y  171.— S.  Aug.  ,  contra  Ad- 
vers. Legis  1 1  Prophet ,  1,  II ,  c,  8  ,  n.  29 ;  c.  10  ,  y ,  3A. 

a    Tobías,  c.  2,  i.  12;  c.  1-2,  y.  13, 


DE  LA  W 

U  la  injuslicia?  esla  es  la  única  -eba  á  la  que  nos 
espone. 

En  el  nuevo  Testamento,  ícníar  significa  algunas 
vews  conducir  al  mal;  pero  significa  también  probar, 
como  en  el  antiguo.  Cuando  decimos  á  Dios:  No  nos 
dejes  caer  en  la  tentación,  no  quiere  decirj  no  nos 
tiendas  lazos  para  hacernos  pecar,  pues  añadimos: 
Librónos  del  mal.  «Cuando  alguno  es  tentado,  dice 
«Santiago,  que  no  diga  que  Dios  le  tienta ;  Dios  no 
«conduce  al  mal;  á  nadie  tienta;  todo  hombre  es  len- 
Mtado  por  su  propia  concupiscencia  que  le  seduce  y  le 
«conduce  al  pecado 

Sin  embargo,  un  filósofo  sostiene  que  por  esta  pro- 
posición singular  del  Padre  nuestro,  Jesús  parece  mi- 
rar la  Divinidad  como  el  autor  del  ma!  2.  Es  necesa- 
rio perdonar  á  este  doctor  que  no  entiende  el  Padre 
nuestro. 

§.  IX. 

rsplicacion  de  los  términos  endurecer,  cegar. 

2.°  Ai  hablar  de  los  milagros  de  Moisés,  y  del  en- 
durecimiento de  Faraón,  hicimos  ver  que  endurecer 
significa  solamente  dejar  caer  en  el  endurecimiento: 
lo  mismo  debe  aplicarse  al  término  cegar.  El  testo 
mas  espresivo  sobre  esta  materia  se  encuentra  en 
Isaías.  «Vé,  dice,  el  Señor  al  profeta,  di  á  mi  Pue- 

^»blo:  Oís  y  no  entendéis,  veis  y  no  comprendéis. 
«Ciega  el  corazón  de  este  pueblo,  cierra  sus  oidos  y 
»sus  ojos,  por  temor  de  que  oiga,  se  convierta,  y  que 
»yono  le  dé  salud.  ¿Hasta  cuándo  Seiíor?  Hahta  que 
»sus  ciudades  estén  sin  habitantes,  sus  casas  sin 
»propielarios,  y  el  paiseslé  desierto  ^.0  El  profeta  no 
tenia  seguramente  el  poder  de  hacer  á  los  judíos  sor- 
dos, ciegos  y  estúpidos.  Si  Dios  queria  hacerlos  tales, 
¿por  qué  les  envió  un  profeta?  no  habia  mas  que  de- 
jarlos como  estaban.  Se  representa  aqui  el  cargo  que 
se  hace  á  un  padre  irritado  que  dice  á  su  hijo  en  un 
momento  de  indignación:  Ves,  no  escuches  mis  con- 
sejos, sigue  la  fogosidad  de  tus  pasiones,  continua 
siendo  insensato  y  corriendo  á  tu  perdición;  ¿(Creere- 
mos que  tien*?  intención  de  hacer  incorregible  á  su 
hijo?  todos  los  testos  del  nuevo  Testamento,  en  los  que 
se  dice  que  Dios  ciega  y  endurece  á  los  judios  aluden 
álas  palabras  de  Isaias;  nodebe  dárseles  otro  sentido. 

Si  una  persona  que  nos  presta  cortesinenle  su  luz, 
nos  la  arrebata  de  improviso,  le  diremos  bruscamente, 
me  cegáis;  ¿quiere  decir  esto  que  nos  rebicota  los 
ojos?  Cuando  Dios  no  concede  á  los  pecadores  una  luz 
sobrenatural  y  superab-indante,  de  lo  que  se  hacen 
indignos,  la  Escritura  dice  que  Dios  los  ciega.  Este 
hebraísmo  no  es  mas  estraordinario  que  veinte  espre- 

,  sienes  de  nuestra  lengua  que  proponen  por  causa  lo 

2  Del  Hombre,  T.  II,  ser.  10,  c.  4,  p.  7U. 

3  Is.,  c.  6,  i.  9.  • 


ELir.iON,  (J.'iíí 
que  no  es  mas  que  ocasión.  Asi  decimos  sin  blasfe- 
mia que  Dios  ciega  á  los  incrédulos,  porque  no  hace 
un  milagro  para  iluminarlos  á  pesar  de  ellos;  pero  es 
muy  evidente  por  el  modo  con  que  discurren,  que  ellos 
son  lofquese  ciegan  á  propósito. 

3."  Dios,  dicen,  deja  al  hombre  la  facullad  de 
obrar  mal,  6a/o  pretesto  de  suministrarle  ocnsion  de 
merecer.  Pero  si  el  hombre  no  tuviese  la  libertad  de 
obrar  el  bien  ó  el  mal  á  su  elección,  no  habría  ya  ni 
crimen  ni  virtud,  Dios  sei'iael  autor  del  bien  y  del 
mal;  la  hipótesis  del  libre  albedrioes  la  única  en  la 
que  se  puede  concebir  que  Dios  no  es  el  aulor  del  pe- 
cado. Al  oponerse  á  ello  nuestros  adversarios  son  res- 
ponsables de  la  blasfemia  que  quieren  imputar  á  los 
libros  sagrados. 

Confesamos  que  el  dogma  del  libre  albedrio  es  la 
base  no  solamente  de  la  teología  cristiana  del  anti- 
guo y  del  nuevo  Testamento,  sino  también  de  toda  re- 
ligión, de  (oda  moral,  de  toda  institución  social,  lo 
cual  demostramos  ya  al  tratar  esla  cuestión. 

QUINTA  OBJECION. — Moisés pinía  á  Dios  como  un  tira- 
no caprichoso. 

«Moisés  pintó  á  Dios  como  un  tirano  que  no  se 
«sujeta  á  las  reglas  de  equidad,  que  nada  debe  á  los 
«hombres,  que  elige  y  rechaza  según  su  capricho, 
«que  castiga  en  los  hijos  los  delitos  ó  mas  bien  las 
«desgracias  de  sus  padres.  No  se  rvecesitó  mas  para 
«hacer  de  los  hebreos  una  cuadrilla  de  esclavos,  que, 
«orgullosos  del  favor  de  su  SuUan  celeste,  estuvieron 
«prontos  á  emprenderlo  lodo  sin  examen,  para  satis- 
«facer  sus  pasiones  y  sus  injustos  decretos  *.  Asi  de- 
clamaban también  los  marcionitas,  Juliano  y  losnia- 
niqueos. 

]{espuesta.  En  este  punto  al  menos  la  impostura  so 
refuta  ásí  misma.  l."Si  los  judios  miraron  á  Dios  co- 
mo un  lirano  caprichoso,  ¿qué  fundamento  pudieron 
tener  para  estar  orgullosos  de  su  favor,  y  contar  con 
su  protección?  debieron  atenerse  á  srr  víctimas  de 
sus  pasiones  y  de  sus  injustos  decretos.  2.°  El  autor 
llama  desgracias  á  los  delitos  de  los  hombres,  porque 
negando  la  libertad  al  hombre,  no  puede  confesar  que 
ningún  crimen  sea  digno  de  castigo.  ¿Preferiremos  es- 
ta doctrina  luminosa  á  la  de  los  Libros  sagrados? 

Dios  nada  nos  debe  por  título  de  justicia  rigorosa, 

ni  aun  la  existencia  ;  pero  en  virtud  de  su  bondad  y 

desús  promesas  podemos  contar  con  los  cuidados  y 

beneficios  desa  providencia  ;  nos  lo  manda  ,  y  jamás 

los  negó  á  ninguna  criatura.  Por  un  desvario  singu- 

1  Espíritu  del  Jud.,  c.  12,  p.  171  y  172.— Tertul ,  ad- 
veis.  Marcion,  1.  II,  c.  lí.— S.  Cirilo,  contra  Juliano,  I.  111- 
p.  100. — S.  Aug. ,  contra  Fausturn  ,  1.  XXII ,  c.  4. — Contra 
advers.  Legis  el  Vrophet,  1.  II,  c.  2.  n.  4,  etc. 
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liir,  los  incrédulos  no  quieren  recibir  de  Dios  ningu- 
na gracia,  ninguna  liberalidad;  lodo  lo  exigen  á  lílu- 
lode  deuda  y  de  justicia  para  dispensarse  del  reco- 
nocimienlo:  tal  es  su  celo  por  la  gloria  de  Dios. 

Es  falso  que  Dios  elija  ó  rechace  á  los  homüfes  ó  á 
las  naciones  según  su  capricho;  la  sabiduría  preside  á 
lodos  los  decretos,  pero  no  está  obligado  á  darnos 
cuenta  de  ella.  No  necesitamos  saber  porqué  hace  mas 
bien  átal  hombre  ó  á  tal  pueblo  que  á  otro;  la  temeri- 
dad de  los  incrédulos  sobre  este  punto  es  loca  y  ab- 
surda. 

En  vano  juegan  con  la  palabra  rechazar:  Dios  á  na- 
die rechaza  absolutamente,  pues  su  providencia  hace 
bien  á  todos;  pero  creyó  conveniente  conceder  una 
revelación  sobrenatural  á  ciertos  pueblos  y  noá  otros; 
en  cuyo  sentido  se  dice  que  rechazó  á  estos  últimos. 
Cuando  un  profeta  hace  decir  á  Dios:  Amé  á  Jacob  y 
aborrecí  á  Emú,  esplica  en  qué  sentido;  es  porque 
Dios,  después  de  haber  permitido  que  la  Idumea  fuese 
saqueada  por  los  asirlos  como  la  Judea,  no  dió  álosidu- 
meos,  descendientes  de  Esaú,  el  consuelo  de  estable- 
cerse en  su  pais  nativo,  como  lo  dió  á  los  descendien- 
tes de  .Jacob 

Lejos  de  castigar  los  pecados  de  los  padres  en  los 
hijos ,  Dios  se  queja  por  Ezequiel  de  que  los  judíos  le 
atribulan  esta  injusticia.  'Huestros  ¡mdres,  deciau,  co- 
mieron las  uvas  verdes  y  á  nosotros  nos  ha  dado  den- 
lera. 

El  profeta  emplea  un  capítulo  entero  para  refutar 
este  proverbio  insensato.  «La  vida  del  hijo,  responde 
«el  Señor,  rae  es  tan  querida  como  la  del  padre;  to- 
«das  las  criaturas  me  pertenecen ,  el  que  pecará  es  el 
«que  morirá....  Si  el  hijo  no  imita  la  conducta  de  un 
«padre  prevaricador,  y  observa  mis  leyes ,  no  morirá 
«por  motivo  de  la  iniquidad  de  su  padre;  vivirá.... 
"juzgué  á  cada  uno  según  sus  obras  2.» 

Sin  euibargo.  Dios  dice  en  el  Exodo :  «Soy  el  Dios 
'(fuerte  y  celoso,  que  indago  las  iniquidades  délos 
«padres  en  los  hijos  hasta  la  tercera  y  cuarta  gene- 
«racion  de  los  que  me  aborrecen  3,»  ¿Hay  alguna 
contradicción  entre  este  testo  y  el  precedente?  ningu- 
na. Dios  dá  aqui  á  entender  que  cuando  muchas  ge- 
neraciones de  malos  se  suceden,  no  se  limita  á  castigar 
la  prinipra ,  sino  que  hace  durar  el  castigo  por  tres  ó 
cuatro  generaciones  si  continúan  aborreciéndole  ó 
riéndole  infieles.  Si  se  dá  otro  sentido  á  estas  palabras 
se  encontrarán  en  contradicción  con  las  siguientes: 
Hago  misericordia  hasta  lo  infinito  á  los  que  me 
um.an  y  á  los  que  guardan  mis  mandamientos  ;  esta 
promesa  general  seria  falsa  si  Dios  castigase  un  solo 
inocente  por  la  culpa  de  su  padre.  El  filósofo  que 


t    Malach.,  C.  1,  ^.  2  y  sig 

2    Ezech.,  c.  18. 

S    Exodo,  c  iü,  >f.  5. 


quiso  oponer  Ezequiel  á  Moisés ,  no  es  mas  sensato 
que  .Juliano  su  maestro  ^ 

§.  XI. 

iDios  castiga  á  los  hijos  por  la  culpn  de  sus  padresf 

Pero  se  dirá ,  es  cierto  por  la  historia,  que  Dios 
castigó  á  los  hijos  por  las  faltas  de  sus  padres;  e» 
Babilonia  los  hijos  sufrieron  por  espacio  de  setenta 
años  el  castigo  de  la  idolatría  de  sus  antepasados; 
Ezequiel,  pues,  se  equivocó. 

Respuesta.  La  cautividad  de  Babilonia  era  un  cas- 
tigo nacional  y  no  personal;  ¿se  negará  á  Dios  el  dere- 
cho de  castigar  á  toda  una  nación  por  el  desarreglo  de 
sus  costumbres,  porque  se  encontraron  en  eJIa  niños  y 
justos  que  no  tuvieron  parteen  la  corrupción  pública? 
La  prosperidad  prometida  á  la  nación  judia  cuando 
fuese  fiel  á  su  ley,  no  se  prometía  del  mismo  modo  á 
cada  particular;  Dios  no  estaba  obligado  á  obrar  mi- 
lagros para  eximir  á  los  niños  y  á  los  justos  del  castigo 
merecido  por  el  cuerpo  de  la  nación. 

Ezequiel  no  hablaba  á  los  niños,  sino  á  los  hombres 
formados;  les  sostiene  que  Dios  los  castiga,  no  por  la 
idoiairiade  sus  padres,  sino  por  sus  propias  iniqui- 
dades. Refuta  de  esle  modo  la  prevención  de  los  judies 
modernos ,  que  dicen  que,  eii  todus  las  calamidades 
que  les  suceden,  entra  siempre  al  menos  una  onza  de 
la  prevaricación  del  becerro  de  oro.  Si  se  le  hubiera 
objetado  la  suerte  de  los  hijos,  hubiera  respondido 
indudablemente:  Correjios,  criad  á  vuestros  hijos  en 
el  temor  de  Dios,  entonces  tendrá  piedad  de  ellos  y 
de  vosotros,  vos  prodi-íará  sus  beneficios.  El  testo 
del  Exodo  concierne  evidentemente  al  cuerpo  de  la 
nación,  pues  se  trata  de  las  generaciones  enteras  ;  el 
de  Ezequiel  se  refier.^  á  los  particulares  á  quienes 
hablaba:  El  que  pecare  es  el  que  morirá,  no  hay  pues 
contradicción.  Es  la  misma  respuesta  que  Tertuliano 
daba  á  los  raarcionitas  2. 

«Moisés,  dice  otro  filósofo,  hablaba  á  hombres  du- 
«ros,  poco  susceptibles  de  senlimienlo'j  tiernos  é  in- 
«capaces  de  inspirarlos ;  no  se  atrevió  aun  en  sus 
«célebres  Tablas  á  proponerles  como  precepto  el 
«amar  á  Dios.  Lo  pintó  tan  terrible ,  tan  cruel ,  tan 
receloso,  que  un  pueblo  imbuido  de  su  doctrina,  no 
«podia  mas  que  temerle ,  y  no  debia  i  everenciarle 
«mas  que  como  en  Roma  á  la  fiebre,  divinidad  ma- 
«lélica  á  quien  era  peligroso  ofender 

IXespnesia.  El  Deuleronoinio  dice  sin  embargo: 
«Amarás  al  Señor,  tu  Dios ,  con  todo  tu  corazón,  con 
»loda  tu  alma  y  con  todas  tus  fuerzas  h).  En  las  rais- 

1  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  13,  p.  130  y  133.— Bi- 
blia esplicada.  pftg.  147.— En  S.  Cirilo,  1.  III,  p.  100. 

2  Adv.  Marcion,  1.  11,  c.  13. 

3  Las  Costumbres,  parte  3,  art.  4. 

4  Deut.,  c.  6,  i.  4. 
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mas  labias  de  la  ley ,  dice  Dios  que  se  compadece  de 
los  que /e  aman  y  guardan  sus  leyes',  que  castiga  á 
los  que  aborrecen  ó  quebrantan  sus  mandamienlos. 
Según  la  idea  de  nuesiros  adversarios  ,  hé  aqni  á  un 
Dios  terrrible  ,  porque  amenaza  receloso  ,  porque  no 
quiere  que  se  adoren  otros  dioses  ,  maléfico ,  porque 
quiere  obligar  al  hombre  á  la  obediencia.  Se  parece 
á  la  fiebre ,  porque  en  Roma  atacaba  solamente  á  los 
perversos  y  no  á  los  buenos.  Si  la  fiebre  atacase  á  to- 
dos los  filósofos  que  disparatan  ,  tendrían  poca  salud, 
Pero  un  Dios  ce/oso  2....  celoso  en  efecto  de  la  obe- 
diencia del  hombre  ;  no  permite  que  se  tribute  á  fal- 
sas divinidades  el  culto  debido  solamente  á  él  ,  no 
porque  necesite  de  este  culto  ó  porque  pierda  alguna 
cosa  cuando  se  le  niega  ,  sino  porque  el  politeísmo  es 
absurdo  y  pernicioso  al  hombre. 

«Para  refutar  todas  vuestras  imputaciones,  decia 
«Tertuliano  á  los  marcionilas,  os  repito  que  Dios  no 
«pudo  conversar  con  los  houd)res,  á  no  ser  que  se 
«dignase  hablar  como  ellos,  atribuirse  sus  sentimien- 
■tolos  y  afecciones.  Se  necesitaba  este  lenguaje  huma- 
)»nopara  poner  al  alcanne  de  nuestra  debilidad  las 
)»grandezas  de  la  mageslad  suprema.  Si  esto  parece 
«indigno  de  Dios  es  necesario  al  hombre:  nada  es  mas 
•«digno  de  Dios  que  la  irislniccion  y  salvación  desús 
.«crialuras 

§.  XII. 

«ESTA  OBJECION. — Dios  cs  representado  como  un  mo- 
narca ambicioso  de  dádivas. 

Moisés  no  representó  á  Dios  á  los  judios  mas  que 
como  un  monarca  deseoso  de  dádivas,  ávido  de  ofren- 
das y  sacrificios,  quisquilloso  acerca  de  la  forma  de 
s'i  culto.  Toda  la  religión  judaica  consistía  solamente 
en  ceremonias;  las  virtudes  interiores  no  tenían  en 
ella  parle  alguna.  El  Dios  de  los  judios  es  un  Dios 
voraz  y  avaro  que  indica  las  víctimas  que  le  son  mas 
agradables,  y  que  prefiere  siempre  las  mas  crasas. 
Parece  no  revelarse  mas  que  para  ser  el  proveedor  é 
intendente  de  los  sacerdotes,  quienes  fueron  verda- 
deros carniceros,  cuyas  manos  estaban  siempre  baña- 
das con  la  sangre  de  los  hombres  y  animales  es  el 
Dios  de  los  egércilos,  de  la  guerra  y  de  la  matanza. 

Respuesta.    No  pueden  copiarse  con  mas  esaclitud  j 
los  clamores  de  los  marcionilas  y  de  los  maniqueos^; 
pero  ademas  del  mandamiento  de  amar  á  Dios ,  se 
recomienda  continuamente  á  los  judios  el  reconoci- 
miento de  sus  beneficios,  la  confianza  en  sus  prome- 

1  Exodo,  c.  20,  i.  5. 

2  Biblia  esplicada, 

3  Advers.  Marcioa, 
mantum,  capitulo  7. 

4  Espíritu  del  Judaismo,  c.  3,  p.  49;  c.  12,  p.  162. 

5  Tertul,  Advers.  Marcion;  1.  II ,  c.  18. — S.  Aue. ,  contra 
Faustum,].  iS,  c.\.— Contra  Advers.  Legis,  1.  ll ,  c.  12, 
número  37. 
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2,  c.  27. — S.  .\ug.,  contra  Adl 
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sas  ,  Ia  sumisión  á  sus  mandatos ;  nos  parece  que  e.slo 
no  son  ceremonias.  La  ley  prescribe  todos  los  debe- 
res de  justicia ,  de  humanidad,  de  compasión  ,  de  ca- 
ridad bácia  el  prógimo;  ¿no  son  lodo  esto  virtudes? 

Lejos  de  limitar  la  religión  al  culto  eslerior ,  los 
libros  de  los  judios  no  cesan  de  repetirles  que  Dios 
qiiiere  el  homenaje' del  corazón  y  no  el  de  los  labio?, 
!a  obediencia  mas  bien  que  las  víctimas ,  que  el  culto 
hipócrita  de  los  malos  lees  odioso.  Basta  solo  leer  el 
salmo  W,  las  acriminaciones  que  Samuel  hacia  á  Saúl, 
el  capítulo  primero  de  Isaías  y  el  séptimo  de  Jeremías; 
los  demás  profetas  egtan  llenos  de  las  mismas  lec- 
ciones. 

Pero  el  culto  judáico  era  carnal  ,  estúpido  ,  asque- 
roso. Supongamos  sea  asi.  No  habla  otro  ni  mas  puro 
ni  mas  espiritual  en  ningún  lugar  del  mundo;  era  aná- 
logo ála  debilidad  del  género  humanoann  poco  civi- 
lizado'.Un  emperador  de  la  China  no  cree  deshon- 
rar su  dignidad  sacrificando  bueyes  y  becerros  en  los 
templos  del  cielo  y  de  la  tierra  ó  sobre  el  sepulcro 
de  sus  aniepasados  ,  cuyo  culto  no  vituperaron  mies- 
tros  filósofos.  Cuando  los  emperadores  romanos  se 
unieron  á  su  autoridad  la  del  soberano  pontífice, 
no  desdeñaron  ninguna  función  del  sacerdocio  paga- 
no. Segiin  la  censura  de  nuestros  adversarios ,  los 
emperadores  romanos  eran  carniceros,  los  de  la  China 
son  cocineros  ;  el  dios  de  los  chinos  es  un  dios  voraz, 
el  Júpiter  del  capitolio  no  era  mas  que  el  intendente 
de  la  cocina  de  los  sacerdotes.  ¿Qué  diremos  de  la  lo- 
cura de  Juliano  que  acababa  con  lodos  los  bueyes  de  su 
imperio  á  fuerza  de  ofrecer  sacrificios?  pero  á  los  ojos 
de  los  incrédulos  lodo  era  magnifico,  laudable,  gran- 
de, estimable  entre  los  paganos  ,  todo  asqueroso  y 
despreciable  entre  los  judios.  Agripa,  yerno  de  Au- 
gusto ,  no  juzgó  de  este  modo  2;  Juliano  por  su  parle 
consideraba  el  culto  ceremonial  de  los  judios  mas 
perfecto  que  el  de  los  cristianos 

Si  nuestros  críticos  Fuesen  verdaderos  filósofos,  co- 
nocerían que  los  ritos  esteriores  son  en  sí  mismos  in- 
diferentes ,  que  son  respetables  ó  despreciables  según 
el  uso  que  se  hace  de  ellos  y  según  las  ideas  anejas 
á  los  mismos.  Loque  inspírala  veneración  á  tal  pue- 
blo parecería  ridículo  á  otro ;  lo  que  es  una  señal  de 
respeto  en  un  país,  seria  un  insulto  en  otro  diferen- 
te. Los  dones  y  sacrificios  ofrecidos  á  los  dioses  ima- 
ginarios eran,  sin  duda,  un  absurdo  y  una  profa- 
nación ;  estos  mismos  ritos  empleados  para  adorar 
al  verdadero  Dios  son  lo  mas  respetable  que  hay  en- 
tre los  hombres.  Cuando  un  dictador  romano  6  un 
cónsul  iba  á  la  cabeza  del  senado  á  plantar  nn  clavo 
en  el  templo  de  Júpiter  al  principio  del  año  ,  esta  cos- 
tumbre nada  tenia  de  reprensible  ;  cuando  mas  ade- 


1  Gálat.,  c.  4. 

2  Embaj.,  de  Filón,  c.  16. 

3  En  Cirilo,  1.  VI,  p.  200  y  205. 
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lanle  se  le  atribuyó  la  virtud  de  alejar  las  desgracias 
(jiie  amenazaban  á  la  república  era  una  locura  y  una 
puerilidad  poco  digna  de  la  gravedad  romana. 

Todo  lo  que  puede  significar  respeto,  confianza, 
sumisión,  reconocimiento  bacia  la  Diyinidad  puede 
servirá  su  culto  y  formar  parle  de  la  religión,  cuan- 
do Dios  quiere  aceptarlo  bien.  Ridiculizar  eslas  prác- 
ticas, porque  las  falsas  religiones  las  profanaron  es 
carecer  de  juicio.  Examinaremos  con  detención,  mas 
adelante,  e.ste  culto  ceremonial  de  los  judios  que  pa- 
rece tan  absurdo  á  los  espíritus  fuertes  incrédulos; 
veremos  que  no  existe  práctica  algima  destituida  de 
razón  y  utilidad  relativamente  á  las  circunstancias. 

En  los  Libros  sagrados,  los  astros  son  el  ejército  de 
los  cielos]  el  Dios  de  los  ejércitos  es  el  Dios  del  cielo  ó 
astros;  este  nombre  era  un  preservativo  contraía 
idolatría  del  pueblo  y  de  los  filósofos  que  creyeron  los 
astros  animados 

Hasta  aquí  no  nos  parece  demostrado  por  los  in- 
crédulos que  Moisés  diese  á  los  judios  una  falsa  idea 
de  la  Divinidad;  que  m  comparen  sus  lecciones  con 
las  de  lodos  los  demás  legisladores  y  filósofos  mas 
aventajados,  y  se  conocerá  que  estaba  mas  instruido 
que  ellos  y  que  tuvo  mejor  maestro. 

§.  Xllí. 

PRIMERA  PRi'EBA. — ^Moisés  enseñó  la  inmortalidad  del 
alma  ? 

Nuestros  adversarios  no  csplicaron  fielmente  su 
doctrina  acerca  de  la  naturaleza  del  bombre  y  su 
deslino.  Según  ellos,  «los  judios  aprendieron  entre 
mIos  persas  las  primeras  nociones  de  las  recompensas 
wy  castigos  de  dlra  vida,  por  consiguiente  del  dogna 
»de  la  inmortalidad  del  alma  y  de  la  resurretion  de 
»los  muerlos....  no  se  hace  mención  de  un  artículo 
))lan  importante  en  ninguno  de  los  libros  de  Moisés; 
»su  ley  en  ninguna  parte  habla  de  un  dogma  estable- 
))CÍdo  para  servir  de  base  á  una  religión  enteramente 
)! revelada.  Este  legislador  no  propone  á  los  judios 
»mas  que  recompensas  y  castigos  temporales,  sin  in- 
«dicar  cosa  alguna  que  pueda  aun  hacer  sospechar  la 
«existencia  de  otra  vida;  al  contrario  en  algunos  li- 
»bros  de  la  Biblia,  este  dogma  se  halla  terminante- 
«mente  conibatido.  El  autor  del  Eclesiastés  habla  de 
))la  suerte  futura  de  los  hombres  como  verdadero 
«pirrónico...  este  dogma  no  principia  á  aparecer  mas 
»que  en  el  libro  segundo  de  l!>>dras  escrito  cuatro- 
«ricnlos  iifins  antes  de  la  era  cristiana...  Daniel  cau- 
wlivo  en  Babilonia  es  el  primero  de  los  escritores  lie- 
xbreosque  habla  de  la  resurrecion  de  los  muerlos  y 
«del  dogma  de  otra  vida...  David  no  se  hubiera  es- 

I  Mlmu.  (lo  la  AcíkI.  rtc  las  Inscripciones,  T.  XLIl,  pa- 
í^ina  181;  T.  LVI,  p.  45. 
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«candalizado  tanto  de  la  prosperidad  de  los  malos,  S( 
«hubiera  tenido  conocimiento  de  la  suerte  que  la  Pro- 
«videncia  les  reservaba  en  lo  venidero.  Esta  doclri- 
»na  destruyó  el  mayor  número  de  los  argumentos 
«presentados  en  el  libro  de  Job,  quien  en  su  inforlu- 
«nio  se  queja  amargamente  de  la  conducta  de  Dios 
«sin  hacer  mención  alguna  de  la  vida  futura  tan  pro- 
«pia  para  justificar  á  la  Divinidad  de  las  injusticias 
«pasageras  que  permite  en  este  mundo. 

«Aun  en  tiempo  de  Jesús  el  dogma  de  la  resurre- 
xcion  no  parece  haber  sido  generalmente  adoptado 
«por  los  judios;  aquel  reformador  de  la  ley  mosáica 
»no  hace  acriminación  alguna  á  los  saduceos  que  ne- 
>'gaban  esta  resurrecion  '.« 

Estas  sábias  observaciones  no  se  olvidaron  por  los 
maniqueos  -;  antes  de  refutarlas  hagamos  nosotros 
algunas :  1 La  mayor  parte  de  los  calumniadores  de 
Moisés  y  de  los  judios  son  materialistas  que  sostienen 
que  el  dogma  de  otra  vida  para  nada  sirve  en  la  mo- 
ral ;  alaban  á  Confucio  por  no  haber  fundado  la  suya 
sobre  este  dogma,  y  se  rebelan  contra  Moisés  porque 
les  parece  haber  seguido  el  mismo  plan  mucho  antes 
de  Confucio.  2."  Sostienen  que  los  libros  de  Moisés  se 
forjaron  ó  refundieron  por  Esdras  después  de  la  cau- 
tividad. ¿Cómo  Esdras  que  profesó  en  sus  propios  es- 
critos el  dogitia  de  la  vida  futura  y  de  la  resurrecion, 
no  tuvo  intención  de  insinuar  sobre  este  punto  una 
sola  palabra  en  los  libros  de  Moisés  que  componía  á 
su  voluntad?  3."  Los  que  dicen  que  los  judios  lo  lo- 
maron délos  persas  durante  la  cautividad,  ¿están  bien 
seguros  de  que  antes  de  esta  época  los  persas  creían 
la  vida  futura?  no  tiene  ninguna  prueba;  Zoroastro 
apareció  en  dicha  época,  y  es  muy  incierto  si  él  mis- 
mo lo  tomó  de  los  judios.  Un  deísta  inglés  pretende 
que  era  criado  del  profeta  Esdras  ^. 

Pero  las  consecuencias  de  nuestros  adversarios  na- 
da prueban;  lleguemos  al  hecho  esencial.  Al  tratar 
la  cuestión  de  la  inmortalidad  del  alma,  hicimos  ver 
que  esta  fué  la  creencia  de  los  patriarcas.  La  promesa 
que  Dios  hizo  á  Adán  de  una  redención  futura,  el 
deslino  de  Abel,  la  forma  en  que  habla  la  Escritura 
de  la  muerte  de  los  primeros  justos,  su  deseo  de  dor- 
mir con  sus  padres,  las  honras  fúnebres  tributadas  á 
los  muertos,  el  respeto  á  sus  sepulcros,  el  doble  sen- 
tido de  la  palabra  lwras  observado  por  los  sábios, 
las  palabras  lestimoniales  de  Job;  tales  son  las  prue- 
bas que  hemos  alegado.  Se  trata  de  saber  si  esta 


1    Espíritu  del  Judaismo,  c.  le,  p.  U'i.— El  Cristianismo 

descubierto,  c.  8  ,  p.  108.— Dice,  filos.,  y  Cuestiones  sobre 
la  ÍMiciclop. ,  Alma,  etc. — Filosofía  de  ia  Historia,  c.  25. — 
Exíiinen  importante,  c.  3. — Tratado  sobre  la  Tolerancia, 
c.  13.— Carla  íi  Mr.  de  Boaumont,  p.  82.— Biblia  esplica 
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p.  447;  T.  II,  p.  215 


2  S.  Aug. ,  contra  Faustum,\.XXXni ,  c.  l.— Contra 
Advers.  Legis  et  Prophet,  1.  II ,  c.  6 ,  n.  21. 

3  Morgan,  Moral  íilos.,  Tom.  II,  p.  212. 
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creencia  se  perdió  en  tiempo  <le  Moisés;  soslenemos 
que  subsistió  conslanlcmenleenlrelos  judies,  y  vamos 
á  demostrarlo.  Esta  discusión  será  un  poco  difusa; 
pero  su  objeto  vale  la  pena. 

Primera  prueba.  Jacob  ,  próximo  á  morir  en 
Egipto,  dice  á  sus  hijos:  «Voy  á  reunirme  á  mi  pue- 
)'l)lo  ó  á  mi  familia:  enterradme  en  el  sepulcro  de 
«Abraham  ydeSara,  donde  descansaron  Isaac,  He- 
»beca  y  Lia  mi  esposa  Cincuenta  años  después  Jo- 
seph  á  la  hora  de  su  muerte  dice  á  sus  hermanos; 
«Dios  os  visitará,  llevad  mis  huesos  con  vosotros 
«cuando  salgáis  del  Egipto  2.»  Estas  órdenesse  eje- 
cutan; Jacob  es  transportado  á  la  Palestina,  Joseph  es 
embalsamado  en  Egipto,  encerrado  en  una  caja,  y 
conducido  ciento  cincuenta  años  después.  Se  sabe 
que  por  ei  cuidado  de  embalsamar  los  cuerpos  y  con- 
servarlos, los  egipcios  manifestaban  su  fé  en  la  in- 
mortalidad del  alma  y  en  la  resurrección  futura 
Losdesoendienlesde  Jacob  y  Joseph,  el  mismo  Moisés 
educado  en  Egipto,  ¿imitaron  á  los  egipcios  sin  tener 
las  mismas  ideas?  El  deseo  de  los  patriarcas,  la  esac- 
litud  de  Moisés  en  ejecutar  la  última  voluntad  de  Jo- 
seph ¿son  pruebas  de  materialismo?  En  este  punto  los 
hechos  deciden  y  hablan  mas  elocuentemente  que  los 
libros. 

§.  XIV. 

sEoüjiDA  PRUEBA. — Prohibición  de  prcgtinlar  á  los 
muertos. — tercera*  prueba. — De  hacerles  ofrendas. 

Moisés  prohibe  á  los  hebreos  preguntará  los  muer- 
tos para  saber  de  ellos  la  verdad  como  hacen  los  ca- 
naneos''.  Apesar  de  esta  prohibición,  Saúl  haceevo- 
car  por  medio  de  una  pylhonisa  el  alma  de  Samuel 
para  saber  lo  futuro.  Samuel  dii^e:  mañana,  vos  y 
vuestro  hijo  estaréis  conmigo  ^.  El  historiador  que  es- 
cribió estas  palabras  estaba,  pues,  persuadido  de  la 
inmortalidad  del  alma  lo  nusmo  que  Saúl.  El  autor 
del  Eclesiástico  creia  que  Samuel  se  apareció  verda- 
deramente á  Saúl  y  que  le  anunció  su  próxima  muer- 
te de  cuyo  uso  supersticioso  se  habla  también  en 
Isaias ''.  ¿Un  abuso  de  esta  naturaleza  puede  introdu- 
cirse en  un  pueblo  persuadido  deque  el  hombre  mue- 
re enteramente  y  de  que  el  alma  no  sobrevive  al 
cuerpo? 

¿Si  las  evocaciones  de  los  muertos,  de  que  hablan 
Hondero  y  Virgilio,  bastan  para  enseñarnos  la  creen- 
cia de  los  griegos  y  romanos,  son  menos  sólidas  para 
mostrárnoslas  ideas  de  los  ju-iios?  También  un  filóso- 


1  Gén.,  c.  <.  =  ,  29. 

2  \bid.,  c.  50,  i.  24. 

3  Invest.  filos,  sobre  los  egipcic 
na  473. 

4  Deut.,  c.'18,  V-.  11. 

5  Rég.,  C.28,  i-  n. 

6  Ecles..  c.  46,  >^  'ii. 

7  Isaias,  c.  8,  i.  19,  c.  63,  y.  4. 
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fo  que  sostiene  porfiadamente  en  lodos  sus  libros, 
que  los  judios  no  lenian  noción  alguna  de  la  inmorta- 
lidad del  alma,  se  ve  sin  embargo  forzado  á  confesar 
que  los  que  consultaban  de  este  modo  á  los  magos  ó 
encantadores  querían  ver  las  almas,  ó  las  sombras 

En  otra  parle  dice  que  los  agoreros  de  que  habla 
Moisés,  no  siendo  sino  unos  engañadores  estúpidos, 
no  tenian  quizás  idea  alguna  clara  del  sortilegio  que 
creían  obrar  2,  Enhorabuena.  Al  menos  los  que  se 
dirigían  á  ellos  creian  que  un  muerto  podia  hablar 
y  conocer  el  porvenir;  asi  pensaba  Saúl  cuando  hizo 
evocará  Samuel.  Esta  superstición  era  común  y  él 
mismo  coniribuyó  para  eslirparla  ^.  Lo  primero  que 
hacian  los  reyes  idólatras  era  restablecerla,  al  paso 
que  los  reyes  piado.sos  se  dedicaban  á  destruirla  *. 
Moisés  al  prohibirá  los  hebreos  preguntar  á  los  muer- 
tos, no  dá  por  razón  que  de  los  muertos  nada  resta 
sino  que  Dios  detesta  este  abuso,  y  que  enriará  á  su 
pueblo  profetas  para  instruirle. 

Tercera  prueba. — Al  ofrecer  á  Dios  el  diezmo  y 
las  primicias  de  los  frutos  de  la  tierra  un  israelita 
estaba  obligado  á  hacer  la  siguiente  protestación: 
«Yo  aparté  de  mi  casa  todo  lo  que  está  consagrado 
»al  Señor:  yo  lo  di  al  levita,  al  eslrangero,  al  pupilo 
»á  la  viuda....  yo  no  comí  nada  en  tiempo  de  luto, 
«nada  empleé  en  usos  impuros,  ni  nada  di  al  muer- 
nloS,))  Con  objeto  de  esplicar  el  sentido  de  esta  ley, 
Spencer  hace  ver  por  testimonio  de  los  antiguos,  que 
después  de  la  recolección,  los  egipcios  lloraban  la 
muerte  de  Osiris,  y  los  sirios  la  de  Adonis,  cuyas 
dos  divinidades  eran  el  símbolo  de  la  fecundidad  de 
la  tierra,  á  las  que  se  ofrecian  las  primicias  en  los 
templos,  y  las  comían  en  honor  délos  dioses;  las  co- 
locaban en  los  sepulcros  de  los  muertos  para  servir 
de  alimento  á  sus  manes  6.  Por  lo  espuesto  se  conci- 
be por  qué  se  prohibía  comer  las  primicias  en  tiempo 
de  luto;  emplearlas  en  un  uso  inmundo,  y  darlas  á 
los  muertos.  Sea  que  se  entienda  por  esto  darlos  á 
Osiris,  ó  al  muerto  Adonis,  ó  sea  ofrecerlas  para  ali- 
mentar las  almas  de  los  muerios  e,«  igual.  Todo  is- 
raelita que  incurría  en  esta  superstición  estaba  per- 
suadido que  un  muerto  no  se  destruía,  que  había 
manes,  sombras,  almas  subsistentes  después  déla 
muerte  y  que  podia  honrarlas,  hacerles  presentes,  ó 
alimentarlas. 

Un  uso  ordinario  entre  los  paganos  á  la  muerte  de 
sus  parientes ,  era  cortar  ó  arrancar  los  cabellos  y  la 
barba ,  arrojarlos  en  el  atahud  ó  en  la  hoguera  del 
muerto,  como  un  tributo  que  se  pagaba  á  los  manes 
ó  dioses  infernales,  despedazarse  el  cuerpo ,  y  derra- 

1  Biblia  esplicada,  p.  329. 

2  Tratatio  sobre  la  Tolerancia,  c.  13.  iiotu,  p.  132. 

3  1  Rég.  c.  28,  i  9. 

4  /6id.,  c.  21.  >'  .  8;  o.  23,  24. 

5  Deut.  c.  26,  y.  13. 

6  De  legibus  hebreorwn,  Ritual,  \.  II,  c.  24. 
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mar  sangre  para  aplacar  á  los  inanes  ^  Moisés  pro- 
hibe á  los  hebreos  todas  estas  prácticas  insensatas  ^; 
no  añade  para  justificar  esta  ley  ,  que  los  muertos  son 
aniquilados,  que  no  hay  manes  ni  infierno ,  sino  que 
los  hebreos  se  consagran  al  Señor :  Quia  sanctns  es 
tu  Domino  Deo  tuo.  El  furor  que  tenian  los  jndios 
idólatras  de  practicar  ceremonias  sobre  los  sepulcros, 
de  dormir  en  ellos  para  tener  ensueños ,  como  Isaías 
se  lo  echa  en  cara,  atestigua  muy  bien  que  pensaban 
sobre  los  muertos  y  sobre  la  otra  vida  como  todas  las 
demás  naciones,  for  lo  tanto  no  debemos  ya  admi- 
rarnos de  la  ley  de  Moisés,  quien  declaraba  impuro 
al  que  habia  tocado  un  muerto, 

§•  XV. 

CUARTA  PRUEBA. — Moisés  rmmido  á  sus  parientes, — 
QUiHTA  nuEBí . — Resurrección. 

Cuando  Dios  anuncia  á  Moisés  su  próxima  muer- 
te, le  dice:  «Sube  sobre  el  monte  de  Nebo;  reu- 
»nirás  en  él  á  lodos  tus  parientes,  corno  tu  hermano 
»Aaron  murió  en  el  monte  de  Hor ,  y  se  reunió 
»á  su  pueblo  »  No  se  trata  aquí  de  enterrarse 
con  sus  parientes ;  ninguno  de  los  de  Moisés  te- 
nia sepultura  en  el  monte  de  Nebo:  se  dice  en  el  ca- 
pítulo siguiente,  que  nadie  conocióla  sepuUura  de 
Moisés.  Estar  reunido  ú  su  pueblo  ó  á  su  familia  sig- 
nifica, pues,  olra  cosa;  esta  manera  de  hablar  jamás 
tuvo  lugar  en  un  pueblo  persuadido  de  la  inmortali- 
dad del  alma. 

Quinta  prueba. — Los  judíos  tuvieron  idea  de  la  re- 
surrección ;  según  sus  libros ,  los  profetas  resucilaron 
los  muertos;  Elias  resucita  el  hijo  de  la  viuda  de 
Sarepta,  por  medio  de  sus  oraciones  ;  dice  á  Dios: 
«Señor,  os  suplico  hagáis  que  el  aluia  de  esle  hijo 
»vuelvaásu  cuerpo.  Añade  el  historiador  que  Dios 
»oyó  su  súplica ,  y  volviendo  á  esle  hijo  el  ahiia,  re- 
«sucitó  Elíseo  de  la  misma  manera  devuelve  la 
vida  al  hijo  de  una  sunamila  Algún  liempo  después 
de  la  muerte  de  esle  profeta,  un  cadáver  arrojado  por 
casualidad  dentro  de  su  sepulcro  ,  resucita  ¡lor  haber 
tocado  sus  huesos  Los  malerialislas  ,  los  hombres 
que  creen  que  el  hombre  muere  enteramente,  jamás 
admitieron  una  resurrección. 

Se  dirá  acaso  que  en  las  palabras  de  Elias  el  alma 
no  significa  mas  que  el  aliento,  la  respiración,  la  vi- 
da;  de  esle  modo  piensan  los  incréd.dos.  En  los  Li- 
bros santos,  dicen  ,  alma  se  empleó  siempre  por  vi- 


1  Speiicer  de  Legibus  Hebr.  RUual ,  I.  11,  c.  12,  sec- 
ción 2  y  3. 

2  Levil.,  c.  19,  i.  27.— Dcut..,  c.  14,  1. 

3  ¡bid.,  C.  32,  y.  49. 

4  111  Rég.,  C.  17,  ^.  20. 

5  IV  Ibid.,  c.  4,  y.  33. 

6  IV  IWd.,  c.  13,  21. 
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da  1.  Es  lan  poco  cierto  que  el  hebreo  bpfsch  de- 
signa solamente  el  alíenlo  ó  la  vida ,  que  Moisés  se 
sirve  de  dicha  palabra  hablando  de  un  cadáver:  estar 
mam  hado  por  una  alma,  es  estar  impuro  por  haber 
locado  un  cuerpo  muerto  Una  espresion  semejante 
¿pudo  introducirse  en  un  pweblo  que  creía  que  el  al- 
ma no  es  olra  cosa  que  la  respiración? 

En  el  salino  XV,  David  dice  á  Dios:  «Mi  carne 
«descansa  en  la  esperanza  de  que  no  dejareis  mi  alma 
»en  el  Scheol,  y  que  no  abandonareis  á  vuestro  siervo 
»en  el  sepulcro.»  Según  nuestros  adversarios  lrasch 
es  la  huesa  ó  sepulcro;  David,  en  el  colmo  déla 
desgracia,  espera  que  Dios  le  librará  de  ella,  cuya 
libertad  será  igual  á  la  resurrección  de  los  muertos. 
Sea  asi.  ¿Mas  en  qi'é  sentido  puede  dejar  en  el  sepul- 
cro la  vida  ó  la  respiración  de  un  hombre?  Nos  pare- 
ce que  en  este  versículo  como  en  oíros  muchos  lrascu 
es  la  mansión  de  los  muertos,  que  debe  Iraducirse: 
«Mi  carne  descansa  en  la  esperanza  de  que  no  aban- 
«donareis  mi  alma  en  la  mansión  de  los  muertos,  y 
«que  no  dejareis  que  vuestro  siervo  se  corrompa  en 
»el  sepulcro.» 

Esta  distinción  entre  el  cuerpo  y  el  alma ,  entre  la 
mansión  del  uno  y  la  de  la  otra,  prueba  que  David 
tenia  idea  de  una  resurrección  obrada  por  la  reunión 
del  alma  al  cuerpo. 

Es  evidente  por  un  gran  número  de  oíros  testos, 
que  tR.4SCH  entre  los  hebreos  es  exactamente  sinóni- 
mo al  ADHG  de  los  griegos,  y  que  eslá  muy  bien  es- 
presado por  Jnfernus  el  infierno. 

§  XVI. 

SüSTA  pilUiíBA. —  Diferentes   recompensas. — sétima 
puuEUA — Elias  arrebatado  al  cielo. 

En  el  capítulo  cincuenta  y  siete  de  Isaías  se  di- 
ce: «Los  hombres  justos  y  misericordiosos  mueren 
»sin  que  nadie  ponga  la  atención  en  ellos;  son  se- 
»  pul  lados  para  ponerse  á  cubierto  del  mal;  entrarán 
»eii  la  paz,  descansarán  en  el  lugar  de  su  sueño,  por- 
»que  caminaron  rectamente.»  Si  los  justos  perecen 
enleramenle  en  la  muerte,  ¿en  qué  sentido  gozan  de 
la  paz?  ¿el  aniíiuilamienlo  es  la  recompensa  de  sus 
virtudes?  Esle  lenguaje seri;i  absurdo  en  la  suposición 
de  la  mortalidad  del  alma. 

En  el  capítulo  58,  esle  mismo  profeta  establece 
una  difereni'ia  sensible  entre  la  recompensa  destinada 
á  las  virtudes  morales  y  el  precio  reservado  al  cullo 
ceremonial.  «Uéaqui,  dice  el  Señor,  el  ayuno  que 
«puede  agradarme:  romped  las  cadenas  injustas,  po- 
«ned  en  libertad  los  esclavos  y  los  deudores,  aliiiicn- 
«lad  al  pobre,  consolad á los  afligidos,  dad  un  a^ilo 

1  Cucst.  soljrc  la  Knciclop.,  Vida. 

2  Levit.,  c.  19,  y.  28.— Núm.,  c.  6,  i.  6  y  il. 
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«iras  buenas  obras  brillarán  como  la  aurora,  os  cu- 
wrarcis  de  vuestras  enf^jrmedades ,  vuestra  justicia 
«caminará  delante  de  vosotros,  y  la  gloria  del  Señor 
»os  rodeará....  veréis  nacer  la  luz  en  las  tinieblas,  y 
))las  sombras  serán  para  vosotros  el  dia  mas  claro.» 
Parece  que  el  profeta  entiende  aqui  las  tinieblas  del 
sepulcro  y  las  sombras  de  la  muerte ,  pues  añade  :  el 
Señor  cortservará  o  engordará  vuestros  huesos. 

Hablando  después  de  las  leyes  ceremoniales,  «si 
«guardáis,  dice,  el  sábado  del  Señor  ,  si  cumplís  su 
«voluntad  y  no  la  vuestra ,  os  estableceré  sobre  la 
«tierra  y  os  daré  la  herencia  de  Jacob  vuestro  padre: 
«yo  lo  he  prometido  »  La  gloria  del  Señor  reservada 
á  los  que  practican  la  justicia  y  la  caridad ,  no  es  lo 
mismo  que  la  herencia  de  Jacob  sobre  la  tierra ,  pro- 
metida á  los  observadores  del  sábado  y  de  las  leyes 
ceremoniales. 

En  el  capítulo  Ik ,  ^.  9,  el  profeta  supone  que  los 
muertos  hablan  al  rey  de  Babilonia,  y  le  echan  en 
cara  su  orgullo  cuando  va  á  reunirse  á  ellos.  ¿Cómo 
hay  valor  para  afirmar  que  los  judies  no  tienen  no- 
ción alguna  de  los  infiernos  ó  de  la  mansión  de  las 
almas  después  de  la  muerte?  El  sabio  Michaelis  en  sus 
notas  sobre  Lowtli ' ,  probó  por  el  libro  de  Job  y  por 
otros  t(stos  que  los  antiguos  hebreos  tuvieron,  como 
los  demás  pueblos ,  la  creencia  de  un  lugar  en  e!  que 
sé  reúnen  las  almas  después  de  la  muerte. 

Sétima  prueba.  Asi  como  en  el  libro  del  Génesis 
se  dice  que  licnoc  marchó  con  Dios,  y  que  ¿esapare- 
ció porcpie  Dios  lo  arrebató,  asi  también  se  refiere  en 
él  libro  cuarto  de  los  Reyes  que  Elias  subió  al  cielo 
en  un  torbellino  sobre  un  carro  de  fuego ,  á  vista  do 
su  discípulo  Elíseo  2.  Los  judíos  siempre  han  estado 
persuadidos  que  Elias  y  Henoc  no  hdbian  muerto, 
qué  deben  volver  un  dia  á  la  tierra.  ¿Pudieron  cieer 
que  solamente  estos  dos  hombres  estaban  deslmados 
á  gozar  de  la  inmortalidad  ? 

§.  XVII. 

OCTAVA  PRUEBA. — Tcsto  (Ict Ecksiaslés . 

■  Es  absolutamente  falso  que  el  Eclesiastés  haya 
hablado  del  destino  de!  hombre  como  epicúreo  ó  pir- 
rónico, según  agrada  á  los  incrédulos  afirmarlo  '\ 
Después  de  enumerar  los  bienes  y  placeres  de  este 
mundo,  concluye  que  lodo  es  vanidad  pura,  tj  a/Iic- 
cion  de  espíritu.  No  es  esta  la  moral  de  los  epicúreos 
antiguos  y  modernos. 

Porque  un  escritor  discurra  consigo  mismo,  y  se 
proponga  dudas,  no  es  por  esto  pirrónico,  pi'ir.cipal- 

1  De  Sacra  Poesi  Hebroeor,  p.  129,  200,  263  y  G93. 

2  IV  R(ig.,  c.  2.  i.  11. 

3  Cuosliones  sobre  la  Enciclop.,  Sfltomo«.— Espíritu  del 
□daismo,  c.  10,  p.  144,  etc. 


Eclesiastés.  Refiérelas  diferentes  ideas  que  le  ocurren, 
sus  dudas  y  sus  incerlidumbres  sobre  el  curso  capri  - 
choso  de  los  acontecimientos,  sobre  la  conducta  in- 
concebible de  la  Providencia ,  sobre  la  suerte  de  los 
buenos  y  de  los  malos ;  concluye  que  Dios  juzgará  al 
justo  y  al  impio,  xj  que  enlonces  lodo  volverá  á  entrar 
en  orden.  Si  las  reflexiones  parecen  con  frecuencia 
contradecirse,  si  alguna  vez  parece  preferir  el  vicio 
á  la  virtud  ,  y  la  locura  á  la  prudencia;  Enseña  poco 
después  que  vale  mas  entrar  en  una  casa  donde  reina 
el  lulo  ,  que  en  la  sala  de  un  festiii ;  en  la  primera  el 
hombre  aprende  á  pensar  en  el  deslino  que  le  espera, 
y  aunque  lleno  de  salud,  mira  su  fin  último  Mucho 
después  parece  aconsejar  á  un  joven  se  entregue  al 
goce  y  placeres  de  su  edad ;  pero  en  el  mismo  instante 
le  advierte  que  Dios  entrará  en  juicio  con  él,  y  le 
pedirá  cuenta  de  todo  :  Le  representa  que  \a.  juventud 
y  el  deleite  son  una  pura  ilusión.  Le  exhorta  en  el 
capítulo  siguiente  á  que  recuerde  á  su  criador  en  su 
juventud,  antes  que  lo  encorve  el  peso  de  los  años. 
Hablando  de  la  muerte  dice:  El  homhre  irá  á  la  casa 
de  su  eternidad;  el  polvo  entrará  en  la  tierra  de  don- 
de salió ,  y  el  espirita  volverá  á  Dios  que  se  le  dió. 
¿Se  trata  aqui  del  aliento?  La  conclusión  del  libro  es 
sobre  todo  notable.  Temed  á  \)ios  y  guardadsus  man- 
damientos, esta  es  la  perfección  del  hombre;  Dios  juz- 
gará todas  nuestras  acciones  buenas  ó  malas Sin 
embargo,  no  es  este  el  lenguaje  de  Pirron  ni  de 
Epícuro. 

No  citamos  como  prueba  mas  que  los  libros  escritos 
antes  de  la  cautividad ;  el  Eclesiastés  es  obra  de  Sa- 
lomón ,  nuestras  cuatro  primeras  pruebas  están  saca- 
das del  Pentateuco.  Es,  pues,  una  temeridad  rebelde 
por  parle  de  nuestros  adversarios  afirmar  que  los 
hebreos  no  tuvieron  ninguna  noción  de  la  inmorlali- 
dad  del  alma  y  de  la  vida  futura  antes  de  la  cautivi- 
dad; que  aprendieron  esta  doctrina  entre  los  persas 
ó  entre  los  caldeos ,  que  no  comienza  á  parecer  mas 
que  en  el  segundo  libro  de  Esdras,  que  Daniel  es  el 
primero  que  habló  de  ella.  Según  el  mas  célebre  de 
nuestros;  filósofos:  «Se  necesita  ser  muy  absurdo  ó 
«le  una  mala  fé  muy  intrépida,  se  necesita  jugar 
«indignamente  con  la  credulidad  humana  para  es- 
«forzarse  en  torcer  algunos  testos  del  Pentateuco  y 
«corromper  su  sentido  ,  hasta  encontrar  en  ellas  la 
«inmortalidad  del  alma,  y  un  infierno  que  jamas 
«exislíeron  Dejamos  al  lector  para  que  decida 
por  quién  eslá  la  mala  fé  mas  intrépida  y  quiénes  son 
los  que  juegan  con  la  credulidad  humana.  El  decla- 
mador no  citó  ninguno  de  los  testos  del  Pentateuco  de 
que  hemos  hecho  mención  ;  no  habla  mas  que  de  la 


Eccle.,  c.  3,  y.  í 
Ibid.,  c.  21,  -¡I.S 
Biblia  esplicada 
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palabra  Scheol ,  y  de  un  leslo  del  Deuleronomio  que 
nada  prueba. 

Olro  filósofo  mas  iusl ruido  confiesa  que  seria  como 
imposible  encontrar  pueblos  en  los  cuales  la  opinión 
común  no  diese  una  especie  de  inmortalidad  á  nues- 
tras almas  ' ;  otro  confiesa  que  sobre  esta  preocupa- 
ción están  fundados  lodos  los  sistemas  políticos  y 
religiosos  2.  Los  judios  permanecieron  mas  de  dos- 
cientos arios  en  Kgipto ;  habitaron  por  espacio  de 
nuevecienlos  en  medio  de  los  cannneos;  solamente 
permanecieron  setenta  entre  los  caldeos  y  los  persas; 
los  egipcios  y  los  fenicios  conocían  la  inmortalidad 
del  alma  lo  mismo  que  los  últimos;  seria  por  lo  tanio 
mas  probable  que. los  judíos  aprendieran  esta  doctrina 
en  Egipto  ó  en  la  Palestina,  mas  bien  que  en  la  Gal- 
dea.  La  verdad  es  que  no  necesitaron  tomarla  de 
nadie ;  la  lenian  de  sus  padres  desde  la  creación  ;  es 
la  fé  universal  del  género  humano,  se  halla  a'.in  entre 
los  salvages  é  isleños  del  mar  del  Sur. 

§.  XVIIL 

Supuesto  escándalo  de  David;  silencio  de  Jesucristo , 

Las  objeciones  de  nuestros  adversarios  no  son  te- 
mibles. David,  dicen,  no  se  hubiera  escandalizado 
lanío  de  la  prosperidad  de  los  malos  si  hubiera  teni- 
do conocimiento  de  la  suerte  que  la  Providencia  les 
reservaba  para  lo  venidero.  Veamos  si  este  escánda- 
lo es  real. 

David,  después  de  trazar  el  cuadro  de  la  felicidad 
de  los  impios,  después  de  esponer  las  dudas  que  po- 
día inspirar,  dice:  «Yo  queria  concebir  este  misterio, 
«senlia  una  pena,  hasta  que  penetré  en  el  Santuario 
»de  la  Providencia,  y  puse  atención  en  el  fin  último 
»de  los  malos  El  escándalo  de  David  se  disipó  por 
el  fin  último  que  Dios  reservaba  á  los  malos. 

Esta  doctrina,  dicen  nuestros  críticos,  hubiera  evi- 
tado las  quejas  que  Job  afligido  hacia  contra  la  Pro- 
videncia. También  vimos  que  recurrió  á  esta  doctrina 
para  responder  á  las  acriminaciones  de  sus  amigos. 
«Las  andasdemialahud,  dice,  llevarán  mi  esperanza; 
«descansará  conmigo  en  el  polvo  del  sepulcro  ■'•».  Job 
estuvo,  pues,  persuadido  que  la  suerte  de  los  justos 
no  es  jamas  desesperada,  que  en  esta  vida  ó  en  la  otra 
Dios  les  hace  justicia. 

Jcsus,  dice  uno  de  nuestros  sabios,  no  reprende  á 
lossaduceos  que  negaban  la  resurrecion     ¡No  re- 

prendel  «Estáis  en  el  error,  les  dice,  y  no  enleu- 

))deis  las  Escrituras  ¿No  habéis  leido  eslas  palabras 
»del  mismo  Dios:  Soy  el  Dios  de  Abraham,  de  Isaac  y 

1  Carta  de  Trasib.,  p.  285. 

2  Sist.  de  la  Nat.,  T.  1,  c.  13,  p.  260  y  275. 

3  Ps.  72,  y.  16  y  17. 

4  Job.,  C.16,  y.  17,  Hebr. 

5  Espíritu  del  Judaismo,  c.  10,  p.  144. 


.\D0 

ndeJacobl  no  es  pues  el  Dios  de  los  muertos,  sino  de 
»los  vivos 

Este  discurso  nada  prueba,  replica  olro;  enten- 
diéndolo á  la  letra,  se  seguiría  que  Abraham,  Isaac  y 
.lacob  no  murieron;  luego  no  se  sigue  que  deben  re- 
sucitar. El  testo  de  Moisés  significa  solamente:  Soy  el 
Dios  que  adoraron  Abraham,  Isaac  y  Jacob;  ¿cólD') 
puede  esto  probar  la  inniorlalidad  del  alma  2? 

Respuesta.  De  las  palabras  de  Jesucristo  se  infie- 
re indudablemente  que  aquellos  patriarcas  no  mu- 
rieron enteramente,  que  su  alma  vive  aun;  pueden 
por  lo  tanto  resucitar  cuando  Dios  quiera.  Hé  aquí 
lo  que  los  saduceosno  confesaban:  negaban  la  resur- 
rección futura  porque  no  admitían  la  inmortalidad 
del  alma;  Jesucristo  los  ataca  por  el  principio,  y  se 
remonta  al  origen  del  error. 

¿Es  cierto  que,  en  el  sentido  de  nuestros  adversa- 
rios, las  palabras  de  Moisés  nada  prueban?  Abraham 
Isaac  y  Jacob  adoraron  y  sirvieron  á  Dios  duran" 
toda  su  vida,  ¿recibieron  su  recompensa?  Dios  cu 
plió  en  este  mundo  la  promesa  que  hizo  á  Abraha 
¿Fo  mismo  seré  tu  grande  recompensa!  Bástanos  sola 
mente  copiar  la  reflexión  de  Jacob:  «Los  dias  de  m 
«peregrinación  son  de  ciento  treinta  arios,  dias  rápi- 
)>dos  y  desgraciados,  que  no  igualan  á  los  de  la  per" 
wgrinacion  de  mis  padres'».  El  culto  ronslanle  q" 
tributaron  á  Dios,  y  por  el  que  no  recibieron  preci 
en  esta  vida,  es  una  prueba  que  Dios  Ies  reserva"^ 
otro;  Jesucristo  tiene  razón  para  entender  estas  pala- 
bras como  si  dijesen:  suy  el  Dios  en  cuyo  seno  des- 
cansan Abraham,  Isaac  j  Jacob,  en  recompensa  del 
culto  que  me  dieron;  en  cuyo  sentido  S.  Pablo  espli- 
ca  estas  mismas  palabras  ^.  Tal  era  la  antigua  tradi- 
ción judia,  de  la  que  .se  separaban  los  judíos  sin  nin- 
gún fundamento. 

Lo  que  dicen  nuestros  adversarios  de  Job,  de  Da- 
vid, de  los  sadiiceos  confirman  nuestras  pruebas  le- 
jos de  debilitarlas. 

§.  XIX. 

Por  qué  Moisés  no  habló  mas  claramente  de  la  vida  fu- 
tura. 

Después  de  probar  sólidamente  este  punto,  que  nie- 
gan nuestros  adversarios,  podríamos  dispensarnos  de 
responder  á  todas  sus  cuestiones;  un  hecho  bien  esta- 
blecido no  se  destruye  por  preguntas  curiosas.  Como 
San  Agustín  satisfizo  sobre  este  articulo  á  las  impor- 
tunidades de  los  maniqueos,  no  nos  será  dificil  res- 
ponder teniendo  presente  la  doclrma  de  este  sanio 
doctor 

1  Math. ,  c.  22  ,  y.  29. 

2  Cuesl.  sobre  la  Enciclop.,  Equivoco,  p.  293. 

3  Gén.,  c.  13.  y.  1  ;  c.  48,  >^  9. 

4  AdHebr.,c.M,i.\6. 

5  S.  .\í».,  contra  Adiman.,  c.  18. — Contra  Fau^tum,  li- 
bro IV.  c.'  1. 


DE  LA  ríElJGlON. 


Primera  cuestión.  Si  Moisés  conoció  la  inmorta- 
lidad del  alma  y  la  vida  futura,  ¿por  qué  no  la  ense- 
ñó de  una  manera  mas  clara  y  mas  espresa  •? 

Si  hubiera  hablado  mas  claramente,  nuestros  ad- 
versarios sacariati  una  objeción  contra  la  antigüe- 
dad de  sus  libros;  dirian  que  en  el  siglo  de  Moisés, 
no  se  habia  aun  meditado  lo  suficiente  sobre  la  na- 
turaleza del  alma,  para  poder  hacer  una  profesión  de 
fé  tan  distinta  de  su  inmortalidad. 

No  era  necesario  que  Moisés  hablase  de  ella  con 
mas  claridad.  Inculcó  principalmente  á  los  hebreos 
los  dogmas  que  desconocían  los  pueblos  que  los  ro- 
deaban ,  y  que  ellos  mismos  hubieran  podido  fácil- 
mente olvidar ,  la  unidad  de  Dios ,  la  Creación ,  la 
Providencia  universal,  la  autoridad  de  soberano  le- 
gislador ;  pero  la  inmortalidad  del  alma  no  estaba  en 
el  mismo  caso;  ninguna  nación  dudó  de  ella  ;  la  ido- 
latría, lejos  de  debilitar  este  dogma,  lo  hizo  mas  po- 
pular. Los  cananeos  abusaban  de  él,  cuyo  abuso 
prohibió  Moisés.  ¿Qué  necesidad  habia  de  profesar 
mas  distintamente  una  verdad  de  laque  nadie  iiabia 
pensado  dudar?  Moisés  no  prohibió  en  ninguna  parle 
comer  carne  humana  .  porque  los  hebreos  ni  sus 
vecinos  no  eran  antropófagos,  aunque  nuestros  filó- 
sofos hayan  tenido  á  bien  acusarlos  de  este  crimen. 

Se  sabe  el  abuso  enorme  que  los  judios  y  otros  pue- 
blos hicieron  del  dogiia  de  la  inmortalidad  del  alma 
y  de  la  resurrección  futura  de  los  cuerpos;  de  aqui 
nació  la  costumbre  bárbara  de  obligar  á  las  mugeres 
á  matarse  para  acompañar  á  su  marido  ,  y  de  sa- 
crificar á  los  esclavos  para  ir  á  servir  á  sus  araos 
en  el  otro  mundo.  ¿Sabemos  si  era  ó  no  peligroso  ha- 
blar con  frecuencia  á  los  hebreos  de  una  verdad  de 
ta  que  un  pueblo  estúpido  podia  sacar  tan  perniciosas 
consecuencias?  Moisés  no  queria  que  los  hebreos  tu- 
viesen el  entendimiento  ocupado  en  terrores  pánicos, 
en  manes,  en  espírilns,  en  duendes,  en  sueños  en- 
viados por  los  muertos ,  y  en  todas  las  locuras  que 
atormentaban  á  los  paganos;  véase  por  qué  no  habló 
délos  muertos  mas  que  muy  rara  vez  y  con  mucha 
reserva. 

Segunda  cuestión.  ¿Por  qué  ,  pues,  los  escritores 
posteriores  á  !a  cautividad  hablaron  con  mas  clari- 
dad que  Moisés  de  la  vida  futura,  sin  temer  ningún 
inconveniente? 

Porque  entonces  no  se  temia  ya  que  los  judios  abu- 
sasen de  ella;  estaban  curados  para  siempre  de  la 
tentación  de  imitar  á  los  cananeos ,  que  ya  no  exis- 
tían ,  y  desde  entonces  ya  no  recayeron  en  ninguna 
de  las  antiguas  supersticiones. 

El  culto  tributado  á  los  muertos  fué  en  lodo  tiem- 
po una  délas  ramas  de  la  idolatría;  entre  los  orien- 
tales principalmente  ,  dtó  lugar  á  una  infinidad  de 
abusos.  Las  fábulas  imaginadas  sobre  los  muertos  y 

1   Biblia  esplicada,.p.  517. 


sobre  los  infiernos  contrihuyei  on  mucho  i)ara  que  los 
filósofos  dudasen  de  la  inmortalidad  del  alma;  Moisés 
que  lo  preveía  omitió  sábiamente  lodo  lo  que  podia 
producir  errores.  Contento  con  dejar  subsistir  un  dog- 
ma del  que  ningún  pueblo  jamás  se  separó,  lo  con- 
servó como  Dios  lo  dió  á  nuestros  primeros  padres. 

Un  filósofo  muy  preocupado  contra  los  judios  ob- 
serva, sin  embargo,  que  Moisés  guardó  silencio  acer- 
ca de  la  vida  futura  para  evitar  los  funestos  efectos 
que  este  dogma  mal  entendido  causó  en  la  Grecia  ,  en 
Egipto  y  en  otras  partes;  que  los  profetas  fueron  me- 
nos reservados,  y  hablan  con  mucha  claridad  de  la 
vida  futura  :  lejos  de  vituperar  á  Moisés  ,  aplaude  su 
prudencia*.  Esta,  pues,  decidido  que  los  incrédu- 
los jamás  se  conformaran  sobre  ninguna  cuestión  de 
raciocinio  6  de  historia. 


Por 


§.  XX. 

qxlé  Moisés  no  formó  con  la  vida  futura  la  ba  t 
de  sus  leyes. 


Tercera  cuestión.  Si  Moisés  tenia  conocimiento  de 
las  penas  y  recopensas  futuras ,  ¿por  qué  no  formó 
con  ellas  la  base  de  su  legislación ;  por  qué  se  limilo 
á  proponer  á  los  judios  penas  y  recompensas  lempo- 
rales? 

Sostenemos  que  Moisés  no  debió  recurrir  á  la  vida 
futura  para  dar  la  sanción  á  sus  leyes;  si  consegui- 
mos mostrarlo ,  hay  lugar  de  esperar  que  no  se  nos 
propondrán  mas  cuestiones. 

En  primer  lugar,  es  muy  estraño  que  se  eche  en 
cara  á  Moisés  una  conducta  seguida  por  lodos  los  le- 
gisladores antiguos  sin  escepcion;  por  persuadidos 
que  estuviesen  algunos  de  la  inmortalidad  del  alma, 
ninguno  hizo  uso  de  ella  para  dar  mas  fuerza  á  las 
leyes.  No  se  hizo  mención  espresa  de  ellas  en  el  pró- 
logo de  las  leyes  de  Zalenco  aunque  se  habló  en  él  de 
la  Providencia  Divina.  Cicerón  tampoco  la  menciono 
en  sus  libros  de  las  leyes ;  Platón  la  olvidó  en  las  su- 
yas. Los  fragmentos  que  nos  quedan  de  tas  antiguas 
leyes  no  amenazan  á  los  infractores  con  las  penas  de 
la  otra  vida.  Zaleuco,  Platón  y  Cicerón  hablaban,  sin 
embargo ,  á  ptieblos  persuadidos  de  la  inmortalidad 
del  alma.  Los  filósofos  no  recurrieron  á  ella  para  dar 
mas  fuerza  á  la  moral  ni  conducir  los  hombres  á  la 
virtud.  Confucio,  aunque  convencido  de  la  misma 
verdad,  pues  recomienda  sin  cesar  el  culto  de  los 
antepasados,  no  formó  con  ella  la  base  de  sus  lec- 
ciones. ¿Todos  estos  sabios  son  rjprensibles  ó  no?  Se- 
gún los  materialistas  obraron  muy  bien  ;  según  los 
deístas  pecaron  esencialmente:  ¿Quién  concíliará  á 
nuestros  adversarios? 


1    La  antigüedad  descubierta  por  sus 
na  45,  83  y  388. 
TOMO  I. 


,  T.  II,  páei- 


CCS 


TRATADO 


En  segundo  Ingar ,  el  objeto  diiecló  de  la  misión  de 
Moisés  no  era  enseñar  las  leves  niora'es  que  Dios 
grabó  en  el  corazón  de  lodos  los  tioii'bres  ,  bien-co- 
nocidas de  los  liebreos  por  la  razón  y  tradición  de 
sus  padres  ;  sino  darles  leyes  nacionales,-  ceremonia- 
les y  polilicas.  La  sanción,  pues,  de  eslas  especies 
de  leyes,  ni  debe  ni  puede  versar  direi  lamente  sobre 
las  penas  y  recompensas  de  la  olra  vida  :  luego  Moi- 
sés no  df  bió  dar  esla  base  á  sus  leyes. 

El  mismo  Dios  enseñólas  leyes  morales  natura- 
les á  Adán  desde  la  creación;  las  renovó  á  Noé  des- 
pués del  diluvio ,  no  se  perdieron  en  la  raza  de  los 
patriarcas,  se  las  ve  muy  claramente  en  el  libro  de 
Job,  como  lambien  en  el  Génesis.  Pero  debia  temer- 
se que  en  medio  de  las  naciones  perversas  que  rodea- 
ban á  los  hebreos,  estas  leyes  se  alterasen  y  desco- 
nociesen muy  luego.  Con  venia,  pues,  á  la  sabiduría 
divina  hacerlas  mas  inviolables  haciéndolas  constar 
por  escrito,  insertándolas  en  el  decálogo  y  en  el  có- 
digo nacional  de  los  hebreos ;  esto  es  lo  que  liizo 
Moisés.  Con  esla  precaución  ,  las  leyes  morales  natu- 
rales llegaron  á  ser  parle  de  las  leyes  civiles  y  na- 
cionales de  los  judies.  Bajo  este  aspecto  debieron  re- 
cibir la  misma  sanción  que  las  demás  layes,  sin  de- 
jenerar ,  no  obstanle,  de  la  sanción  primitiva  que  re- 
cibieron de  Dios  desde  el  principio  del  mundo;  san- 
ción que  no  se  refiere  á  esla  vida  sino  á  la  olra. 

§.  XXI. 

Moisés  no  debia  formar  con  la  vida  futura  la  base  de 
sus  leyes. 

He  dicho  que  la  sanción  délas  leyes  civiles  y  nacio- 
nales no  debe  versardireclamente  sobre  nuesira  suer- 
te en  la  olra  vida,  porque  esto  es  imposible,  sino 
sobre  nuestro  destino  en  esta ;  se  vera  en  un  mo- 
mento. 

¿Cómo  sabemos  que  Dios  no  dio  por  sanción  á  las 
leves  morales  las  penas  y  recompensas  de  esla  vida? 
Porque  en  ningún  tiempo  ni  en  ningún  pueblo,  la  vir- 
tud no  fuecouslanlemenle  feliz  en  la  tierra  ,  ni  el  vi- 
cio infaliblemenle  castigado.  Entre  los  judios,  al  con- 
li  ario  ,  V  en  virtud  de  la  ley  de  Moisés ,  Dios  se  obli- 
gaba, por  una  providencia  particular  y  eslraordina- 
ria  ,  á  hacer  la  nación  feliz  y  floreciente  mientras  ob- 
servase las  leyes ,  y  amenazaba  castigarla  cuando  se 
separase  de  ellas.  Tal  es  el  sentido  déla  ley  del  Exo- 
do, de  la  que  hablamos  en  olra  parle. 

Pero  que  se  ponga  atención  en  eslo.  Esta  sanción 
general ,  aplicable  á  la  nación  en  cuerpo  ,  no  podia 
lener  lugar  con  respecto  á  los  particulares.  En  el 
tiempo  en  que  la  mayor  parle  de  la  nación  estaba  su- 
misa á  las  leyes  y  gozaba  de  felicidad  temporal  ,  no 
dejaba  de  haber  en  su  seno  pa¡  liculares  viciosos  que 
ocullaban  sus  crímenes  y  gozaban  tranquilamente  de 


la  prosperidad  genera!.  Al  contrario  ,  cuando  la  ma- 
yor parte  del  pueblo  prevaricaba  y  llegaba  á  provo- 
car las  p'agas  del  cielo  ,  babia  siempre  un  buen  nú- 
mero de  isiaelilas  temerosos  de  Dios,  esentosdel  con- 
tagio general,  y  que,  sin  embargo  ,  se  hallaban  en- 
vueltos en  las  calamidades  en  que  Dios  envolvía  á  su 
pueblo.  Tobias  es  un  ilustre  ejemplo  de  esta  verdad. 
Es  por  lo  lanío  evidente  que  sí  aquellos  particulares 
nada  hubiesen  tenido  que  temer  ni  esperaren  la  otra 
vida,  las  leyes  morales  hubiesen  carecido  de  vigor  con 
respecto  á  ellos. 

¿Qué  hizo,  pues,  la  ley  de  Moisés?  añadió  una  nue- 
va sanción  á  las  leyes  morales  confundidas  en  las  le- 
yes nacionales  de  los  hebreos  ,  asegurando  una  pros- 
peridad lem()oral  á  este  pueblo  cuando  fuese  fiel, 
amenazándole  con  las  mas  lerriblescalamidades  cuan- 
do sacudiera  el  yugo;  eslas  promesas  y  amenazas  con- 
cernian  á  la  nación  enc;¡erpo;  no  son  aplícablesá  ca- 
da particular  ;  es  imposible  darles  esla  estension, 
cuya  doctrina  es  la  misma  que  Tertuliano  sostenía 
ya  contra  Marcion 

Se  infiere  de  aquí  que  las  leyes  morales  entre  los 
hebreos  no  tuviesen  m.as  sanción  que  las  penas  y  re- 
compensas temporales?  Se  infiere  lodo  lo  contrario; 
de  otro  modo  no  hubieran  tenido  ninguno  con  respec- 
to á  los  particulares 2.  Un  judio  hipócrita  hubiera  po- 
dido ser  malo  impunemente  mientras  no  hubiera 
quebrantado  ninguna  ley  penal.  Un  israelita  virtuoso 
hubiera  quedado  sin  recompensa  cuando  la  nación  era 
desgraciada.  Por  poco  juicio  que  tuviese  Moisés,  le 
fue  imposible  el  no  verlo.  Cuando  se  supone  que  las 
leyes  morales  éntrelos  hebreos  no  tenían  ninguna  re- 
lación con  la  vida  futura ,  es  como  sí  se  dijese  que  un 
homicida  entre  nosotros  nada  tiene  que  temer  en  la 
otra  vida,  porque  nuestras  leyes  civiles  no  le  amena- 
zan mas  que  con  la  pena  de  muerte. 

Moisés  no  os  ,  pues,  reprensible  de  no  haber  ha- 
blado mas  espresamente  de  las  penas  y  recompensas 
déla  olra  vida.  Esto  no  era  necesario  ;  los  hebreos  no 
dudaban  de  ello  como  tampoco  los  demás  pueblos  :  no- 
era  conveniente;  estableció  un  código  general  que  de- 
bia decidir  de  líi  suerte  de  la  nación  y  no  de  la  de  ca- 
da particular  ,  lo  cual  hubiera  sido  peligroso  ;  un 
pueb'o  tan  estúpido  como  los  judios  hubiera  atribui- 
do á  las  leyes  ceremoniales  lanía  importancia  comoá 
las  leves  morales;  hubiera  creído  merecer  la  recom- 
pensa de  la  otra  vida,  tanto  practicando  las  ablucio- 
nes como  haciendo  un  acto  de  caridad  ó  de  justicia: 
Hé  aquí  el  error  á  que  Moisés  no  quiso  dar  lugar  y  en 
el  que  los  judios  cayeron  sin  embargo. 

1  Adv.  Mam. ,\.U,  c.lh. 

2  S.  Agustín  prueba  que  el  antiguo  Testamento  con- 
tiene la  promesa  del  reino  de  los  cielos  si  se  entienden 
con  el  nombre  del  antiguo  Testamento,  todas  las  Escrituras 
Canónicas  escritas  antes  de  la  venida  de  Jesucristo.  De 
gestis  Pelagii,  c  5,  n.        Contra  Fanstum,  T.  XIX,  c  1  • 
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§.  XXII. 

Dos  esces»s  en  que  caen  los  críticos. 

De  eslas  reflsxiones  se  infiere;  1."  que  se  censura 
juslamenle  esta  proposición  en  las  lesis  de  un  teólogo, 
«La  economía  de  Moisés  no  se  fundaba  mas  que  en 
»las  penas  y  recompensas  temporales».  Es  un  error 
de  los  matiiqueos  que  S.  Aguslin  refutó  1.  La  econo- 
niia  de  Moisés  contenía  las  leyes  morales  naturales, 
corno  también  las  ceremoniales  y  civiles ,  testigo  el 
Decálogo.  El  autor  de  la  lesis  reconoce  que  la  ley 
natural  recibió  de  Dios  ,  desde  el  principio  del  mun- 
do, la  sanción  de  las  penas  y  recompensas  eternas  2. 
Debería  por  lo  lanto  probarse  que  la  nueva  sanción  de 
Moisés  destruyó  y  anuló  la  primera  ,  lo  cual  jamás  se 
"demostraría. 

Para  defender  su  tesis ,  el  autor  se  vió  obligado  á 
sostener  que  la  ley  mosáica  no  era  mas  que  una  cons- 
titución civil  y  política,  y  no  una  religión  ;  que  la 
religión  ríe  Moisés  y  de  los  judíos  era  la  religión  na- 
tural de  los  patriarcas.  Vano  subterfugio.  En  las  leyes 
de  Moisés  no  deben  separarse  las  de  la  moral  natural 
de  las  demás ,  pues  esie  legislador  las  unió  estrecha- 
menle;  unas  y  otras  componen  la  economía  mosáica  ó 
la  religión  de  los  judíos  ,  como  también  su  derecho 
civil  y  político.  Es  absurdo  no  \\a.m\r  religión  al  cul- 
to y  prácticas  con  que  Dios  quiere  ser  honrado.  Ade- 
mas de  que  la  Vulgala  llaníió  religio  á  muchos  ritos 
instituidos  por  Moisés ,  el  precepto  impuesto  á  los  ju- 
díos de  amar  á  Dios  como  á  su  bienhechor  especial 
mandaba  ciertamente  un  acto  de  religión. 

¿En  qué  consiste,  pues,  la  imperfección  de  la  ley 
de  Moisés  ,  comparada  con  la  ley  cristiana?  ¿En  qué 
sentido  puede  decirse  conS.  l^ablo ,  que  esta  se  funda 
sobre  mejores  promesas'?  respondemos  que  sobre- 
puja á  la  primera  ;  1."  porque  nos  promel^,  espresa 
y  principalmente  los  bienes  eternos  ,  estamos  segu- 
ros de  gozarlos  después  de  nuestra  muerte  :  esperan  - 
zaque  no  podían  tener  los  justos  de  la  ley  antigua; 
2."  porque  nos  da  una  prenda  segura  de  tales  bienes 
"  «n  los  méritos  de  su  autor,  y  en  la  resurrección  y  as- 
censión de  este  divino  Salvador;  3.'  porque  las  virtu- 
des interiores  que  nos  prescribe  mas  claramente  que 
ia  antigua  nos  disponen  mas  elicazmenle  á  la  vida 
eterna;  k°  porque  sus  sacramentos  nos  confieren  gra- 
cias interiores  para  cumplir  nuestros  deberes:  efecto 
que  no  podían  producir  los  ritos  de  la  ley  antigua. 

"  San  Pablo  habla  de  los  justos  que  sucedieron  á  Moi- 
sés  ,  como  también  de  los  que  le  precedieron  ,  dice 
que  miraban  la  recompensa,  que  fueron  probados  por 
la  fé ,  pero  que  no  recibieron  el  efecto  de  las  prome- 
sas^. Habia  por  lo  tanto  para  ellos  promesas  de  una 

1  L.  IV,  contra  Faustum,  c.  1. 

2  Apol.  de  Prades.  parta  2,  p.  174. 

3  Hebr. ,  c.  11,  y..  16. 
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recompensa  eterna ,  pero  no  podían  gozar  de  ella  si- 
no después  de  la  Ascención  del  Salvador.  • 

Se  infiere,  2.":  que  Warburthon  y  sus  adversarios 
ó  no  se  entendieron  ,  ó  se  engaiíaron  igualmente.  Si 
Warburthon  enseñó  como  se  le  acusa  »,  queel  judais- 
mo no  se  fundaba  en  la  creencia  de  otra  vida ,  estuvo 
en  el  error  y  siguió  la  opinión  de  los  socinianos.  Si 
los  adversarios  sostuvieron  contra  él  que  la  ley  de  Moi- 
sés proponía  terminantemente  á  los  judíos  las  penas  y 
recompensas  eternas  ,  se  engañaron  ;  S.  Pablo  ense- 
ña lo  contrario.  Una  cosa  es  decir  que  las  suponía, 
otra  afirmar  que  las  proponía  terminantemente.  Las 
suponía  porque  Dios  sancionó  su  ley  natural  des- 
de la  creación  con  las  penas  y  recompensas  eternas, 
y  Moisés  en  nada  reformó  dicha  ley,  ni  dijo  cosa  al- 
guna que  pudiese  debilitar  su  idea. 

Hay  ,  pues  ,  aquí  diferentes  escollos  que  evitar: 
1 nodebe  distinguirse  la  ley  de  Moisés  de  la  ley  na- 
tural;  este  legislador  propuso  claramente  todos  los 
preceptos  de  la  moral  en  el  Decálogoy  en  otras  partes; 
los  judíos  estaban  mejor  instruidos  de  estos  preceptos 
que  ningún  otro  pueblo;  estaban  obligados  estrecha- 
mente á  cumplirlos  por  las  penas  y  recompensas 
temporales  propuestas  al  cuerpo  de  la  nación  ,  y  no  es 
cierto  que  los  demás  deberes  que  se  les  imponían 
fuesen  capaces  de  alejarlos  de  los  deberes  naturales; 
es  como  sí  se  sostuviese  que  nosotros  mismos  nos  se- 
paramos de  tales  deberes  por  nuestras  leyes  civiles. 
2."  Es  falso  que  las  penas  y  recompensas  temporales 
fuesen  apropósíto  para  ahogar  en  los  judíos  la  idea 
de  la  vida  futura;  este  defecto  no  tuvo  lugar  mas 
que  con  respecto  á  algunos  particulares  viciosos  y 
carnales  :  no  prueba  mas  que  lo  que  prueba  el  epi- 
cureismo de  algunos  cristianos  perversos  :  los  santos 
personages  de  la  antigua  ley  jamás  estuvieron  suje- 
t  'S  á  él ;  S.  Pablo,  al  contrario,  nos  hace  admirar  el 
heroísmo  de  su  fé.  3.°  La  ley  mosaica  era  muy  im- 
perfecta comparada  con  el  Evangelio  ;  pero  en  el  siglo 
de  Moisés  ,  el  género  humano  no  era  aun  susceptible 
de  las  ideas  espirituales  y  de  las  esperanzas  sublimes 
que  Dios  se  dignó  concedernos  por  su  Hijo.  Para  co- 
nocer el  valor  de  la  ley  judaica,  debe  compararse  con 
todas  las  demás  antiguas  legislaciones ;  las  verdades 
que  enseña  con  los  errores  en  que  se  hallaban  su- 
mergidos los  demás  pueblos  ;  la  disciplina  que  esta- 
bleció con  la  barbárie  que  reinaba  en  todas  partes. 
Los  filósofos  iluminados  por  el  Evangelio  son  ingratos, 
aunque  no  quieren  confesarlo  ,  exajerando  la  imper- 
fección de  la  ley  de  los  judíos ;  que  se  recorran  lodos 
los  siglos  y  naciones  ,  que  se  nos  nmestreen  otra  par- 
te un  edificio  construido  con  tanta  previsión  y  sabidu- 
ría. ¿Las  leyes  de  Moisés  eran  las  mas  convenientes  al 
génio  de  la  nación  y  á  sus  necesidades  ,  con  respecto 

1    Dicion.  filosól. ,  Religión,  Cuost.  sobróla  Encirlope- 
dia,  Alma. 
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al  tiempo,  á  las  ciiciinslancias ,  al  clima,  al  grado 
de  civiüíazion  que  subsisiia  entonces  en  lodos  los 
pueblos?  Hé  aqui  la  cuestión  de  la  que  no  deDe  sa- 
lirse. 

Entre  el  error  de  los  pelagianos  que  sostenían  que 
la  ley  de  Moisés  conduela  á  la  vida  eterna,  enteramen- 
te como  el  Evangelio,  y  el  de  lossocinianos  que  preten- 
den que  no  era  mas  que  una  constitución  civil  y  po- 
lítica, queda  un  solo  medio. 

§.XX11I. 

Necendad  que  tuvieron  los  judias  de  consultar  m  tra- 
dición nacional. 

La  inmortalidad  del  alma,  las  penas  y  las  recom- 
pensas en  la  otra  vida  no  constan  en  los  libros  de  Moi- 
sés tan  clara,  ni  tan  terminantemente  como  la  unidad 
de  Dios,  la  creación  y  la  providencia  divina;  conveni- 
mos en  esto,  y  deducimos  de  aqui  una  consecuencia 
importante:  que  es,  que  en  la  ley  de  Moisés  como  en 
la  natural,  quiso  T3ios  conservar  la  fé  de  los  dogmas, 
lio  solamente  por  la  escritura,  mas  también  por  la  tra- 
dición. Si  la  escritura  bubiera  sido  el  único  medio  de 
perpetuar  entre  los  judies  la  doctrina  revelada,  Dios 
Ies  hubiera  dado  por  medio  de  Moisés  un  símbolo  mag 
ámplio  y  mas  completo,  y  también  hubiera  hecho  es- 
cribir con  esaclilud  todos  los  artículos  de  la  creencia 
de  los  patriarcas.  Pero  Dios  no  cambió  de  plan  desde 
el  principio  del  mundo  ni  «-.ambiará  jamas,  porque  el 
que  siguió  es  el  mas  útil  á  la  naturaleza  del  hosnbre  y 
al  bien  de  la  sociedad.  Para  dar  una  religión  al  géne- 
ro humano,  no  esperó  á que  la  escritura  se  descubrie- 
se; es  un  medio  de  conservar  la  tradición,  mas  no  es 
el  único,  ni  puede  suplirla  perfeclamenle. 

Dios  instruyó  principalmente  á  los  hombres  en  lodo 
tiempo  por  medio  de  los  rilos  esteriores,  los  cuales 
nada  signilicarian,  si  las  instrucciones  de  viva  voz  no 
esplicasen  su  sentido.  lié  aqui  por  qué  Dios  mandó  á 
los  hebreos  que  enseñaran  á  sus  hijos  con  cuidado  e! 
objeto  y  motivo  de  las  ceremonias  que  instituyó,  como 
la  pascua,  la  oblación  de  los  primogénitos,  la  ofrenda 
de  las  primicias,  etc.  Todo  eslo  estaba  escrito  sin 
que  fuera  necesario  esperar  á  que  un  israelita  stipiera 
leer  para  enseñarle  su  religión,  en  razón  á  que  la 
creencia  debe  ser  una  de  las  primeras  instrucciones 
de  la  educación,  y  es  ridículo  pretender  que  la  doctri- 
na escrita  sea  la  única  regla  de  lo  que  deba  creerse; 
se  seguiría  de  eslo  que  por  espacio  de  mas  de  dos  mil 
años.  Dios  noprovejó  baslanlemenle  ála  fé  del  género 
tiumano,  yque  desde  el  descubrimiento  de  la  escritura, 
las  lecciones  de  viva  voz  llegaron  á  ser  inútiles. 

La  unidad  de  Dios  estaba  confirmada  por  el  culto 
únicamenle  dedicado  á  él,  y  por  la  condenación  ler- 

1  Exodo,  c.  13  >i.  8  y  i'á. — Deuleroiiomio,  c,  á6,  y.  S,  etc. 
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minante  de  lodo  homenaje  ofrecido  á  otro,  su  prori- 
dencia  por  los  sacriticios  en  acción  de  gracias  y  de 
propiciación;  el  pecado  del  hombre  por  las  víctimas 
espiatorias,  y  por  las  contínu-is  purificaciones;  la  in- 
mortalidad del  alma  por  las  pompas  fúnebres,  y  por 
el  respeto  á  los  sepulcros:  lenguaje  enérgico,  con  el 
que  Moisés  desterró  loda  superstición.  ¿Si  hubiese 
creído  que  sus  libros  eran  suficientes  para  conservar 
entre  los  hebreos  la  memoria  de  los  beneficios  del  Se- 
ñor y  los  sentimientos  de  religión  ¿á  qué  fin  instituir 
tantas  fiestas,  costumbres  y  ceremonias  conmemora- 
tivas? lodo  lo  habla  escrito,  pero  quería  que  sirviesen 
de  intérpretes  y  de  suplemento  á  sus  libros  las  leccio- 
nes públicas  populares  y  enérgicas. 

Cuando  en  la  tíspera  de  su  muerte  invita  á  los  he- 
breos á  recordar  con  frecuencia  la  memoria  de  los  he- 
chos en  que  se  fundaba  su  religión,  no  les  dijo:  leed 
mis  libros;  sino  preguntad  á  vutstros padres,  y  os  dirán 
la  verdad;  consultad  á  vuestros  antepasados,  y  os  ense- 
ñarán lo  que  obró  el  Señor  en  todos  tiempos  en  vuestro 
/ai'or '.  De  esle  modo  otorgó  su  testamento,  tal  es  la 
herencia  que  les  legó.  ¿Si  en  eslo  consistía  el  medio 


'  de  conservar  la  creencia  de  los  hechos  había  olro 


pa- 


ra mantener  la  fé  de  los  dogmas?  Testigos  que  de- 
ben deponer  en  este  punto,  cuando  dicen  lo  que  vie- 
ron ¿lio  son  mas  creíbles  cuando  afirman  lo  que  oye- 
ron y  la  doctrina  que  se  les  enseñó  desde  la  infancia? 
Guando  los  israelitas  se  hicieron  infieles  é  idólatras, 
no  fue  por  falta  de  conservar  st!s  libros,  sino  por  de- 
fecto de  practicar  esaclamenle  sus  rilos;  la  fé  jamas  so- 
bretivió  á  esle  descuido. 

«Dios,  dice  el  salmisla,  estableció  su  alianza  en  Ja- 
))Cob,  y  su  ley  en  Israel:  ¿cuánla*  veces  recomendó  á 
«nuestros  padies  que  la  enseñasen  á  sus  hijos,  que 
«perpetuasen  la  memoria  de  una  generación  en  olra 
«para  que  los  últimos  no  imítenla  infidelidad  de  sus 
«ascendientes»?  2. 

No  obstante  el  cuidado  que  tuvo  Moisés  de  escribir- 
lo lodo  y  á  pesar  de  los  infinitos  pormenores  en  que 
entraba,  comprendía  también  que  se  suscitarían  dudas 
sobre  la  aplicación  de  sus  leyes,  sobre  la  manera  de 
practicar  las  ceremonias  y  sobre  el  ¿enlido  desús  li- 
bros; entonces  remite  á  los  sacerdotes  para  terminar 
la  cuestión.  «Os  trasladareis,  dice,  al  lugar  que  el 
Señor  eligiere  para  hacer  celebraren  él  su  culto;  pre- 
guntareis á  los  sacerdotes  de  la  estirpe  de  Levíy  al 
juez  que  por  entonces  se  estableciere,  y  os  darán  una 
decisión.  Haréis  lodo  lo  que  os  digan  los  que  presiden 
el  culto  del  Señor;  cuando  os  enseñen  su  ley,  en  nada 
osseparareisde  susconsejos.  El  orgulloso  que  rehu- 
sare obedecer  la  orden  de  los  sacerdotes  y  el  decrelo 
del  juez  será  condenado  á  muerte;  evitad  entre  vos- 
otros es'e  es'-ándalo'.  Se  traía,  pues,  de  saber sila 

1  Dful.,  c,  3-2,  y.  7. 

2  Salmo  77,  >'-.  3. 

í    Deut.,  c.  17,  y.  S  y  sig. 
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¡oslruccion  de  los  sacerdotes  no  luvo  por  objeto  mas 
que  el  sentido  de  las  leyes,  la  práctica  de  los  ritos,  y 
no  la  esplicacion  de  los  dogmas.  Como  los  ritos  son  ne- 
cesariamente relativos  á  los  dogmas,  y  les  sirten  con 
frecuencia  de  intérpretes,  es  imposible  tener  la  auto- 
ridad para  arreglar  los  ritos,  sin  tenerla  para  fallar 
respecto  á  la  doctrina. 

§.  XXIV. 

Huevas  pruebas  de  la  verdad  de  lo  espueito  en  el  pár- 
raf»  anterior. 

Todo  israelita  estaba  obligado  á  someterse  á  esta 
deliberación  ,  bajo  pena  de  muerte,  sin  tener  derecho 
alguno  para  apelar  de  ella  al  testo  de  Moisés  y  de  la 
ley.  Si  los  mismos  jueces  y  sacerdotes  prevaricaban, 
Diossuplia  su  culpa  por  medio  de  los  profetas  que 
prometió  enviar  ásu  pueblo 

Cuando  las  tribus  situadas  al  oriente  del  Jordán 
volvieron  al  mismo  punto,  después  de  la  conquista  de 
la  Palestina,  temieron  que  este  rio  pusiese  una  bar- 
rera entre  ellos  y  sus  hermanos,  y  que  hiciese  lue- 
go mirarlos  como  estranjeros.  Sus  derechos,  su  suer- 
te, su  estado  se  hallaban  claramente  establecidos  por 
las  leyes  de  Moisés;  no  importa :  los  gefes  edicaron  un 
altar  en  las  márjenes  del  Jordán  para  que  sirviese 
de  testimonio  de  la  sociedad  civil  y  religiosa  que  pre- 
l'endian  conservar  con  el  pueblo  de  Dios.  Las  otras 
tribus,  alarmadas  al  principio,  se  tranquilizaron  cuan- 
do supieron  el  objeto  de  este  monumento.  Le  eriji- 
mos,  dicen  las  de  Rubén  y  de  Gad  para  atestiguar  á 
las  generaciones  futuras  que  tenemos  los  mismos" de- 
rechos y  el  mismo  culto  que  vosotras  y  que  el  Señor 
.es  nuestro  Dios,  como  vuestro Aquellos  hombres 
juiciosos  comprendieron  que  un  monumento  espuestoá 
la  vista  de  todos  seria  un  testigo  todavía  mas  elo- 
cnente  que  los  libros  de  Moisés. 

Desde  que  la  escritura  se  hizo  un  arte  común  y  el 
principal  depósito  de  nuestros  conocimientos,  el  amor 
propio  persuadió  á  muchos  sábios  que  cualquiera 
Otro  camino  de  instrucción  había  caducado,  que  la 
verdad  no  se  hal'aba  masque  en  los  libros,  que  lo 
que  no  está  escrito  no  merece  fé  alguna :  como  si  la 
escritura  fuera  otra  cosa  que  el  testimonio  de  un  es- 
critor. Falsa  preocupación  que  destruiría  muy  luego 
los  mismos  libros,  si  se  adoptase  en  la  sociedad  y  en 
los  lrd)uriales,  y  todavia  ñus  pernicioso  en  la  religión. 
Nuestros  derechos,  nuestros  mas  caros  intereses,  nues- 
tros deberes  y  nuestras  reglas  de  conducta  se  deben 
á  la  tradición  oral,  al  testimonio  de  los  hombres,  al 
lenguaje  mudo  de  los  monumentos,  aun  mas  que  á  la 
escritura.  Dios  no  instituyó  en  la  religión  un  modo  di- 

«    Deut.,  c.  18.  y.  l5. 
3    Josuí',  C.  22. 


ffrentede  instruirnos  y  de  conducirnos  á  la  certeza. 
Aunque  hubiese  cien  veces  mas  libros,  el  transcurso 
de  los  siglos,  el  cambio  de  idiomas,  el  capricho  y  te- 
nacidad de  los  hombres  despojarían  á  la  escritura  de 
toda  su  fuerza  y  autoridad,  sí  la  tradición  viva  no  ca- 
mínase á  su  lado  para  servirle  de  garantía  y  de  in- 
térprete. La  escritura  esplica  los  usos  y  estos  fijan  el 
sentido  de  la  escritura;  de  este  concierto  resulla  una 
completa  certidumbre.  Sise  las  separti  se  debilita  una 
y  otra,  y  se  disminuye  toda  certeza  y  loda  verdad.  En 
otra  parte  tendremos  ocasión  de  tratar  esta  cuestión 
con  mas  cuidado,  y  deaííadir  nuevas  reflexiones. 

ARTICULO  II. 

DE  LAS  LEVES  CEREMONIALES  ESTABLBCIDAS  POU  MOISÉS,  Ó 
DEL  CULTO  ESTERIOR  QUE  PRESCRIBIÓ. 


;.  I. 


Necesidad  del  culto  esterior  en  general. 

Probamos  en  otra  parte  que  es  indispensable  el 
culto  esterior,  sin  el  cual  no  pude  subsistir  religión 
alguna;  que  sirvió,  masque  cualquier  otro  recurso 
para  sacará  los  pueblos  de  su  estado  de  estupidez: 
base  principal  en  que  se  fundaron  todas  las  inslilu- 
ciones  sociales  ^ .  Este  principio  conlirmado  por  la  es- 
periencia  de  todos  los  siglos  era  todavía  mas  sensible 
en  las  primeras  edades  del  mundo.  Cuando  el  idioma, 
todavia  muy  imperfecto,  apenas  bastaba  para  espre- 
sar las  cosas  de  primera  necesidad,  los  hombres  eran 
menos  pensadores  que  hoy;  se  hablaba  poco,  se  obra- 
ba mucho;  y  era  necesario  precisamente  suplir  á  la 
pobreza  del  idioma  por  medio  de  acciones  y  ritos  sig- 
nificativos. Sobre  todo  la  re'igion  destinada  á  insiruir, 
á  civilizar,  á  hacer  sociables  á  los  habitantes  do  la 
tierra,  hablaba  menos  á  sus  oidos  que  á  sus  ojos ;  en 
lugar  de  discursos  empleaba  las  ceremonias.  Todos 
los  pueblos  las  multiplicaron ;  era  un  lenguage  de  pri- 
mera necesidad,  y  estaba  al  alcance  de  los  hombres 
mas  estúpidos.  Los  egipcios,  que  pasan  por  una  de  las 
primeras  naciones  civilizadas ,  fueron  fecundos  en 
imaginar  signos  elocuentes;  entre  ellos  lodo  era  mis- 
terio, geroglíficos,  emblema,  alegoría,  tal  es  el  lengua- 
ge  singular  en  que  espresaron  todos  sus  conocimien- 
tos y  descubrimientos.  Los  pueblos  vecinos  y  los 
orientales  en  general,  no  tuvieron  menos  gusto  que 
los  egipcios  por  este  método  que,  á  los  ojos  de  ciertos 
críticos,  parece  mas  propio  para  engaiíar que  para 
instruir. 

Algunos  modernos  que  juzgaban  del  genio  de  los 
antiguos  por  el  de  nuestro  siglo,  creyeron  que  esta 
afectación  era  un  artificio  de  los  sacerdotes  egipcios, 

1    PrimorH  pnrte.  c.  8,  art.  t. 
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que  para  darse  mas  importancia,  se  dedicaron  espfl- 
samenle  á  cubrir  de  linieblasios  dogmas  religiosos,  y 
el  origen  délos  conocimientos  humanos;  que  procu- 
raron deslumhrar  el  pueblo  para  dominar  mas  des- 
póticamente sobre  sus  opiniones.  Estos  críticos  no  vie- 
ron que  este  supuesto  artificio  era  mas  bien  obra  de  la 
necesidad  que  de  la  reflexión,  pues  lodos  los  pueblos 
antiguos  recurieron  á  él.  No  hay  mas  impostura  en 
eslacon  lucia,  que  en  la  de  un  mudo  ó  un  balbucien- 
te que  procura  suplir  e!  defecto  de  su  lengua  con  ges- 
tos y  contorsione^.  íislds  mismos  censores  exageran  la 
imperfección  de  la  lengua,  hebrea  que  no  entienden ,  é 
impulan  á  Moisés  como  un  crimen  haberla  suplido 
con  lecciones  sensibles  y  palpables.  ¿Ilabia  de  hacer 
á  su  nación  muda  y  estúpida? 

Los  hebreos  permanecieron  doscientos  años  en 
Egipto,  estaban  acostumbrados  al  aparato  eslerior 
que  daban  los  egipcios  á  todas  sus  instituciones  re- 
ligiosas, civiles  y  polilicas ;  adoptaron  con  mucho 
gusto  las  costumbres  de  sus  antiguos  maestros;  del 
mismo  modo  fueron  impulsados  á  abrazar  las  de  las 
naciones  que  los  rodeaban.  Moisés  y  los  profetas  se 
lo  echaron  en  cara  cien  veces.  Muchos  habian  sido 
idólatras  en  Egipto,  y  lo  fueron  en  el  desierto;  no 
hubo  ninguna  superstición  de  sus  vecinos  que  no  imi- 
tasen ávidamente.  ¿Qué  religión  debia  darse  á  un 
pueblo  tan  esclavo  de  los  sentidos,  y  nacido  con  una 
inclinación  tan  viólenla  á  la  superstición? 

«Una  religión  llena  de  muchas  prácticas  tiene 
«mucho  mas  atractivo  que  otra  sin  tantas  prácticas, 
»hay  mucha  propensión  á  las  cosas  en  que  uno  se 
))0cupa  continuamente:  testigo  la  obstinación  tenaz 
))de  los  juflios.»  Tal  es  la  reflexión  de  Montesquieu  > . 
Era  necesario  unir  fuertemente  los  judios  á  su  reli- 
gión; debian  por  lo  tanto  prescribírseles  muchos  ritos 
es te rio  res. 

§■  lí- 

Prácticas  comunes  á  todas  las  naciones. 

Entre  las  prácticas  de  que  abusaban  las  falsas  re- 
ligiones, habia  muchas  inocentes  que  se  emplearon 
por  los  patriarcas  eii  el  culto  del  verdadero  Dios,  y 
cuvo  objeto  pervirtieron  solamente  los  pueblos  cie- 
gos\  Las  tiestas  las  asambleas  públicas,  las  oblacio- 
nes, los  sacrificios  los  con  viles,  las  purificaciones,  las 
unciones  hechas  con  aceites  odoríficos,  las  libaciones 
délos  licores,  el  ayuno  ó  la  abstinencia  de  ciertos  ali- 
mentos, los  símbolos  de  la  presencia  divina  fijados  en 
ciertos  lugares  son  usos  tan  antiguos  como  el  mundo, 
y  universalmenle  conocidos.  ¿Debia  privarse  á  los  ju- 
díos de  todas  eslas  lecciones  sensibles  y  análogas  ásu 
genio,  porque  podia  abusarse  de  ellas,  y  la  mayor 
parte  délos  pueblos  alteraban  su  sentido? Seria,  pues, 
lamhien  necesario  prohibirles  el  uso  de  la  palabra, 

1    Espíritu  (le  las  Leyes ,  1.  XXV,  c.  2. 
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porque  los  impostores  se  sirvieron  de  ella  en  lodo 
tiempo  para  engañar  á  sus  semejantes,  para  sumer- 
jirlos  en  el  error,  y  sugerirlos  al  crimen. 

Omitir  todo  lo  que  puede  ser  un  motivo  de  escán- 
dalo es  la  reforma  siempre  favorita  de  los  ignoran- 
tes; no  se  necesita  penetración  ni  sagacidad  para  em- 
plearla. Un  sábio  legislador  obra  con  mas  prudencia, 
conserva  lo  que  hay  útil  en  ella,  y  no  separa  mas  que 
los  abusos.  Sin  chocar  de  frente  con  las 'inclinacio- 
nes de  la  hum;inidad  procura  convertirlas  al  bien,  y 
reemplazar  los  errores  epidémicos  con  lecciones  sen- 
satas y  saludables. 

Cuando  oímos  á  los  filósofos  declamar  con  acrimo- 
nia contra  la  estupidez  de  los  cultos  antiguos,  quisié- 
ramos saber  cuál  hubiera  sido  el  suyo,  si  hubiesen  na- 
cido entre  los  egipcios,  entre  los  caldeos,  entre  lo 
griegos,  6  eiiU'e  los  chinos.  Colocados  en  el  siglo  de 
Moisés,  rodeados  de  errores  y  tinieblas,  de  costum- 
hrcs  al)>urdas  y  bárbara^,  de  supersticiones  y  atro- 
cidades, hubieran  sin  duda  atravesado  por  en  medio 
de  esta  noche  profunda;  su  genio  trascendenle  hubie- 
ra producido  una  obra  maestra  de  política  y  de  le- 
gislación, ílubieran  hecho  de  los  hebreos  el  pueblo 
mas  espiritual  y  mas  benigno  del  universo.  Hombres 
tan  poco  crédulos  á  los  milagros  deben  dispensarnos 
de  creer  este  por  su  sola  palabra. 

Moiíés  que  conocía  su  pueblo  y  á  los  que  lo  rodea- 
ban; que  poseía  la  historia  de  los  primeros  tiempos  y 
las  tradiciones  de  sus  antepasados;  que  obraba  por  lu- 
ces sobrenaturales  dió  á  los  hebreos  las  leyes  y  re- 
ligión que  se  hallaban  en  estado  de  soportar  y  seguir, 
se  adaptó  al  genio  de  su  nación  y  á  las  circunstancias 
en  que  se  hallaba.  Entre  los  ritos  antiguos  y  univer- 
sales conservó  todos  los  que  eran  inocentes;  los  em- 
pleó en  su  verdadero  objeto;  prohibió  se\eramente 
todas  las  prácticas  viciosas  y  absurdas;  lomó  todas  las 
precauciones  posibles  para  preservar  á  los  judios  de 
los  errores  y  abominaciones  de  sus  vecinos:  ¿Podia 
obrar  mejor?  En  esta  multitud  de  leyes  ceremoniales 
que  les  impone,  nada  hay  de  ridículo  ni  arbitrario, 
todas  tienen  una  relación  mas  ó  menos  marcada  con 
las  ideas  y  prácticas  de  los  antiguos  orientales;  lo  ve- 
remos minuciosamente.  ¿Miraremos  como  supersti- 
ción los  usos  que  tienden  á  desarraigar  las  suposicio- 
nes generalmente  acreditadüs?  Es  el  único  medio  que 
pudo  adoptarse. 

En  esta  cuestión,  que  podría  conducirnos  mas  lejos, 
tenemos  escollos  que  evitar.  Spencer,  en  una  sabia 
obra  sobre  las  leyes  ceremoniales  de  los  hebreos,  sos- 
tuvo, fundado  en  el  caballero  Marsham,que  la  mayor 
I  parte  se  imitaban  por  los  antiguos  egipcios;  fue  re- 
futado por  Witsius  y  por  el  padre  Alejandro    No  se- 

I  1  Véase  Wtísii  JEgyptiaca.  Alex. ,  disert.  3,  sóbrela 
cuarta  edad  del  mundo.— Memoria  de  la  Academia  de 
inscripciones,  Tom.  II ,  ca  12,  pág.  334;  y  Tom.  IV,  pági- 
na 133. 
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guireüioseslacueslion,  y  prorurarenios  guardar  un 
juslo  medio 

Los  incrédulos,  según  su  laudable  coslumhre,  hi- 
cieron con  Ira  Moisés  dos  cargos  coiilradiclorios.  Unos 
'dijeron  que  lodo  lo  lomó  de  las  demás  naciones;  los 
oíros  le  vituperan  por  haber  dado  á  los  hebreos  usos 
yjcoslumbres  que  necesariamenle  inlroducian  la  au- 
lipalia  enlre  ellos  y  los  demás  pueblos.  Una  de  eslas 
acusaciones  no  está  mejor  fundada  que  ta  otra,  y  su 
oposición  basta  para  justilicar  á  Moisés,  quien  no  afec- 
tó copiar  los  demás  pueblos  ni  contradecirlos  sin  uio- 
Uvo.  Consagró  al  culto  del  verdadero  Dios  la  mayor 
parle  de  los  ritos  practicados  por  lodo  el  uniserso  y 
que  son  mas  antiguos  que  la  idolalria,  proscribió  las 
ceremonias  absurdas,  erróneas,  supersticiosas;  dió  á 
hebreos  remedios  para  preservarse  de  ellas;  es  lo- 
do lo  que  puede  exigirse  del  legislador  mas  sabio, 

§.  in 

Ideas  que  los  Libros  Sagrados  nos  dan  del  culto  ju  ~ 
dáicn. 

Antes  de  probarlo  minuciosamenle  es  oportuno  ver 
qué  idea  general  nos  dan  los  Libros  sagrados  de  esta 
muHilud  de  leyes  ceremoniales  impuestas  á  losjudios, 
qué  valor  quiso  Dios  darles.  Antes  de  la  adoración  del 
becerro  de  oro,  Dios  no  les  dió  mas  que  leyes  morales 
contenidas  en  el  Decálogo  y  algunas  leyes  civiles  :  no 
Ies  prescribió  oirás  ceremonias  que  la  circuncisión,  el 
sábado,  la  pascua,  otras  dos  ó  Ires  fiestas,  la  oblación 
deJas  primicias  y  algunos  otros  ritos  muy  sencillos. 
La  multitud  de  sacrificios  diferentes,  de  purificacio- 
nes, de  abstinencias,  de  prohibiciones  minuciosas,  no 
se  le  impusieron  hasta  después  de  aquella  fatal  idola- 
lria, como  un  yugo  análogo  á  su  estupidez  ,  como  un 
freno  conlra  su  inclinación  incorregible.  Prueba  nmy 
clara  de  (jue  si  hubieran  sido  mas  dóciles.  Dios  no  hu- 
biera ampliado  lanío  su  ritual  y  les  hubiera  dejado, 
poco  mas  ó  menos,  el  mismo  ceremonial  que  usaron 
sus  padres. 

Lo  espueslo  no  es  una  vana  conjetura ;  Dios  se  es- 
plicó  terminantemente  por  Ezequiel  y  oíros  profetas: 
«Apesar  de  los  crímenes  de  que  se  hicieron  culpables 
»los  hijos  de  Israel  en  Ej;ipto,  los  saqué  de  la  escla- 
«vilud,  dice  el  Señor ,  para  que  mi  nombre  no  fuese 
«deshonrado  enlre  las  naciones;  los  conduje  al  desier- 
»lo.  Les  impuse  preceptos  y  leyes  que  dan  la  vida  al 
».que  las  observa.  Les  prescribí  también  fiestas  para 
«que  sirviesen  de  señal  enire  ellos  y  yo,  les  hice  re- 
«cprdar  que  soy  el  Señor  que  santifico  á  mis  servido- 

1  En  la  Filosofía  de  la  Historia,  en  las  Cuestiones  sobre 
la  Enciclopedia  y  en  otras  partes,  un  filósofo  afirma  que 
losjudios  tomaron  de  los  egipcios  la  circuncisión,  el  ma- 
<Sbo  cabrio  emisario,  la  vaca  roja  y  la  serpiente  do  me- 
tal; nodá  ninsuna  prueba  de  lo  que  afirma. 


»res  Pero  no  quisieron  guardarlas;  me  irritaron  y 

«ultrajaron....  Adoraron  también  á  los  ídolos.  Enlon- 
nces\es  \m\)\\se  preceptos  que  no  son  buenos  v  leyes 
»quc  no  pueden  dar  la  vida;  declaré  á  ellos  mismos 
«manchados  é  indignos  de  ofrecerme  sus  dones  y  pri- 
«micias'».  Jeremías  se  espresa  poco  mas  ó  menos  del 
mismo  modo. 

Es  claro  que  el  profeta  establece  una  distinción 
sensible  enlre  las  principales  leyes  morales,  cuyo 
cumplimienlo  hubiera  dado  la  vida,  y  las  leyes  cere- 
moniales que  no  pueden  darla,  cuya  observancia  no 
seria  un  acto  de  virtud  sino  se  mandase  positivamen- 
te. E^tas  leyes,  con  frecuencia  minuciosas,  son  un 
efecto  de  la  condescendencia  del  Señor  para  con  la  es- 
tupidez de  un  pueblo  que  necesitaba  este  yugo  para, 
ser  repriíiiido. 

Un  fi'ósofo  se  escandalizó  mucho  de  aquellos  pre- 
ceptos que  no  son  buenos;  (!reyó  que  Ezequiel  hablaba 
de  toda  la  ley  en  general,  y  que  estaba  en  conlradic- 
cion  con  Moisés;  no  lo  entendió  ó  fingió  no  entenderlo. 
Otro,  y  es  Tindal,  sostiene  que  Dios  no  dió  leyes  po- 
silivasá  losjiulios  hasta  después  que  consintieron  en 
el  monle  lloreb,  y  no  como  soberano  dueño  del  uni- 
verso 2.  Pero  el  decálogo  que  contiene  la  ley  moral, 
se  publicó  en  Horeb,  y  Dios  había  dado  ya  leyes  á  los 
hebreos  en  Egipto. 

Citaremos  oíros  testos  cuando  tratemos  la  cuestión 
déla  ley  ceremonial. 

Hé  aquí  porqué  S.  Pablo  nos  représenla  las  cere- 
monias de  la  ley  antigua  como  un  culto  imperfecto, 
íuca[)az  de  purificar  el  alma  ^,  como  simples  elemen- 
tos propios  para  instruir  á  un  pueblo  niño,  como  un 
jugo  destinado  á  castigará  los  judíos  por  sus  preva- 
ricaciones, y  preservarles  de  oirás  nuevas.  Lexprop- 
tcr  transgressiones posita  cst  cuya  doctrina  sacó  de 
los  profetas. 

§.  IV. 

Opinión  de  los  Padres  de  la  Iglesia  sobre  el  culto 
judaico. 

Tal  es  la  idea  que  tuvieron  del  cullo  ceremonial 
los  Padres  de  la  Iglesia,  S.  .Justino,  Oiígenes,  Tertu- 
liano, S,  CrisóslOmo  ,  Teodorelo,  S.Cirilo  y  S.  Epi- 
fanio  ;  los  dos  rabinos  mas  sabios  que  aparecieron  en- 
lre los  judíos  ,  Maimonides  y  Abrabanel  ,  se  vieron 
obligados  á  rendir  el  mismo  homenage  á  la  verdad  ^. 
de  donde  es  fácil  concluir  que  este  cullo  se  instituyó 
para  un  tiempo  determinado,  y  que  debia  absoluta- 
mente cesar  á  la  venida  del  Mesías,  cuando  los  hom- 


1  Ezech. ,  c.  20  ,  >K  5  y  sig. — Jcrem. ,  c.  7  ,  y.  22, 

2  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  13  ,  p.  11.^. — T¡rul:i 
c.  9,  p.  100. 

3  Hcb.,  c.  7,  y.  !8. 

4  r.al.,c.  3,      19;  c.  4,  t- 3. 

5  Víase  Spencer,  parte  3,  1.  111,  Dis.  2,  c.  1. 
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bres.  llegando  á  ser  menos  estúpidos,  fuesen  suscepti- 
bles de  un  culto  mas  perfecto :  lo  probaremos  en  su 
lugar. 

Dios  ligó  como  recompensa  á  este  cuUo  eslerior  la 
felicidad  temporal,  y  los  paganos  no  se  proponían 
otra  cosa  en  el  culto  que  daban  á  sus  dioses  ;  no  los 
miraban  mas  que  como  distribuidores  de  los  bienes  de 
este  mundo  :  Dii  opum  datares,  Dii  datares  bonorum: 
nuevo  rasgo  de  condescendencia  de  parle  de  Dios  te- 
ner consideraciones  con  un  pueblo  carnal  por  el  motivo 
que  le  era  mas  sensible.  Sin  este  aparato,  los  hebreos 
bubieran  corrido  en  masa  á  los  altares  de  los  dioses 
á  quienes  se  piolaban  con  poder  de  dar  la  salud  ,  la 
abundancia  ,  la  felicidad  temporal  á  sus  adoradores. 
Los  profelas.no;  atestiguan  que  este  resorte  era  el  mas 
poderoso  que  impelía  á  los  judios  á  la  idolatría  *. 

¿Pero  era  indigno  de  Dios  establecer  tal  culto  y 
fundarlo  en  semejante  motivo?  Según  el  curso  or- 
dinario de  la  Providencia ,  no  liabia  mas  que  tres 
partidos  que  lomar  con  los  hebreos :  ó  se  debió  su- 
mergirlos en  el  ateísmo ,  sino  obstante  este  esceso  de 
estupidez  es  posible,  ó  abandonarlos  á  los  errores  y 
abominaciones  de  la  idolatría,  y  dejar  de  este  modo 
aniquilar  la  noción  del  verdadero  Dios  sobre  la  tierra, 
6  darles  una  religión  que  los  condujese  sin  cesar  al 
cnllo  (le  un  solo  Dios  por  las  prácticas  y  los  motivos 
hácia  los  que  este  pueblo  tenia  mas  inclinación  :  hé 
aqui  lo  que  hizo  Moisés.  Nos  parece  que  lodos  los  (iló- 
sofos  del  universo  reunidos  no  bubieran  imaginado 
un  plan  mas  sabio  y  una  medida  mas  justa.  Tales  son 
las  relleviones  que  S.  Agustín  oponía  yá  á  los  vanos 
clamores  de  los  maniqueos  2,  y  que  un  deísta  inglés 
no  pudo  menos  de  aprobar 

Los  incrédulos  responden  que  Dios  debía  cambiar 
mas  bien  el  entendimiento  y  el  corazón  de  todos  los 
judíos.  ¿Por  qué?  Según  ellos,  esto  hubiera  sido  me- 
jor, luego  Dios  debía  hacerlo:  hemos  observado  al- 
gunas veces  que  este  raciocinio  es  absurdo.  Hubiera 
sido  mejor  que  jamas  hubiera  habido  idólatras  ni  in- 
sensatos sobre  la  tierra,  valdría  mas  que  jamás  hu- 
biera habido  crimen  alguno  ni  error,  que  Dios  hu- 
biera criado  ángeles  para  habitar  este  mundo  mas 
bien  que  hombres.  Seria  mejor...,  ¿Adonde  vamos 
á  parar  ?  Seria  mejor  que  los  incrédulos  fuesen  justos 
y  concluyesen  de  acucar  á  la  Providencia  ;  este  mejor 
depende  de  ellos ;  pero  es  imposible  esperarlo. 


De  ¡a  circuncisión  y  del  sábado. 

Hemos  hablado  del  origen  de  la  circuncisión  en  la 
historia  de  Abraham.  Aunque  se  practicaba  por  los 


1  Jerem.,  c.  44,  f.  17. — Oseas,  c.  2,  f .  5. 
8  S  Aug.,  contra  Fattstum;  1.  XXti  c.  4. 
<    Morgan,  T.  1,  p.  247  y  248. 


egipcios  en  cierto  liempo  ,  no  efa  menos  el  carácter 
distintivo  del  judaismo.  Jamás  se  probará  que  se  usó 
en  ningún  pueblo  cuando  se  mandó  á  Abraham ,  ni 
aun  en  liempo  de  Moisés.  En  los  últimos  siglos ,  los 
griegos  y  romanos  no  la  echaron  en  cara  mas  que  á 
los  judies.  Tácito  reconoce  que  la  observaban  j)a ra 
distinguirse  de  los  demás  hombres :  Circuncidere  ge- 
nitalia instituere  ,  ut  diversitate  noscantur. 

Era  el  sello  de  la  promesa  que  Dios  hizo  á  Abra- 
ham de  multiplicar  y  bendecir  su  raza ,  una  espe- 
cie de  profesión  que  consagraba  todos  sus  descendien- 
tes al  culto  del  verdadero  Dios  :  Circuncidarás  vues- 
tra carne,  como  señal  de  la  alianza  que  hay  entre 
vos  y  yo  Era  la  condenación  del  culto  obsceno  que 
los  egipcios  y  otros  pueblos  tributaban  á  Phallus: 
tres  consideraciones  que  no  deben  separarse.  Esleí 
rilo  substituía  á  las  lustraciones  y  purificaciones  quej 
los  paganos  hacían  en  sus  hijos  recíennacidos  para 
consagrarlos  á  los  dioses,  y  servía  para  preservar  de] 
ellas  á  los  judíos. 

El  sábado  recordaba  la  memoria  de  la  creación  ^. 
Por  su  exactitud  en  celebrar  este  día,  los  hebreos 
manifestaban  que  adoraban  á  un  Dios  Criador.  «Yo 
»les  di  los  días  de  descanso ,  dice  el  Señor ,  por  me- 
»dio  de  Ezequiel,  para  que  sirva  de  enseña  entre 
» ellos  y  yo,  y  para  enseñarles  que  soy  el  Señor  que 
»los  consagré  á  mi  culto  '.»  Los  judíos  abjuraban  asi 
el  dogma  absurdo  de  la  eternidad  del  mundo  que  ha- 
cia considerar  todas  sus  partes  como  otros  tanto* 
dioses  diferentes 

El  sábado  está  dedicado  también  para  recordar  á 
los  judíos  su  milagrosa  libertad  de  la  esclavitud  de 
Egipto'';  por  último,  para  procurar  el  descanso  á 
los  esclavos,  á  los  jornaleros,  á  los  estranjeros  y  á 
los  anímales  5.  Era,  pues,  una  lección  de  religión, 
de  reconocimiento  para  con  Dios,  y  de  humanidad 
para  con  los  hombres.  Si  los  paganos  hubieran  com- 
prendido mejor  los  motivos  de  esta  institución  no  la 
hubieran  ridiculizado;  sería  de  desear  que  nuestros 
filósofos,  al  paso  que  podían  ser  mas  instruidos,  fue- 
ran también  mas  rircunspectos. 

No  debemos  estrañar  el  rigor  con  que  se  mandaba 
guardar  el  sábado,  ni  la  pena  de  muerte  aplicada  á 
la  violación  pública  de  esta  ley  ^,  la  cual  está  basada 
en  el  dogma  fundamental  de  la  religión  judáica  como 
ya  dejamos  demostrado;  violarla  era  una  especie 
de  apostasia :  casi  siempre  iba  unida  á  la  prohibición 
de  lodo  culto  idólatra;  cuando  los  judíos  fueron  in- 
fieles á  uno ,  no  dejaron  jamás  de  infringir  la  otra  ^. 

1  Gén.,  c.  17,  12. 

2  Fsodo,  c.  20, 1^.  11. 

3  Ezequiel,  c.  20,  1^,  12. 

4  Deut.,  c.  5,  i.  15. 

5  Exodo,  c.  23,  i.  12.— Deut.,  c.  S,  f.  14. 

6  Riblia  esplicada,  p.  175. 

7  Ezequiel ,  c.  ¿O,  |.  1C  y  24;  c.  29,  t^.  8  y  9.-JÍ  Maca- 
beos,  c.  1,  /.  44. 
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La  importancia  del  dogma  de  la  creación  es  sensible 
para  cualquiera  que  sepa  raciocinar. 
,  Los  paganos ,  maniqueos  y  después  de  estos  los 
incrédulos,  censuraron  sin  fundamento  estas  prácti- 
cas, cuyo  resultado  justificó  muy  bien  á  Moisés  de 
haber  multiplicado  las  precauciones  para  alejar  á 
los  judios  de  la  idolatría. 

Por  lo  espueslo  se  concibe  fácilmente  el  motivo 
del  respeto  que  lenian  los  judios  al  número  séptimo 
que  con  frecuencia  se  tachaba  de  supersticioso.  El 
séptimo  dia  de  la  semana  debia  consagrarse  al  des- 
canso; la  séptima  semana  del  año  eclesiástico  era  se- 
ñalada con  la  tiesta  de  Penlecoslés,  ó  de  la  publica- 
ción de  la  ley.  El  séptimo  mes  se  distinguía  mas  que 
piro  alguno  por  el  número  de  fiestas,  porque  con- 
cjuian  entonces  los  trabajos  del  campo.  El  séptimo 
-año,  ó  el  año  sabático  se  destinaba  al  descanso  de 
la  tierra ;  no  se  cultivaba.  Finalmente ,  después  de 
siete  veces  siete  años,  ó  el  año  quincuajésimo,  los 
judio.e  debian  celebrar  el  jubileo ,  ó  la  remisión  ge- 
neral. Claro  es  que  este  cálculo  se  referia  al  mismo 
objeto  que  la  santificación  del  dia  séptimo  y  que  por 
lo  tanto  no  habiaen  lodo  esto  alusión  alguna  supers- 
ticiosa ,  á  menos  que  no  se  sostenga  que  el  modo  de 
contar  por  decenas  que  usamos  es  también  una  su- 
perstición. 

§•  VL 

Del  Tabernáculo,  del  Templo  ,  de  los  Altares  y  de  los 
Instrumentos  del  culto  divino. 

Desde  que  los  pueblos  se  reunieron  en  cuerpo  de 
sociedad  conocieron  la  utilidad  de  las  asambleas 
religiosas,  y  la  necesidad  de  tener  un  lugar  desti- 
nado al  culto  público.  Un  instinto  natural  los  condu- 
jo á  reunir  en  él  los  símbolos  de  la  presencia  divina 
para  herir  los  sentidos  y  la  imaginación ,  para  inspi- 
rar el  respeto  y  la  piedad  á  los  asistentes.  No  hay  na- 
ción, á  menos  que  no  sea  salvaje  y  estúpida,  que 
no  haya  tenido  templos  fijos  ó  portátiles,  ó  altares, 
instrumentos  destinados  al  culto  de  la  Divinidad.  Un 
filósofo  se  queja  ya  del  género  humano  sobre  este 
punto.  «Los  hombres,  dice,  desterraron  la  Divinidad 
»de  entre  ellos :  la  relegaron  á  un  santuario;  los  mu- 
«rosde  un  templo  impiden  su  vista;  no  existe  en  otra 
»parte.  Insensatos,  destruid  esos  recintos  que  limi- 
))lan  vuestras  ideas,  dad  libertad  á  Dios;  miradle  en 
«lodas  partes  donde  está,  ó  decid  no  hay  Dios  »  Mas 
como  es  costumbre  que  un  filósofo  se  refute  á  sí  mis- 
mo, añade  algunas  líneas  mas  abajo ,  que  los  jóve- 
nes quieren  ser  movidos  por  los  objetos  sensibles,  que 
es  necesario ,  pues,  multiplicar  alrededor  de  ellos  los 
signos  indicativos  de  la  presencia  divina  ^. 

Hé  aquí  precisamente  por  qué  los  pueblos  quisie- 

1   Pensamientos  filosóficos,  n.  26. 
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ron  tener  templos  para  multiplicar  en  ellos  los  sig- 
nos indicativos  de  la  presencia  divina,  que  está  muy 
olvidada  en  todas  parles;  no  solamente  los  jóvenes, 
sino  todos  los  hombres  quieren  objetos  sensibles.  Hay 
otra  razón.  El  culto  privado  está  mucho  mas  espues- 
to que  el  público  á  corromperse  por  los  caprichos, 
por  los  errores  y  las  pasiones  de  los  diversos  indi- 
viduos; asi  escomo  se  pervirtió  en  todas  las  nacio- 
nes, por  cuya  razón,  pues,  fue  necesario  privar  á  los 
particulares  de  la  libertad  de  alterar  nada,  sujetán- 
dolos á  un  ritual  fijo  é  invariable  y  obligándolos  á 
practicarle  públicamente  ,  bajo  la  inspección  de  ce- 
ladores instruidos  para  ejemplo  y  edificación  de  sus 
hermanos. 

Si  los  paganos  fueron  tan  estúpidos  para  persua- 
dirse que  la  divinidad  no  exislia  á  la  otra  parte  de  los 
muros  de  un  templo,  los  hebreos  no  incurrían  en 
este  error,  profesaban  altamente  la  inmensidad  de 
Dios.  «Señor,  decía  Salomón,  ¿puede  creerse  que  os 
«dignáis  habitar  en  la  tierra?  ¿Si  toda  la  estension  de 
«los  cielos  no  puede  conteneros,  cuánto  menos  seréis 
«para  encerraros  dentro  del  templo  que  os  ha  edifi- 
cado 1?» 

El  verdadero  medio  de  destruir  la  religión  y  de 
embrutecer  á  los  hombreo  seria  destruir  los  templos 
y  las  señales  demostrativas  de  la  presencia  divina. 
Mr.  Hume,  después  de  haber  meditado  acerca  de  la 
impresión  que  causan  en  nosotros  los  signos  repre- 
sentativos conviene  en  su  utilidad,  sobre  todo  en  el 
culto  divino  '2.  Dice  en  otra  parle:  buscad  un  pueblo 
que  no  tenga  religión ;  si  le  halláis  estad  seguro  que 
no  se  diferencia  mucho  de  las  bestias  5.  «Nada  hay 
»mas  consolador  para  los  hombres,  díceMontesquieu, 
))que  un  lugar  en  donde  se  encuentra  mas  presente 
»la  divinidad,  en  donde  todos  reunidos  hacen  hablar 
»su  debilidad  y  su  miseria»...  Los  pueblos  que  no 
tienen  templos  tienen  poco  apego  á  la  religión  La 
razón  de  esto  es  muy  sencilla;  porque  entonces  no 
tienen  ejercicios  públicos  religio.sos. 

§.  VH. 

¿El  uso  de  los  templos  es  vituperable'! 

Se  nos  objetará  quizás  que  el  uso  de  los  templos 
fué  vituperable,  no  solamente  por  los  antiguos  filó-o  - 
fos,por  Zenon,  Heráclilo,  Luciano  y  Séneca,  mas 
también  por  los  apóstoles  y  doctores  del  cristianismo, 
San  Pab!o  hace  presente  á  los  atenienses  que  Dios  no 
habita  en  los  templos  edificados  por  las  manos  de  los 
hombres  ^.  Orígenes,  Arnobio,  Laclancio  se  burlan 

1  111  Reg.,      -27.— Is.,  c.  66,  >' .  1. 

2  Ensayo  15,  sobre  el  entendimiento  humano,  n.  2. 

3  Hist.  Nat.,  de  la  Religión,  n.  15. 

4  Espíritu  de  las  Leyes,  1.  XXV,  c  3.  . 

5  Act. ,  c.  n,  i.  23. 
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(le  los  paganos  que  ponian  á  cubierto  á  sus  dioses 
para  defenderlos  de  la  inclemencia  del  aire ,  y  deci- 
den que  el  único  santuario  digno  de  la  divinidad  es 
el  corazón  de  un  hombre  de  bien. 

Respuesta.  San  Pablo  y  nuestros  apologistas  no 
son  injustos  al  vituperar  las  ideas  estúpidas  que  te- 
nian  los  paganos  de  la  Divinidad;  creían  no  solamen- 
te que  sus  dioses  tenian  en  los  templos  una  presen- 
cia local,  sino  también  que  estaban  encerrados  den- 
tro de  las  estálaas,  en  virtud  de  su  consagración.  En 
otro  lugar  dejamos  probado  este  hecho'.  Lleudo  el 
mismo  San  Pat)lo  á  Iribular  sus  homenajes  á  Dios  en 
el  templo  de  Jerusalen  ,  no  querría  vituperar  el  lujo 
de  los  templos  en  general.  Aunque  el  corazón  de  un 
hombre  de  bien  sea  el  santuario  mas  digno  de  la  Di- 
vinidad, no  es  menos  necesario  á  las  gentes  piadosas 
reunirse  para  tributarle  sus  homenajes  en  común, 
y  edificarse  unosá  otros.  Jesucristo  prometió  morar 
con  su  Padre  en  el  corazón  de  aquel  que  guardase  sus 
mandamientos;  pero  también  prometió  hallarse  en 
medio  de  dos  ó  tres  personas  que  se  reuniesen  en  su 
nombre  3.  ¿Estas  dos  gracias  no  son  pues  incompati- 
bles? Desde  los  tiempos  apostólicos  los  fieles  se  reu- 
nieron para  celebrar  los  santos  misterios  en  un  lugar 
consagrado  á  este  uso,  y  el  cual  sirvió  de  modelo  para 
la  construcción  de  las  antiguas  basílicas  ^. 

Aunque  también  en  tiempo  del  judaismo  el  pueblo 
se  hubiera  espuesto  á  incurrir  en  el  mismo  error  que 
los  paganos,  Moisés  no  seria  tampoco  vituperable  por 
haber  hecho  edificar  un  tabernáculo,  ó  una  tienda 
para  reunir  al  pueblo,  y  por  haber  colocado  en  ella 
los  signos  indicativos  de  la  presencia  divina,  y  por 
haber  también  prohibido  á  los  judíos  sus  ofrendas,  ó 
inmolar  las  víctimas  en  otro  punto  que  en  el  lugar 
que  agradaba  al  Señor  elejir  A  pesar  de  las  ins- 
trucciones mas  claras,  los  errores  del  pueblo  son  ine- 
vitables. Era  esencial  quitar  á  los  judíos  la  libertad 
que  se  atribuyeron  los  paganos  de  ordenar  el  culto 
de  la  Divinidad,  según  su  capricho,  de  imaginar  que 
Dios  debia  aprobar  todo  lo  que  quisieren  hacer  mas 
absurdo  para  honrarle. 

Era  una  idea  loca  del  paganismo  pensar  que  el 
culto  dado  á  Dios  en  las  alturas  le  era  mas  agradable, 
porque  se  estaba  mas  cerca  del  cielo,  de  donde  pro- 
cedía su  costumbre  de  sacrificar  en  los  montes,  la  de 
construir  altares  muy  elevados,  por  cuya  causa  Moi- 
sés prohibió  estas  supersticiones.  Dios  quiere  que  se  le 
edifique  únicamente  un  altar  de  l'erra  ó  de  césped,  á 
la  manera  de  los  antiguos  patriarcas,  prometiendo 
escuchar  los  votos  de  su  pueblo  en  todas  partes  donde 
su  nombre  se  invoque^.  Sin  embargo,  permite  le- 


1  1.  Part ,  c.  2,  art.  5, 

2  Joan.,  c.  14,  y.  23  - 

3  Apoc,  c.  1,  4  y  6. 

4  Levit  ,  c.  17,  y.  4. 

5  Exodo,  c.  20.  y.  24. 
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lath.,  C.18,  y,  20. 


vantar  un  altar  de  piedras  toscas  y  no  labradas,  no 
quiere  que  se  suba  á  él  sino  por  gradas :  nc  reveletur 
turpitudo  tua.  Por  eso  condena  las  indecencias  que 
(  ometian  los  egipcios  muchas  veces  en  sus  templos, 
y  la  manera  deshonesla  con  que  se  presentaban  las 
mugeres  delante  del  buey  Apis. 

Era  costumbre  vulgar  plantar  árboles  al  rededor 
de  los  altares ,  y  ofrecer  el  sacrificio  en  los  bosques; 
su  sombra,  muy  cómoda  en  un  clima  muy  cálido, 
servia  con  frecuencia  de  pretesto  para  desórdenes  ver- 
gonzosos; Dios  prohibe  este  uso  á  los  hebreos;  no 
quiere  que  se  planten  árboles  alrededor  de  su  altar, 
y  por  lo  tanto  es  necesario  que  se  practique  su  culto 
al  medio  día  para  evitar  todo  peligro  é  indecencia. 

Por  medio  de  estas  diversas  precauciones ,  Moisés 
condenaba  muchos  errores  de  los  paganos,  á  saber: 
que  Dios  oía  mejor  las  oraciones  en  las  alturas ;  que 
determinados  dioses  presidian,  unos  á  los  campos, 
otros  á  las  selvas,  y  los  demás  á  las  monlaíías  ;  que 
los  altares  edificados  en  los  campos  los  proporciona- 
ban la  fertilidad,  etc.  Encontramos  todas  estas  vanas 
imaginaciones  en  los  antiguos  autores. 

Respecto  á  los  altares  portátiles  que  debían  servir 
en  el  tabernáculo,  Moisés  les  hizo  dar  la  misma  for- 
ma que  se  daba  en  todas  partes:  obligó  á  hacer  cor- 
nisas ó  adornos  de  realce  en  los  cuatro  ángulos;  esto 
no  producía  consecuencia  alguna :  los  altares  de  los 
griegos  y  romanos  están  asi  representados  en  los  an- 
tiguos monumentos. 

Quiso  Dios  que  todos  los  instrumentos  que  debían 
servir  á  su  culto  estuviesen  adornados  de  oro  y  artís- 
ticamente trabajados;  que  fuesen  consagrados  por  la 
unción  para  que  inspirasen  mas  respeto,  y  ótlima- 
mente  que  lo  fuesen  también  los  hábitos  sacerdota- 
les, etc. 

§.  VIII. 

De  la  pompa  estertor  en  el  culto  religioso. 

Los  filósofos  emplearon  frecuentemente  su  tálenlo 
satírico  contra  la  pompa  y  magnificencia  del  culto 
divino,  contra  los  gastos  que  lleva  tras  Sí ,  contra  las 
riquezas  amontonadas  en  los  templos,  ele,  de  aquí 
es  que  repiten  á  menudo  las  palabras  de  un  poeta: 

Dícite,  Pontífices,  ¿in  templo  quid  facit  aurum? 

Parece,  dicen,  que  la  Divinidad  sea  tan  sensible  al 
brillo  del  oro,  como  los  avaros  mortales;  esta  preocu- 
pación no  es  propia  solo  para  dar  al  pueblo  falsas 
ideas,  para  aumentar  el  valor  que  dáá  las  riquezas, 
para  persuadirle  que  se  puede  comprar  el  cielo  con 
dinero.  No  agotan  nunca  este  lugar  común.  Es  un 
antiguo  reproche  de  los  maniqneos 

A  estas  bellas  máximas,  no  hay  mas  que  responder 
una  palabra:  Cambiad,  señores,  si  podéis,  la  natura- 

1    S.  Aug.,  contra  Adimantum.,  c.  10. 
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universo  que  haya  seguido  vuestras  ideas.  Sostengo    dczálaquehan  reducido  el  culto  divino' 


que  son  absurdas.  Es  necesario  proponer  á  los  hom 
breá  una  alia  idea  de  la  majestad  divina,  y  hacer  su 
culto  respetable;  es  imposible  conseguirlo  sin  el  ausi- 
liü  de  una  pompa  esterior.  Los  hombres  quieren  ser 
cautivados  por  los  sentidos:  hé  aqui  el  principio  de 
donde  debe  partirse;  ¿se  conseguirá  cautivarlos,  si  no 
se  presentan  á  su  vista  los  objetos  á  que  dá  mucho  va- 
lor? Como  no  encuentren  en  la  religión  la  misma  mag- 
nificencia que  ven  en  las  ceremonias  civiles,  como  no 
vean  tributar  á  Dios  homenages  tan  pomposos  como 
los  que  se  rinden  á  las  potestades  de  la  tierra,  ¿qué 
idea  se  formarán  de  la  grandeza  del  dueño  que  ado- 
ran '?  Por  donde  quiera  que  se  vean  templos  abando- 
nados, despojados,  tristes  y  poco  frecuentados,  se  juz- 
gará con  razón,  ó  que  el  pueblo  es  estremadamente 
pobre,  oque  es  muy  poco  religioso.  Según  el  autor 
del  Espíritu  de  las  leyes  cuando  el  culto  esterior  tiene 
una  grande  magnificencia  nos  lisongea  mucho,  y  nos 
inculca  mucha  adhesión  hácia  la  religión;  la  riqueza 
de  los  templos  y  del  clero  nos  afectan  demasiado:  de 
este  modo  la  miseria  mi>ma  de  los  pueblos  es  un  moti- 
vo que  los  une  á  esta  religión  que  sirvió  de  pretesto  á 
los  que  causaron  su  miseria  2, 

Esta  reflexión  maligna  tiene  fundamento  falso.  No 
fue  necesario  que  la  religión  sirviese  de  pretesto  pa- 
ra obtener  del  pueblo  grandes  dádivas  por  la  pompa 
del  culto  esterior;  el  mismo  pueblo  las  ofrece  cuando 
puede.  Menos  obstinado  que  los  filósofos,  conoce  que 
la  religión  necesita  de  esterior,  ó  mas  bien,  que  el 
pueblo  mismo  necesita  del  esterior  de  la  religión 
para  excitarlos  sentimientos  religiosos  en  su  corazón 


Un  deisla  ing  lés  pretende  que  el  gasto  excesivo  de 
culto  entre  los  jndios  los  disgustó  con  frecuencia,  y 
los  condujo  al  culto  de  los  dioses  eslrangeros  2;  pero 
se  refuta  á  sí  mismo;  observa  que  los  hebreos  contra- 
jeron en  Egipto  el  gusto,  las  costumbres,  las  mane- 
ras de  los  egipcios  3;  este  pueblo  hacia  los  mayores 
gastos  en  el  culto.  Pero  Moisés  no  necesitaba  de  su 
ejemplo  para  conocer  que  esto  era  necesario. 

§.  IX. 

Los  judies  eran  sensibles  al  culto  religioso.  Arca  de  la 
Alianza. 

Para  construir  el  Tabernáculo  á  nadie  impuso  con- 
tribución; desde  que  anunció  que  recibiría  las  ofren- 
das voluntarias,  todos  los  hebreos,  hombres  y  muje- 
res, llevaron  lo  mas  precioso  que  tenían;  fue  nece- 
sario publicar  por  un  pregonero  que  ya  había  sufi- 
ciente, que  nuevas  dádivas  serian  superfinas  Dios, 
por  condescendencia,  se  dignó  acomodarse  al  gusto  de 
su  pueblo,  sin  lo  cual  hubiera  sido  imposible  separar- 
los de  la  idolatría,  que  era  seductora  por  su  aparato. 

La  mayor  parte  de  las  naciones  encerraban  en  un 
cofrecito  precioso  los  símbolos  de  su  culto;  regular- 
mente eran  puerilidades  ú  obscenidades,  tales  como  las 
figurasde  Jííets  yde  Phallus.  Moisés,  mas  sensato,  hi- 
zo construir  un  arca  ó  cofre  revestido  de  láminas  de 
oro,  donde  encerró  las  dos  tablas  y  eti  las  que  estaba 
grabado  el  Decálogo.  Este  cofre  se  llamó  la  Arca  de 
la  Alianza,  porque  contenía  el  monumento  de  la 


Es  falso  que  esta  pompa  cause  la  miseria  del  pueblo:  ]  alianza  que  Dios  pactó  con  los  hebreos  al  darles 


cuando  se  saquearon  las  iglesias  y  el  clero,  el  pueblo 
no  consiguió  ser  mas  rico;  no  fue  él  quien  se  aprove- 
cbóde  esta  rapiña.  Cien  millones  masen  un  reino 
no  hacían  al  pueblo  mas  feliz,  mientras  eslé  oprimido 
por  la  enorme  desproporción  de  la  fortuna,  por  el 
fausto  de  los  grandes,  por  un  lujo  eslremado,  etc. 

Aunque  la  magnificencia  de  culto  pudiera  ser  exce- 
siva, nada  se  seguiría:  ¿cuál  es  el  uso  laudable  del  que 
jamas  sehaya  abusado?  pero  un  exceso  no  debe  corre- 
girse porel contrario.  En  lo  sustancial,  los  incrédulos 
no  se  dirigen  ni  contra  los  abusos  ni  contra  los  escesos, 
sino  contra  el  culto  mismo;  no  pudiendo  destruirlo 
quisieron  al  menos  envilecerlo.  Vana  tentativa:  du- 
rará mientras  dure  el  género  bu  nano.  Egipcios,  feni- 
cios, hebreos,  caldeos,  persas,  chinos,  indios,  griegos, 
romanos,  americanos,  negros,  lapones,  todos  los  pue- 
blos tuvieron  de  él  la  misma  idea;  el  capricho  de  al- 
gunos filósofos  no  prevalecerá  al  sentido  común.  Los 
mismos  protestantes  separados  de  sus  antiguas  preo- 


S.  Thomas,  1.  II.— Cuest.  102,  art.  4. 
Espíritu  de  las  Leyes,  1.  XXV,  c.  2. 


su  ley  ^. 

Esta  arca  se  apoyaba  en  dos  figuras  ó  esláluas  lla- 
madas querubines,  que  la  cubrían  con  sus  alas.  Seria 
difícil  decidir  si  eran  dos  figuras  humanas,  ó  dos 
geroglíficos.  Como  bwrc  puede  significar  simple- 
mente una  figura,  una  imágen,  una  sepultura  ;  se 
presume  sin  ninguna  certeza  que  eran  dos  ángeles. 
Con  sus  alas  formaban  sobre  el  arca  una  especie  de 
trono  que  se  miraba  como  el  asiento  de  la  Magestad 
Divina,  Dios  que  muchas  veces  repitió  á  los  judíos 
que  su  poder  y  su  gloría  llenan  el  cielo  y  la  tierra ,  se 
dignaba  con  tolo  herir  su  imaginación  con  una  señal 
visible  de  su  presencia,  en  el  lugar  donde  queria  re- 
cibir sus  homenajes. 

1  Espinosa  Chino,  t.  V,  Carta  XLIII.— Gaceta  literaria 
de  los  dos  Pontos  1775,  c.  22,  art. 

2  Morgan,  t.  1,  p.  29. 

3  Uid  ,  t.  I,  p.  374  V  248. 

4  Exod.,  C.35,  T^.  5,  tí.  36, -j^.  6. 

5  En  una  de  las  islas  al  rededor  del  mar  del  Sud  ,  los 
navegantes  encontraron  una  especie  de  arca  de  Alianza 
semejante  á  la  de  los  judíos;  los  habitantes  la  llamaban  la 
Casa  de  Dios.— Viaje  al  rededor  del  mundo,  t.  III,  pá-t> 
gina  6  y  7. 


G78  TRA 
Por  lo  espueslose  ve  con  evidencia  que  al  prohibir 
construir  figura  alguna  de  hombres  6  animales  para 
adorarlas  1,  Dios  ho  pretendió  escluir  loda  represen- 
tación ,  sino  solamente  loda  imágen  que  pudiera  lle- 
gar á  ser  objeto  de  idolatría.  Los  judios  jamás  pensa- 
ron, como  los  paganos,  que  los  querubines  del  arca 
fuesen  estatuas  animadas  por  la  Divinidad  en  virtud 
de  su  consagración.  Para  mayor  seguridad,  aquellas 
figuras  estaban  ocullas  detras  del  velo  del  Santuario; 
solamente  al  Sumo  Sacerdote  se  permitia  entrar  en 
aquel  lugar  sanio  una  vez  al  año,  en  el  dia  de  la  es- 
piacion  solemne:  hubiera  idoá  él  loda  su  vida,  si  la 
t'nlrada  hubiera  sido  en  otra  forma. 

§.  X. 

j^fcs  cierlo  que  los  judios  no  adoraron  á  Dio*  en  el  de- 
sierto'! 

Un  filósofo  moderno  que  quiso  buscar  dificultades 
donde  no  las  hay ,  pretende  que  los  hebreos  no  ado- 
raron al  verdadero  Dios  durante  su  permanencia  en 
el  desierto.  Se  esfuerza  en  probarlo  por  este  testo  del 
profeta  Amos;  oHijos  de  Israel ,  ¿  me  habéis  ofrecido 
«dones  y  sacrificios  en  el  desierto  por  espacio  decua- 
» renta  años?  Habéis  llevado  las  tiendas  de  vuestro 
))Moloch  y  las  imágenes  de  vuestro  Kiun,  y  las  eslre- 
))llas  de  los  dioses  que  os  habéis  formado  2.»  Los  Se- 
tenta en  lugar  de  íííwn  entendieron  Rwphan.  S.  Es- 
teban, en  las  Actas  délos  Apósto'es  sigue  á  los  Seten- 
ta, y  dice  :  «Habfis  llevado  la  tienda  de  Moloch  y  la 
«estrella  de  Uempham;  figuraos  que  os  habéis  forma- 
»do  para  adorarlos  Con  estas  pruebas  el  crítico 
concluye  que  «en  el  desierto,  por  espacio  de  cuarenta 
«años ,  los  judíos  no  reconocieron  mas  que  á  Moloch, 
))áRempbam  y  á  Kiun  ;  que  no  hicieron  ningún  sa- 
«crificio  ni  piesenlaron  ninguna  ofrenda  al  Señor 
«Adonai,  á  quien  adoraron  después,  aunque  Moisés 
>ym>  habla  de  esta  idolatría  ''*.» 

Itespuesta.  Cuando  un  aulor  quiere  ostentar  eru- 
dición ,  debería  saber  que  la  interrogación  get  de! 
testo  hebreo  significa  muchas  veces  negación  ,  y  de- 
be espresarse  por  nonne ,  úe  lo  cual  hay  muchos 
ejemplos  ^.  Mu  ,  en  los  escritores  griegos  tiene  algu- 
nas veces  la  misma  significación,  y  puede  tener- 
la en  los  Seleiita  y  en  las  Actas.  Debe ,  por  lo  lanío, 
traducirse:  ¡,No  me  habéis  ofrecido  sacrificios  en  el  de- 
sicrtol  y  con  lodo  ,  habéis  llevado  las  tiendas ,  etc.  Lo 

1  líxodo,  c.  20,  i.  4.— Levil.,  c.  26,  1. 

2  Amos.,  c.  o,  i.  23. 
:i    Acl.,  c.  7,  ^.  'i2. 

4  Kilos,  de  la  Hist.,  c.  5,  p.  18.— Tratado  sobre  la  To- 
lerancia, c.  12,  p.  105.— Cuestiones  sóbrela  Enciclope- 
dia, Hisloi  ia,  p.  43. 

5  \éa.se  Gén. ,  c.  27,  ^.  38.— Núm  ,  c.  20,  10  — II 
•fíeg.,  c.  23,  V.  17.— Ezech.,  c.  20,  f .  30.— Jerem. ,  capítu- 
lo 21,  y.  20.  ' 


TA  DO 

que  precede  determina  evidentemente  esle  sentido. 
Dios  dice  á  los  judios  que  conoce  lodos  los  crímenes, 
que  asi  no  aceptará  sus  sacrificios  Para  demostrár- 
selo por  un  ejemplo ,  Ies  recuerda  la  conducta  de  sus 
padres ,  quienes  en  el  desierto  mezclaron  su  culto  con- 
el  de  los  falsos  dioses,  culto  abominable  por  enton- 
ces, pues  estaba  manchado  con  el  crimen.  Si  se  tra- 
duce como  nuestro  filósofo ,  se  hace  disparatar  al  pro- 
feta. No  debia ,  pues ,  haberse  lomado  la  molestia  de 
proponernos  esla  falsa  traducción  como  una  grande 
dificultad ,  y  de  repetirla  en  dos  6  tres  cuadernos. 

Sin  fundamento  alguno  hace  tres  dioses  de  Moloch, 
Rempham  y  Kiun.  Según  los  mejores  intérpretes,  se 
trata  aqui  de  Saturno,  astro  y  divinidad  ;  se  llamaba 
Moloch  por  los  ammonilas,  Kiun  por  los  cananeos,  y 
Kaephan  por  los  egipcios. 

Es  falso  que  Moisés  no  habla  de  esla  idolatría  de  los 
hebreos  en  el  desierto ;  les  echa  en  cara  haber  sacri- 
ficado á  los  demonios,  á  dioses  nuevos  que  sus  pa- 
dres no  hablan  respetado  2.  Podrían  encontrarse 
otras  muchas  cosas  en  la  falsa  erudición  del  crítico 
filósofo;  tal  erudición  no  puede  engañar  mas  que  á 
los  ignorantes. 

§.  XI. 

De  los  Sacerdotes  y  de  los  Levitas. 

Los  mismos  motivos  que  obligaron  á  todas  las  na- 
ciones civilizadas  á  consagrar  ciertos  lugares  al  cul- 
to divino,  les  hicieron  conocer  la  necesidad  de 
destinar  un  número  de  ministros  para  egercer  sus 
funciones.  Si  esle  culto  se  hubiera  abandonado  á  la 
igtiorancia  y  al  capricho  de  los  parliculares,  se  hu- 
biera alterado  muy  luego;  se  hubieran  visto  pronta- 
mente las  supersticiones  que  cubrieron  tanto  tiempo 
la  superficie  de  la  tierra,  y  que  reinan  en  la  mayor 
parle  de  los  pueblos.  Al  hablar  del  culto  eslerior  en 
la  primera  parte  de  nuestra  obra,  hicimos  ver  que 
interesa  á  la  vez  á  la  creencia,  á  la  moral,  el  reposo  de 
la  sociedad;  jamás  parecerá  indiferente  á  un  hombre 
sensato.  No  puede  corromperse  sin  influir  sobre  las 
costumbres,  lo  cual  demostró  una  esperiencia  muy 
constante. 

Es  por  lo  tanto  necesario  que  en  cada  sociedad  ha- 
ya una  clase  de  hombres  dedicados  por  el  Estado  á 
evilar  Ci-ta  desgracia;  que  reúnan  el  estudio  del  dog- 
ma y  de  la  moral  al  ejercicio  de  Ls  funciones  sagra- 
das, que  velen  en  la  conservación  de  esle  depósi- 
to y  den  cuenta  de  él  al  público.  Asi  como  en  todas 
la  naciones  donde  las  arles,  el  comercio,  las  riquezas 
produjeron  necesariamente  una  multitud  de  leyes, 
fue  necesario  confiar  su  custodia  á  un  cuerpo  de  raa- 
gislratura,  del  mismo  modo,  en  un  pueblo  numeroso 

1  Amós.,  c.  3,  f.  12,  21  y  sig. 

2  Deut.,  c.  32,  i.  16  y  sig. 
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donde  los  deberes  de  la  religión  son  frecuentes  y  va- 
riados, fue  necesario  establecer  un  clero  para  el  ser- 
vicio de  los  altares. 

En  tiempo  de  los  patriarcas,  cuando  la  mayor  par- 
te de  las  familias  eran  aun  nómadas,  esta  disciplina 
no  era  practicable:  el  gefe  ó  primogénito  ejercia  las 
funciones  del  culto  divino;  pero  no  le  pertenecían  es- 
clusivamente:  Cain,  Abel,  Isaac,  Jacob  ofrecieron 
sacriíicios  en  vida  de  sus  padres.  El  culto,  entregado 
asi  á  la  dirección  de  los  particulares,  no  podia  ser 
uniforme,  ni  conservarse  en  su  pureza,  y  es  una  de 
las  razones  que  contribuyeron  á  alterarlo  insensible- 
mente en  todos  los  pueblos. 

Los  egipcios,  cuya  sabiduría  sealaba  en  materia  de 
política  y  de  legislación,  confiaron  á  los  sacerdotes 
ios  deberes  mas  importantes.  «Estaban  encargados 
»de  las  magistraturas,  de  la  conservación  de  las  !e- 
»yes,  de  los  archivos,  del  depósito  de  la  historia,  de 
»la  educación  pública,  de  la  composición  del  Calen- 
•dario,  de  las  observaciones  astronómicas,  del  des- 
»I¡nde  de  las  tierras,  de  la  medida  del  Nilo,  de  lodo 
»lo  que  concernía  á  la  medicina,  de  la  salubridad  del 
«aire,  de  embalsamar  los  cadáveres:  de  manera  que 
«contando sus  esposas  y  sus  hijos,  componían  quizás 
»la  octava  ó  novena  parle  de  la  nación 

§.  XIL 

Utilidad  de  las  funciones  délos  sacerdotes  y  levitas. 

Entre  los  hebreos,  los  sacerdotes  estaban  encar- 
gados de  las  mismas  funciones  poco  mas  ó  menos  que 
entre  los  egipcios.  Eran  depositarios  de  las  leyes,  de 
los  archivos,  de  la  historia  de  la  nación:  Moisés  les 
hizo  esta  confianza;  debían  arreglar  el  orden  de  las 
fiestas,  por  consiguiente  el  calendario;  guardaban 
los  títulos  de  partición  de  los  diversos  cantones  de  la 
tierra  prometida,  y  las  genea'ogías  en  que  se  funda- 
ba tal  petición;  lodo  esto  se  contenia  en  los  libros  de 
Moisés.  En  caso  de  duda  sobre  el  sentido  de  las  leyes 
debían  decidirlo,  velar  en  las  purificaciones,  en  las 
abstinencias,  examinar  el  estado  de  los  leprosos,  y 
los  lugares  infestados  de  contagio,  medidas  todas  re- 
lativas á  la  salud  del  pueblo  y  á  la  salubridad  del  ai- 
re. Noes,  pues,  eslraño  queMoíséslos  dístribuyeseen 
las.  diferentes  tribus:  eran  necesarios  en  todas  partes. 
Según  la  historia,  se  opusieron  muchas  veces  á  las 
empresas  injustas  y  temerarias  de  los  reyes;  estos 
llegaron  á  ser  despóticos  cuando  se  abrogaron  el 
derecho  de  disponer  del  sacerdocio,  y  de  despojar  á 
los  sacerdotes  de  su  autoridad. 

No  podemos  concebir  cómo  el  sacerdocio,  tan  útil 
entre  los  egipcios,  podia  ser  inútil  y  pernicioso  entre 

1  Invrstigaciones  íilosóf.  sobre  los  egipcios,  Tomo  II, 
secc.  7,  píig.  141,  y  sccc.  9;  pág.  291  y  Í93. 


los  judíos;  cómo  puede  aprobarse  la  política  de  los 
primeros,  y  vituperar  á  Moisés  por  haberla  imitado. 
Si  quiere  considerarse  el  grado  de  poder  y  de  autori- 
dad del  colegio  de  los  pontífices  entre  los  romanos,  se 
verá  que  era  mucho  mas  absoluto,  y  que  tenia  mas 
influencia  en  lo  negocios  que  jamás  tuvo  enlre  los 
judíos 

Juzgando  del  sacerdocio  de  los  hebreos  solamente 
según  las  miras  humanas,  este  honor  no  debía  lison- 
gear  mucho  la  ambición:  era  menos  ventajoso  que 
entre  los  egipcios.  La  subsistencia  délos  sacerdotes  y 
de  los  levitas  estaba  muy  mal  asegurada,  cuando  el 
pueblo  era  infiel  á  su  religión;  se  veían  obligados  á 
abandonar  su  mansión  para  irá  cumplir  su  ministe- 
rio en  el  tabernáculo;  en  dicha  época  les  estaba  pro- 
hibido beber  licor  alguno  que  pudiese  embriagar,  y 
cohabitar  con  sus  esposas:  se  castigaba  con  pena  de 
muerte  el  entrar  en  el  tabernáculo  sin  estar  purifica- 
dos, ó  sin  sus  vestiduras  sacerdotales,  ó  si  salían  de  él 
antes  de  terminar  sus  funciones,  ó  si  se  hubieran 
atrevido  á  poner  sobre  el  altar  un  fuego  eslraño,  ó 
entrar  en  el  santuario.  Pasamos  en  silencio  otras  mu- 
chas cosas  muy  molestas  á  las  que  estaban  sujetos. 

Poco  importa  saber  si  la  vestidura  del  sumo  sacer- 
dote ,  el  traje  de  lino,  el  ephod,  el  pectoral,  la  tiara, 
la  lámina  de  oro  íobre  la  frente  era  lo  mismo  que 
enlre  los  egipcios,  como  Spencer  quiso  probarlo  ;  tal 
como  se  pinta  comunmente,  nos  parece  muy  mages- 
luoso  ,  propio  para  inspirar  respeto  á  las  funciones 
de  quien  lo  llevaba.  Lo  mismo  debe  aplicarse  á  la 
unción  y  ceremonias  mandadas  para  la  consagración 
de  los  sacerdotes ,  del  régimen  severo  que  estaban 
obligados  á  observar ,  de  las  abstinencias  que  se  les 
imponían,  de  la  decencia  que  debían  guardar,  ele. 

Según  los  filósofos ,  la  mayor  parle  de  las  fábulas 
y  abusos  insertos  en  la  religión  pagana  nacieron  de 
la  e¿lupídez .  de  la  superstición ,  ó  de  la  impostura  de 
los  sacerdotes ,  no  estando  reunidos  en  un  solo  cuerpo, 
cada  cual  era  dueño  de  publicar  las  visiones  que  te- 
nia y  hacerlas  adoptar  por  los  particulares  ignorantes 
y  crédulos.  Moisés  tomó  buenas  medidas  para  evitar 
este  peligro  entre  los  suyos.  El  dogma  y  la  moral 
estaban  lijados ,  el  ceremonial  prescrito  minuciosa- 
menle  con  prohibiciones  severas  de  añadir  ó  quitar 
cosa  alguna:  en  el  ejercicio  de  su  ministerio  los  sacer- 
dotes tenían  siempre  testigos.  Para  inlroducirnuevos 
dogmas  ó  nuevos  usos,  un  convenio  repentino  era 
imposible  entre  tantos  particulares  dispersos  cuyas 
familias  tenían  diversos  intereses:  consintiendo  el 
culto  en  un  solo  lugar,  sujeto  á  reglas  ciertas,  practi- 
cado siempre  en  medio  del  dia  ,  podia  alterarse  di- 
ficílmento.  Si  el  pueblo  se  separó  muchas  veces  de  su 
religión,  jamas  empezó  el  desorden  por  los  sacerdotes; 

1  Costumbres  de  los  Romanos,  por  Nicuport ,  1.  IV 
cap.  2, 
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pero  cuando  la  idolalria  llegó  á  ser  epidémica,  no  Ies 
dejaba  libre  el  ejercicio  de  las  funciones  ni  asegurada 
la  subsistencia ;  y  tuvieron  muchas  veces  la  debilidad 
de  seguir  el  torrente ,  y  prestar  su  ministerio  á  los 
prevaricadores. 

§.  XIII. 

De  los  sacrificios ,  de  la  elección  de  las  víctimas  ,  etc. 

Un  instinto  natural  y  general  inspiró  á  los  hombres 
ofrecer  á  Dios  los  dones  que  recibían  de  su  providen- 
cia, y  que  estaban  destinados  á  sus  necesidades ,  por 
consiguiente,  los  alimentos  con  que  se  alimentaban. 
Con  un  poco  de  reflexión  conocieron  que  la  Divinidad 
ne  tenia  necesidad  de  ellos,  pues  hacian  profesión  de 
haberlos  recibido  de  su  mano ;  pero  comprendieron 
que  el  reconocimiento  era  una  parle  esencial  de  su 
culto;  no  podían  manifestarlo  á  Dios  de  otro  modo  que 
á  sus  semejantes ,  observación  que  hizo  uno  de  nues- 
tros adversarios  En  realidad  Dios  no  necesita 
nuestras  virtudes  ni  sacrificios,  sin  embargo  nos 
manda  la  virtud 

Ofrecieron,  pues,  á  Dios  no  solamente  las  plantas  y 
los  frutos  de  la  tierra,  sino  también  los  animales  que 
servían  para  su  subsistencia;  tal  es  el  origen  sencillo  y 
natural  de  los  sacrificios  cruentos.  Uno  de  nuestros 
adversarios  que  se  cree  muy  instruido,  observa  docta- 
mente que  «los  pueblos  humanos  jamas  degollaron 
«víctimas;  estos  sacrificios  bárbaros  y  asquerosos,  di- 
«ce,  no  se  usaron  mas  que  en  los  pueblos  estúpidos  y 
«feroces,  que  creen  agradar  á  Dios  exterminando  las 
«criaturas  Es  cierto  sin  embargo,  que  todos  los 
pueblos  sin  escepcion,  en  todos  los  lugares  y  tiempos, 
ofrecieron  á  Dios  la  carne  de  los  animales  :  no  los 
mataron  porque  le  agradase  el  esterminiode  las  cria- 
turas, sino  para  alimentarse  ;  esto  es  la  razón  porque 
se  alimentaban  con  carnes  y  las  ofrecían  en  sacrificio. 
Porfirio,  que  conocía  la  antigüedad  mejor  que  los  in- 
crédulos modernos,  asigna  como  nosotros  el  mismo 
origen  á  la  costumbre  de  sacrificar  animales  ^. 

Los  filósofos  que  quieren  apurarlo  todo ,  y  separar- 
se siempre  de  las  ideas  vulgares,  procuraron  buscar 
roas  lejos  el  origen  de  este  uso.  Uno  de  ellos  pregunta, 
cómo  tantas  naciones  del  antiguo  y  nuevo  conti- 
nente, pudieron  conformarse  en  un  capricho  tan 
opuesto  á  las  nociones  del  sentido  común  como  lo  es 
el  de  degollar  los  animales  para  alimentar  á  los 
dioses.  «Algunos,  dice,  creen  que  la  inmolación  co- 
«menzó  por  los  prisioneros  de  guerra  ,  pero  es  cierto 
«que  los  primeros  pneblos  imaginaron  en  la  natnra- 
«leza  génios  que  iban  á  gustar  la  sangre  ,  la  carne, 
«las  entrañas  ó  el  humo  de  las  víctimas  que  se  que- 

1  Carta  á  Sofía;  Carta  11,  pág.  146. 

2  S.  Au^.  de  Civ  Dei,  1.  X,  c.  5. 

3  Descripción  del  género  humano,  pá.  4o. 

4  PorGrio  de  la  abstin. ,  1.  I ,  n.  9  ,  25 ,  34  y  58. 
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«maban  ;  y  como  lodos  los  primeros  pueblos  fu«ron 
«cazadores  y  después  pastores ,  es  natural  que  ali- 
«mentasen  á  los  dioses  mas  bien  con  carne  que  con 
«los  frutos  silvestres  que  los  mismos  Manitous  po- 
«dian  ir  á  buscar  á  los  árboles.  Los  que  dejaron  la 
«vida  nómada  ó  pastoral  para  hacerse  labradores, 
«comenzaron  muy  luego  á  ofrecer  las  primicias  de  sus 
«campos,  y  á  alimentar  también  á  los  dioses  con 
«granos.  Entonces  hubiera  debido  cesar  la  inmolación 
«de  las  víctimas,  pero  no  sucedió  asi,  porque  las 
«primeras  naciones  civilizadas  conservaron  las  prác- 
«ticas  religiosas  de  la  vida  salvaje  \»  Tindal  hizo  ya 
«la  misma  observación  ^. 

§.  XIV. 

Falsas  conjeturas  de  los  filósofos  sobre  el  origen  de  los 
sacrificios  cruentos. 

Ninguna  de  estas  reflexiones  nos  parece  justa.  No 
concebimos  cómo  una  nación  que  ocurrió  naturalmen- 
te al  entendimiento  de  todos  los  pueblos  antiguos  y 
modernos,  bárbaros  y  civilizados,  pudo  ser  opuesta 
al  sentido  común;  pensamos  que  el  sentido  comnn 
no  es  otra  cosa  que  la  inclinación  de  todos  los  hombres 
á  formar  el  mismo  juicio  sobre  tal  objeto  particular; 
pero  el  sentido  de  los  filósofos  está  muy  lejos  de  ser  el 
sentido  común.  Es  muy  conforme  al  recto  juicio  pen- 
sar que  no  podemos  manifestar  á  Dios  nuestro  recono- 
cimiento de  un  modo  diferente  queá  los  hombres;  para 
probar,  pues,  á  estos  que  nos  mueven  sus  beneficios, 
les  hacemos  donts,  aun  cuando  sabemos  que  no  nece- 
sitan de  ellos.  Un  pobre,  un  desgraciado,  alimentado, 
aliviado,  protegido  por  un  hombre  rico,  no  cree  co- 
meter un  absurdo  ofreciéndole  flores,  frutos  ó  caza. 
Sé,  le  dice  con  respeto,  que  tenéis  de  todo  en  abun- 
dancia; os  pido,  sin  embargo,  aceptéis  esta  dádiva  de 
poco  valor,  en  testimonio  de  mi  reconocimiento  por 
el  beneficio  que  me  dispensáis.  Tal  era  el  lenguaje  de 
David:  «He  dicho  al  Señor:  sois  mi  Dios;  no  necesitáis 
«de  mis  bienes;  no  os  damos  nías  que  lo  que  hemos 
«recibido  de  vuestras  manos  ■'^».  Tal  es  el  de  Salomón 
al  hablar  del  templo  que  había  edificado  al  Señor*. 
Tal  será  el  de  todos  los  hombres  mientras  tengan  sen  - 
tido  común, 

2."  Todos  los  autores  profanos  pretenden  que  las 
víctimas  sangrientas  no  se  usaron  antes  de  la  obla- 
ción de  los  frutos  de  la  tierra;  piensan,  al  contrario, 
que  los  hombres  comenzaron  por  esto.  La  historia  sa- 
grada nos  enseña  que  de  los  dos  hijos  de  Adán,  el  pri- 

1  Invest.  filos,  sobre  los  epipcios ,  t.  11,  seco.  8,  pá- 
gina 266  y  267. 

2  Cristianismo  tan  antiguo  como  el  mundo,  c.  8,  píigi- 
na  79  y  80. 

3  Ps.  15,  f .  2.— Paral.,  c.  29,  14. 

4  II  Paral.,  c.  6,  ^.  18  y  19. 
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mogénilo  ofrecía  á  Dios  frnlos,  porque  era  labrador, 
y  el  segundo  las  primicias  ó  lo  mejor  de  sus  ganados  i 
y  su  grasa:  es  incierto  si  lo  mejor  y  la  grasa  significan 
ia  uala  de  la  leche.  Aunque  debiera  entenderse  de 
otro  modo,  se  seguirla  siempre  que  la  naturaleza  de  ' 
los  sacrificios  fue  relativa  á  la  profesión  y  á  la  subsis- 
tencia de  los  (jiie  los  ofrecían. 

No  está  prol)ado  que  lodos  los  primeros  pueblos, 
sin  escepcion,  hayan  sido  cazadores,  y  después  pasto- 
res antes  de  ser  labradores;  esto  depende  de  la  natu- 
raleza del  suelo  en  que  se  hallan  colocados.  Los  pue- 
blos que  nacen  ó  llegan  á  un  pais  cubierto  de  bos- 
ques, comienzan  necesariamente  por  ser  cazadores; 
los  que  habitaron  las  llanuras  de  la  Mesopotamia,  el 
Egipto,  la  parle  mas  bella  de  las  Indias,  comenzaron 
por  alimentarse  con  frutos,  porque  el  suelo  les  ofrecía 
un  gran  número  sin  cultivo;  jamas  se  vieron  precisa- 
dos á  ser  pastores  para  vivir,  mucho  menos  á  ser  ca- 
zadores. 

3."  El  filósofo  supone  que  el  primer  estado  de  los 
hombres  fué  la  vida  salvaje;  y  el  politeísmo  su  prime- 
ra religión;  que  admitieron  desde  luego  aquella  mul- 
titud de  espíritus,  de  génios,  de  Manitous,  que  cau- 
saron impresión  en  ios  salvajes.  Hemos  probado  lo 
contrario;  los  primeros  hombres  conocieron  y  adora- 
ron un  solo  Dios,  en  virtud  de  la  revelación  hecha  á 
nuestro  primer  padre  y  á  sus  hijos.  Mientras  los  pue- 
blos perseveraron  en  esta  creencia  primitiva,  no  les 
ocurrió  que  Dios,  puro  espíritu,  necesitase  alimentar- 
se con  la  sangre,  con  el  humo  ó  con  el  oiorde  las  vic- 
timas, ó  con  los  frutos  de  la  tierra.  Esta  loca  idea  no 
se  concibió  masque  por  hombres  embrutecidos,  quie- 
nes, multiplicando  los  dioses,  degradaron  la  Divini- 
dad y  le  atribuyeron  las  pasiones,  los  vicios,  las  nece- 
sidades, las  miserias  de  la  humanidad. 

Tindal,  copista  de  los  maniqueos,  sostiene  lo  con- 
trario. Se  dice  en  el  Génesis,  que  Dios  recibió  como 
buen  olor  el  sacrificio  de  Noé:  Odoratus  est  Dominus 
odorem  tuavitatis  En  el  Deulcronotnio,  Moisés 
anuncia  á  los  judíos  que  adorarán  dioses  de  madera  y 
de  piedra  que  no  pueden  oler  ni  comer  las  víctimas  2; 
luego  Moisés  supone  que  Dios  era  capaz  de  todo  esto. 
Tal  creencia  ridicula  provino  indudablemente  de  los 
sacerdotesque  tenian  en  ello  interés;  cuantos  mas  sa- 
crificios se  ofrecían,  su  mesa  era  mas  opípara 

Respuesta.  Hé  aquí  las  palabras  que  el  salmista  ha- 
ce pronunciar  al  mismo  Dios;  Todos  los  animales  y 
frutos  de  la  tierra  son  mies;  si  tuviese  hambre,  no  ne- 
cesitaría decírtelo,  el  universo  entero  %j  todo  lo  que  en- 
cierra me  pertenece.  ¿La  carne  de  los  toros  y  la  sangre 
de  los  carneros  serán  mi  alimento?  ofrece  á  Dios  un  sa- 
crificio  de  alabanzas,  rindele  tus  votos  y  homenajes, 

1  Gén.,  G.  8,  f.  21. 

2  Deut.,  c.  4,  f.  28. 

3  Tindal.,  c.  8,  pág.  79  y  80.— S.  Aug. ,  contra  Fauslum, 
i.AiX,  c.  4.— Morgan,  tom,  J,  pág.  125. 
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invoca  su  socorro  en  tus  penas:  yo  te  libraré  y  tu  me 
honrarás Los  profetas  repitieron  lo  mismo. 

No  había  sacerdotes  en  tiempo  de  Adán,  y  sus  dos 
hijos  ofrecieron,  sin  embargo,  sacrificios;  no  los  hu- 
bo entre  los  salvajes  y  presentaron  ofrendas  á  sus  dio- 
ses. ¿Los  hombres  no  comenzaron  á  comer  hasta  que 
hubo  sacerdotes? 

Los  mismos  salvajes,  por  estúpidos  que  se  les  supon- 
ga, jamás  imaginaron  que  los  Manitous,  tan  podero- 
sos para  coger  los  frutos  sobre  los  árboles,  no  tu- 
viesen tanta  fuei"za  ó  destreza  como  un  hombre  pa- 
ra matar  un  animal;  que  es  mas  necesario  alimen- 
tarlos con  la  carne  de  los  animales  que  con  frutos 
silvestres.  Si  los  pueblos  que  llegaron  á  ser  labra- 
dores, continuaron  ofreciendo  á  los  dioses  uno  y 
otro ,  es  porque  ellos  usaban  de  estas  dos  especies 
de  alimentos,  y  no  porque  era  una  práctica  reli- 
giosa de  la  vida  salvage.  Sin  embargo,  los  hombres 
presentaron  á  la.  Divinidad,  en  tríbulo  de  recono- 
cimiento, su  alimento  cualquiera,  porque  era  el  mas 
precioso  de  lodos  los  bienes,  ó  mas  bien,  el  único  que 
poseían. 

4.°  Los  sacrificios  de  las  víctimas  humanas  no 
son  una  consecuencia  necesaria  de  la  inmolación  de 
los  animales,  sería  mas  bien  un  efecto  de  la  barbá- 
riedelos  pueblos  antropófagos;  desde  que  comían 
hombres,  pudieron  creer  que  debían  ofrecer  este 
alimento  á  Dios.  Todos  los  sal vages  fueron  crueles 
y  vengativos  en  eslremo;  atribuyeron  sus  vicios  á 
los  dioses  que  se  forjaron.  Mirando  á  sus  enemigos 
como  enemigos  de  sus  dioses,  supusieron  que  estos 
exigían  su  sangre,  porque  ellos  mismos  la  deseaban 
con  avidez.  No  hay  relación  alguna  entre  esta  creen- 
cia insensata,  y  la  costumbre  inocenle  de  ofrecer  á 
Dios  los  alimentos  que  recibimos  de  su  liberalidad; 
no  deben  confundirse  las  nociones  inspiradas  por  la 
razón,  con  los  abusos  sugeridos  por  la  locura:  La 
revelación  estaba  destinada  á  preservar  á  los  hom- 
bres del  error  y  no  á  enseñárselos. 

Un  escritor  moderno  dice  2  que  se  ofreció  á  la  Di- 
vinidad la  sangre  de  los  animales,  cuando  los  hom- 
bres no  se  atrevían  ya  á  derramar  la  de  sus  seme- 
jantes; debía  comenzar  probando  que  se  inmolaban 
hombres  antes  de  ofrecer  animales. 

§.  XV.  • 

iLos  judias  inmolaban  hombrest  pruebas  de  lo  con- 
trario. 

De  cualquiera  manera  que  se  establecieron  las 
costumbres  absurdas  y  crueles  de  los  pueblos  idóla- 

1  Ps.  49,  y.  10. 

2  El  Espíritu  de  los  usos  y  costumbres  de  los  diferen- 
,  tes  pueblos,  t.  111,  p.  240. 
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Iras,  Moisés  lomó  lodas  las  precauciones  necesarias  i  «sus  hijos  y  sus  hijas,  y  quemándolos  en  las  llamas, 
para  preservar  de  ellos  á  su  pueblo;  por  la  sabidu-    «No  hacian  para  el  Señor  masque  lo  que  mandó;  na- 

«da  añadirás  ni  quitarás La  prohibición  no  pue- 


riadesus  lecciones  y  leyes,  los  judios  no  lenian  pe-  i 
ligro  de  caer  en  ellas.  ¡ 
Al  confirmar  la  creencia  primiliva  de  un  solo  Dios  [ 
Criador,  Omnipotente,  único  dueño  de  la  naturaleza, 
distribuidor  de  lodos  los  bienes,  Moisés  predicaba 
con  bastante  solemnidad  que  Dios  no  necesita  de 
dádivas  ni  de  alimento;  las  ofrendas  eran,  pues,  so- 
lamente un  testimonio  de  reconocimiento  y  un  ho- 
menage  tributado  á  su  soberano  dominio.  Escep- 
luando  el  holocausto  donde  la  víctima  se  consumía 
enteramente  por  el  fuego  y  el  sacrificio  de  espiacion, 
los  manjares  inmolados  en  los  demás  sacrificios  ser- 
vían para  el  alimento  de  los  que  las  ofrecían,  de  los 
sacerdotes,  délos  levitas  y  de  los  asistentes.  El  diez- 
mo y  las  primicias  se  destinaban  á  la  subsistencia  no 
solamente  de  los  levitas,  sino  también  de  los  pobres, 
délas  viudas,  délos  huérfanos,  de  los  estranjeros. 
Los  judios  jamas  tuvieron  la  costumbre  de  sacrifi- 
car hombres,  como  hicieron  la  mayor  parle  de  los 
antiguos  pueblos;  jamás  dijeron  á  Dios  lo  que  los 
paganos  decían  ásus  divinidades: 

Hanc  animam  vobis  pro  meliore  damus. 

Sin  embargo,  nuestros  filósofos  juzgaron  conve- 
niente acusarlos  de  esta  barbárie,  y  sostener  que  se 
fundaron  en  el  mismo  testo  de  la  ley.  La  Filosofia  de 
la  historia,  el  Tratado  sóbrela  toleiancia,  las  Mis- 
celáneas de  historia  y  de  literatura,  el  Diccionario 
Filosófico,  el  Examen  imporlanle  de  Milord  Boling- 
brocke,  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia,  la  Bi- 
blia esplicada,  el  Espíritu  del  Judaismo,  las  Investi- 
gaciones Filosóficas  sobre  los  Americanos,  etc.  san- 
cionaron esta  calumnia.  Tindal  la  sostuvo  en  Ingla- 
terra hace  mas  de  cuarenta  años ,  y  del  mismo  la 
lomaron  nuestros  escritores  copistas;  para  encontrar 
su  primer  origen,  debemos  remontarnos  hasta  Faus- 
to el  maniqueo'.  Está  pues  decididO;  sin  contradicion 
de  nadie,  que  los  judios  adoi  aban  un  Dios  antropó- 
fago 2. 

Esta  impostura  se  refutó  ya  muchas  veces ;  pero 
nuestros  declamadores  lo  repetirán  mientras  haya  es- 
tólidos que  los  crean;  nos  vemos,  pues,  obligados  á 
repetir  también  las  pruebas  de  lo  contrario. 

La  ley  de  Moisés ,  lejos  de  mandar  ó  aprobar  estos 
sacrificios  abominables,  los  prohibe  severamente. 
«Guárdate,  dice  el  Señor  á  su  pueblo ,  de  imitar  á  los 
«cananeos  y  de  adoptar  sus  ceremonias  ,  diíiendo: 
«corno  estas  naciones  adoraron  á  sus  dioses  ,  asi  ado- 
«raté  á  mi  vez.  No  obrarás  del  mismo  modo  con  res- 
»pecto  á  tu  Dios;  porque  hicieron  por  adorarsusdioses 
«abominaciones  que  el  Señor  detesta,  ofreciéndoles 


1    Tindal..  c.  8,  p.  83  y  sig.— S.  Aug. 
I.  XVIII,  c.  2.— Morgan,  1. 1,  p.  J30. 
2  Espíritu  fiel  Judaismo,  c.i,  p.  7. 
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de  ser  mas  terminante. 

Es  evidente  que  lodas  las  demás  leyes  que  pro- 
hibiesen á  los  judios  inmolar  sus  hijos  á  los  dioses  de 
las  naciones  ,  y  las  acriminaciones  de  los  profetas  so- 
bre este  punto  ,  no  condenan  solamente  las  víctimas 
humanas  cuando  son  ofrecidas  á  las  falsas  divinida- 
des, sino  pura  y  simplemente,  porque  es  una  abo- 
minación que  el  Señor  detesta.  Jeremías  dice  que  son 
cosas  que  Dios  no  mandó ,  que  no  habló  de  ellas,  y 
que  jamás  abrigó  en  su  corazón  2.  Luego  Dios  las  re- 
prueba ,  cométanse  para  honrar  á  él  mismo  ó  para 
tributar  un  culto  á  las  falsas  divinidades. 

Prohibe  á  los  judios  causarse  heridas,  imprimirse 
sobre  el  cuerpo  señales  sangrientas  ^;  un  profeta  se 
burla  de  esta  superstición  de  los  paganos ''';  y  se  les 
supone  que  Dios  mandó  derramar  la  sangre  humana 
para  honrarle. 

Isaías  compara  los  sacrificios  de  los  impios  á  lo  que 
hay  mas  abominable.  «El  que  sacrifica  un  buey,  di- 
»ce,  es  como  si  matase  un  hombre ,  ¿Sacrificaré  á 
«Dios  ,  dice  el  profeta  Miqueas  ,  mi  primogénito  para 
«borrar  mi  crimen  ,  y  el  futuro  de  mis  entrañas  para 
«espiar  mi  pecado?  hombre  ciego  ,  yo  te  enseñaré  lo 
»que  es  bueno  y  lo  que  el  Señor  exige  de  tí :  practicar 
«la  justicia,  la  misericordia  ,  etc.  Tindal  quiso 
aprovecharse  de  este  mismo  testo. 

Cuando  Dios  mandó  á  Abraham  sacrificara  á  Isaac, 
no  permitió  que  esta  orden  se  ejecutase ,  detuvo  el 
brazo  de  Abraham  y  le  dijo:  «He  querido  solamente 
probar  tu  obediencia.  Moisés  arregla  con  la  mayor 
minuciocidad  lo  concerniente  á  los  sacrificios,  y  so- 
bre todo  la  elección  de  las  víctimas ;  no  hace  mención 
de  las  víctimas  humanas  ;  al  contrario.  Dios ,  después 
de  haber  declarado  que  todos  los  primogénitos  de  los 
hombres  y  anímales  son  suyos  ,  manda  se  sacrifiquen 
estos  últimos,  si  son  animales  puros  ,  y  que  los  pri- 
mogénitos de  las  familias  sean  rescatados.  En  toda  la 
historia  judia  no  hay  un  solo  ejemplo  cierto  de  un 
sacrificio  de  sangre  humana.  Al  paso  que  eran  tan 
comunes  en  los  demás  pueblos,  ¿porqué  son  desoídos 
entre  los  judios ,  si  la  ley  los  mandaba? 

§.  XVI. 

Falsos  raciocinios  de  los  incrédulos  sobre  el  punto 
tratado  en  el  'párrafo  anterior. 

A  pesar  de  la  evidencia  de  estas  pruebas ,  nuestros 

1  Deut.,  c.  12,  f.  30. 

2  Jereraias,  c.  19,  y.  5. 

3  Levit.,  c.  19,  i-  28. 
A  111  Heg.,  c.  8,  ir.  28. 

f)  Isaiiis,  c.  66,  i.  3.— Miqueas,  c.  6,  V.  7. 
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©ráfiulos  del  siglo  X VIH  aüi  it.aii  que  tales  sacrificios 
eslan  claramente  establecidos  por  la  ley  de  aquel  pue- 
blo detestable,  que  no  hay  ningún  punto  de  historia 
mejor  demostrado.  El  Levílico  ,  dicen,  prohibe  es- 
presamente,  capítulo  27,  f.  29,  rescatar  los  que  se 
han  ofrecido  ;  dice  estas  palabras  propias  :  Es  preciso 
que  mueran  ;  luego  la  ley  mandaba  sacrificarlos. 

^eipuesia.  Al  contrario,  este  libro  manda  espre- 
samenle  rescatarlos ;  en  el  i.  29  se  trata  de  hombres 
consagrados  al  Señor. 

Este  capítulo  23  habla  de  tres  especies  de  votos. 

1.  Se  dice  ]¡^.  2:  Si  uii  hombre  consagró  uw  alma 
6  una  persona  al  Señor  '  pagará  un  precio.  Este  res- 
cátese fija  según  la  edad  de  la  persona;  es  de  cinco 
sidos  para  un  niño  ,  desde  la  edad  de  un  mes  hasta 
cinco  años;  de  veinte  sidos,  desde  cinco  años  hasta 
veinte,  etc.  Este  volóse  llamó  rdn  don  ú  oblación. 

2.  Se  habla  en  df.  14  y  siguientes  de  las  casas 
y  de  las  tierras  que  sedan  á  Dios  por  un  voto;  es  aun 
permitido  rescatarlas  ,  y  este  voto  se  llamó  schr  con- 
sagración. 

3.  En  los  f.  28  y  29  se  trata  de  otro  voto  llama- 
do ndj  anatema,  execración ,  juramento  de  destruir. 
Las  versiones  dicen  ;  lodo  lo  que  un  poseedor  consa- 
gró al  anatema ,  sea  hombre,  anirjal ,  trozo  de  tier- 
ra ,  que  haya  sido  consagrado  al  Señor  ,  no  podrá 
ser  rescatado  ,  sino  condenado  á  muerte.  Sobre  esto 
disputan  nuestros  adversarios. 

Sostenemos  que  no  es  esleel  sentido  del  testo.  l.°Es 
absurdo  hacerle  decir  que  un  campo  ó  el  Iruto  de  un 
campo  será  condenado  ií  muerte.  2."  Habria  contra- 
dicción entre  esta  ley  ;  la  del  f.  2  donde  se  dice  que 
toda  persona  consagrada  á  Dios  sea  rescatada ,  y  la 
del  Deuteronomio  ,  cap.  12,  jr.  30  ,  que  hemos  cita- 
do. 3.°  La  preposición  mxm  significa  muchas  veces  fue- 
ra ,  escepto^;  tal  es  el  sentido  que  debe  tener ;  ^.  28. 
V."  La  palabra  muh  se  emplea  constantemente  en  la 
Escritura  para  significar  el  anatema  pronunciado  y 
ejecutado  contra  los  enemigos  del  Estado  ;  seria  una 
locura  en  un  hombre  pronunciar  este  anatema  contra 
ima  persona,  un  animal,  un  campo  que  le  perlenecian 
al  p.isoque  con  estos  objetos  podia  hacer  al  Señor  un 
don  ó  una  oblación. 

Debe,  pues,  traducirse  literalmente  :  «Todo  ana- 
)>lema  que  un  hombre  jure  al  Señor  ,  fueraás  lo  que 
»posee  ,  en  hombres,  en  animales  ,  en  tierras  que  le 
«pertenecen,  no  será  vendido  ni  rescatado,  porque 
»todo  anatema  es  sagrado  ante  el  Señor.  Todo  aiiale- 
»'ma  jurado  de  este  modo  no  será  rescatado,  sino  con- 
«denado  á  muerte».  Por  estas  diferentes  leyes  Dios 
permitió  á  un  hombre  rescatar  lo  que  habiacorrsagra- 

1  Animan  suam,  no  significa  su  propia  persona,  sino 
una  persona  que  es  suya. 

2  -  Pueden  veFse  egemplos  de  esto  en  Glassiüs ;  Philo- 
ÍOflf.  Sagrada,  pSg.  1I5S  y  1166 —Y  Resp.  crít.  de  Mr.  Bu- 
llet,  t.  lil,  p.  10  4.  • 
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do  y  le  perlenecia  ,  [tcra  m  1»  que  era  de  los  enemi- 
gos y  no  le  pertenecía.  En  virtud  del  anatema  le  pro- 
hibió reservar  nada  del  saqueo  de  Jericó  y  de  la  es- 
pedicion  contra  los  amalecilas. 

¿Pero  una  destrucción  consagrada  por  juramento, 
era  un  sacrificio?  decimos  en  español  inmolaran  cri- 
minal á  la  seguridad  pública ,  hacer  á  un  inocente 
victima  de  la  culpa  de  otro  ,  hacer  á  la  patria  el  sa- 
crificio de  su  vida  ;  ¿se  dirá  que  todos  estos  son  sa- 
crificios de  sangre  hLMiiana?  Un  célebre  calumniador 
de  los  judios  dice  ,  que  preguntar  si  sacrificabau 
hombres  ála  Divinidad ,  es  una  cuestión  de  nombre. 
En  efecto,  cuando  se  da  á  las  cosas  el  nombre  que  se 
quiere ,  es  fácil  probar  que  lo  blanco  es  negro.  Lla- 
mando los  homicidios ,  las  espediciones  militares,  las 
ejecaciones  de  los  culpables  votos  de  sacrificios,  núes  • 
tro  filósofo  los  encuentra  en  todas  partes  Cuando  en 
el  saqueo  de  los  madianitas,  los  judios  reservan  trein- 
ta y  dos  personas  para  el  servicio  del  Señor  ó  del  Ta- 
bernáculo ,  y  de  sus  ministros,  es  un  sacrificio  ,  co- 
mo también  cuando  Josué  hace  ahorcar  cinco  reyes  de 
los  cananeos.  Cuando  Saúl  quiere  condenar  á  muerta 
sn  hijo  Jonalhás  por  haber  violado  una  prohibición, 
quiere  inmolar  un  hombre  al  Señor.  Cuando  Samuel 
hace  morir  á  Agag  para  castigar  sus  crueldades  es 
un  sacrificio  formal ,  nada  le  falta  de  lo  que  se  nece- 
sita para  un  sacrificio  de  carne  humana :  de  aqui  se 
infiere  que  los  judios  eran  un  pueblo  deleslahle.  La  ca- 
lumnia es  detestable,  y  no  dicho  pueblo  ,  principal- 
mente cuando  es  dictada  por  la  irreligión.  Tindal  y 
Morgan  escribieron  todas  estas  inepcias  que  han  re- 
pelido lileralraente  nuestros  sábios  críticos. 

§.  xvn. 

Voló  de  Jepthé. 

¿Pero  el  volode  Jeplhé?  Según  nuestros  adversa- 
rios 2,  es  evidente  por  el  testo  del  libro  de  los  Jueces, 
que  Jeplhé  prometió  sacrificar  la  primera  persona  qw. 
saliese  de  su  casa  para  ir  á  verle ;  primera  falsedad. 
El  testo  dice  ,  laprimera  cosa  y  no  la  primera  per- 
sona, Jeplhé  ,  añaden ,  consagró  á  su  hija  en  holo- 
causto ,  y  la  sacrificó  ;  segunda  falsedad.  No  se  trata 
en  el  testo  ,  ni  de  holocausto  ,  ni  de  inmolación  ,  ni  de 
anatema  ;  se  dice  :  fíaré  con  ella  una  oblación  al  Se- 
ñor :  JLWNJ  significa  tanto  una  simple  oblación  como 
un  holocausto.  No  se  dice  que  Jeplhé  inmoló  á  su  hi- 
ja ,  sino  que  hizo  lo  que  habia  ofrecido.  Le  permite, 
continúan  nuestros  censores,  ir  á  llorar  en  los  montes 
la  desgracia  de  morir  virgen;  tercera  falsedad.  Según 

1  Cuestión  sobre  la  Enciclop. ,  Gepthé ,  Judios. 

2  Dice,  filos.,  y  Cuestión  sobre  la  Enciclop. ,  Gepthé. — 
Biblia  esplicada  ,  p.  251  y  sig. — El  Espíritu  del  Jud. ,  c.  3, 
p.  63. — Catálogo  de  los  Santos,  c.  2. 
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el  leslo ,  la  permite  ir  á  llorar  su  virginidad  ,  y  no  su 
miierle.  Ni  una  palalira  nos  obliga  á  juzgar  que  la  hi- 
ja de  Jepllié  fue  sacrificada  ó  condenada  á  muerte  ' . 
Sin  embargo,  no  se  trata  aqui  de  un  anatema ,  el  testo 
no  habla  de  esto. 

Por  el  modo  con  que  maneja  sus  espresiones  el  au- 
tor sagrado;  por  las  leyes  del  Levílico  y  del  Deulero- 
nomio  que  hemos  citado  ;  por  la  modestia  del  histo- 
riador que  no  alaba  ni  vitupérala  acción  de  Jep- 
thé  ;  por  el  elogio  que  hace  de  él  S.  Juan  en  la  carta 
á  los  hebreos  ,  nos  fundamos  para  jüzgarque  su  hija 
fue  consagrada  al  servicio  del  Tabernáculo  como  las 
treinta  y  dos  personas  reservadas  en  el  saqueo  de  ios 
madianilas  ;  como  los  gabaonitas  que  ("leron  desti- 
nados por  Josué  á  corlar  y  llevar  madera  para  ios 
sacrificios ;  como  Samuel  que  fue  consagrado  por  su 
madre  el  servicio  del  Señor,  aunque  no  fue  de  la  tribu 
de  Leví. 

Si  los  comentadores  judios  ó  cristianos ,  si  los  Pa- 
dres de  la  Iglesia  pensaron  de  otro  modo  ;  si  los  unos 
alabaron  á.  Jeplhé  ,  al  paso  que  los  otros  lo  condena- 
ron, su  opinión  no  forma  ley.  Decimos  con  el  Diccio- 
nario filosófico  ,  pero  con  mas  sencillez:  Me  atengo  en 
este  punto  al  testo.  Jeplhé  no  ofreció  su  hija  en  holo- 
causto ni  la  inmoló  ;  pues  el  leslo  no  lo  dice. 

El  dice  muy  claramente  lo  contrario ;  Jeplhé  cum- 
plió, con  respecto  á  su  hija;  el  voto  que  habia  hecho, 
y  es  porque  ella  no  lenia  comercio  con  ningún  hom- 
bre ;  tal  es  el  sentido  del  hebreo  Si  hubieran  sido 
inmolada  estas  palabras,  es  porque,  serian  absurdas. 

Sin  embargo,  el  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la 
Enciclopedia  trató  de  bribones  que  falsifican  la  Escri- 
tura á  los  que  sostienen  que  la  hija  de  Jcpthe  no  fué 
sacrificada;  son,  según  él,  insolentes  falsificadores  ^. 
Hemos  vislo  sobre  quién  debe  recaer  este  reproche 
indecente  y  brutal. 

Dice  que  las  solteras  de  Israel  se  reunían  lodos  los 
años  para  llorar  la  hija  de  Jeplhé  por  espacio  de 
cuatro  dias;  ¿Se  llora  una  bija  por  haber  sido  con- 
sagrada? Si ,  se  llora  en  un  pueblo  que  miraba  la 
virginidad  perpélua  como  un  oprobio  ó  como  una 
desgracia;  nuestro  crítico  mismo  lo  reconoce. 

Pero  Don  Calniet  sostiene  que  Jeplhé  inmoló  á  su 
hija;  Josefodice  lo  mismo;  añadimos  también,  si  se 
quiere  el  autor  de  la  paráfrasis  caldáica.  ¿Estos  tres 
autores  fueron  testigos  oculares  del  hecho,  y  su  auto- 
ridad es  de  un  gran  valor  para  subyugarnos?  Si  los 
sacrificios  de  víctimas  humanas  hubieran  sido  permi- 
tidos ó  mandados  por  la  ley  seria  muy  eslraño  que 
no  se  pudiese  citar  un  solo  ejemplo  de  eslo  en  el  es- 
pacio de  rail  quinientos  años.  Pero  la  ley  los  prohibía; 
y  aunque  Jephté  la  hubiera  quebrantado ,  su  culpa 

1  Judie,  c.  11. 

2  Respuestas  crlt.  por  Mr.  Bullet,  Tom.  1,  p.  206. 

3  Cuest.  sobre  la  Enciclop.,  Gepthé,  Judioi,  p.  263. 


no  bastaría  para  destruir  la  ley,  ni  para  suministrar 
á  los  incrédulos  un  juslo  motivo  de  calumnia  la  reli- 
gión de  los  judios. 

§.  XVllI. 

Razones  de  elección  de  las  victimat. 

Las  víctimas,  designadas  por  Moisés  para  los  sa- 
crificios eran  los  animales  domésticos  mas  comunes, 
cuya  carne  es  la  mas  sana  y  se  usa  mas;  los  bueyes, 
los  carneros  castrados,  los  cabritos,  los  palomos,  el 
pan,  el  vino,  la  sal  que  se  juntaba  á  lodo  eslo  son 
alimentos  ordinarios.  Si,  desde  el  principio  del  mun- 
do, se  distinguieron  animales  puros  é  impuros,  se 
entendió  por  los  primeros  los  que  tenían  carne  para 
suministrar  un  alimento  sano  y  agradable;  por  los 
segundos  los  que  tenían  carne  insalubre  y  de  mal  gus- 
to. Se  concluyó  que  era  conveniente  ofrecer  á  Dios 
los  primeros,  con  preferencia  á  los  demás,  porque 
las  ofrendas  eran  siempre  relativas  al  alimento  de 
los  hombres.  Hasta  aqui  no  habia  superstición  al- 
guna. 

Cuando  la  idolatría  cundió  por  todas  parles,  los 
paganos  sutilizaron  esta  distinción,  creyeron  que 
sus  dioses  querian  ciertos  animales  por  simpatía  de 
carácter,  ó  de  otras  razones  frivolas;  que  aborrecie- 
ron otros;  que  se  introducían  en  el  cuerpo  de  los 
primeros;  que  lomaban  alguna  vez  su  figura;  que  se 
seivian  de  ellos  para  hacer  conocer  sus  voluntades; 
dea(|ui  nacieron  las  diferentes  especies  de  adivina- 
ción por  medio  de  los  animale-s  la  consagración  de 
muchos,  todas  las  ideas  locas  de  los  egipcios  y  de 
los  demás  pueblos.  Sacrificaban  ciertos  animales  co- 
mo una  ofrenda  agradable  á  tal  Dios;  se  sacrifica- 
ban otros  como  una  víctima  de  ódio  ó  de  vengan- 
za; asi  se  mataban  los  puercos  en  honor  de  Ceres, 
porque  dañaban  las  mieses,  los  machos  cabrios  en 
favor  de  Baco,  porque  roen  las  viñas,  etc. 

Moisés  suprime  todas  estas  imaginaciones.  No  ad- 
mite entre  los  anímales  mas  que  la  distinción  primi- 
tiva, y  los  designa  por  caracteres  fáciles  de  recono- 
cer. Alejó  de  los  altares  la  mayor  parle  de  los  ani- 
males á  los  que  los  paganos  tributaban  un  culto,  á 
saber;  los  que  usaban  comunmente  en  los  sacrificios, 
como  el  puerco,  y  los  que,  en  su  concepto,  tenían 
una  virtud  particular.  Porlos  pormenores  en  que  en- 
tró el  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre 
los  egipcios,  es  claro  que  la  mayor  parle  de  los  ani- 
males prohibidos  á  los  judios  eran  reverenciados  en 
Egipto,  y  que  los  egipcios  tenían  horror  de  malar 
muchos  de  los  que  los  judios  ofrecían  por  víctimas 
De  este  modo  Moisés  sigue  constantemente  el  mis- 
mo plan  de  conservar  los  usos  antiguos,  útiles,  lau- 
dables, de  abolir  todas  las  prácticas  vanas  y  supers- 
1    Investigaciones  filos.,  tom.  II,  secc.T,  p.  135. 
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lidiosas,  principalmente  las  preocupa-ñones  de  los 
egipcios. 

Prohibe  comer  la  sangre  de  los  animales,  quiere 
que  se  derrame  sobre  la  tierra  ' ;  prohibe  comer  la 
víctima  sobre  la  sangre  ó  con  la  sangre  2.  Era  una 
abstinencia  ya  prescrita  á  los  patriarcas^.  Los  paga- 
nos al  contrario  acostumbraban  beber  una  parle  de 
sangre  de  las  \íclimas,  y  comer  los  restos  del  sacri- 
ficio sobre  la  sangre  derramada;  creían  que  los  ma- 
nes se  embriagaban  con  ésta  misma  sangre,  que  era 
el  alimento  de  ios  dioses,  ele.  Moisés  reprueba  todos 
estos  errores.  Prohibe,  bajo  pena  de  muerle,  sacrificar 
un  animal  en  otra  parle  que  a  la  entrada  del  Taberná- 
culo, y  sin  haberlo  ofrecido  al  Señor;  lo  que  no  quiere 
esque  loshebreos  sacrifiquen  sus  víciimas  á  los  demo- 
nios y  á  los  dioses  de  los  paganos,  con  los  que  se  ha- 
blan manchado  de  este  modo  les  quitó  toda  ocasión 
de  idolatría. 

Se  dirá  quizas  con  los  maniqueos  que  Moisés  pro- 
pone una  razón  poco  conforme  con  su  prohibición, 
cuando  añade  que  el  alma  ó  la  vida  de  toda  carne 
esta  en  la  sangre^.  Pero  si  sequiere  comparar  esta  ley 
con  la  que  se  impuso  á  Noé  después  del  diluvio,  de 
abstenerse  de  sangre,  se  verá  que  tenia  también  por 
objelo  separar  á  los  judies  del  homicidio,  é  inspirarles 
horror  por  la  efusión  desangre  en  general;  pues  en 
el  Génesis  está  unida  con  la  prohibición  de  derramar 
la  sangre  humana.  Moisés  quiere  que  la  efusión  de 
sangre,  aun  de  los  animales,  se  haga  en  público,  con 
ceremonias,  que  se  considere  como  un  acto  de  reli- 
gión. Un  pueblo  movido  por  esta  idea  no  podia  fa- 
miliarizarse fácilmente  con  el  homicidio.  Es  verdad, 
en  cierto  sentido,  que  la  vida  de  los  animales  consis- 
te en  la  sangre,  pues  ningún  animal  puede  vivir  sin 
ella.  No  se  trataba  de  hacer  una  disertación  fisica  so- 
bre el  primer  principio  de  la  vida,  sino  de  dar  á  los 
hebreos  una  razón  sensible,  convincente,  análoga  á 
sn  alcance  para  separarlos  del  homicidio  y  de  la 
idolatría. 

§.X1X. 

Diversasprohibiciones  de  Moisés  relativas ála  idolatria. 

Entre  los  paganos  la  miel  se  ofrecía  á  Baco;  se 
adornaban  con  miel  la  mayor  parle  de  las  victimas; 
se  hacian  libaciones  de  vino,  de  leche  y  de  miel  en 
honor  de  los  muertos  y  de  los  dioses  infernales;  se 
creia  que  las  cosas  dulces  agradaban  á  los  dioses. 
Maisés  rechaza  todas  estas  visiones,  prohibiendo  ofre- 
cer mielen  los  sacrificios    Otro  uso  supersticioso  de 

1  Deut..  c.  12,  16. 

2  Levit.,  c.  19,  f.  26. 

3  Gén.,  c.  9,  4. 

4  Levit.,  c.  7,  y.  7. 

5  Levit.,  c.  17,  y  .  11  y  14.— S.  Aug.,  contra  Adimanhtm, 
cap.  12. 

6  j^vit.,  c.  a,  y.  11. 


los  zabienos era  cocer  un  cabrito  en  la  leche  de  su  ma- 
dre, hacer  con  esta  leche  aspersiones  sobre  los  cara- 
pos  y  jardines  después  de  la  cosecha  para  propor- 
cionales una  nueva  fecundidad.  Encontramos  este 
mismo  rilo  entre  los  romanos.  Moisés  lo  veda  y  pro- 
hibe hacer  cocer  un  cabrito  en  la  leche  de  su  madre 
Cuanto  mejor  se  conocen  las  costumbres ,  las  ideas, 
los  usos,  las  superticiones  de  los  pueblos  antiguos,  se 
conoce  mas  la  sabiduría  y  necesidad  de  las  leyes  de 
Moisés. 

No  nos  es  posible  entrar  en  difusos  pormenores 
sobre  los  diversos  sacrificios  mandados  por  la  ley.  Mas 
eran  comunes  y  diarios,  como  el  holocausto,  en  el 
que  toda  la  victima  era  consumida  por  el  fuego,  para 
reconocer  el  supremo  dominio  de  Dios  sobre  todas  las 
cosas;  las  victimas  por  el  pecado;  los  sacrificios  de  es- 
piacion;  las  victimas  pacíficas,  que  tenían  por  objelo 
dar  gracias  á  Dios  por  sus  beneficios,  pedirle  otros 
nuevos,  ó  confirmar  las  alianzas.  Otros  estraordina- 
rios,  que  no  se  ofrecían  mas  que  una  vez  al  año:  asi 
la  pascua  estaba  insliluida  en  memoria  de  la  salida 
de  Egipto,  el  sacrificio  de  la  vaca  roja,  para  espiar  los 
pecados  del  pueblo;  la  ceremonia  del  macho  cabrio 
emisario,  que  era  enviado  al  desierto,  como  cargado 
con  las  iniquidades  del  pueblo. 

No  es  estraño  que  estos  rilos  ú  otros  semejantes  se 
practicasen  por  las  naciones  vecinas  de  los  hebreos 
en  honor  de  sus  falsas  divinidades;  pero  Moisés  tomó 
todas  las  precauciones  posibles  para  hacer  conocer 
que  las  ceremonias  judias  tenían  á  Dios  solo  por  ob- 
jeto. Algunos  críticos  muy  mal  instruidos  creyeron 
que  todo  esto  era  imitación  de  lo  que  practicaban  los 
egipcios;  los  antiguos,  mejor  informados,  pensaban 
al  contrario  que  Moisés  afectó  contradecir  á  los  egip- 
cios en  la  elección  de  las  víctimas:  Manelhon  le  hace 
esta  imputación,  y  Tácito  lo  juzgó  del  mismo  modo. 
El  filósofo  que  escribió  que  el  sacrificio  de  la  vaca  roja 
se  usaba  en  Egipto,  propuso  este  hecho  sin  funda- 
mento alguno;  otros  nos  enseñ-in  que  los  egipcios  ja- 
mas sacrificaron  vacas:  que  era  el  animal  á  quien  te- 
nían la  mayor  veneración,  y  que  estaba  consagrado 
á  Isis.  Se  sabe  también  que  el  macho  cabrio  era  hon- 
rado religiosamente  en  Mendes. 

§.  XX. 

De  ¿ai;  fiestas  y  asambleas. 

Todos  los  pueblos  empezaron  á  distinguir  los  tiem- 
pos y  á  poner  orden  en  las  sociedades  por  las  fiestaü 
y  asambleas  religiosas.  Ordinariamente  se  reunían  á 
cada  luna  nueva  para  tributar  en  común  sus  home- 
najes á  la  divinidad ,  para  acordar  entre  sí  los  dife- 
rentes trabajos  en  que  debían  ocuparse  según  las  di- 

1    Exodo,  c,  2;i,  y.  19. 
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versas  eslaciones,  para  pedir  las  bendiciones  del  cielo 
en  favor  de  la  agricultura.  Moisés  asegura  que  esle  uso 
ts  tan  antiguo  como  el  mundo,  haciendo  observar 
que  Dios  colocó  en  el  cielo  el  sol.  y  la  luna  para  dis- 
tinguir los  tiempos,  losdias,  los  meses  y  los  años  *. 
La  voz  hebrea  myrujwm  los  tiempos ,  espresa  los 
dias  de  asamblea.  En  el  mismo  sentido,  dice  el  sal- 
mista, que  Dios  crió  la  luna  para  indicarlos  tiempos, 
ó  las  asambleas  2,  Los  deberes  de  religión,  los  sacri- 
ficios y  las  oraciones  terminaban  generalmente  por 
una  comida  ordinaria,  símbolo  de  fraternidad.  Los 
historiadores  aun  profanos,  observaron  que  estas 
asambleas  frecuentes  contribuyeron  mas  que  lodo  á 
sacar  á  las  naciones  de  la  barbarie,  y  á  formar  entre 
ellas  los  primeros  vínculos  de  sociedad;  loque  hemos 
probado  en  otra  parte:  están  eu  uso  en  todos  los 
pueblos  civilizados,  y  por  consiguiente  las  que  no  las 
conocen  permanecen  salvajes  y  barbaros. 

El  autor  de  la  Antigüedad  descubierta  por  sus  usos 
incurrió  en  una  eslravagancia  singular,  defendiendo 
que  la  tristeza  y  el  recuerdo  de  las  revoluciones  de| 
mundo  dieron  motivo  para  que  los  hombres  se  reu- 
niesen al  pie  de  los  altares,  que  se  congregaban  para 
llorar  el  diluvio  universal  y  prevenirse  contra  nuevas 
desgracias.  La  costumbre  de  reunirse  es  mas  anti- 
gua que  el  diluvio;  las  naciones  que  no  tenían  ya  idea 
alguna  de  esta  calamidad,  no  dejaron  de  celebrar  las 
lunas  nuevas.  Loí  mismos  salvajes  no  fueron  jamas  tan 
insensatos,  que  crevesen  que  la  luna  que  por  espacio 
de  muchas  noches  dejó  de  alumbrar  no  volvería  áapa. 
recer  acaso  mas.  Este  fenómeno  es  muy  ordinario,  y 
muy  frecuentemente  repetido  para  que  pueda  infun- 
dir miedo.  Tan  fácilmente  se  acostumbra  uno  á  las  di- 
ferentes fases  de  la  luna,  como  á  ver  salir  el  sol,  y  po- 
nerse lodos  losdias.  Las  asambleas  religiosas  fueron 
mas  propias  para  causar  gozo  que  tristeza  á  los  hom- 
bres, siempre  tristes  y  melancólicos  en  la  soledad.  El 
mismo  autor  confiesa  que  eran  relativas  á  los  trabajos 
agrícolas  3;  muchas  subsisten  aun  entre  los  morado- 
res de  las  campiñas,  por  consecuencia,  es  absurdo  su- 
poner que  los  hombres  se  animan  á  estas  fatigas  por 
el  temor  de  la  destrucción  próxima  del  mundo. 

Moisés  no  tuvo  necesidad  de  hacer  una  ley  para 
obligar  á  los  judíos  á  que  celebrasen  las  lunas  nuevas; 
era  el  uso  de  todos  los  pueblos  antiguos.  Se  pretende  sin 
embargo  que  los  egipcios  celebraban  el  plenilunio  con 
mas  solemnidad  que  el  novilunio.  Los  paganos  adora- 
ban este  astro,  y  de  él  sacaban  los  anuncios;  puede 
verse  en  la  Iheogonia  de  Hesíodo,  hasta  donde  ¡leva- 
ron los  griegos  la  superslicionen  el  culto  que  daban  á 
1 1  luna  con  el  nombre  de  Hecale     Este  cuitóse  pro- 


1  Gén.,  c.  1,  y.  U. 

2  Salmo  103,  i-  19.  \ 
t  Antigüedad  descubierta,  1.  111,  c.  1,  (.  íl,  pág.  10.  ; 
k  Theogonia,  v.  US  y  sig.  | 


hibía  severamente  á  los  judíos  con  todas  las  locuras 
de  que  iba  acompañado. 

§.  XXL 

Las  fiestas  de  que  se  habla  en,  el  párrafo  anterior  #ra^ 
conmemorativas 

Las  fiestas  que  Moisés  instituyó  eran  otros  tantos 
monumentos  de  los  acontecimientos  que  interesaban 
en  particular  á  los  hebreos;  servian  de  garantía  á  su 
historia.  El  autor  de  la  Antigüedad  descubierta  no  pu- 
do menos  de  convenir  que  en  esto  Moisés  mostró  mas 
sabiduría  que  los  legisladores  griegos  y  romanos ':  y 
que  los  sábados  de  los  judíos  no  eran  ni  tristes  ni  di- 
solutos ,  sino  graves  y  religiosos. 

Entre  los  judios  se  celebraban  tres  fiestas  principa- 
les: la  Pascua,  para  celebrar  la  salida  de  Egipto;  la 
de  Pentecostés,  para  recordar  Id  publicación  de  la  ley 
en  el  monte  Sinaí.ylade  los  Tabernáculos,  para  per- 
petuar la  memoria  de  la  mansión  de  los  israelitas  en 
el  desierto,  donde  vivieron  bajo  de  tiendas.  Es  con- 
veniente observar  que  se  instituyeron  en  la  misma  fe- 
cha de  los  acontecimientos,  cuya  realidad  confirma- 
ban y  que  se  celebraron  desde  el  principio  por  testigos 
oculares:  circunstancia  esencial  que  no  se  halla  en  las 
fiestas  conmemorativas  de  otros  pueblos.  La  fiesta  de 
los  trompetas  anunciaba  el  principio  del  año  civil;  la 
de  las  espiaciones  estaba  consagrada  á  la  penitencia; 
y  es  la  única  que  tuvo  un  objeto  lúgubre. 

Con  el  tiempo,  los  judios  instituyeron  también 
otras  dos:  la  de  las  suertes,  en  memoria  de  sn  liber- 
tad de  la  proscripción  pronunciada  contra  ellos  por 
Asnero;  y  la  de  la  Dedicación  del  Templo,  luego  que 
se  purificó  de  las  profanaciones  cometidas  por  Antio- 
co.  Para  conservar  el  recuerdo  de  los  acontecimien- 
tos fatales,  establecieron  ayunos;  de  este  modo  recor- 
daban la  muerte  de  Moisés,  la  de  Aaron  y  sus  hijos, 
de  Josué,  de  Helí,  de  Samuel,  la  adoración  del  becer- 
ro de  oro,  las  tablas  de  la  ley  rotas  en  aquella  oca- 
sión, la  sentencia  que  condenó  á  los  sediciosos  á  morir 
en  el  desiertosín  entrar  en  la  tierra  de  promisión,  etc. 
Todos  estos  ayunos  son  muy  antiguos,  pues  los  pro- 
fetas hablan  de  ellos  ^.  Tácito  hacia  subir  su  origen  á 
la  salida  de  Egipto.  Son,  pu«s,  otros  tantos  monu- 
mentos irrecusai)les  de  los  hechos  principales  de  la 
historia  judáica,  otras  tantas  pruebas  a  las  que  la  in- 
credulidad nada  puede  oponer.  Cuando  los  otros  pue- 
blos consagraron  fábulas,  los  usos  que  las  anuncian 
no  se  remontan  hasta  la  fecha  de  los  acontecimientos; 
la  historia  fabulosa  no  tiene  las  mismas  pruebas  que 

1  Antigüedad  descubierto,  1.  IV,  c.  1  ,  t.  II,  pág.  245. 
1.  IV,  c.  4;  t.  III,  pág.  66;  1.  V,  c.  3,  n.  16;  pñg.  263. 

2  fíelandi  antig.  sacres  vet.  Hebrceorum. — IV  Part.  c.  10, 
pÁn.  273. 

3  Zac«rias,  c.  I ,  y.  19.— Tácito,  Hlst. ,  1.  V,  c.  1. 
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ta  de  los  judios.  Cuando  el  aulor  da  las  Cuestiones  so- 
bre la  Enciclopedia  dijo:  Ignoro  si  en  loda  la  antigüe- 
dad hubo  únasela  fiesta  fundada  en  un  hecho  averi- 
guado sin  duda  no  puede  caer  masque  sobre  la  an- 
tigüedad pagana,  ó  cierra  voluntariamente  los  ojosá 
la  verdad.  Veremos  que  las  fiestas  principales  y  los 
ayunos  del  cristianismo  tienen  el  mismo  objeto  y  sir- 
ven de  pruebas  á  los  hechos  en  que  se  funda  nuestra 
religión. 

Las  fiestas  de  los  egipcios,  sus  procesiones  y  la  ma- 
yor parte  de  sus  asambleas  estaban  manchadas  con 
indecencias  chocantes ;  las  bacanales,  las  lupercales, 
las  i)riapeas,  los  juegos  florales  en  la  Grecia  y  Ro- 
ma no  eran  ni  mas  sabios  ni  mas  honestos.  Los  ju- 
dios, á  quienes  se  Ies  supone  tan  estúpidos,  no  in- 
currieron en  semejantes  infamias  sino  cuando  aban- 
donaron su  religión  perseguirla  desús  vecinos. 

Celebraban  sus  fieslas  en  honor  de  solo  Dios  ;  les 
recordaban  sus  beneficios  ;  desterraban  loda  indecen- 
cia; y  por  último,  lejos  de  corromper  sus  costumbres, 
tendían  á  purificarlas. 

§.  XXIL 

De  las  manchas  y  de  las  purificaciones. 

Los  naturalistas  que  reflexionaron  sóbrela  influen- 
cia de  los  climas  y  la  necesidad  de  observar  un  régi- 
men análogo  á  la  temperatura  del  aire  que  se  respira, 
confiesan  que  el  aseo  es  mny  necesario  en  los  paises 
cálidos  para  conservar  la  salud.-  Los  egipcios  llevaron 
basta  la  nimiedad  el  cuidado  en  esla  parle  de  disci- 
plina; la  cual  enlre  ellos  producía  los  mas  felices 
efectos. 

Desde  que  los  mahometanos  olvidaron  su  régimen, 
el  Egipto  llegó  á  ser  el  foco  de  la  peste;  y  este  azote 
es  poco  menos  común  en  la  Palestina  y  demás  co- 
marcas del  Asia,  en  donde  los  turcos  son  inclinados 
á  la  desidia  y  desaseo.  Sin  cesar  la  Europa  está  es- 
puesla  por  el  comercio  á  ser  víctima  del  contagio  que 
en  el  Oriente  se  obstinan  en  mantener;  cuantas  veces 
nuestras  tierras  se  vieron  afligidas  de  éi ,  su  semilla 
«e  trajo  del  Egipto  ó  del  Asia.  Generalmente,  en  to- 
das parles  donde  no  se  acostumbra  usar  el  lienzo  ó  no 
es  bástanle  común  ,  hay  necesidad  de  suplirlo  por 
medio  de  baños  frecuentes  ,  fricciones  ,  fumigaciones 
y  otros  cuidados,  si  se  quieren  evilar  las  enfermeda- 
des cutáneas  y  toda  especie  de  infección.  Asi  es  que 
el  calor  de  un  clima  hace  tener  en  una  continua  fer- 
mentación la  sangre,  los  humores  y  todas  las  mate- 
rias sujetas  á  la  putrefacción  ,  y  por  lo  tanlo  el  aire 
es  siempre  el  mas  pronto  á  inficionarse,  á  no  ser  que 
la  policía  no  vele  con  el  mayor  cuidado. 

Estas  reflexiones  están  muy  bien  desenvueltas  por 

1   Al  t.,  Antigüedad,  secc.  3. 


el  aulor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
egipcios,  quien  observa  juiciosamente  que  un  legislador 
debe  cuidar  hasta  de  las  cosas  mas  pequeñas,  que  no 
es  ni  ignominioso  ni  indigno  de  él  formar  lodos  ios 
reglamentos  necesarios  para  proveer  á  la  salud  del 
pueblo  y  á  la  salubridad  del  aire,  siendo  de  notar  que 
al  paso  que  los  sacerdotes  estaban  encargados  de  este 
cuidado  enlre  los  egipcios,  Moisés  se  lo  confió  también 
entre  los  hebreos.  Resulta,  pues,  que  no  hay  nadada 
ridículo  ni  vituperable  en  la  mulliUid  de  leyes  que 
estableció  para  evitar  á  los  judios  toda  especie  de 
mancha,  y  para  obligarlos  á  purificarse  de  ellas 

¿Mas  á  qué  fin  hacer  asunlode  religión  una  infinidad 
de  cosas  que  mas  pertenecen  á  la  salud  corporal,  que 
á  la  pureza  del  alma,  ó  a  la  perfección  del  culto?  Por- 
que el  motivo  de  religión  era  el  único  que  pudo  cau- 
sar impresión  en  un  pueblo  tan  poco  civilizado  y  tan 
esclavo  de  sus  costumbres  como  lo  eran  los  hebreos  al 
salir  de  Egipto.  En  vano  se  hablaría  de  policía  á 
hombres  que  no  tienen  las  principales  nociones  de 
civilización ;  solo  por  medio  de  la  religión  se  puede 
civilizar  un  pueblo  naturalmente  inclinado  á  la  su- 
perstición. Nuestros  críticos  mas  cavilosos  no  vitu- 
peran á  los  egipcios  en  esta  disciplina  que  juzgan 
úlil  y  necesaria  al  Egipto ;  no  lo  era  menos  en  el  de- 
sierto y  en  la  Palestina. 

Sí  Mahoma  hubiese  tenido  mas  luces  y  prudencia, 
hubiera  sin  duda  mandado  á  sus  sectarios  limpiar 
las  calles,  no  dejando  corromper  en  ellas  los  perros 
muertos,  ni  usar  los  vestidos  de  un  contagiado  que 
aí-aba  de  morir.  Se  le  hubiera  agradecido  una  ley 
religiosa  que  lodos  los  años  hubiera  salvado  la  vida 
á  muchos  millares  de  hombres  e.i  la  eslension  de 
nuestro  hemisferio. 

§.  xxm. 

Utilidad  de  las  abluciones  en  el  Oriente. 

Un  filósofo  capaz  de  reflexión  no  reprobará,  pues, 
que  Moisés  declarase  tantas  cosas  impuras,  mirase 
como  manchado  el  que  tocase  el  cadáver  de  un  hom- 
bre ó  de  un  animal ,  á  un  reptil ,  á  un  leproso ,  á  una 
mujer  atacada  de  sus  enfermedades  periódicas,  etc.  2; 
que  les  prohibiese  el  ejercicio  del  culto  divino  y  la 
entrada  en  el  tabernáculo;  que  les  mandase  lavarse 
el  cuerpo  y  los  vestidos ,  que  estuviese  separado  de 
los  demás  el  resto  del  día :  estos  reglamentos  eran 
útiles  al  aseo  y  á  la  salud ,  á  la  decencia  del  culto 


1  También  Niebuhr,  Descripción  de  la  Arabia,  pág.  68. 

2  Las  mujeres  maliometanas  y  pascanas  de  las  Indias, 
que  tienen  las  incomodidades  de  su  seso,  se  consideran 
manchadas;  lo  mismo  se  aplica  al  que  tocó  un  cadáver  ó 
una  bestia  muerta,  quien  por  lo  tanto  debe  lavai  se.  Des- 
críp.  de  la  Arabia  por  Niebuhr,  p.  35. — Porfirio  de  la  Abst., 
t.  II,  n.  50. 
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divino,  para  apartar  á  los  hebreos  de  muchas  prác- 
ticas absurdas  é  idólatras. 

La  costumbre  que  siempre  observaron  los  pueblos 
de  los  campos  y  los  artesanos,  de  asearse  lodo  lo  po- 
sible para  entrar  en  el  templo  del  Señor ,  es  muy 
sensata  ;  es  una  señal  de  respeto  á  la  Divinidad  y  de 
atención  á  sus  semejantes.  Seria  indecente  presen- 
tarse en  las  asambleas  religiosas  con  menos  precau- 
ciones que  se  adoptan  para  presentarse  er^  un  círculo 
de  personas  respetables ,  ofender  los  sentidos  de  los 
que  nos  rodean  con  un  esterior  asqueroso.  Los  ricos 
procuran  evitar  encontrarse  con  el  pueblo  por  esceso 
de  delicadeza  y  rep  ignancia  á  su  poco  aseo.  No  se  le 
concede  entrada  en  los  espectáculos,  y  nada  pierde 
en  ellos ;  al  menos  le  quedan  los  templos  ;  pero  no  se 
les  debe  vituperar  el  querer  presentarse  en  ellos  con 
un  esterior  decente.  Porfirio,  tilósofo  menos  obstinado 
que  los  de  hoy ,  aprueba  esta  costumbre 

Reformadores  qwe  discurren  sin  fundamento  dicen 
que  es  necesario  agradar  á  Dios  por  el  interior :  que 
la  pureza  del  cuerpo'  es  menos  necesaria  que  la  del 
alma ;  que  tanta  compostura  en  lo  esterior  impide 
pensar  en  lo  esencial ,  etc.  Estas  pomposas  máximas 
reducidas  á  su  justo  valor,  nada  prueban.  Persuadid, 
si  podéis,  al  hombre  esclavo  de  los  sentidos,  que  su 
alma  debe  estar  pura  para  presentarse  en  el  lugar 
santo,  al  paso  que  le  permitáis  entrar  en  él  con  un 
cuerpo  cubierto  de  inmundicia  :  este  es  el  caso  de 
aplicar  las  palabras  del  Evangelio,  que  debe  cuidarse 
de  lo  uno  y  no  olvidar  lo  otro. 

Las  purificaciones  religiosas  se  usaron  en  todos  los 
pueblos;  se  practicaron  ya  por  los  patriarcas  2;  es  un 
símbolo  de  la  pureza  del  alma  y  una  advertencia  pa- 
ra procurárnosla.  Moisés  mandó  las  mas  sencillas  y 
mas  fáciles;  bastaba  lavarse. 

Como  los  paganos  eran  eslremados  en  todos  los 
ritos,  mezclaban  al  agua  corriente  la  sal,  azufre,  ce- 
niza, velas,  saliva,  miel,  cebada ,  fuego  ,  plantas 
odoríferas,  la  sangre  de  las  ví<  iimas :  se  conocen  los 
sacrificios  de  los  toros  y  de  los  carneros  que  hacian 
los  griegos  y  romanos.  Entre  los  persas  y  los  indios, 
la  orina  de  la  vaca  tiene  sobre  lodo  una  virtud  parti- 
cular: ellos  tienen  el  valor  de  bebería  para  purificar- 
se el  alma.  Si  leyéramos  todas  estas  puerilidades  en 
los  libros  de  Moisés ,  los  incrédulos  los  pintarían  con 
la  mayor  exajeracion. 

§.  xxtv. 

PRlMBBA  OBJECION. — Los  ñtos  TIO  puedcn  horrar  los  pe- 
cados. 

Es  un  absurdo,  dicen,  suponer  en  un  rito  esterior 

1    Porfirio  do  la  Abst.,  I.  II,  n.  19. 
S    Gén,,  c,  35,  y.  4. 


la  virtud  de  borrar  nuestras  culpas  y  reconciliarnos 
con  la  Divinidad ;  esta  fatal  preocupación  multiplica 
los  crímenes  sobre  la  tierra  ;  creíase  estar  absuello  de 
un  homicidio,  sumergiéndose  en  el  agua.  Desde  que 
los  hombres  ponen  su  confianza  en  estas  prácticas 
fáciles  que  nada  cuestan ,  se  creen  facultados  para 
todo ,  no  hacen  caso  de  la  virtud ,  se  familiarizan  con 
los  crímenes.  La  facilidad  de  las  espiaciones  es  una 
de  las  mayores  calamidades  que  la  religión  introdujo 
en  el  mundo. 

Respuesta.  Muy  bien  inferido  ¿Pero  á  quién  ata- 
can estos  celosos  críticos?  A  los  paganos  .'^in  duda; 
en  estos  no  se  encuentra  ni  el  £spíritu  ni  la  letra  de  las 
leyes  de  Moisés.  ¿Insinuó  en  alguna  parte  que  las  im- 
purezas legales,  contraídas  muchas  veces  por  necesi- 
dad, manchaban  el  alma  como  un  pecado;  que  el 
contacto  de  un  cadáver  era  un  crimen  como  el  homi- 
cidio, que  se  podia  igualmente  espiar  uno  y  otro  por 
medio  de  abluciones?  No  existe  en  la  ley  purificación 
alguna  para  un  crimen  propiamente  dicho.  El  homi- 
cidio se  castiga  con  la  muerte;  el  hurto  con  penas  pe- 
cuniarias, ó  con  la  pérdida  de  la  libertad;  la  impu- 
reza con  la  infamia,  y  alguna  vez  con  un  suplicio,  etc. 
Jamás  dijo  Moisés,  ó  dió  á  entender,  que  para  borra 
un  crimen  y  reconciliarse  con  la  Divinidad  bastaba 
lavarse  en  el  agua,  ú  ofrecer  un  sacrificio,  y  que  eo 
virtud  de  estas  ceremonias  se  borraba  el  pecado,  Da- 
vid penitente  reconoce  qae  el  pecador  puede  aplacar 
lajuslicia  divina  por  medio  de  un  corazón  contrito  y 
humillado  y  no  con  holocaustos  *;  Isaías  repite  cien 
vecesque  la  verdadera  conversión  consiste  en  renun- 
ciará toda  clase  de  crimen,  y  la  verdadera  piedad  en 
practicar  la  virtud  2. 

A  la  verdad,  Moisés  manda  sacrificios  por  el  /)eca- 
do,  ¿en  qué  sentido?  1."  Por  los  pecados  cometidos 
por  ignorancia,  y  que  solamente  se  conocen  cuando 
se  hizo  el  mal  ^.  2."  Por  las  trasgresiones  legales  de 
que  uno  se  hace  culpable  después  de  la  acción  En 
uno  y  otro  caso,  añade  Moisés  que  debe  hacerse  peni- 
tencia ó  dar  satisfacción  al  Señor;  Agat  poenitentiam 
pro  peccalo  ó  pro  delicto\  pero  en  lugar  de  que  el 
primer  caso  se  llama  uw  pecado,  el  segundo  se  llama 
simplemente  un  delito  5.  Esta  distinción  no  carece  de 
fundamento,  está  tan  espresa  en  el  testo  como  en  las 
versiones.  3.°  Guando  se  trata  de  uncrimen  contra  el 
prójimo,  de  un  hurlo,  de  un  daño,  de  una  injusticia, 
Moisés  prescribe  desde  luego  la  restitución  y  el  quin- 
to ademas,  después  un  sacrificio  de  espiado  n  6.  Es 
claro  que  entonces  el  objeto  del  sacrificio  era  implo- 
rar la  misericordia  de  Dios;  que  el  culpable  debía  sa- 

1  Psa;.  50,y.  18y  19. 

2  Isaías,  c.  1,  y.  6  y  sig. 

3  Levit.,  c,  4,  i.  2.  13,  22  y  27. 

4  Ibid.,  c.  5,  i.  ly  sig. 

5  Ibid.,  c.  S,  t.  5,  y  c.  7,  f .  7. 

6  Ibid.,  c.  6,  y.  1  y  sig. 
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lisfacer  al  prójimo  desde  luego,  despia»  á  la  juslicia 
divina.  El  sacrificio,  lejos  de  animar  á  cometer  ;in 
crimen,  debia  inspirar  mas  horror  liácia  él.  Para  ha- 
cer la  pena  mas  sensible,  la  vícliraa  jpor  el  pecado  de- 
bia quemarse  enteramente;  no  se  permitía  comer- 
laLa  restitución  no  estaba  menos  mandada,  fuese 
6  no  el  daño  voluntario,  y  meditado  2.  Suplicamos  á 
los  ciilicos  fijen  su  atención  en  esto,  y  los  retamos  á 
que  nos  citen  en  los  libros  de  Moisés  un  solo  testo  que 
dé  lugar  á  pensar  que  el  pecado  propiamente  dicho, 
6  un  crimen  pudiese  borrarse  por  un  sacrificio,  por 
«na  oblación,  poruña  ofrenda,  ó  por  otras  ceremo- 
nias, sin  la  compunción  del  corazón.  Mortificareis 
vuestras  almas,  dice  Moisés  á  losjudios,  hablando  del 
dia  solemne  de  las  espiaciones;  toda  alma  que  nose 
mortifique  perecerá  ^. 

Es  verdad  también  ,  que  Moisés  instituyó  un  sa- 
crificio por  el  pecado  ó  mas  bien  por  el  delito,  en  mi- 
chos casos  en  que  se  hallaba  culpa  alguna  voluntaria; 
lo  manda  á  una  muger  después  del  matrimonio,  á 
un  leproso  que  acaba  de  ser  curado,  á  un  hombre 
cuya  enfermedad  que  lo  hacia  legalmente  impuro 
habia  cesado''.  Entonces  el  sacrificio  se  destinaba 
evidentemente  á  espiar  las  faltas  de  distracción  6  de 
negligencia  en  las  que  el  hombre  podia  caer,  á  ins- 
pirar mas  respeto  báiia  la  ley ,  4  obligar  á  los  judios 
á  e>iar  aseados  para  comparecer  ante  Dios.  Debería, 
pues,  acusarse,  en  este  punto,  á  la  ley  de  muy  seve- 
ra, y  no  de  muy  relajada;  no  era  ni  lo  uno  ni  lo  otro , 
porque  los  judios  lenian  necesidad  de  esta  seve- 
ridad. 

§.  XXV. 

SBGCNDA  OBJECION. — Los  ritos  fio  puedcfi  hacernos 
santos. 

La  prohibición  de  cometer  crímenes,  y  la  de  con- 
Iraer  manchas  se  apoyaban  en  el  mismo  motivo,  el 
respeto  debido  á  Dios;  en  todas  las  prohibiciones  Moi- 
sés hace  decir  al  Señor:  Seras  santos  porque  yo  lo 
soy.  Hace,  pues,  consistir  la  santidad  en  la  pureza  es- 
lerior  como  en  la  inocencia  del  alma.  Esto  era  tender 
un  lazo  á  la  estupidez  de  los  judios,  inspirarles  tanto 
horror  á  las  impurezas  corporales  como  á  los  vicios 
interiores.  Debian  ,  pues,  distinguirse  claramente 
unos  de  otros  para  evitar  todo  peligro  de  error. 

B.espuesta.  Moisés  los  distinguió  con  la  mayor  cla- 
ridad, pues  llama  á  unos  pecarfos  y  á  otros  delitos  6 
fallas.  Los  primeros  se  espian  con  penas  aflictivas  ó 
con  reparaciones  severas,  los  segundos  con  abluciones 
y  ofrendas.  No  es  cierto  por  lo  tanto  que  Moisés  qui- 

1  Levit.,  c.  6,  y.  30. 

S  /ind.,  c.  5,  y.  16. 

»  Ibid.,  c.  16,  i.  Í9,  y  31;  c.  J3,  y.  !7  y  19,  ete. 

♦  Ibid..  c.  IS,  13  y  15. 
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siese  inspirar  un'horroríífuaí  á  todos  indiferentemen- 
te, ni  que  diese  una  importancia  igual  á  la  esencion 
de  unos  y  otros.  Hace  consistir,  con  razón,  la  santidad 
perfecta  en  evitarlos  todos,  porque  la  desobediencia 
á  una  ley  aun  de  mera  disciplina  jamás  proviene  de 
un  motivo  laudable,  y  la  obediencia  á  Dios  es  siem[)re 
un  acto  de  virtud. 

No  le  acusaremos  de  haber  inspirado  á  los  judios 
mas  respeto  hácia  el  verdadero  Dios,  que  los  paganos 
hácia  sus  falsas  divinidades.  Esta»  jamás  fueron  dio- 
ses santos;  con  frecuencia  se  necesitaban  crímenes 
para  complacerles:  tal  es  la  idea  que  de  ello  se  forma- 
ron sus  adoradores.  No  habia,  por  lo  tanto  obligación 
de  respetarlos  mucho;  se  dejaban  tratar  con  familiari- 
dad; se  les  podia  maldecir,  encadenar,  golpear,  ar- 
rojarlos al  lodo,  presentarlos  en  espectáculo  en  el  tea- 
tro, representarlos  bajo  formas  obscenas  y  ridiculas. 
No  sucedía  asi  con  el  Dios  de  Israel,  era  un  Dios  san- 
to; para  presentarse  ante  él,  se  necesitaba  estar  esen- 
lo  de  crimen  ó  penitente;  no  llevar  á  sa  templo  ni  in- 
decencia ni  suciedad,  nada  que  pudiese  ofender  los 
sentidos  de  los  asistentes.  Observando  lodos  estas  pre- 
cauciones con  los  poderosos  de  la  tierra,  nos  parece 
que  es  exagerar  mucho  el  respeto,  observarlos  tam- 
bién para  con  Dios. 

Hemos  dicho  que,  relativamente  á  los  tiempos,  á 
las  circunstancias,  al  genio  del  pueblo  hebreo,  era 
necesario  que  las  leyes  de  policía,  de  comodidad,  de 
salud,  de  utilidad  publica,  se  fundasen  en  un  motivo 
de  religión,  único  capaz  de  hacer  impresión  sobre  los 
judios.  El  motivo  propio  de  la  religión  es  el  respeto  á 
la  Divinidad.  Era,  pues,  enteramente  sencillo  que  es- 
te motivo  fuese  la  base  de  toda  la  legislación,  y  que 
Moisés  dijese  al  pueblo  en  nombre  de  Dios  para  san- 
cionar todas  las  leyes:  Seréis  santos  porque  yo  lo  soy. 
Pero  es  evidente  que  esta  santidad  consistía  mucho 
mas  en  la  inocencia  de  costumbres  que  en  la  pureza 
esterior.  Como  Moisés  nada  mandó  ni  prohibió  que 
no  fuese  digno  de  la  atención  de  un  sabio  legislador, 
nada  hizo  decir  á  Dios  que  fuese  indigno  de  la  magos- 
tad divina.  Ciertamente  no  es  indigno  de  la  Divinidad 
dar  álos  hombres  una  lejislacion  sabia  y  útil  en  lodos 
los  puntos.  Tocaremos  aun  este  artículo  al  hablar  de 
la  perpetuidad  de  la  ley  judáica. 

§.  XXVL 

TKRCF.RA  OBJECION. — Los  judios  upreciaroñ  los  ritos 
mas  que  las  virtudes. 

Losjudios  no  lo  entendieron  asi:  por  las  recrimi- 
naciones de  los  profetas,  por  las  reprensiones  que  Jo - 
sucrislo  hace  á  los  fariseos,  por  la  obstinación  de  los 
judíos  modernos,  por  sus  ceremonias,  es  claro  que  en 
lodos  tiempos,  dieron  por  lo  menos  lanía  importan- 
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ciaá  las  observancias  legalés  como  á  las  virtudes  rea- 
les y  á  la  ejecución  de  la  ley  moral;  Moisés,  pues,  fue 
criminal.  Bu  vano  queremos  dar  á  sus  leyes  un  sen-  : 
tido  que  los  judios  no  vieron.  Se  inferiría  que  el  ; 
Evangelio  nádanos  enseña  mas  que  la  ley  antigua;  j 
que  los  apóstoles  obraron  mal  diciendo  que  esta  no  \ 
prescribía  la  verdadera  justicia  ni  podia  darla.  I 

Respuesta.  Los  incrédulos  nos  echan  en  cara  ! 
también  que  damos  mas  importancia  á  las  prácticas 
esterioresde  religión  que  á  las  virtudes  morales:  aca- 
so hay  cristianos  poco  dignos  de  este  nombre  que  in- 
curren alguna  vez  en  esle  defecto.  Sin  duda  también 
es  culpa  de  Jesucristo  y  de  su  Evangelio;  las  leccio- 
nas  de  esle  divino  maestro  y  de  los  apóstoles  son  bien 
claras  en  este  punto,  ¿pero  hubo  jamas  una  ley  tan 
terminante  para  los  que  quisieron  quebrantarla? 

Las  recriminaciones  de  Jesucristo  y  de  los  profetas 
demuestran  que  comprendemos  el  verdadero  sentido 
de  la  ley  de  Moisés,  nuestros  adversarios  como  tam- 
bién los  judios  la  entienden  mal.  Ciertamente  ni  Je- 
sucristo ni  los  profetas  tuvieron  jamás  intención  de 
esplicar  la  ley  en  un  senlido  contrario  al  de  Moisés.  Si 
pues,  acriminaron  á  los  judios  la  atención  escrupulo- 
sa que  daban  á  las  ceremonias  legales  con  preferen- 
cia á  los  deberes  déla  ley  natural;  es  una  prueba 
que  los  judios  interpretaban  mal  los  escritos  y  leyes 
de  Moisés. 

Veremos  mas  adelante  lo  que  el  Evangelio  nos  en- 
seña mas  que  la  ley  de  Moisés;  en  qué  sentido  San 
Pablo  dijo  que  el  hombre  no  se  justificaba  por  la  ley 
antigua  No  pensamos  que  el  apóstol  enseñó  que  la 
ebservancia  exacta  del  Decálogo  no  podia  hacer  al 
hombre  justo.  El  mismo  Jesucristo  responde  á  uno 
que  le  preguntaba,  qué  era  necesario  hacer  para  sal- 
varse; guarda  los  mandamientos.  San  Pablo  no  con- 
tradijo á  Jesucristo. 

§.  XXVÜ. 

De  la  abstinencia  y  de  la  elección  de  los  alimentos. 

En  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los  egipcios 
y  los  chinos,  el  autor  se  dedicó  á  demostrar  que  el 
regiin'^n  dielélico  de  los  egipcios  era  muy  sabio;  que 
la  distinción  de  los  alimentos  sobre  laque  fueron 
muy  es^crupulosos  era  re'aliva  al  clima,  y  dirigida 
por  la  esperiencia;  f  in  esle  régimen,  los  egipcios  hu- 
bieran estado  sujetos  á  muchas  enfermedades.  Los 
griegos  conquistadores  del  Egipto,  no  quisieron  so- 
meterse á  él;  fueron  atacados  de  la  lepra  y  por  su  ne- 
gligencia penetró  hasta  Italia.  Ademas  de  las  razo- 
nes de  salud  que  disuadían  á  los  egipcios  comer  mu- 
chas especies  de  animales  y  pescados,  consagraron 
otras  para  impedir  que  no  se  les  matase,  porque  eran 

i   Rom.,  c.  3,  i.  íO. 
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los  puri/icadores  del  Egipto.  El  autor  vitupera  el  uso 
de  los  europeos  de  destruir  las  aves  de  rapiña  que  les 
limpiarían  los  campos  de  muchos  animales  nocivos  á 
la  agricultura. 

Moisés,  educado  en  Egipto,  vió  por  si  mismo  los 
efectos  saludables  del  régimen  egipcio  y  la  necesidad 
de  adoptar  loque  era  análogo  al  clima  de  la  Palesti- 
na, Cambió  las  prácticas  del  Egipto;  las  redujo  á  un 
corlo  número;  permitió  la  carne  de  muchos  animales 
que  los  egipcios  jamas  comian  como  la  vaca  y  la  obe- 
ja,  porque  no  habia  motivo  alguno  para  prohibirla: 
Fue,  según  el  crítico  cuyas  observaciones  copiamos, 
mas  juicioso  que  Pylágoras,  que  adoptó  servilmente 
las  abstinencias  de  los  egipcios  sin  comprender  sus 
razones  ni  utilidad  *. 

Espencer  piensa  que,  en  sus  leyes,  Moisés  no  cui- 
dó del  aseo,  de  la  salud,  ni  de  la  utilidad  temporal  de 
los  judios.  Según  él,  la  carne  de  muchos  animales  no 
se  les  prohibía  si  no  porque  era  el  manjar  mas  ordi- 
nario en  los  festines  que  celebraban  los  idólatras  en 
honor  de  sus  dioses;  Moisés  quería  alejar  de  los  ju- 
díos lodo  peligro  de  idolatría  que  era  su  único  objeto. 
En  cuanto  á  nosotros,  que  no  escluimos  sistema  al- 
guno, desde  que  parece  probado,  juzgamos  que  Moi- 
sés se  guió  por  diversos  motivos  en  la  publicación  de 
sus  leyes.  Prohibió  ciertos  animales  por  razón  de  su 
salud,  su  comida  era  insalubre;  otros  con  el  objeto 
de  multiplicar  su  especie,  eran  útiles  á  la  prosperi- 
dad de  la  agricullura;  otros,  porque  los  paganos  co- 
munmente se  servían  de  ellos  en  sus  sacrificios,  ó  por- , 
que  sacaban  de  ellos  agüeros  y  los  empleaban  en 
otros  usos  supersticiosos.  Por  esta  razón  prohibe  las 
carnes  muertas  y  las  comidas  crudas,  como  alimento 
pernicioso:  era  útil  multiplicar  las  diversas  aves  de 
rapiña,  generalmente  su  carne  no  es  de  un  gusto  de- 
sagradable: los  puercos,  este  alimento  en  los  países 
cálidos  es  de  unadificíl  diges^tion,  disminuye  la  tras- 
piración, engendra  enfermedades  cutáneas,  y  era  la 
víctima  mas  ordinaria  en  los  sacrificios  del  paganis- 
mo. De  la  misma  manera  la  mayor  parte  de  peces 
prohibidos  por  Moisés  son  mirados  aun  por  los  na- 
turalistas como  un  alimento  pel'groso,  particular- 
te  en  el  clima  de  la  Palestina.  Ninguna  de  estas  aten- 
ciones era  indigna  de  un  legislador  sabio  y  celoso 
por  el  bien  de  su  pueblo.  San  Agustín  lo  hace  obser- 
var al  escribir  contra  los  maniqueos^. 

Moisés  designa  con  un  carácter  general  y  fácil 
de  comprender  los  cuadrúpedos  cuyo  uso  permite; 
todo  animal  que  rumia  y  que  tiene  la  uña  hendida 
puede  comerse:  los  que  no  tienen  una  ú  otra  de  eítas 
propiedades,  están  prohibidas.  Seria  supértluo  entrar 
en  ningún  pormenor  sobre  estas  diferentes  abstinen- 
cias; basta  saber  en  general  que  se  fundaban  en  ra- 

\  Investigaciones  filo»,  sobre  los  egipcios,  lom.  I,  sec- 
ción 3. 

3   Lib.  XXX,  contra  Faustum,  c.  t ,  y  i.  XXXI ,  c.  4. 
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zon,  quenada  lenian  de  arbilrario  ni  de  supersticioso 
que  muchas  tendían  al  contrario  á  desarraigar  las 
supersticiones'. 

Los  bellos  espíritus  de  Grecia  y  Roma  se  divirtie- 
ron anliguamenle  con  este  motivo  á  espensas  de  los 
judíos;  los  maniqiieos  lomaron  de  esto  ocasión  de  es- 
cándalo -;  nuestros  filósofos,  á  su  vez,  declaman  con- 
tra el  régimen  y  las  abstinencias  prescritas  por  Moi- 
sés. Es  triste  que  los  unos  y  los  oíros  manifiesten  en 
su  censura  mas  ignorancia  que  sagacidad,  y  que  se  le 
pueda  reprochar  vituperen  sin  fundamento  institu- 
ciones cuyos  efectos  y  razones  no  conocen.  Pylhágo- 
ras adoptó  muchas  sin  saber  porqué;  otros  las  ridi- 
culizan sin  entenderlas  mejor.  Hé  aquí  siempre  á  ios 
filósofos. 

Uno  entre  ellos  se  esforzó  en  persuadir  á  sus  admi- 
radores que  las  leyes  judias  no  tienen  sentido  común; 
que  la  mayor  parte  de  los  animales  de  que  hablan  son 
imaginarios.  Se  ignora,  dice,  lo  que  son  los  ixiones  y 
los  griffon  que  los  judíos  no  debian  comer;  la  natura- 
leza no  es  hoy  como  era  en  tiempo  de  Moisés;  pero  el 
crítico  que  no  conoce  la  naturaleza  como  hoy  es,  ni 
como  era  en  el  siglo  de  Moisés,  debería  ser  mas  cir- 
cunspecto en  sus  decisiones:  losnombres.de  Ixionyde 
Griffon  no  se  hallan  ene]  testo;  los  términos  hebreos 
de  que  se  vale  Moisés  designan  aves  de  rapiña  muy 
conocidas  de  los  judíos.  Se  cree  comunmente  que  es 
el  milano,  y  aunque  fuesen  absolutamente  desconoci- 
dos nada  probaria.  Si  quisiéramos  detenernos  en  re- 
fular todas  las  observaciones  pueriles  de  este  autor  y 
de  oíros  muchos  que  no  estaban  mejor  instruidos  ja- 
mas concluiríamos. 

§.  XXVllI. 

De  otras  muchas  prohibiciones  hechas  á  los  judíos. 

En  la  muRítud  de  leyes  prohilivas  que  Moisés  da  á 
su  pueblo  hay  muchas,  cuyo  objeto,  y  utilidad  es  di- 
fícil comprender;  pero  cuando  la  sabiduría  de  un  le- 
gislador se  maniliesla  ademas  por  un  gran  número  de 
pruebas  no  debe  presumirse  que  haya  publicado  le- 
yes caprichosas,  inútiles,  viciosas,  precisamente  por- 
que no  vemos  desde  luego  los  motivos  que  lo  deter- 
minaron. Sin  ridiculizarnos  como  quisieran  los  incré- 
dulos, puede  decirse  que  después  de  cuatro  mil  años, 
bajo  muchos  conceptos,  cambió  la  naturaleza  al  me- 
nos á  nuestro  modo  de  ver.  La  historia  natural  de  los 
países  para  quienes  escribía  Moisés,  está  aun  cubierta 
de  tinieblas;  es  peligroso  para  los  viajeros  recorrerlos 
y  examinarlos;  las  grandes  revoluciones  que  en  ellos 
acontecieron,  casi  hicieron  desconocido  el  terreno. 

1  Cartas  de  muchos  Judíos  á  Mr.  Voltairc ,  t.  I  ,  se- 
gunda parte ,  Carta  2. 

2  S.  Aexiitm,  contra  Adimantum,  c.  13. — Contra  Fauí- 
f«m,  I.  XVI,  c.  6.  • 


Los  c'imas  mismos  que  habitamos  también  son  muy 
poco  conocidos;  lodos  los  días  los  observadores  hacen 
descubrimientos  que  nos  admiran;  muchas  observa-' 
ciones  que  pasaron  por  tantos  errores  en  los  escritos 
de  los  antiguos,  se  verificaron  por  pruebas  exactas. 
Es  una  temeridad  querer  conocer  mejor  el  estado  en 
que  se  hallaba  la  Palestina  en  el  siglo  de  Moisés  que 
él  mismo.  Puede  llamarse,  cuando  se  quiera,  esta  ma- 
nera de  juzgar  la  Filosofía  de  la  historia;  esto  es  en 
verdad  la  filosofía  de  las  casas  de  locos. 

Está  probado,  per  cien  ejemplos  claróse  ¡uconles- 
lables  que  en  sus  leyes  ceremoniales  Moisés  se  propu- 
so tanto  la  salubridad  en  el  régimen,  el  asco  y  salud 
del  pueblo,  como  también  una  utilidad  relativa  al  cli- 
ma, mu('has  veces  la  pureza  de  costumbres  prohi- 
biendo un  uso  que  podía  corromperlas,  casi  siempre 
un  motivo  de  religión,  y  el  designio  de  separar  á  lo.s 
judíos  de  las  prácticas  absurdas  y  viciosas  de  sus  veci- 
nos. Para  saber  si  esta  legislaciones  sábia  é  irrepren- 
sible, debe  examinarse  si  produjo  los  efectos  que  se 
propuso  el  legislador,  pues  todas  sus  miras  son  lauda- 
bles:  la  continuación  de  la  historia  y  el  leslimouiode 
los  autores  profanos  nos  demuestran  que  la!  lúe  el  exilo 
de  dicha  legislación. Según  Tácito  los  judíos  tenían  sa- 
lud y  robustez.  Corpora  hominum  salubria  etferentia 
laborum.  La  Pa'eslina  se  cultivaba  por  sus  manos, 
era  fértil-,  alimentaba  á  un  pueblo  numeroso.  Tárilo, 
Amíano-Marcelino  y  otros  autores  anliguos  deponen 
de  esia  verdad.  Los  judíos  sirvieron  en  los  ejércilo.>> 
romano?;  ningún  historiador  los  acusado  haber  sido 
malos  soldado>;  su  resistencia  al  poder  de  los  reyes  de 
Siria  prueba  lo  contrario.  Sirabon  reconoce  que  su 
culto  religioso  no  era  ni  muy  dispendioso  ni  desfigu- 
rado por  prácticas  absurdas.  Diodorode  Sicilia  alaba 
en  general  las  leyes  de  Moisés,  y  hemos  visto  las 
apreciaron.  Porfirio  cita  muchas  con  elogio  ¿Qué 
fundamento  puede  por  lo  tanto  tener  la  prevención 
que  contra  ella  manifiestan  laníos  críticos  moder- 
nos? 

Moisés  se  propuso  la  pureza  de  costumbres  ccn 
mas  cuidado  que  ningún  otro  legislador;  todo  loque 
es  contrario  á  la  honestidad  pública,  se  proscribe  en 
sus  libros  con  una  severidad  de  que  no  hay  ejemplo 
en  otra  parte.  Los  crímenes  que  deshonraron  á  la 
humanidad  en  los  demás  pueblos  son  castigados 
entre  los  judíos  con  el  mayor  rigor,  que  era  necesa- 
rio para  equilibrar  las  inlluencids  del  clima  y  los 
ejemplos  perniciosos  de  las  naciones  limítrofes.  He- 
mos visto  ya  hasta  qué  punto  eran  indecentes  y  de- 
pravados los  egipcios;  los  cananeos  no  eran  ni  mas 
sobrios  ni  mas  sabios ;  Moisés  hace  de  sus  costumbres 
una  pi^ra  que  inspira  horror.  No  hay  país  alguno 
del  universo  donde  la  continencia  sea  mas  necesaria 
que  en  los  cálidos,  y  esta  es,  por  desgracia,  la  ra- 

1   De  la  Abst. ,  I.  IV.  n.  14. 
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■/Olí  (juo  los  induce  á  quebrantarla;  se  necesilaba  por 
lo  lanío  reprimir  con  la  religión  una  inclinación 
siempre  capaz  de  conducir  al  hombre  á  los  excesos. 
El  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
egipcios,  que  hace  esta  reflexión  ,  aprueba  las  abs- 
tinencias que  su  religión  prescribía  sobre  este  pun- 
to: no  puede  por  lo  tanto  vituperar  las  que  Moisés 
estableció.  Porfirio  era  del  mismo  diclamen  Moisés 
prohibió  á  los  sacerdotes  el  comercio  con  sus  espo- 
sas durante  el  tiempo  en  que  ejercían  su  ministerio 
en  el  templo:  lo  prohibía  á  los  particulares  durante 
las  enfermedades  periódicas  de  sus  mugeres;  inme- 
diatamente después  de  sus  partos ,  y  cuando  se  dis- 
ponían á  alguna  ceremonia  de  religión.  Según  la  Fi- 
losofía de  la  historia ,  esta  prohibición  se  fundaba  en 
una  falsa  preocupación  ;  se  creia,  dice  e!  autor,  que 
si  un  hombre  se  aproximaba  á  su  muger  en  los  tiem- 
pos críticos,  engendraba  necesariamente  hijos  le- 
prosos ó  estropeados  2;  falsa  cita ,  no  hay  en  los  li- 
bros sagrados  vestigio  alguno  de  esta  preocupación. 
Moisés  se  propuso  reprimir  una  inclinación  siempre 
temible,  compensar  la  poligamia  que  una  sabia  po- 
lítica no  le  permitía  suprimir,  evitar  los  excesos  ca- 
paces de  enervar  al  hombre,  y  siempre  tan  funestos 
a  la  población  como  á  la  pureza  de  costumbres ,  lo 
cual  se  prueba  muy  bien  por  la  depravación  actual 
de  los  asiáticos;  la  especie  humana  está  mas  degene- 
rada y  tiene  peor  conslruclura  en  las  grandes  ciu- 
dades que  en  los  campos,  porque  el  libertinage  es 
en  aquellas  mas  común. 

§.  XXIX. 

Necesidad  de  la  decencia  en  las  costumbres  de  los 
judias. 

Tampoco  se  infiere  de  esta  decencia  que  Moisés 
(¡uisiera  hacer  mirar  el  matrimonio  como  una  man- 
cha; una  cosa  es  condenar  el  matrimonio,  otra  re- 
probar su  abuso.  Los  pueblos,  aun  los  mas  corrompi- 
dos, los  egipcios,  los  zabeos,  los  griegos,  los  roma- 
nos tenían  sobre  este  punto  las  mismas  ideas  que 
Moisés  Seria  estpaño  que  un  legislador  tan  sensato 
no  hubiera  apreciado  la  continencia  tanto  como  estos 
pueblos,  cuyas  costumbres  eran  muy  licenciosas. 
Quiso  que  ciertas  enfermedades  se  considerasen  co- 
mo una  mancha,  para  inspirar  el  horror  de  un  des- 
arreglo contra  la  naturaleza  '',  que  era  común  entre 
los  idólatras,  pero  castigado  con  pena  de  muerte  en- 
tre los  judios  5. 

1  Investigaciones  filos  ,  tom.  I,  secc.  3,  pág.  l26.-Por- 
Jirio,  de  la  Abst.,  1.  IV,  n. 


ino,  (le  la  ADsi.,  i.  iv,  n.  zu. 

2  Filosofía  de  la  Histf>ria,  o.  47,  p.  231 

3  Spencer,  de  Legib.  Hebr.  Ritual..  1. 1 


k   Levit.,  c.  lo,  y.  2y  sig. 
5   /fcid.,  c.  18,  y.  22;  y  c.  20,  12. 


1. 1,  c.  8,  secc.  3. 


Se  prohibió  á  los  dos  sexos  usase  uno  el  vestido  del 
otro ;  el  orden  público  lo  exige  asi ;  es  una  costum- 
bre universal  en  lodos  los  pueblos  cultos,  que  los  dos 
sexos  se  distingan  por  sus  trages.  Mas  por  un  desva- 
río supersticioso,  los  adoradores  de  Venus  usaban  los 
vsstidos  de  muger  para  adorarla,  las  mugeres  se  ves- 
tían el  Irage  de  un  guerrero  para  sacríficar  á  Marte: 
Moisés  llama  á  esta  locura  una  abominación  ,  porque 
podia  servir  de  preteslo  al  libertinage. 

Sembrar  diferentes  especies  de  granos  en  una  vi- 
ña, uncir  al  arado  un  buey  y  un  pollino,  juntos  ma- 
cho y  hembra  de  diferentos  especies ,  llevar  un  ves- 
tido tegidode  lana  y  de  lino,  corlarse  el  cabelloen 
círculo,  etc.,  son  indudablemente  usos  indiferentes; 
pero  los  paganos  consideraban  en  ellos  ideas  místicas 
y  virtudes  supersticiosas;  Moisés  los  prohibe  para 
destruir  los  delirios  que  tales  preocupaciones  produ- 
cían. 

Un  vaso  sin  cubierta  es  declarado  impuro ;  esto  pa- 
rece muy  ridículo :  pero  los  paganos  creían  que  si  un 
insecto  llegaba  á  caer  en  un  vaso  era  un  feliz  agüe- 
ro, una  señal  de  ventura ;  era  necesario  evitar  esta 
locura ,  mandando  que  lodo  vaso  tuviese  una  cu- 
bierta. 

Lo  dicho  tiene  lugar  en  otras  leyes  que  nos  pare- 
cen estrañas  ;  todas  tienen  un  fundamento  en  las 
ideas,  en  las  costumbres,  en  las  supersticiones,  en 
las  preocupaciones  que  reinaban  por  entonces,  y  que 
Moisés  quería  destruir  entre  los  judios.  Estas  leyes, 
se  dice,  hacían  á  los  judios  supersticiosos:  lodo  al 
contrario,  Moisés  se  vió  obligado  á  formar  tantas  le- 
yes ,  porque  los  demás  pueblos  eran  supersticiosos, 
y  para  impedir  que  los  judios  lo  fuesen. 

Estas  leyes ,  añaden  nuestros  adversarios ,  hacían 
á  los  judios  insociables  y  odiosos  para  con  las  demás 
naciones:  lodo  es  falso.  Las  demás  naciones  eran  aun 
mas  insociables  que  los  judios;  la  aversión  á  los  es- 
tranjeros  era  una  enfermedad  general ,  no  era,  pues, 
efecto  de  las  leyes  de  Moisés.  Un  egipcio  se  hubiera 
creído  manchado  por  comer  con  un  estranjero  S  no 
hubiera  querido  locar  el  rostro  de  un  gríego,  ni  ser- 
virse de  sus  instrumentos  de  cocina  2,  Los  mismos 
griegos  llamaban  Barbaros  á  todos  los  demás  pue- 
blos ,  para  quienes  se  creían  dispensados  de  los  debe- 
res de  humanidad.  Los  parsis,  discípulos  de  Zoroas- 
tro ,  miraban  como  profanos  á  todos  los  que  no  eran 
de  su  religión.  Vicente  el  Blanco  observó  el  mismo 
horror  á  los  estranjeros  en  los  pueblos  aun  salvajes 
Los  chinos  desprecian  orgullosamente  todo  lo  que  no 
es  chino.  iDebemos  admirarnos  de  encontrar  las  mis- 
mas preocupaciones  entre  los  judios?  Eran  menos 
marcadas  que  en  otra  parte,  aunque  mejor  fundadas. 


1  fién.,  o.  43.  f .  32. 

2  Herodolo,  1.  I,  c.  41 

Viaje  de  Vicente  el  Blanco,  parte  1,  c.  34. 
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S^n  Monlesquieu ,  la  separación  de  los  eslran- 
jeroses  la  salvaguardia  de  las  costumbres;  Moisés  no 
obró,  pues,  mal,  queriendo  qne  los  hebreos  viviesen 
aislados ;  nada  podian  ganar  frecuentando  las  demás 
naciones  ,  y  hubieran  tenido  lugar  de  arrepentirse. 
Mas  adelante  nos  ocuparemos  aun  de  esla  acrimina- 
ción. 

§.  XXX. 

De  las  oraciones  que  hadan  los  judias.  ¿  Habia  im  ■ 
precacionesl 

■  El  autor  de  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia 
sostiene  que  los  judios  no  aprendieron  á  orar  á  Dios 
sino  durante  la  cautividad  de  Babilonia,  y  los  sabios 
todos  convienen  en  esto.  En  efecto,  el  dice  que  en  el 
Levílico  y  Deulerenoniio  de  los  judios  no  hay  una 
sola  oración  pública,  ni  una  sola  fórmula.  (  Artículo 
oración.) 

Respuesta.  Los  ignorantes  pueden  creer  esto  hecho 
estraor diñar io ;  pero  los  sabios  no  adelantan  tanto: 
el  autor  puede  atribuirse  osadamente  toda  la  gloria 
déla  invención.  ¿El  cántico  de  Moisés  después  del 
paso  del  mar  Rojo,  y  el  que  se  halla  al  tin  del  Deule- 
renoniio no  son  oraciones?  Los  salmos  de  Dayid  com- 
puestos para  cantarse  en  el  templo  son  ciertamente  fór- 
mulas públicas,  y  el  mismo  autor  lo  reconocerá  en  la 
siguiente  objeción.  ,Dice  que  Esdras  fue  el  primero  que 
ordenó  y  compuso  las  oraciones;  y  Esdras  nos  enseria 
que  setenta  y  tres  años  antes  de  él ,  Zorobabel  resta- 
bleció en  el  templo  el  uso  de  los  salmos  de  David  y 
contra  este  uso  aun  se  rebela  nuestro  filósofo  en  otra 
obra. 

En  la  Filosofía  de  la  historia  quiere  darnos  una 
idea  poco  exacta  de  la  religión  y  de  las  costumbres 
de  los  judios  por  las  oraciones  que  hacian  á  Dios. 
Según  él,  no  pedian  masque  bienes  temporales,  con 
cuyo  motivo  cita  muchos  salmos,  en  donde  David  pi- 
de al  Señor  bendiciones  terrestres  2. 

Viespuesta.  ¿  No  hay  otros  salmos  que  los  que 
menciona  nuestro  crítico?  En  el  salmo  t  Í8,  que  es  el 
mas  largo  de  todos,  David  pide  á  Dios  el  conocimiento 
del  amor  de  su  santa  ley ,  el  temor  de  sus  juicios ,  la 
fortaleza  para  obrar  bien  y  la  perseverancia  en  la 
práctica  de  !a  virtud.  El  salmo  50,  y  los  que  llama- 
mos ;)íni<cncia;es ,  espresan  los  gemidos  de  una  alma 
penitente  penetrada  del  arrepentimiento  de  sus  culpas; 
David  pide  en  ellos  un  espíritu  recto,  un  corazón 
puro ,  la  asistencia  del  Espíritu  santo,  el  gozo  de  una 
alma  reconciliada  con  su  juez,  la  fortafeza  para  resis- 
tir á  las  pasiones,  etc.  Estos  no  son  bienes  tempora- 
les. El  autor ,  siempre  muy  injusto  en  sus  censuras, 
puede  acusarnos  do  no  pensar  aun  en  nuestras  ora- 
ciones mas  que  en  los  bienes  de  esta  vida,  porque  en 

i  Esdras,  1. 1,  c.  3,  i  10. 

á  Filosofía  déla  Historia,  c.  44. 
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la  oración  dominical  pedimos  á  Dios  el  pan  nuestro 
de  cada  dia. 

La  acusación  mas  grave  es  que  los  salmos  respiran 
sentimientos  de  venganza;  David  hace  en  ellas  fre- 
cuentes imprecaciones  contra  sus  enemigos ;  pide  á 
Dios  descargue  sobre  ellos  todas  las  plagas  imagina- 
bles. Tindal  contribuyó  á  esta  observación  ,  y  Morgan 
la  repitió  *.  Procede  originalmente  de  los  mani- 
queos  2, 

Si  nuestro  filósofo  fuera  mas  instruido,  ó  mas  sin- 
cero, reconocería  que  lo  que  hay  en  ellos  son  profe- 
cías y  no  imprecaciones.  En  todos  los  libros  sagrados 
las  predicciones  se  espresan  con  frecuencia  por  el  im  - 
perativo  en  forma  de  votos  ó  deseos,  porque  los  he- 
breos no  tenían  verbos  lan  regulares  comolosnuestros. 
Lo  que  llamamos  optativo  ó  imperativo  en  nuestros 
verbos,  en  los  suyos  no  espresan  muchas  veces  mas 
que  lo  futuro;  entre  nosotros  al  contrario  ,  en  todas 
las  leyes  y  en  estilo  de  chancilleria,  lo  futuro  hace  las 
veces  de  imperativo,  porque  no  tenemos  como  los 
latinos  tiempo  consagrado  especialmente  á  este  uso. 
Ritus  patrios  colunto;  se  observarán  los  ritos  nacio- 
nales. Por  otra  parte,  maldecir  según  el  estilo  de  los 
hebreos  no  significa  siempre  desear  mal,  sino  prede- 
cirle :  bendecir,  es  muchas  veces  predecir  el  bien  al 
mismo  tiempo  que  desearle. 

En  el  salmo  136,  f.  9,  se  dice  hablando  de  Babi- 
lonia. ¡  Dichoso  el  que  cojaá  tus  hijos  y  los  estrelle 
contra  las  piedras!  Profecía  que  Isaías  repite  en  los 
mismos  términos  cuando  anuncia  la  destrucción  de 
esta  célebre  ciudad  ^. 

Podríamos  añadir  que  David  inspirado  por  el  espí- 
ritu profélíco  ,  habló  con  frecuencia  del  Mesías,  de 
su  reinado,  de  sus  conquistas  y  de  sus  victorias  so- 
bre sus  enemigos,  bajo  el  emblema  de  rey  de  la  na- 
ción judáica.  Siendo  él,  el  tipo  ó  la  figura  del  reina- 
do del  Mesías,  la  mayor  parle  de  los  cuadros  que 
trazó  no  pueden  convenir  perfectamente  al  suyo  ,  las 
maldiciones  que  parece  lanzar  contra  sus  propios  ene- 
migos caen  mas  bien  sobre  los  de  Dios  y  de  su  Cris- 
to. Nuestros  adversarios  detestan  estas  esplicaciones 
alegóricas  ;  veremos  después  lo  que  se  debe  pensar 
de  ellas  sin  que  tengamos  necesidad  de  su  esplicacion 
para  justificar  el  sentido  de  los  salmos  que  nuestro 
censor  interpreta  mal,  y  vituperó  sin  entenderlos. 

Parece  demostrado  que  ninguna  de  las  leyes  cere- 
moniales de  Moifés  era  ridicula,  absurda,  inútil,  6 
supersticiosa ;  que  todas  se  fundaban  en  razones  con- 
vincentes aunque  no  siempre  sea  fácil  seña'ar  el  ver- 
dadero motivo  de  la  institución  de  cada  una.  Todas 
concurrían  á  producir  los  diversos  efectos  que  deben 
resultar  del  culto  eslerior  religioso  y  por  los  cuales  se 
estableció  primitivamente:  1.°  alejarlos  errores,  con- 

1  Filosofla  moral,  Tit.  II,  p.  189. 

2  S.  Agustín,  1.  XVI,  c.  22. 

3  Isaias,  c.  13,  ^.  16,  c.  14,  >K  ál. 
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gervar  el  dogma  en  loda  su  pureza  2."  Dar  lecciones  de 
moral  y  recordar  conlinuamenle  a!  hombre  la  prác- 
lica  de  la  virlud.  3."  Afirmar  los  vínculos  de  frater- 
nidad ,  y  hacer  á  los  hombres  mas  sociables.  Tal  fue 
siempre  su  deslino, Pero  cuando  poruña  fatalidad  de- 
plorable la  mayor  parle  de  las  naciones  eslan  corrom- 
pidas ,  entregadas  al  error ,  á  la  superstición  y  al 
liherlinaje ,  si  se  desea  preservar  á  un  pueblo  particu- 
lar de  la  misma  desgracia ,  se  necesita  precisamente 
que  su  religión  ponga  una  muralla  de  separación  en- 
tre él  y  sus  vecinos ;  de  otro  modo  su  ruina  es  inevita- 
ble. Si  hubo  necesidad  de  que  la  religión  judáica  pro- 
veyese á  esta  triste  necesidad,  no  fue  por  culpa  de 
Dios  ni  de  Moisés. 

ARTICULO  m. 

PE  LAS  LEYES  CIVILES  ,  POLÍTICAS  Y  MILITAHES  DB  LOS 
JUDIOS. 

§.  I. 

Opiniones  de  los  sabios  antiguos  y  modernos  sobre 
estas  leyes. 

No  es  posible  entrar  en  un  examen  exacto  y  minu- 
cioso de  todas  las  leyes  de  Moisés ,  demostrar  su  sa- 
biduría, hacer  ver  que  son  superiores  á  las  de  los 
antiguos  pueblos  mas  aventajados  ;  esla  discusión  nos 
coiiduciria  muy  lejos,  y  nos  lanzaría  en  cuestiones 
eslrañas  á  nuestra  materia.  Basta  citar  el  juicio  que 
formaron  los  sabios  antiguos  y  modernos  que  forma- 
ron de  esto  el  objeto  de  su  estudio ,  responder  á  las 
objeciones  que  se  han  hecho  contra  algunas  de  estas 
leyes,  y  añadir  un  corto  número  de  reflexiones. 

En  el  cap,  11  de  esta  segunda  parte  ,  art.  1 ,  §.  3, 
se  \ió  que  log  antiguos  filósofos  que  tuvieron  algún 
conocimiento  de  Moisés  y  de  sus  leyes,  no  manifes- 
taron hácia  ellas  el  mismo  desprecio  que  nuestros  in- 
crédulos modernos.  Grandes  hombres  ,  en  estos  úiti- 
mos  siglos,  hicieron  completa  justicia  á  las  luces  del 
legislador  de  los  hebreos.  El  canciller  Bacon  con- 
sideró como  admirable  el  plan  de  administración  esta- 
blecido por  Moisés;  Francisco  Pillion  publicó  la  obra 
de  Licinio  Rufino,  en  la  que  este  jiirisconsullo  com- 
para las  leyes  judias  á  las  romanas,  y  demuestra  su 
conformidad.  El  ilustre  canciller  de  Aquesau  hizo  es- 
Iraclar  y  redactar ,  por  el  orden  de  materias,  un 
euerpo  de  leyes  judias.  Montesquieu  reconoce  la  sabi- 
duría de  muchas  ;  elogia  en  parlicu!ar  la  que  pres- 
fribia  la  igualdad  en  la  partición  de  bienes  heredita- 
rios entre  las  familias ,  la  policía  establecida  contra 
la  lepra,  el  modo  con  que  debía  tratar  A  sus  mugeres 
un  marido  que  tenia  muchas ;  la  forma  con  que  esta- 
ba arreglado  el  derecho  de  asilo,  etc.  Mr.  Michaelis 


ha  puWicado  recientemente  una  sabia  obra  titulada 
Jus  JUosaicum,  donde  demuestra  la  sabiduría  de  las 
leyes  de  Moisés.  Bossuet  publicó  un  tratado  de  políti- 
ca sacado ,  en  parte  ,  de  estas  mismas  leyes  ;  final- 
mente el  autor  de  las  Cartas  de  muchos  judíos  á 
Mr.  de  Voltaire  ,  acaba  de  vengar  de  una  manera 
brillanle  la  legislación  judia  de  los  ataques  que  una 
ignorancia  orgullosa  emprendió  contra  ella.  En  vista 
del  sufragio  de  laníos  hombres  superiores,  ¿qué  va- 
lor pueden  tener  las  declamaciones  de  algunos  filóso- 
fos que  jamas  tuvieron  la  mas  ligera  tintura  de  juris- 
prudencia ni  de  legislación  ,  que  ni  comprenden  el 
sentido  de  las  leyes  que  tratan  de  censurar?  Dicen 
que  la  recopilación  de  las  leyes  judias  se  formó  por 
un  legislador  ignorante  .  ¿dónde  está  la  ignorancia 
sino  en  la  absurda  sospecha? 

Hay  desde  luego  un  hecho  único  en  la  historia  que 
nos  parece  muy  honroso  á  Moisés:  y  es  que  su  legis- 
cion  se  formó  de  una  sola  vez ,  y  no  fue  formada  de 
piezas  reunidas  como  la  mayor  parle  de  las  demás. 
Estaba  exactamente  calculado  por  la  duración  del 
tiempo  que  debía  subsistir,  y  por  el  tiempo  en  que 
ya  no  convenia.  Dios  la  hizo  impracticable  por  la  dis- 
persión del  pueblo  á  quien  habia  sido  dada.  Enton- 
ces las  costumbres  de  las  naciones  vecinas  de  la  Judea 
cambiaron,  el  universo  no  era  ya  el  mismo  en  el 
orden  moral ,  necesitaba  ser  reformado  por  una  ley 
nueva  mas  conforme  á  las  circunstancias.  Los  demás 
legisladores  creyeron  que  sus  leyes  serían  eternas: 
pero  á  medida  que  el  estado  de  los  pueblos  cambió, 
fue  necesario  corregir  la  legislación ,  la  de  Moisés 
permaneció  inmutable  por  espacio  de  mil  quinientos 
años ,  no  necesitó  se  la  reformase  hasta  el  nacimien- 
to del  Evangelio  á  quien  servia  -de  preparación.  Los 
judíos  la  llevaron  consigo  á  la  Asiría ,  á  la  Persía  ,  y 
á  todas  parles  donde  se  establecían  ;  fueron  á  recupe- 
rarla á  su  patria ,  cuando  les  fue  posible  hacerlo  ,  y 
la  observarían  aun ,  si  tuviesen  libertad  para  verifi- 
carlo. 


Estabilidad  y  consecuencias  ventajosas  de  las  leyes 
de  Moisés. 

Se  honran  las  leyes  del  Egipto  de  un  fenómeno 
muy  singular ,  pero  que  no  fue  tan  constante.  «Los 
«egipcios  ,  aunque  oprimidos  por  conquistadores  que 
«querían  can)bíarlo  y  trastornarlo  todo  en  el  país 
«conquistado ,  no  conservaron  menos  una  adhesión 
«invencible  á  sus  antiguas  leyes,  las  resucitaban  des- 
ude que  la  ocasión  les  era  favarable,  ó  las  defendían 
«contra  lodo  el  furor  de  la  Urania  Sí  esla  constan- 
cia prueba  una  cosa  en  favor  de  las  leyes  del  Egipto, 
la  adhesión  inviolable  de  losjudios  á  la  de  Moisés  es 

1    Iiivcslig.  filos,  sobro  los  egipc,  t.  I,  secc.  8,  p.  39- 
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na  era  aun  lan  feroz  y  lan  poco  civilizada,  se  pudiera 
eslablecer  una  jurisprudencia  lan  suave  y  lan  jusla. 

Sin  embargo ,  la  mayor  parle  de  los  incrédulos  no 
cesan  de  declamar  conlra  la  legislación  de  Moisés; 
oigamos  los  cargos  de  eslos  sábios  reformadores, 
quienes  los  lomaron  de  los  maniqueos.  ¿Pero  cómo 
conciliarios  con  Juliano, '  que  sostenía  que  las  leyes 
de  Moisés  eran  las  mismas  que  las  de  las  demás  na- 
ciones, al  menos  en  cuanto  á  la  moral  del  Decálogo  -? 


aan  mas  asombrosa.  No  solamente  las  defendieron  á 
cosía  de  su  sangre  conlra  el  ciego  furor  de  los  reyes 
de  Siria  y  de  los  romanos  dejándose  eslerminar  por 
ella,  sino  aun  llevaron  esta  adhesión  á  los  paises  del 
mundo  donde  en  la  actualidad  se  hallan  dispersos.  Si 
pudieran  hacerlo ,  volverían  á  su  antigua  patria  para 
restablecer  en  ella  la  misma  forma  de  gobierno  y  de 
religión  que  Moisés  les  dio.  Que  se  llame  esta  adhe- 
sión obstinación  ,  tenacidad  ,  fanatismo  ,  espirito  de 
vértigo  ,  nada  importa.  ¿Por  qué  maleficio  secreto  de 
Moisés  fascinó  de  este  modo  los  entendimientos  de 
los  judios ,  y  los  encadenó  á  sus  instituciones '?  Es  im- 
posible que  leyes  absurdas  perniciosas,  á  contraer 
)a  felicidad  del  hombre  pudiesen  obrar  un  prodigio  de 
esla  especie :  no  concebimos  jamás  cómo  filósofos  que 
parecen  apreciar  mucho  las  leyes  del  Egipto ,  afecten 
despreciar  las  de  Moisés  que  suponen  calcadas  sobre 
las  primeras  y  que  produjeron  un  efecto  aun  mas 
asombroso. 

La  población  ,  dicen  nuestros  oráculos  políticos, 
esla  medida  de  la  sabiduría  de  la  administración  ,  y  |  sisle  aun  en  las  naciones  del  Asia,  es  contraria  al 


III. 


DE  LA  ESCLiViTVD. — ¡^Moisés  ohró  mal  en  conservarlal 

Echan  en  cara  á  Moisés  no  haber  suprimido  la 
esclavitud;  es  sin  embargo,  un  abuso  opuesto  á  la  ley 
natural,  se  conoce  la  multitud  de  desórdenes  que  trae 
consigo. 

Kespuesta.  Confesamos  que  la  esclavitud,  en  la 
forma  establecida  en  la  Grecia  y  Roma,  y  como  sub- 


ía señal  infalible  de  la  prosperidad  de  una  nación  : 
La  población  de  los  judios  en  la  Palestina  era  inmen-  j 
sa :  se  puede  juzgar  de  esla  aserción  por  el  número  de 
los  que  fueron  conducidos  á  Babilonia  ,  por  el  de  los  , 
que  volvieron  por  las  guerras  que  sostuvieron  ,  con- 
tra todas  las  fuerzas  de  la  Siria,  por  la  mullitud  de  los 
que  fueron  degollados  ó  reducidos  á  esclavitud  por 
los  romanos,  por  las  colonias  que  tenian  enlodas 
parles  del  mundo.  Bajo  este  aspecto,  ninguna  nación 
puede  disputar  la  ventaja  á  los  judios. 

Moisés  reprimió  por  las  leyes  los  abusos  anormes 
que  se  toleraron  entre  los  egipcios,  entre  los  chinos, 
éntrelos  indios,  entre  los  griegos  y  romanos,  y  que 
ya  referimos  al  hablar  de  la  religión  y  costumbres  de 
estos  pueblos.  No  concedió  al  padre  el  derecho  bár- 
baro de  esponer,  de  vender,  de  malar  ó  mutilar  á 
sus  hijos,  á  los  maridos  el  poder  de  vender  ó  prosti- 
tuir sus  esposas,  hacerlas  esclavas  ó  matarlas  por 
celos.  No  autorizó  la  prostitución  ,  mucho  menos  los 
desórdenes  conlra  la  naturaleza.  Todos  eslos  críme- 
nes se  proscriben  por  leyes  severas.  Mas  sabio  que 
los  legisladores  griegos  y  romanos,  no  concedió  á  los 
amos  el  derecho  ilimitado  de  jugar  con  la  vida  y 
costumbre  de  los  esclavos,  no  permitió  hacer  á  la 
humanidad  los  ultrajes  que  nos  hacen  estremecer  al 
leer  la  historia.  No  se  ven  entre  los  judíos  las  penas 
atroces,  los  tormentos,  los  suplicios  usados  conlra  los 
inocentes,  como  contra  los  culpables:  no  conocieron 
otro  suplicio  que  el  de  ser  apedreados  ó  quemados. 
Cuando  se  comparan  sus  leyes  penales  con  las  de  los 
demás  pueblos  antiguos  y  modernos,  causa  admira- 
,cion  al  ver  que  en  los  siglos  en  que  la  especie  huma- 

1  Historia  de  los  Estübleciin.  de  los  Europ.  en  las  In- 
dias, T.  L  l.l,  p.«8. 


derecho  natural.  La  ley  natural  no  puede  conceder  á 
ningún  hombre  un  derecho  absoluto  é  ilimitado  sobre 
la  vida,  sobre  las  costumbres,  sobre  los  tálenlos,  so- 
bre el  deslino  de  su  semejante,  ni  el  poder  de  disponer 
d*í  él  como  un  animal.  La  cuestión  es  saber  si  la  es- 
clavitud, coartada  y  suavizada ,  como  lo  era  por  las 
leyes  de  Moisés  era  también  contraria  al  derecho  na- 
tural, si  era  posible  á  Moisés  suprimirla  absoluta- 
mente. 

La  ley  natural  ¿prohibe  al  hombre  enagenar  su 
lil)erlad  por  un  tiempo  determinado,  con  condiciones 
que  le  parecen  ventajosas  con  respecto  á  las  circuns- 
tancias? en  este  caso  el  estado  de  criado  enlre  noso- 
tros y  el  alistamiento  de  los  soldados  serian  contra- 
rios al  derecho  natural.  Cualquiera  celo  que  pueda 
tenerse  por  la  libertad  es  difícil  admitir  esta  conse- 
cuencia. Un  esclavo  judío  estaba  en  la  misma  condi- 
ción que  los  criados  entre  nosotros.  Su  suerte  era 
menos  dura  que  la  de  nuestros  soldados ;  la  libertad 
no  se  le  arrebataba  mas  que  por  un  tiempo,  la  reco- 
braba de  derecho  al  séptimo  año;  si  quería  servir  mas 
tiempo,  era  también  puesto  en  libertad  el  año  del  Ju- 
í  bileo  5.  El  sábado  se  instituyó  en  parle  para  conce- 
I  der  descanso  á  los  esclavos;  lo  hemos  visto  en  otra 
.  parle.  Era  ya  un  gran  paso  haber  reformado  asi  el 
I  derecho  público  abusivo  que  reinaba  en  todas  las  na- 
ciones. Moisés  reprimió  la  crueldad,  la  incontinencia, 
j  la  dureza  de  los  amos  con  respecto  á  los  esclavos,  aun 
que  fuesen  estrangeros  ^,  su  condición  era  mas  suave 
,  en  todas  parles:  no  vemos  en  ningún  legislador  anti- 


S.  Aug..  contra  Ádimantum. 
En  S.  Cirilo,  i.  V,  p.  154. 
Levit.,  c.  io,  y.  40. 
Exodo,  c.  21,  y.  1  y  sig. 
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guo  las  precauciones  que  Moisés  lomó  para  aliviar  la 
esclavitud;  nopodia  por  lo  lanío  arrastrará  los  ju- 
díos á  los  mismos  desórdenes  que  á  los  demás  pueblos. 

Cuando  un  filósofo  sienla  como  una  eterna  verdad 
y  un  principio  inmulable  que  la  esclavilud  es  contra- 
ria al  derecho  natural  como  no  comience  dando 
una  idea  precisa  de  lo  que  entiende />or  esclavitud  su 
decisión  es  falsa.  Sin  embargo,  el  derecho  natural  no 
prohibe  al  hombre  renunciar  á  su  libertad  bajo  con- 
diciones que  le  parecen  ventajosas.  Si  la  libertad  es 
un  bien  muy  precioso,  la  vida  y  la  subsistencia  lo  son 
aun  mas. 

¿Podia  Moisés  suprimir  enteramente  la  esclavitud? 
nueva  cuestión  que  nuestros  filósofos  no  se  tomaron 
el  trabajo  de  reflexionar.  Ninguno  de  los  antiguos 
pueblos  tuvo  de  la  libertad  las  mismas  ideas  que  nos- 
otros; ideas  de  que  somos  deudores  á  la  religión  y  no 
á  la  filosofía.  En  una  nación  menos  ocupada  del  co- 
mercio y  de  las  artes  que  de  k  agricultura,  no  habia 
medio  conocido  entre  la  esclavilud,  al  menos  momen- 
tánea, y  la  libertad  absoluta  quedaba  la  propiedad 
de  las  tierras.  Los  jiidios  estaban  acostumbrados  á  las 
costumbres  del  Egipto,  donde  la  esclavitud  tenia  lu- 
gar. Fueron  seguidos  por  un  gran  número  de  egip- 
cios, de  los  que  la  mayor  parte  eran  probablemente 
esclavos  que  buscaban  una  suerte  mas  feliz.  Estaban 
rodeadas  de  naciones  que  tenian  esclavos.  Aunque 
Moisés  hubiera  querido  establecer  una  libertad  gene- 
ral, ¿los  hebreos  hubieran  podido  aprobároste  plan? 
la  libertad  casi  no  tenia  precio  alguno,  pues  podia 
venderse;  se  miraba  la  esclavitud  como  el  ;nedio  de 
subsistencia  mas  cómodo  en  la  pobreza;  por  las  leyes 
de  Moisés,  Jlegaba  á  ser  menos  gravosa  y  menos  hu- 
millante que  en  el  resto  del  universo. 

En  la  guerra  no  se  prohibía  á  los  judios  hacer  pri- 
sioneros :  mientras  que  los  ejércitos  no  se  compusie- 
ron de  tropas  asalariadas ,  y  siempre  reunidas  bajo 
una  bandera  ,  los  prisioneros  no  podian  ser  tratados 
mas  que  como  esclavos .  si  hubieran  estado  libres  se 
hubieran  fugado  ó  se  hubieran  armado;  la  necesidad, 
pues,  hizo  en  todas  las  naciones  antiguas  que  los 
prisioneros  de  guerra  fuesen  reducidos  á  esclavitud. 
Por  una  parte  se  acusa  á  los  judios  de  haberlo  ester- 
minado todo  en  el  pais  enemigo  ;  por  otra  parte  se 
les  echa  en  cara  haber  conservado  prisioneros  pSra 
hacerlos  esclavos.  ¿Qué  debian  ,  pues,  hacer? 

Para  cambiar  sobre  este  punto  el  derecho  de  la 
guerra,  se  necesitaba  una  revolución  en  las  ideas  po- 
líticas de  todas  las  naciones  que  no  podian  obrarse  mas 
que  por  medios  sobrenaturales,  pues  aun  la  filosofía 
jamás  pensó  concurrir  á  esta  empresa.  Moisés  prepa- 
ró de  antemano  esta  revolución  por  las  leyes  de  hu- 
manidad y  de  caridad  que  estableció;  el  cristianismo 

l  Investigaciones  filos,  sobre  los  egipcios  ,  t.  II,  scc- 
ciou  9,  pág.  283.  J 
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las  consumó  por  la  mansedumbre  del  Evangelio ;  la 
esclavitud  se  abolió  para  siempre  solamente  en  las  na- 
ciones cristianas. 

§•  IV. 

Censura  imprudente  de  los  antiguos  legisladores. 

Según  el  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  so- 
bre los  egipcios  y  los  chinos ,  «es  una  falla  imperdo- 
«nable  de  los  legisladores  de  Oriente,  sea  que  habla- 
wsen  ya  como  inspirados ,  ó  como  políticos,  de  esta- 
«blecer  la  esclavitud  por  la  fuerza  de  sus  leyes  :  y  es- 
))te  error  en  que  cayeron  es  tal ,  que  ya  no  les  fue  po- 
Msible  distinguir  en  nada  lo  verdadero  de  lo  falso  en 
))lo  que  se  llama  el  derecho  del  hombre  ;  ellos  cor- 
uiompieron  el  origen  de  donde  sacaban  sus  doctri- 
»nas 

Respuesta.  Es  falso  que  los  legisladores  estable- 
ciesen Id  esclavitud  por  la  fuerza  de  sus  leyes,  prove- 
nia al  contrario ;  1 de  la  dificultad  de  la  subsisten- 
cias entre  las  familias  nómadas :  2."  de  la  ferocidad  de 
los  pueblos  aun  bárbaros  y  privados  de  leyes.  Estos 
hombres  brutales  creerán  hacer  gracia  á  un  enemigo 
cojido  en  la  guerra,  dejándole  la  vida,  con  condición 
de  ser  esclavo  ^;  asi  lo  hacen  aun  los  salvajes  que  ja- 
más tuvieron  legisladores.  Es  imposible  que  todos  los 
.sábios  se  uniesen  en  lodos  los  países  del  mundo  pa- 
ra introducir  un  derecho  contrario  á  la  razón  y  á  la  ley 
natural;  encontraron  la  esclavitud  establecida,  y  se 
vieron  obligados  á  dejarlas  subsistir.  Es  maí  antigua 
que  las  leyes  de  Moisés ;  ninguna  tiene  por  objeto  in- 
troducirla; muchas,  al  contrario  ,  procuran  mode- 
rarla. Si  los  demás  legisladores  cometieron  una  falla 
imperdonable  dejando  subsistir  la  esclavitud  en  lo- 
do el  rigor  de  los  siglos  bárbaros  ,  Moisés  no  cayó  en 
el  mismo  defecto,  pues  hizo  este  estado  mas  tolerable. 
Supo  muy  bien  distinguir  y  fijar  los  derechos  del 
hombre  ,  sin  violarlas  por  ninguna  ley  ;  es  el  prime- 
ro y  el  único  que  los  fundó  sobre  uñábase  sólida,  en- 
señándonos que  todos  los  hombres  son  hijos  de  un 
mismo  padre,  y  que  fueron  criados  á  imágen  de  Dios. 
El  cargo  que  se  le  hace  es  injusto  bajo  todos  concep- 
tos ;  lo  es  aun  mas  cuando  se  le  quiere  aplicar  al  cris- 
tianismo: lo  veremos  en  su  lugar. 

§.v. 

Cuán  rara  era  la  libertad  en  los  primeros  tiempos. 

En  las  repúblicas  antiguas ,  cuyos  gobiernos  libres 
lanío  se  lian  encomiado  ,  los  artesanos  y  los  jornale- 
ros en  general,  no  gozaban  de  los  privilegios  comu- 
nes; eran  tratados  como  animales  mas  bien  que  romo 

l    Inveslig.  filos,  sobre  losegip.,  1. 1,  sccc.  2,  p.  33. 
'     2  Caestion.  sobre  la  Enciclop.,  Esclavos. 
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hombres,  Al  paso  que  eslas  naciones  llegaron  á  ser 
mas  ricas  y  civilizadas,  tuvieron  mas  esclavos  y  los 
trataron  con  una  dureza  mas  intolerable  ;  babia  en 
Atenas  veinte  y  un  mil  ciudadanos  y  cuatrocientos 
mil  esclavos;  es  cerca  de  veinte  esclavos  por  un 
ciudadano'.  Tito  Minucio  ,  caballero  romano,  te- 
nia cuatrocientos  2,  Un  tal  Celicio  tenia  cuatro  mil  5. 
La  libertad  que  tanto  se  decanta  era  el  patrimo- 
nio á  lomas  de  la  vigésima  parte  de  los  hombres. 
Los  pueblos  mas  entusiastas  de  la  libertad,  dice  un 
filósofo,  fueron  los  que  promulgaron  leyes  mas  du- 
ras contra  los  esclavos  Al  hablar  de  la  religión  y 
de  las  costumbres  de  los  romanos,  hicimos  ver  cuál 
era  en  Roma  y  en  la  Grecia  el  estado  de  los  esc'a- 
vos.  Se  jugaba  con  sus  costumbres ,  con  su  salud, 
con  su  vida  ;  los  judios  jamás  fueron  tan  inhumanos. 
Si  un  amo ,  entre  ellos ,  mutilaba  á  su  esclavo  ,  esta- 
ba obligado  á  volverle  la  libertad  ;  si  lo  mataba  de- 
bía probar  que  lo  habia  hecho  sin  intención,  ó  estaba 
condenado  á  perder  la  vida;  no  se  libraba  del  supli- 
cio mas  que  sobreviviendo  el  esclavo  algunos  dias  5. 

Sin  embargo,  el  autor  del  Espíritu  de  las  Leyes  es- 
clama con  este  motivo:  \  Quc  pueblo  era  aquel  donde 
se  necesitaba  que  la  ley  civil  se  relajase  por  la  natu- 
ral\  Digamos  mas  bien  qué  clase  de  hombres  son  es- 
tos filósofos!  se  paran  en  un  gusanillo  y  se  tragan  un 
camello.  Se  quejan  de  que  los  judios  no  tuviesen  mu- 
cho respeto  á  la  ley  natural ,  y  nada  dicen  de  los 
egipcios ,  de  los  griegos,  de  los  romanos,  de  los  chi- 
nos, de  todos  los  asiáticos  que  las  desconocieron  en- 
teramente. Sin  duda  la  ley  de  estos  pueblos,  que  con- 
cedía á  un  amo  el  privilegio  de  matar  impunemente 
á  un  esclavo  ,  era  mas  justa  que  la  ley  jtidáica  que  le 
perdonaba  la  brutalidad,  cuando  el  esclavo  habia  so- 
brevivido por  espacio  de  muchos  dias.  Se  acusa  á 
Moisés  de  no  haber  abolido  la  esclavitud  ,  y  se  defien- 
de á  los  antiguos  filósofos,  quienes  jamás  pensaron  ni 
aun  suavizarla.  Tratada  los  esclavos  con  bondad  ,  di- 
ce el  legislador  de  los  judios,  porque  vosotros  mismos 
lo  fuisteis  en  Egipto^.  ¿Cicerón  ,  Platón  ,  Sócrates, 
dieron  semejantes  lecciones;  hablaron  de  los  derechos 
del  hombre  con  tanta  energía  como  Moisés?  Platón 
juzga  inocente  al  que  mata  á  su  esclavo;  no  le  conde- 
na mas  que  á  una  mulla  por  matar  al  esclavo  de  otro, 
no  castiga  mas  que  con  el  destierro  cualquiera  otra 
especie  de  homicidio  Hé  aqui  los  abusos  contra- 
rios á  la  ley  natural ,  contra  los  que  era  preciso  de- 
clamar. 

¿Se  creerla  si  no  diésemos  la  prueba  de  esta  aser- 


1  Ateneo,  1.  VI,  c.  20. 

2  Séneca,  de  Tranquil.,  c.  8. 

3  Plinio,  1.  XXXIII,  c.  10. 

4"  Cuest.  sobre  la  Enciclop.,  Esclavos. 

5  Exodo,  c.  -21,  )f.  21  y  sií<. 

6  Deiil.,  c.  Id,  i.  15. 

7  Teodorelo  Terapent..  Dic.  n.  9,  p.  619. 
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sion  ,  que  afectando  censurar  las  leyes  y  costumbres 
délos  judios  ,  se  hace  en  favor  de  los  demás  pueblos 
la  apología  de  la  injusticia  y  de  la  crueldad?  después 
de  decidir  como  un  principio  sagrado  é  inmutable, 
que  la  esclavitud  es  contraria  al  derecho  natural,  un 
filósofo  no  seavergiienza  de  decir  que  el  antiguo  Egip- 
to es  el  único  pais  del  mundo  donde  hubo  una  buena 
disciplina  con  respecto  á  los  judios  ,  porque  se  les 
redujo  á  esclavitud  contra  el  derecho  de  gentes  ';  que 
si  se  condenaron  á  muerte á  sus  hijos,  fue  porque  se 
quiso  tratarlos  como  enemigos  2.  Asi  la  violación 
del  derecho  natural  es  permitida  ,  desde  que  se  usa 
contra  los  judios  ;  las  máximas  de  una  eterna  verdad 
no  son  ciertas  encuanloá  ellas. 

No  debe  ,  pues ,  estudiarse  el  derecho  natural  y  (a 
buena  disciplina  en  los  libros  de  los  filósofos. 


VL 


De  la  poligamia.  Moisés  la  coartó. 

La  pohgamid  es  una  consecuencia  casi  necesaria  de 
la  esclavitud  doméstica.  En  los  países  donde  la  in- 
fluencia del  clima  incita  al  hombre  á  la  lujuria ,  ¿có- 
mo impedir  á  un  amo  abuse  de  las  mugeres  esclavas, 
compradas  con  dinero  ,  quienes  procuran  complacer- 
le ,  y  cuya  suerte  está  entre  sus  manos?  no  pudo  cor- 
regirse el  libertínage  mas  que  por  la  poligamia  ;  pero 
noera  imposible  impedir  todos  los  inconvenientes  que 
debían  nacer  del  remedio  :  Moisés,  pues,  se  vio  obli- 
gado á  reprimir  lodo  cuanto  pudo  la  poligamia.  Cuan- 
do hablamos  de  este  abuso,  vimos  que  efectivamente 
lo  contuvo  en  límites  muy  estrechos.  Hizo  lodo  lo  que 
era  moralmente  posible  hacer  ,  con  respecto  al  tiem- 
po ,  á  los  climas  ,  á  las  circunstancias  ,  á  las  costum- 
bres que  reinaban  por  entonces  en  lodos  los  pueblos 
vecinos.  Nuestros  adversarios  confiesan  que ,  entre 
los  árabes,  entre  los  egipcios  y  en  otras  muchas  na- 
ciones del  Asía  y  Africa  ,  las  costumbres  son  inmu- 
tables 3.  Las  de  los  árabes  son  en  la  a:tualidad  lo  que 
eran  hace  cuatro  mil  años ;  y  se  acusa  á  Moisés  de  no 
haber  cambiado  las  costumbres  K  Solamente  el  cris- 
tianismo fué  capaz  de  obrar  esta  revolución  ,  que  lle- 
vó á  cabo  cuando  se  estableció  en  la  Arabia.  Pero 
Dios  no  juzgó  oportuno  hacer  por  la  religión  particu- 
lar de  un  solo  pueblo  ,  lo  que  hizo  después  por  la  re- 
ligión universal  que  .lesucristo  vino  á  anunciará  los 
hombres  ,  porque  Dios  no  hace  cosas  contradictorias; 
era  imposible  hacer  las  costumbres  de  los  judios  tan 
puras  como  las  de  los  cristiatios ,  ni  cambiar  las  cos- 
tumbres de  los  demás  pueblos  que  los  judíos  veian. 

1  Invest.  filos,  sobre  los  egip.,  tom.  I ,  secc.  4  ,  páel- 
na  279.  '  " 

2  Ibid.,  sece.  2,  p.  66. 

.S    Invest.  filos  sobre  los  egip..  t.  I,  .secc.  3,  íp.  I90. 


Morg.,  MoraT  filos.,  í.  iF,  p.  268. 
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Lo  que  hay  de  cierto  es  que  enlre  los  judios  la  con- 
dición de  las  mugeres  era  mas  suave  que  en  lodas 
parles  ;  la  ley  fijaba  sus  derechos ;  no  eran  esclavas, 
ni  estaban  encerradas,  ni  entregadas  al  capricho  de 
losmaridos;  las  hijas  no  estaban  privadas  del  derecho 
de  sucesión  ,  como  lo  están  en  la  mayor  parle  de  las 
naciones  polígamas.  Como  la  condición  libre  de  las 
mugeres,  los  límites  de  la  autoridad  paterna,  la  mo- 
deración de  la  esclavitud  son  una  prueba  cierta  de 
los  progresos  que  un  pueblo  hizo  en  la  civilización  ^, 
está  demostrado  por  las  leyes  de  Moisés ,  que  los  ju- 
dios no  estaban  ya  en  en  el  estado  de  los  pueblos  sal- 
vajes ,  ni  en  el  de  los  nómadas,  ni  en  el  de  los  árabes 
beduinos  ,  que  estaban  mas  civilizados  que  ninguno 
desús  vecinos. 

La  costumbre  bárbara  de  hacer  eunucos  para  guar- 
dar las  mujere^s  es  una  de  las  fatales  consecuencias 
de  la  poligamia.  Moisés  no  autorizó  esta  crueldad ;  la 
proscribió,  al  contrario,  infamando  á  los  que  hubieran 
sido  asi  mutilados  Los  judios  jamas  fueron  acusados 
de  fomentar  enlre  ellos  este  uso  que  reinaba  en  Egipto, 
en  la  Persia  y  en  otras  partes.  Al  tolerar  la  poligamia 
su  legislador  separó  de  ella  los  mayores  abusos,  ó 
mas  bien  ,  al  quitar  la  libertad  de  hacer  eunucos,  pu- 
so nuevas  Irahas  á  la  poligamia ;  los  orientales  re- 
chazarían muy  luego  la  pluralidad  de  las  mujeres, 
sino  pudiesen  tener  eunucos  que  las  guardasen. 

§.  VIL 

Supuesta  cotUradicnion  entre  las  leyes  de  Moisés. 

Según  algunos  filósofos,  las  leyes  de  Moisés  son 
contradictorias;  la  prueba  que  dan  no  es  muy  sólida. 
En  el  Levílico,  dicen,  se  prohibe  á  un  judio  casar  con 
la  viudd  de  su  hermano  ,  y  esto  se  le  mandó  en  el 
Deulerenomio. 

Respuesta.  Débil  objeción.  Eu  el  Deuteronomio 
se  dice,  que  si  un  casado  muere  sin  hijos,  su  herma- 
no casará  con  la  viuda  para  dar  un  heredero  al 
difunto ;  que  el  primer  varón  qu3  nazca  de  este  ma- 
trimonio se  juzgará  pertenecer  al  muerto,  llevará  su 
nombre  y  tendrá  todos  sus  derechos  Esceptuando 
esie  caso  no  se  permite  á  un  judio  casar  con  su  cuñada; 
y  se  prohibió  asi  en  el  Levílico  No  hay  oposición 
alguna  entre  eslas  dos  leyes.  Si  nuestros  adversarios 
estuviesen  mejor  instruidos,  sabrían  que  la  ley  del 
Deuteronomio  es  mas  antigua  que  Moisés,  pues  ya  se 
usaba  enlre  los  hijos  de  Jacob 

Un  aulor  que  compuso  un  volumen  entero  de  de- 

1  Observaciones  sobre  los  principios  de  la  sociedad, 
por  Millar,  o.  1,  seco  5,  p.  114;  c.  2,  seco.  1,  p.  133  y  l61. 

2  Dcut.,  c,  23,  y.  1. 

3  Mid.,  c.  25,  f.  5. 

4  Levit.,  c.  18,  i.  16. 
<i    non.,  c.  38,  i.  8. 


clamaciones  contra  los  judíos ,  dice  que  la  ley  de 
Moisés  despreciaba  totalmente  la  decencia,  la  tem- 
planza ,  y  la  pureza 

Respuesta.  Para  apoyar  esta  calumnia  seria  ne- 
cesario citar  alguna  especie  de  torpeza  que  no  se  pro- 
hibiese por  esta  ley  :  al  aulor  le  hubiera  costado  citar 
alguna.  Al  contrario  ,  no  existe  legislación  conocida 
que  haya  procurado  con  tanto  esmero  y  severidad  la 
deceni  ia  y  pureza  de  costumbres.  La  simple  fornica- 
ción se  castigaba :  todo  bon)bre  que  había  seducido  á 
una  persona  libre  estaba  obligado  á  casarse  con  ella; 
una  ramera  hubiera  sido  condenada  á  muerte  sin  mi- 
sericordia. 

Esta  ley,  dice  el  crítico,  tan  severa  sobre  peque- 
neces, no  reprime  la  embriaguez;  un  maniqueo  hacia 
á  San  Agustín  la  misma  objeción  2. 

Respuesta.  Es  un  crimen  enorme  sin  duda,  ¿hay 
algunas  naciones  civilizadas  que  castiguen  la  em- 
briaguez con  penas  aflictivas  ?  No  existe  enlre  noso- 
tros. Nadie  la  consideró  jamas  como  un  crimen  digno 
de  la  vindicta  pública.  Moisés  notó  suficiente  este 
defecto,  prohibió  toda  bebida  capaz  de  embriagar  no 
solamente  á  los  sacerdotes  durante  el  ejercicio  de  su 
ministerio,  sino  á  toda  persona  que  queria  consagrar- 
se al  Señor  3. 

§.  Vill. 

Del  divorcio.  Agua  de  celos. 

La  ley  de  Moisés,  continua  el  censor,  permitía  á 
un  hombre  tener  tantas  mugeres  y  concubinas  como 
le  agradaba;  al  menor  disgusto,  un  maiido  podía 
repudiar  á  su  muger  y  separarse  de  ella,  dándola 
una  carta  de  divorcio,  sin  alegar  motivo  alguno  de 
una  conducta  tan  cruel. 

Respuesta.  Dos  falsedades.  En  los  escritos  de 
Moisés  no  se  permite  espresamenle  tomar  muchas 
mugeres  ó  concubinas.  La  licencia  que  se  daba 
alguna  vez  á  los  judios  para  lomar  dos  mugeres,  se 
compensó  por  medio  de  precauciones,  y  reprimió  por 
restricciones  que  debían  hacerles  desagradables  este 
abuso;  lo  cual  hemos  hecho  ver  al  tratar  de  la  po- 
ligamia. Si  los  reyes  con  frecuencia  fueron  de  este 
crimen  culpables,  violaban  una  prohibición  termi- 
nante de  la  ley  ■'•;  pero  los  ejemplos  sobre  este  punto 
fueron  siempre  raros  entre  los  particulares. 

Es  falso  que  un  marido  pudiere  repudiar  ásu  mu  - 
ger  al  menor  disgusto;  no  podia  hacerlo  roas  que  por 
infidelidad,  lo  dejamos  probado  en  su  lugar.  La  sim- 
ple sospecha  no  basta,  había  de  probarse  en  caso  de 

1  Espíritu  del  Judaismo;  Próioao ,  p.  10.— Morgan, 
T. II,  p.  266. 

2  S.  Aug.,  contra  Adimantxm,  c. 

3  Núrn.;  0.6. 
Drvtt.,  c.  17,  >'■.  17. 
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duda;  pero  csla  prueba  píicco  un  crimen  á  nuestros 
juiciosos  censores. 

Un  hombre,  dicen,  guiado  por  su  capricho,  podia 
obligar  ásu  muger  á  sufrir  la  prueba  de  los  celos  y 
hacerla  envenenar  por  su  sacerdote,  fácil  siempre  de 
ganarle  con  regalos.  El  sacerdote  hacia  tragar  la  be- 
bida de  su  composición,  y  dependia  del  hombre  de 
Dios  hacerla  mortal  ó  no;  asi  los  sacerdotes  eraiv 
señores  absohilos  de  la  vida  de  las  raugeres 

Yiespuesta.  Calumnia  aivsurda.  En  el  agua  de  ce- 
los no  entraba  nada  masque  un  poco  de  polvo  toma- 
do del  pavimento  del  Tabernáculo  Las  maldicio- 
nes que  el  sacerdote  anadia  no  podian  ciertamente 
tener  por  sí  mismas  la  virtud  de  envenenar  una  mu- 
ger. Una  de  dos  cosas;  ó  esta  ceremonia  no  tenia  por 
objelo  mas  que  atemorizar  á  los  culpables  y  exigir 
de  ellas  la  confesion  de  un  delito  para  autorizar  á 
Í.U  marido  á  repudiarla,  ó  la  virtud  de  aquella  agua 
era  sobrenatural.  Por  otra  parte,  es  absurdo  suponer 
que  un  judio  quería  mas  hacer  envenenar  á  su  mu- 
ger, que  divorciarse  de  ella,  si  podia  repudiarla  al 
menor  disgusto.  De  estas  dos  acusaciones,  á  saber,  la 


cnn)o  se  ve  en  la  China  y  en  ni  tas  partís;  entre  ¡«s 
jiidios  al  contrario,  no  es  el  hombre  (piien  debía  rei- 
nar, sino  la  ley. 

Díódoro  de  Sicilia,  instruido  mejor  que  nuestros 
doctores  modernos,  observa  que  Moisés  hizo  de  su 
nación  una  república  ';  es  la  primera  que  existió  en 
el  mundo:  hasta  entonces,  todos  los  pueblos  estuvie- 
ron bajo  el  poder  monárquico  absoluto. 

¿Porqué  el  gobierno  republicano  fue  ordinaria- 
mente muy  borrascoso?  Por  falta  de  leyes.  Ei^tonces 
se  necesitaba  que  todo  se  arreglase  por  medio  de  de- 
liberaciones, en  lasque  los  ricos  y  los  nobles  se  coa- 
ligaban  para  oprimir  á  la  plebe;  lo  vemos  entre  los 
romanos  y  otras  partes.  En  virtud  de  la  ley,  ningún 
particular  entre  los  judios  podia  esclavizar  á  sus 
conciudadanos;  cuando  no  hubo  enemigos  esteriores 
que  temer,  la  igualdad  y  la  paz  reinaban  necesaria- 
mente en  lo  interior. 

Nuestros  políticos  novelistas  discurren  muy  mal 
cuando  juzgan  que  el  despotismo  no  pudo  establecerse 
en  ninguna  parte  después  del  gobierno  paternal  ^.  No 
en  que  en  el  estado  de  las  familias  aisladas  y  errantes 


libertad  del  divorcio  y  la  facilidad  de  los  envenena-  /  qne  precedió  á  la  sociedad  civil,  el  padre  era  necesa 


miento,  una  destruye  á  la  otra;  pero  la  malignidad 
es  ciega  y  la  pasión  no  discurre. 

Moisés  publicó  una  ley  muy  severa  contra  el  ma- 
rido  que  calumnia  á  su  esposa;  era  condenado  á  ba- 
quetas, á  pagar  cien  sidos  á  su  suegro  y  no  tenia  li- 
bertad para  divorciarse  ^.  Luego  es  falso  que  los  ju- 
dios fuesen  los  señores  absolutos  de  la  reputación  y 
vida  de  sus  mugeres, 

§  IX. 

Del  gobierno  teocrático  y  desús  consecuencias . 

Según  nuestros  adversarios,  Moisés  estableció  el 
gobierno  teocrático ;  es  el  peor  de  todos;  establece  la 
tiranía  de  los  sacerdotes,  y  fué  el  origen  del  despo- 
tismo en  todo  el  Oriente 

Respuesta.  Es  falso  que  el  gobierno  de  los  judíos 
fuese  teocrático  en  el  sentido  que  lo  entienden  los 
incrédulos;  probamos  lo  contrario  capítulo  lY.  artí- 
culo 111,  §.  3;  no  era  ya  despótico.  Los  judios  tenían 
UR  código  de  leyes  muy  completo,  muy  minuciosay 
muy  sabio;  los  sacerdotes,  los  jueces,  los  reyes  no 
podian  derrogarlas;  el  gobierno  no  se  entregaba, 
pues,  al  capricho  ni  de  unos  ni  de  otros.  El  verdadero 
despotismo  no  tiene  lugar  mas  que  cuando  la  volun- 
tad -del  soberano  tiene  por  sí  misma  fuerza  de  ley, 

I    Espíritu  del  Judaismo,  Morgan,  Ihid. 
9    Num.,  c.  5,  f .  12. 

3  Deut.,  c.  22,  y.  13. 

4  Orig.  del  Despot.  Oriental,  Enciclop.  art.  veinte,  aña- 
dido, p.  862.— Espíritu  del  .Tudaismo,  c.  3,  p.  61.— Mor- 
gan, t.  II.  p^.  133. 


nle  déspota,  señor  at)Soliilo  de  sus  mugeres,  de 
sus  hijos  y  de  sus  esclavos.  ^  ¿Porqué  leyes  su  poder 
hubierasido  limitado,  cuando  no  había  aun  leyes  ci- 
viles? Sin  duda  lo  era  por  la  ley  natural,  pero  sola- 
mente era  el  intérprete  de  esta  ley  el  padre.  Tal  e?  el 
modelo  sobre  el  cual  se  formaron  lodos  los  primeros 
gobiernos. 

Los  primeros  reyes  de  Roma  presidian  á  la  religión, 
formaban  leyes  y  las  interpretaban,  admiuistrabaii 
justicia,  y  mandaban  los  ejércitos  ^;  eran  pues  déspo- 
tas en  el  rigor  del  término,  pues  reunían  todas  las  es- 
pecies de  poder.  En  la  China,  el  gobierno  es  casi  des- 
pótico, aunque  fundado  y  arreglado  sobre  el  gobierno 
naternal;  no  es  menos  ilimitado  en  la  mayor  parte  de 
las  naciones  bárbaras.  La  teocracia  produce  el  mismo 
efecto  en  todas  partes?  Al  contrario,  si  hay  países  don- 
de el  poder  del  soberano  es  mas  moderado,  ordinaria- 
mente es  porque  se  le  pone  una  balanza  en  la  autoridad 
de  los  ministros  de  la  religión;  asi  se  ve  en  el  Japón, 
en  Turquía  y  en  otras  partes. 

En  vano  nuestros  críticos  repiten  que  en  el  gobier- 
no teocrático  los  judios  fueron  muchas  veces  subyu- 
gados, esclavos,  desgraciados.  La  historia  atestigua 
que  todas  sus  calamidades  fueron  el  efecto  y  el  casti- 
go de  sus  rebeldías  contra  la  ley,  Cuando  se  lee  que 
en  el  gobierno  de  los  Jueces  cayeron  siete  vécese»  la 


1  Traducción  de  Terrason,  t.  VII,  p.  147. 

2  Investigaciones  filos.,  t.  II,  secc.  9,  p.  290. 

3  Observ.  sobre  los  principios  de  la  sociedad,  por  Mi- 
llar.— Hist.  del  América,  por  Robersson,  t  II,  pági- 
na 294,  etc. 

4  Las  leyes  Romanas,  á  continuación  de  Dionisio  Hali- 
earnaso. 
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fsdar i7ií(/ no  debe  cansar  espanlo  e?l.a  palabra. 
Las  naciones  vecinas  bacian  incnrsiones  en  la  .ludea, 
asolaban  las  lierras,  imponían  un  lri!)nloá  los  judies, 
les  privaban  algunas  veces  de  las  armas  y  de  los  me- 
dios de  defenderse:  hé  aqui  en  qué  consistía  su  escla- 
vilud.  No  se  inliere  que  fuesen  reducidos  á  la  esclavi- 
tud doméstica  y  despojados  de  toda  propiedad,  como 
los  ilotas  en  Esparla,  los  colonos  éntrelos  romanos,  y 
los  negros  en  las  plantaciones  de  la  América.  Uno  de 
nuestros  filósofos ,  después  de  declamar  cien  veces 
contra  los  judios,  confiesa  que  en  tienípo  de  los  Jueces 
fueron  felices  y  pacíficos  2. 

El  gobierno  sacerdotal  no  tuvo  lugar  entre  ellos 
mas  que  después  de  la  cautividad  de  Babilonia,  cuan- 
do una  familia  de  sacerdotes  salvó  á  la  nación  por  el 
heroísmo  de  sus  bazañas,  y  jamas  bizo  esta  nación  un 
papel  mas  considerable  en  el  mundo  que  en  aquella 
misma  época:  este  fenómeno  no  es  muy  propio  para 
dar  una  mala  idea  del  gobierno  de  ios  sacerdotes. 

Es  oportuno  recordar  siempre,  que  entre  todas  las 
naciones  antiguas,  ninguna  hay  en  la  que  la  autori- 
dad de  los  ministros  de  la  religión  fuese  mas  limitada 
que  entre  los  judíos;  un  sábio  académico  lo  probó  sin 
réplica 

§.X. 

Derechos  que  Samuel  atribuye  á  un  rey. 

Objeción.  Los  libros  de  los  judios  contienen  un  có- 
digo político,  absurdo  y  pernicioso:  Samuel,  supo- 
niéndole un  rey,  le  atribuye  lodos  los  derechos  de  un 
déspota.  «Hé  aqui,  dice,  el  derecho  del  soberano  que 
»os  gobernará:  tomará  vuestros  hijos  para  hacerlos 
»sus  criados,  sus  guardas,  sus  colonos,  sus  obreros;  á 
«vuestras  hijas,  para  servir  en  su  casa;  arrebatará 
vuestras  mejores  tierras  para  darlas  a  susemplea- 
»dos ;  exigirá  para  su  manutención  el  diezmo  de 
«vuestra  cosecha;  hará  trabajar  para  él  á  vuestros 
«criados  y  á  los  jóvenes  de  ambos  sexos;  lomará  el 
«diezmo  de  vuestros  rebaños,  y  llegareis  á  ser  sus 
«esclavos-*.»  Según  el  conde  de Boulainvillíers,  Bos- 
suet  en  su  política,  abusó  por  mala  féde  los  testos  de 
la  Escritura,  para  formar  nuevas  cadenas  á  la  liber- 
tad de  los  hombres,  y  para  aumentar  el  fausto  de  la 
dureza  délos  reyes.  El  sistema  político  de  este  obispo 
es  uno  de  los  mas  vergonzosos  leslímoníos  de  la  in- 
dignidad de  nuestro  siglo  y  de  la  corrupción  de  los 
corazones  5. 

Respuesta.  Si  Samuel  hubiese  tenido  las  ideas  que 

1  Misceláneas  de  Literatura  ,  T.  II,  c.  61.— Filos,  de  la 
Hist.,  c.  41. 

2  Hist.  de  los  Establee,  de  los  Europeos  en  las  Indias, 
l.  VII,  c.  9,  p  171. 

3  Hist.  de  la  Acad.  de  Inscripciones,  en  12,  t.  XV,  pá- 
gina 143. 

4  fíeg.,  c.  8,  y.  11. 

C   Enciclop.,  art.  veinte,  añadido,  p.  862. 
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se  le  suponen,  no  hubiera  seguido  ni  la  letra  ni  el  es- 
píritu de  la  ley  de  Moisés;  el  derecho  del  rey  está  de- 
masiado claramente  en  él.  «Guandu  os  elijáis  un  rey, 
«dice  el  sabio  legislador,  no  aumentará  el  número  de 
«sus  mugeres;  no  acumulará  tesoros;  pedirá  á  los  sa- 
«cerdoles  una  copia  de  la  ley,  y  la  leerá  todos  los 
«días  de  su  vida  para  que  aprenda  á  observarla  y  le- 
«mer  al  Señor;  para  que  no  se  ensoberbezca  sobre  sus 
«hermanos;  para  que  no  se  separe  de  la  ley  á  un  lado 
»ní  áolro,  sí  quiere  reinar  mucho  tiempo  sobre  Is- 
»rael,  y  conservar  el  trono  á  su  posteridad  El  mis- 
«mo  Samuel  no  gobernó  como  déspota:  Heme  aqiii 
«dice  al  pueblo;  dad  testimonio  ante  el  Señor  y  en 
«presencia  del  rey,  si  he  usurpado  una  cabeza  de  ga- 
«nadoá  alguno,  si  he  oprimido  ó  calumniado,  si  re- 
»cibí  ni  un  presente  de  nadie  No  podía  dar  una 
lección  mas  enérgica  al  rey  que  acababa  de  ser 
elegido. 

Es  claro  que  en  el  primer  testo  Samuel  hablaba  no 
de  un  derecho  legítimo,  fundado  en  la  ley  natural  y 
en  la  de  Moisés,  sino  del  derecho  abusivo,  como  se 
ejerció  desde  entonces  por  los  soberanos,  y  á  los  que 
los  reyes  judíos  no  tardaron  en  manifeslarsu  preten- 
sión. «Entonces,  añade  Samuel,  recurriréis  al  Señor 
»y  os  quejareis  de  vuestro  rey;  pero  Dios  no  os  es- 
«cucbará,  porque  vosotros  lo  habéis  qHerido«. 

El  ilustre  Bossuet  no  fundó  el  derecho  de  los  reyes 
en  el  testo  objetado  por  nuestros  adversarios;  enseña 
y  prueba,  por  las  palabras  de  la  Escritura ,  que  Dios 
fundó  la  sociedad  natural  entre  los  hombres  en  las 
necesidadesmútuas;  que  la  autoridad  real  es  paternal 
y  no  despótica;  que  los  reyes  no  están  esenlos  de  la» 
leyes,  que  el  gobierno  arbitrario  es  bárbaro  y  odio- 
so 5.  Boulaínvilliers  tiene  tan  mala  gracia  para  acu- 
sar á  Bossuet,  que  él  mismo  en  s-is  memorias  histó- 
ricas parece  no  haber  escrito  mas  que  para  entregár 
al  pueblo  a  la  lírania  de  los  señores. 

Lo  que  añade  el  enciclopedista,  que  los  autores  de 
las  supersticiones  se  esforzaron  siempre  en  persuadir 
el  poder  sin  límites  de  los  soberanos;  que  esto  les  valió 
la  autoridad  que  Constantino  les  dió  por  sus  leyes,  y 
toda  la  que  tuvieron  en  tiempo  délos  reyes  visi- 
godos, es  una  nueva  calumnia  que  refutaremos  en 
nuestra  tercera  parte,  y  veremos  que  nadie  resistió  al 
despotismo  con  mas  vigor  que  el  clero. 

§.  XL 

De  la  manera  con  que  bs  judios  debían  hacer  ¡a 
guerra. 

Los  censores  de  la  revelación  declaman  aun  con 

1  Deut.,  c.  17,  5^.  16. 

2  1  Rég.,  c.  1%,  y.  2., 

3  Política  sacada  de  la  Escritura  Sagrada  ,1.1,  art.  1, 
111,  art.  3;  1.  IV,  art.  1,  Prop.  4;  1.  Vill ,  art.  2. 
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mas  acrimonia  contra  la  manera  con  que  los  judies  hi- 
cieron la  guerra;  veremos  lo  que  hay  sobre  esto  cuan- 
do volvamos  á  lomar  el  hilo  de  la  historia.  Diodoro 
de  Sicilia,  mejor  juez  que  los  tílósofos  modernos,  con- 
fiesa que  Moisés  dió  á  los  hebreos  muy  sabias  instruc- 
ciones sobre  la  guerra  ¿Podría  citarse  una  de  las 
naciones  de  la  antigüedad  que  tuviese  leyes  militares 
tan  moderadas?  Aunque  todo  ciudadano  estuviese 
obligado  á  ser  soldado  por  necesidad,  la  ley  quiere 
qiiese  licen  ñen  los  recien  casados,  los  que  habían 
formado  un  nuevo  establecimiento,  los  que  se  sentían 
con  un  corazón  tímido  y  cobarde;  prohibe  atacar  al 
enemigo,  sitiar  ciudad  alguna  sin  haber  ofrecido  la 
paz;  si  el  enemigo  la  acepta,  la  ley  quiere  que  se  con- 
tente con  imponerle  un  tributo,  sin  malar  á  nadie;  si 
ei  enemigo  se  defiende  y  una  ciudad  es  lomada  por 
asalto,  permite  pasar  á  cuchülo  á  todos  los  que  tie- 
nen las  armasen  la  mano,  pero  no  álas  mujeres,  álos 
niños,  ni  á  los  animales;  prohibe  también  hacer  es- 
Irados  inútiles,  cortar  ios  árboles  fructíferos  y  los  de- 
más, á  no  ser  que  sea  necesario  para  formar  el  silio. 
Si  un  judio  concibe  inclinación  hácia  una  cautiva,  se 
le  manda  la  deje  por  espacio  de  un  mes  en  el  lulo, 
anles  de  lomarla  por  esposa,  y  si  luego  no  la  quiere, 
está  oblígadoádejarla  en  libertad En  ninjiun  otro 
pueblo  vemos  estos  rasgos  de  humanidad. 

A  la  verdad,  loscananeos  estaban  escepluados  por 
estas  mismas  leyes;  Dios  quiere  que  sean  estermina- 
das desde  luego  sin  distinción  de  sexo  ni  edad.  Vere- 
mos en  otra  parte  las  razones  de  esta  severidad;  exa- 
minaremos si  es  mas  cruel  que  la  que  usaban  los  de- 
mas  pueblos  en  semejante  ocasión;  si  tantos  conquis- 
tadores que  devastáronla  tierra  tenían  un  derecho 
preferente  y  motivos  mas  laudablesque  los  judíos. 

El  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
egipcios,  dice  que  era  muy  fácil  batirá  los  judíos; 
que  este  maldito  pueblo  fue  batido  por  casi  lodos  los 
que  quisieron  atacarle'',  sin  embargo,  los  judíos  ven- 
cieron muchas  veces  á  los  amnionilas,  á  los  monbi- 
las,  á  los  amalecilas,  á  los  idumeos,  á  los  filisteos,  á 
los  egipcios,  á  loscananeos,  á  los  asirios  y  á  los  mace- 
donios.  Si  se  dice  que  estas  historias  no  se  refieren 
mas  que  en  los  libros  de  los  judíos,  responderemos 
también  que  sus  derrotas  no  nos  son  conocidas  mas 
que  por  sus  libros.  No  parece  que  los  judíos  fuesen 
peores  soldados  que  los  egipcios,  célebres  únicamen- 
te por  sus  derrotas,  y  de  quienes,  sin  embargo,  el  au- 
tor de  las  Investigaciones  quiere  darnos  una  alta  idea. 
Tácito  confiesa  que  los  judios  consiguieron  muchas 
veces  ventajas  sobre  los  ejércitos  romanos*.  Uno  de 
nuestros  historiadores  filósofos,  hablando  del  sitio  de 
Jerusalen,  dice  que  es  muy  duro  creer  que  los  judios 

1  Traduce,  de  Terrason,  t.  Vil,  p.  147. 

í  Deut.,  c.  90  y  21. 

^  Invcstigaciories  filos.,  t.  11.  teco.  %.  n.  lil. 

4  Tícilo,  Hisl..  l,  V 
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fuesen  capaces  de  un  valor  tan  desesperado  Segu- 
ramente es  duro  para  los  incrédulos  obstinados;  pero 
tenemos  otras  muchas  cosas  duras  que  les  haremos 
digerir. 

En  las  Misceláneas  de  literatura,  se  decide  que  la 
disciplina  militar  de  los  judios  no  era  mejor  que  su 
gobierno,  y  se  dispula  también  sobre  sus  derrotas. 
Sin  embargo,  observad  autor  que  estab.in  rodeados 
de  naciones  poderosas  y  guerreras;  que  no  podían 
unirse  con  ellas  ni  recibir  su  protección;  que  sus  mon- 
tes no  eran  ni  tan  altos  ni  tan  contiguos  para  poder 
defender  la  entrada  de  su  pais;  que  jamas  estuvieron 
armados  continuamente  bajo  bandera,  como  los  asi- 
rios, los  medos,  los  persas,  los  sirios  y  romanos  2. 

Mas  si  á  pesar  de  tantas  desventajas,  los  judios  no 
dejaron  de  establecerse  á  mano  armada,  de  conseguir 
muchas  victorias  sobre  sus  vecinos,  de  conservarse 
como  cuerpo  de  nación  bajo  sus  propias  leyes  cerca 
de  mil  quinientos  años ,  se  necesita  que  su  disciplina 
militar  y  su  gobierno  no  fuesen  absolutamente  malos. 
Cuando  eslas  dos  circunstancias  esenciales  faltan  á 
un  pueblo  situado,  como  lo  estaban  los  judios ,  le  es 
imposible  sostenerse  mucho  tiempo. 

§.  XII. 

Efectos  que  debían  resultar  de  lat  leyes  de  Moisés. 

Nuestros  adversarios  tienen,  pues,  el  talento  de 
conciliar  todas  las  contradicciones,  de  hacer  brillar 
en  la  historia  prodigios  de  toda  especie.  Dicen  que 
éntrelos  judios  todo  es  milagroso,  incomprensible, 
contrario  á  la  esperiencía  v  al  cur^o  ordinario  de  las 
cosas,  y  por  el  cuadro  que  trazan  de  esle  pueblo  sin- 
gular, le  hacen  parecer  cien  veces  mas  inconcebible 
que  lo  es  en  realidad ,  y  según  la  narración  de  los 
libros  sagrados.  Con  tal  que  satiricen  á  los  judios, 
poco  les  importa  que  tales  acriminaciones  eslén  ó  no 
conformes  cor.  la  historia  y  con  el  orden  de  la  natura- 
leza: veremos  también  cien  ejemplos  de  esto. 

Pero  aunque  .lanzasen  contra  nosotros  sarcasmos 
aun  mas  virulentos,  no  por  eso  tributaremos  menos 
testimonio  á  la  verdad ,  no  defenderemos  menos  la 
sabiduría  de  las  leyes  y  de  la  administración  esta- 
blecida por  Moisés.  Debería  desearse  que  este  derecho 
civil,  dictado  por  la  razón,  hubiera  sido  el  de  todos 
los  antiguos  pueblos:  no  convenia  á  un  vasto  impe- 
rio ,  lo  sabemos ;  y  por  esta  misma  razón  lo  estima- 
mos mas.  Sí  se  hubiera  seguido  universalmente,  no 

I hubiera  habido  en  la  tierra  vastos  imperios,  es  decir, 
monstruos  devoradcres  que  se  elevan  á  cosía  de  la 
i  especie  humana  ,  que  se  conservan  porque  continúan 
absorvíéndola ,  y  que  no  pueden  caer  sin  deelruir  el 

1    Cuadro  del  género  luimano.  p.  11». 
-2   Miscel¿HMí,  t.  111,  G.  61,  p.  18. 
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resto  con  su^aida:  no  se  hubieran  visto  conquistado- 
res; Dios  puso  límites  naturales  á  la  superficie  del 
globo  |)ara  con'ener  á  cada  nación  en  un  espacio  de 
terreno  suficiente  para  alimentarla:  bajo  este  prin- 
cipio no  se  necesitarían  ejércitos  asalariados,  solda- 
dos siempre  dispuestos  á  degollará  sus  semejantes 
para  satisfacer  la  ambición  de  un  solo  hombre.  Toda 
la  tierra  se  cultivaría,  se  regaría  con  los  sudores  y  no 
con  la  sangre  do  sus  habitantes.  Mas  ocupados  los 
hombres  serían  menos  ambiciosos  y  viciosos,  mas 
sobrios  y  justos;  la  justicia  divina  jamas  se  hubiera 
visto  obligada  á  mandar  á  uii  pueblo  que  destruyese 
á  otro.  La  igualdad  hubiera  subsistido  entre  los  hom- 
bres de  un  mismo  pais;  el  lujo  no  hubiera  producido 
el  esceso  de  la  abundancia  a!  lado  de  la  eslremada 
pobreza.  Una  paz  consiajUe  hubierd  hecho  decaer  la 
esclavilud;  podiendo  cada  ciudadano  alimentar  una 
familia  y  una  esposa,  nadie  hubiera  dejado  ásu  ve- 
cino la  libertad  de  tener  muchas.  Las  arles  supérlluas 
hubieran  sido  menos  honrosas,  y  esle  ahorro  hubiera 
hecho  mas  provechosas  las  arles  necesarias ;  los  la- 
lentos  fecundos  se  hubieran  consagrado  al  culto  de  la 
Divinidad,  y  no  á  alimentar  las  pasiones  de  los  hom- 
bres: jamás  se  hubiera  despojado  á  una  provincia 
para  construir  un  circo  ó  un  anfiteatro.  Jamás  com- 
prenderemos cómo  filósofos  que  hablan  sin  cesar  de 
moral,  de  virtud,  de  paz,  de  abundancia  y  de  felicidad 
pública,  se  alrevcn  á  ejercer  su  censura  contra  un 
código  de  legislación  que  no  tenia  otro  objeto  que 
procurar  á  los  honibres  estas  diversas  ventajas. 

Algunos  han  sido  tan  temerarios  que  se  han  atre- 
vido á  escribir  que  la  ley  de  Moisés  no  mandaba  la 
virtud,  ni  proscribía  el  vicio  olvidaron  que  el  De- 
cálogo, que  es  la  |)ura  ley  natural,  éra  la  ley  princi- 
pal de  Moisés. 

ARTICULO  IV. 

•  E  LAS  COSIUSIBREB  V  DE  LA  PRCSPRRIDAD  DE  LOS  Jl  I)1ÜS. 


Diferencia  entre  las  costumbres  antiguas  délos  judíos 
y  las  de  hoy. 

Cuando  un  pueblo  tiene  una  religión  pura,  leyes 
sábias,  un  gobierno  moderado,  cuando  se  dedica 
asiduameiile  á  la  agricultura  es  imposible  que  sus 
costumbres  sean  bárbai  as  y  corrompidas ,  á  no  ser 
que  se  nos  quiera  persuadir  que  la  creencia,  la  moral, 
la  legislación,  la  civilización  y  el  trabajo,  en  nada  in- 
fluyen en  las  costumbres  de  las  naciones.  Tan  estraña 
paradoja  se  sostendrá  por  aquellos  filósofos  que  no 
cesan  de  proponernos  sistemas  maravillosos,  por  los 
que  pretenden  reformar  la  especie  humana ,  desar- 

1   Moi¡¿an,  Moral  filos.,  t,  I,  p.  Í7. 
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raigar  lodos  los  vicios  y  abusos.  Las  leyes ,  la  creea- 
cía,  la  industria  nos  hacen  juzgar  de  los  progresos 
que  un  pueblo  ha  hecho  en  la  civilización  y  en  el 
arte  de  conseguir  su  felicidad.  Ya  hemos  demostrado 
que  no  pueden  vituperarse  justamente  los  dogmas, 
la  moral ,  las  leyes  y  el  plan  de  adraínislracion  que 
Moisés  dió  á  los  judíos:  es  por  lo  lanto  absurdo  sos- 
tener que  permaneciendo  fieles  en  seguir  esle  plan 
tan  sabi.i ¡nenie  combinado,  fueron,  sin  embargo ,  un 
pueblo  feroz,  bárbaro,  insociable,  fanático  y  siem- 
pre desgraciado.  Si  lo  abandonaron  muchas  veces, 
esla  es  su  culpa;  sus  desastres,  lejos  de  probar  alguna 
cosa  contra  las  luces  y  sagacidad  de  su  legislador, 
demuestran  al  contrario  que  fue  inspirado  por  Dios,  ^ 
quien  les  predijo  esle  destino.  ■ 

Desacreditar  las  costumbres  de  los  judíos  porque 
no  se  asemejan  á  las  nuestras  modernas,  es  manifes- 
tar muy  poco  juicio.  «Si  se  fija  la  atención  en  las 
«costumbres  de  los  judíos,  dice  un  filósofo  muy  ani- 
»mado  contra  ellos,  aquellos  tiempos  son  como  los 
»de  un  mundo  antiguo  que  se  diferencia  enteramente 
«del  nuevo:  la  vida  civil ,  las  leyes ,  la  forma  de  ha- 
»cer  la  guerra,  las  ceremonias  de  la  religión,  lodo  es 
«absolülamenle  diferente.  Basta  abrirá  Homero  y  el 
«primer  libro  de  tierodoto  para  convencerse  que  no 
«tenemos  ninguna  semejanza  con  los  pueblos  de  la 
«remota  antigüedad  ,  y  n-.e  debemos  desconfiar  de 
«nuestro  criterio,  cuando  procuramos  comparar  sus 
«coslnmbres  ron  las  nuestras  Apenas  puede 
creerse  q-.se  csias  reflexiones  salgan  de  una  pluma 
que  dn  ramó  tórrenles  de  hiél  conlra  los  judíos. 

Por  la  historia  de  lodos  los  pueblos,  es  evidente 
que  la  autoridad  paternal  reducida  á  sus  justos  limi- 
tes ,  la  condición  délas  mujeres,  la  moderación  de 
la  esclavitud  ,  las  leyes  concernientes  á  la  honestidad 
pública ,  la  moderación  de  los  derechos  de  la  guerra, 
el  cultivo  de  las  tierras,  y  una  población  numerosa 
son  señales  infalibles  de  civilización  y  prosperidad; 
jamás  se  encontraron  reunidas  estas  ventajas  en  una 
nación  salvaj?,  nómada  ó  bárbara  ' :  las  vemos  pues, 
entre  los  judíos. 

§•  II. 

Vohlacion  abundante  entre  los  judíos ,  agricultura, 
fertilidad. 

La  abundancia  de  su  población  es  cierta.  Si  hu- 
biera sido  corlo  su  número,  no  hubieran  conquista^ 
la  Paleílina  ni  despojado  á  los  cananeos.  Si  su  pobla"» 
cion  hubiese  disminuido  ,  no  hubiesen  podido  eslen- 
der  sus  conquistas,  ni  defenderse  conlra  los  idumeos, 
los  árabes  y  los  filisteos.  Hubieran  sido  aniquilados 

1  Tratarlo  sobre  la  Tolerancia,  c.  12,  nota  1,  p.  127. 

2  Olisprv.  sobre  los  principios  de  la  sociedad ,  por  Mi- 
llar.—Hist.  déla  América,».  II. 
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por  los  esfuerzos  de  lüsasirios,  de  los  egipcios  y  de  los 
niacedüiuos ;  no  hubieran  resistido  lanío  tiempo  á  las 
fuerzas  de  los  romanos.  Aun  no  creyendo  los  empa- 
dronamientos consignados  en  los  libros  santos  y  en  la 
historia  de  Josefo,  los  hechos  deciden  y  prevalecen  á 
lodos  los  cálculos. 

Que  la  Palestina  fue  muy  cullivada  y  férlites  un  he- 
cho confesado  por  los  antiguos;  Hecateo,  Plinio,  Solin, 
Tácito,  Ammiano-Marcelino  y  San  Gerónimo  lo 
atestiguan  unánimemente.  En  el  estado  de  devasta- 
ción en  que  se  encuentra,  aun  présenla  también  á  los 
viageros  vestigios  ciertos  de  su  antigua  fecundidad. 
Villamont,  Pedro  de  los  Valles,  Eugenio  Roger,  Maun- 
drel,  Tlievcnot,  iMorison ,  Shaw ,  Gemelli-Carre- 
ro,  Hasselquist  y  Niebuhr  los  han  visto  y  deponen  de 
su  certeza Hé  aquí  lo  que  dice  de  ellos  Mr.  de  Pa.- 
gés,  que  ios  vió  en  1769  ^  «La  belleza  del  ciima  me 
«encantaba.  Despups  de  recorrer  casi  todos  los  del 
«universo,  no  encontré  posición  mas  favorable  que 
»la  delSud  de  la  Siria...,  Bajo  los  30  ó  35  grados  de 
«latitud  en  los  seis  meses  del  eslió  no  llueve,  en  los 
«seis  del  invierno  se  siente  un  frió  soportable  é  inter- 
»calado  con  largos  intervalos  en  que  el  tiempo  es  tan 
«benigno  como  en  el  verano.  En  Siria  muchos  granos 
«germinan  y  producen  aun  durante  el  invierno;  los 
«jardines  se  ven  llenos  de  flores  y  de  legumbres  nue- 
«vamente  sembradas,  que  producen  desde  noviem- 
«bre  hasta  el  verano:  yo  comi  en  dicho  pais  habas 
«frescas  en  el  mes  de  noviembre.  Este  pais  está  gua- 
«recidode  los  vientos  del  norte  por  altas  montañas; 
«está  rodeado  por  una  parte  por  el  mar,  por  otra  por 
»el  desierto,  cuyo  suelo  árido  y  arenisco  suministra 
«pocas  exhalaciones,  y  por  consiguiente  poca  lluvia. 
«El  alto  Egipto  se  halla  situado  en  una  posición  tan 
«hechicera  como  los  alrededores  de  Lima,  pero  este 
«último  suelo  es  arenisco  y  poco  fértil:  el  Egipto  debe 
«su  fertilidad  á  la  industria  de  sus  habitantes,  y  los 
«calores  del  eslió  son  insoportables  en  el  alto  Egiplo. 

))La  Siria  reúne  las  produccfones  de  los  climas  cá- 
«lidos  y  las  delosfrios:  el  trigo,  la  cebada,  el  algodón, 
»el  bamy  ó  gombó,  la  encina,  el  pino  y  el  sicómoro 
«crecen  en  él  muy  bien;  la  viña,  la  higuera,  el  mo- 
«ral,  el  manzano,  y  los  demás  árboles  de  Europa  son 
«tan  comunes  en  dicho  pais  como  la  azofaifa,  los  plá- 
» taños  Jos  naranjos,  los  limorieros,  dulces  y  agrios, 
«y  las  cañas  dulces.  Las  producciones  comunes  á  am- 
ibos climas  en  los  jardines  se  encuentran  en  el  mis- 
«momodo.  La  industria  de  los  habitantes  fertilizó  el 
«suelo  de  los  montes  y  formó  en  ellos  un  jardin  muy 
«agradable.» 

.  Se  necesita  que  el  odio  prive  de  la  luz  de  la  razón 
para  atreverse  á  esclamar,  como  hizo  un  filósofo,  que 

1    Respuestas  ci(t.  por  Mr.  Bullet,  t.  I,  p.  137  y  sig. 
S   Viajes  al  rededor  del  mnndo  y  de  los  dos  polos,  t.  I, 
p.  373  V  sig. 
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la  Palestina  es  el  peor  de  lodos  los  países  habitados 
en  el  Asia;  que  los  viajeros  que  examinaron  la  Suiza 
y  la  Palestina,  prefieren  la  Suiza      Ningún  viajero 
cometió  jamás  tal  error. 

Triunfa,  porque  S.  Gerónimo,  en  una  carta  á  Dar- 
dano,  hace  un  retrato  muy  desventajoso  de  la  Pales- 
tina 2,  Pero  este  mismo  Padre  habla  de  ella  de  dife- 
rente modo  en  otras  dos  de  sus  obras  5;  aunque  no 
se  hubiera  retractado,  su  testimonio  solo  no  podia 
prevalecer  sobre  todos  los  que  hemos  citado.  Confiesa 
que  escribió  apresuramente  ta  carta  á  üardano.  En 
tiempo  deS.  Gerónimo,  este  pais  no  estaba  tan  po- 
blado ni  cultivado  como  lo  habia  estado  entre  los 
judios. 

Otro  creyó  complacerse,  diciendo  que  la  Palestina 
tiene  mas  de  veinte  y  cinco  leguas  de  estcnsion 
Tiene  por  lo  menos  ochenta  leguas  de  largo  sobre 
treinta  y  cinco  de  ancho;  los  mapas  atestiguan  esta 
verdad . 

§.  in. 

m 

Conocimiento  de  las  arles  y  del  comercio. 

Estos  crUicos  intrépidos  piensan  que  los  judios  no 
tenian  conocimiento  alguno  de  las  artes.  ¿Pero  este 
pueblo  pudo  vivir  doscientos  años  en  Egipto  sin  co-' 
nocer  las  arles?  Lo  que  se  dice  en  el  Exodo  de  la  es- 
tructura del  tabernáculo;  en  los  libros  de  los  Reyes,  de 
la  magnificencia  del  Templo  de  Salomón;  el  plan  que 
de  él  trazó  Ezequiel;  el  retrato  de  la  muger  fuerte  y 
de  sus  trabajos,  en  el  libro  de  los  Proverbios;  la  des- 
cripción del  lujo  de  las  mujeres  judiasen  Isaias  de- 
muestran que  los  judios  jamas  despreciaron  el  ejercicio 
de  las  artes.  Un  pueblo  cultivador  no  puede  pasar  sin 
elia?^;  la  mas  necesaria  de  todas  conduce  infalible- 
Mienle  á  la  invención  de  las  domas.  Ammiano-Mar- 
celino dice  que  habia  muchas  ciudades  hermosas  en 
la  Palestina  ,  ¿Se  encuentran  entre  los  pueblos  igno- 
rantes y  salvajes,  entre  loi  árabes  beduinos ,  6  entre 
los  tártaros? 

Colocados  los  judios  á  la  proximidad  de  los  fenicios 
que  fueron  los  primeros  comerciantes  ,  y  de  los  egip- 
cios que  necesitaban  aromas,  no  pudieron  permanecer 
sin  comercio;  pero  la  navegación  no  les  ora  necesaria 
para  la  salida  de  sus  mercancías.  Su  pais  producía  no 
solamente  trigo,  vino,  olivas,  higos  y  dátiles  en  abun- 
dancia, sino  también  metales,  bálsamo,  gomas  y  re- 
sinas de  toda  especie.  Vemos  este  comercio  ya  esta- 
blecido entre  la  Palestina  y  el  Egipto  en  tiempo  de 

1  Ensavo  sobre  la  Historia  general ,  t.  I.  p.  337. 

2  Cuest.  sobre  la  Enciclop. ,  Jiidios,  p.  274.— Biblia  es- 
pliciula,  p.  125  y  sig. 

3  Cuinent.  sobre  Isaias,  c.  5  y  36.— Sobre  Ezequiel, 
cap.  23. 

4  Cuadro  del  género  humano ,  p.  19. 
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Jacob  también  se  hace  mención  de  él  en  Jeremias  ^. 
El  asfalto  de  Judea  se  conocía  también  en  todas  las 
naciones,  principalmente  entre  los  egipcios.  Pausa- 
nías  habla  de  la  seda  ó  mas  bien  del  lino  fino  del  pais 
de  los  hebreos.  L.  V.  c.  5. 

Por  la  enumeración  de  las  mercancías  que  los  judios 
llevaban  á  los  mercados  de  Tiro ,  y  que  pueden  verse 
en  Ezequiel  ^,  es  claro  que  sabían  hacer  otra  cosa 
ademas  de  la  usura  y  cercenar  la  moneda,  aunque  este 
sea  el  único  (alentó  que  les  conceden  nuestros  adver- 
sarios. Es  absurdo  pintarlos  como  un  pueblo  ávido  de 
dinero  ,  y  suponer  que  con  mercancías  de  una  fácil 
salida,  por  medio  de  dos  puertos  ventajosos,  perma- 
necieron en  un  estado  de  estupidez  y  de  inacción, 
¿[.os  judios  son  el  único  pueblo  del  mundo  á  quien  la 
sed  del  oro  pudiese  dictar  la  industria?  No  es,  pues, 
necesario  recurrir  á  las  flotas  de  Salomón ,  ni  á  las 
relaciones  que  David  conservaba  con  Ilicam,  rey  de 
Tiro,  para  probar  que  los  judios  se  ocuparon  en  todo 
tiempo  del  comercio;  basta  echar  una  ¡iiira  la  rápida 
sobre  su  posición,  y  sobre  el  carácter  que  sus  enemi- 
gos mismos  les  atribW^en 

Entre  los  profetas ,  el  pais  de  Chanaam  y  el  país  de 
comercio,  son  palabras  sinónimas  ^.  Moisés  haciendo 
la  enumeración  de  las  riquezas  de  la  Tierra  prometida, 
dice  á  los  hebreos  que  el  hierro  es  en  ella  tan  común 
como  las  piedras,  y  que  los  montes  suministran  cobre 
en  abundancia  No  hubiera  hecho  esta  observación, 
si  hubiera  hablado  á  un  pueblo  incapaz  de  usar  dichos 
metales. 

El  autor  de  la  Filosofía  de  la  historia  se  lisongea 
de  destruir  todas  estas  pruebas,  cambiando  el  término 
de  negociante  en  el  de  corredor  ;  los  judios,  según  él, 
no  eran  mas  que  los  corredores  del  Asia.  ¿Pero  este 
epíteto  dado  á  los  fenicios,  borraría  los  monumentos 
de  su  comercio,  y  bastaría  para  deshonrarlos? 

Los  judios  no  eran  coartados  por  las  leyes  absurdas 
que  prohibían  á  los  egipcios ,  á  los  espartanos  y  á 
otros  salir  de  su  pais,  y  que  arrojaban  á  los  estran- 
geros;  al  contrario,  se  les  mandaba  darles  hospitalidad 
y  tratarlos  bien.  Jamas  se  encontrará  tal  ley  en  un 
pueblo  que  teme  ó  que  rehusa  todo  comercio  con  los 
estrangeros. 

Es,  pues,  una  obstinación  inescusable  pintar  en 
veinte  obras  diferentes  á  los  judíos  como  un  pequeño 
pueblo  vil ,  ignorante,  feroz  ,  insociable,  estúpido  y 
perverso.  ¿Se  espera  que  á  fuerza  de  calumnias  y  de 
clamores  se  hará  callar  la  historia  y  los  monumentos? 
estos  clamores  copiados  de  Juliano  no  son  mas  que 


1  G6n.,  c.  37,  f .  25;  c.  43,  1^.  H. 

2  Jeremias,  c.  46,  i.  11. 

3  Ezech.,  c.  27,  i.  17. 

'i  V.  la  Hist.  del  Comercio  y  de  la  Navegación,  por  Mr 
Huct.,  c.  3  y  sig. 

j  Kzcch.,  C.17,  y.  'i. — Sophon.,  c  1,  f.  11,  ote. 

f>  Doul.,  c.  8,  i.  <J. 


absurdos  S  y  aun  hoy  se  componen  con  ellos  los  ele- 
mentos de  la  historia. 

§.  IV. 

Comparación  de  los  judios  con  los  demás  pueblos. 

Tal  es,  sin  embargo,  el  proyecto  concebido  por  nn 
gran  numero  de  escritores,  que  se  copian  sin  pudor  y 
sin  respetar  á  los  lectores  instruidos.  Que  se  eche  una 
mirada  sobre  la  legislación  de  les  judios,  sobre  la  na- 
turaleza de  su  gobierno ,  sobre  la  abimdancia  de  su 
población,  sobre  la  fertilidad  de  su  suelo,  sobre  la 
facilidad  que  tenían  para  el  comercio  ,  y  que  se  nos 
diga  lo  que  les  faltaba  para  ser  opulentos  y  felices. 
Isaías  echa  en  cara  á  los  judios  su  ambición  por  las 
riquezas,  el  lujo  de  sus  mujeres,  la  vida  cómoda  y 
deliciosa  á  que  se  abandonaban;  solamente  el  aparato 
del  tocador  de  una  judía  debia  costar  sumas  inmensas; 
empleaban  en  sus  festines  los  vinos  esquisitos  ,  la 
música,  los  perfumes  2.  Esta  descripción  es  la  de  un 
pueblo  corrompido  por  la  opulencia  .  y  no  la  de  un 
bárbaro  y  perverso. 

Es  verdad  que  los  judíos  no  erigieron  colosos  ni 
pirámides,  como  los  egipcios ;  no  sobresalieron,  co- 
mo los  griegos,  en  las  ciencias  y  arles  de  dibujo,  ni 
en  el  arle  militar  como  los  romanos.  No  veo  lo  que 
perdieron  en  no  tener  nada  de  esto.  Los  chinos  tam- 
poco practicaron  nada  de  lo  espueslo;  no  tienen  mo- 
numentos algunos  de  arquitectura  sólida;  no  labran 
mas  que  hombres  feos  ó  monos,  no  pintan  mas  que 
monstruos ;  son  los  peores  soldados  de  lodo  el  Asia: 
sin  embargo,  se  nos  quiere  hacer  admirar  su  sabidu- 
ría y  su  felicidad.  Los  espartanos  no  se  asemejaban  á 
los  griegos,  eran  tan  estúpidos  y  mas  insociables  que 
se  nos  pintan  á  los  judios  y  se  nos  ensalza  su  políti- 
ca y  su  conducta.  La  felicidad  de  un  pueblo  no  de- 
pende de  los  edificios,  de  las  arles  de  lujo,  de  la  dis- 
ciplina militar,  ni  de  las  conquistas,  y  sí  únicamente 
de  la  paz,  de  la  agiicuttura  .  de  la  abundancia,  de 
la  razón  y  de  la  virtud.  Todo  loque  puede  inferirse 
es  que  los  judíos  no  tuvieron  tanto  tiempo  libre  como 
los  egipcios  ,  tanto  ingenio  como  los  griegos ,  ni  lauta 
ambición  como  los  romanos.  Se  encomian  en  estos 
las  conquistas,  que  en  el  fondo  no  eran  masque  ra- 
piñas que  labraron  la  desgracia  de  la  mitad  del  uni- 
verso ;  se  echa  en  cara  á  los  judios  la  única  invasioQ 
que  hicieron  para  establecerse. 

Los  egipcios,  muy  poco  ocupados  en  la  agricultura, 
porque  su  suelo  no  exigía  casi  trabajo  alguno,  se 
vieron  obligados  por  las  inundaciones  del  Nilo  á  de- 
dicarse á  la  arquitectura  y  á  construir  edificios  muy 
sólidos.  Los  faraones ,  se  dice ,  hicieron  construir  las 

1   S.  Cirilo,  1.  V,  p.  178. 

9    Isaias,  c.  2,  >'•.  7  ;  c.  13  ,  1^  i5,c.  5,y.  12. 
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pirámides  para  preservar  al  pueblo  de  la  ociosidad. 
Enhorabuena.  El  suelo  de  la  Judea  era  muy  diferen- 
te, la  ai^ricullura  ocupaba  en  ella  lodos  los  brazos. 
Era  necesario  llevar  la  tierra  á  la  cumbre  de  los  pe- 
ñascos y  montes  áridos,  sostenerla  por  medio  de  pa- 
redes para  hacer  crecer  en  ella  la  viña  y  los  olivos; 
se  necesitaba  hacer  uso  de  todas  las  venas  de  agua, 
regar  conlínuamenle  un  terreno  seco  y  quemado  por 
el  calor.  Moisés  hace  notar  á  los  judíos  que  este  pais 
lio  se  asemeja  al  E;^iplo ,  donde  la  tierra  produce  sus 
friilos  por  la  abundancia  de  las  aguas  que  la  hume- 
decen. Que  está  cortado  de  valles  y  naonles,  que  es- 
pera del  cielo  los  roclos  y  las  lluvias;  que  Dios  les 
concederá  cosechas  abundantes,  si  le  son  fieles  Tal 
es  el  motivo  por  el  que  los  judios  estaban  mas  dedi- 
cados á  la  agricultura  que  á  las  artes.  Dios  quiso 
darles  un  pais  muy  fértil,  pero  que  exigia  un  trabajo 
asiduo ,  porque  queria  que  este  pueblo  estuviese 
siempre  ocupado  útil  é  inocentemente.  Si  nuestros  íi- 
lósofos  hubiesen  observado  mejor  los  paises  donde  el 
cultivo  de  los  cereales,  de  las  viñas,  de  los  árboles  y  de 
las  legumbres  de  toda  especie  concurre  al  alimento 
de  muchos  ganados ,  hubieran  visto  que  su  suelo  de- 
be estar  muy  poblado ;  que  para  ocupar  á  un  pueblo 
numeroso,  no  es  necesario  hacerle  labrar  el  marmol, 
ni  construir  pirámides.  Los  demás  pueblos  liacian 
trabajar  á  sus  esclavos,  no  se  ocupaban  mas  que  en 
el  lujo  ó  en  las  guerras;  los  judios  trabajan  por  sí 
mismos  y  eran  muy  dignos  de  elogio.  Jamas  com- 
prenderemos cómo  un  pueblo  siempre  afanado  cu- 
yos trabajos  jamas  son  estériles,  pudiese  ser  débil, 
estúpido ,  corrompido ,  perverso:  este  fenómeno  no 
se  ve  mas  qus  en  los  libros  de  nuestros  filósofos. 

Entre  los  judios  reinaba  la  igualdad  mas  que  en 
olra  parte  ;  no  podia  haber  entre  ellos  ni  riquezas  es- 
tremadas, ni  pobreza  escesiva,  lo  cual  procuró  Moi- 
sés, no  solamente  por  las  leyes  que  mandaban  so- 
correr á  los  pobres,  á  las  viudas  y  á  los  huérfanos,  y 
que  les  consignaban  medios  de  subsistencia ,  sino 
también  por  la  partición  igual  de  las  tierras ,  y  por 
el  derecho  de  volver  á  entrar  en  el  año  del  jubileo  ó 
cada  cincuenta  años,  en  las  posesiones  enagenadas. 
Cuando  un  padre  era  de  mala  conducta,  sus  hijos  no 
eran  desgraciados  mas  que  por  un  corto  tiempo,  no 
podia  despojarlos  para  siempre.  Ningún  judio  podia 
reunir,  por  sucesión  ó  de  otro  modo,  la  herencia  de 
muchas  familias.  Todas  tenian,  pues,  un  patrimonio 
seguro  para  ocuparlas,  para  librarlas  de  la  mendici- 
dad ó  de  la  esclavitud  perpetua.  Con  tal  plan  de  ad- 
ministración era  imposible  que  la  ociosidad,  la  opre- 
sión el  y  lujo  destructor  pudiesen  obrar  sus  efectos 
ordinarios,  corromper  la  mayor  parle  de  la  nación, 
y  hacerla  depravada. 

Escritores  tan  injustos  para  negar  á  los  judios  las 

i  T>6uí..c.n,i.'lO. 


arles  mas  necesarias,  jamos  confesarán  que  este  pue- 
blo cultivase  las  arles  liberales ;  sin  embargo,  el  he- 
cho es  cierto.  Muchos  sabios  han  hecho  ver  que  los 
hebreos  conocieron  la  poesía  y  la  minica  antes  que 
las  demás  naciones.  Los  Cánticos  de  Moisés,  el  libro 
de  Job,  los  Salmos,  los  escritos  de  los  profelas  oslan 
llenos  de  imágenes  sublimes,  de  descripciones  pom- 
posas, de  figuras  eslraordinarias,  y  sobretodo,  de 
grandes  ideas  de  la  Divinidad.  Los  mejores  poetas  no 
se  desdeñaron  de  traducir  á  los  idiomas  modernos 
una  parle  de  las  bellezas  que  admiraban  en  los  libros 
sagrados.  Los  demás  pueblos  abusaron  prontamente 
de  este  arte  útil ,  que  emplearon  en  pintar  y  halagar 
las  pasiones;  los  hebreos,  mas  sabios,  no  se  sirvieron 
de  él  mas  que  para  inspirar  á  los  hombres  la  reli- 
gión y  la  virtud.  Juliano  queria  probar  que  los  judios 
no  conocieron  ni  Id  poesía  ni  \aL  lógica,  porque  estos 
dos  términos  son  griegos.  Este  argumento  no  es  una 
demostración. 

Sin  embargo,  se  nos  quiere  persuadir  que  los  ju- 
dios no  tuvieron  ni  costumbres,  ni  disciplina,  ni  ja- 
mas gozaron  de  una  suerte  soportable:  el  autor  de  las 
Carlas  sobre  los  milagros  decidió  que  los  judios,  siem- 
pre gobernados  por  el  mismo  Dios,  y  mandando  tan 
frecuentemente  á  toda  la  naturaleza,  fueron,  sin  em- 
bargo, los  mas  desgraciados  de  lodos  los  pueblos ,  asi 
como  el  mas  corto,  el  mas  ignorante,  el  mas  cruel  y 
el  mas  absurdo;  los  maniqueos  concibieron  de  ellos 
la  misma  idea  *.  Moisés,  dice  otro,  hizo  á  su  nación 
la  mas  estúpida,  la  mas  feroz,  la  mas  odiosa  de  la 
tierra  Para  fimdar  semejantes  invectivas,  se  nece- 
sitarían demostraciones,  /  se  sabe  cómo  han  acos- 
tumbrado á  demostrar  nuestros  filósofos. 

§.  V. 

¿Los judios  eran  una  horda  de  árabes  beduinos^ 

El  autor  de  las  Investigaciones  filosóficas  sobre  los 
egipcios,  al  hablar  de  estos  salteadores  de  la  Arabia, 
á  quienes  l'ama  árabes  pastores  ó  beduinos  porqueca- 
minan  con  sus  ganados,  y  roban  por  todas  partes  por 
donde  pasan,  dice  que  estas  costumbres  eran  las  de 
los  hebreos,  cuando  entraron  en  Egipto;  y  se  ve  que 
tenian  aun  tales  costumbres  cuando  salieron  de  él 
«Creo,  dice  en  olra  parle,  que  en  Egi|)lo  se  recupera- 
» han  los  latrocinios  cometidos  por  los  judios:  porque 
«seria  muy  sorprendente  que  hombres  como  los  judios 
»no  hubiesen  robado  masque  una  sola  vez  en  Egipto, 
»y  principalmente  cuando  fueron  públicamente  prole- 
»gidos  en  él  en  el  reinado  de  los  usurpadores,  que  fa- 

1  Carta  segunda  sobre  loi  Milagros,  p.  38.— S.  Aiig., 
i^ontra  Faustum.  1.  XV,  c.  1. 

2  Latálogo  de  los  Santos,  c.  1,  p.  8. 

X    Investig.  filos.;  t.  I,  secc.  S,  p.  154. 
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»vorecian  á  los  pastores,  para  ofender  lodas  las  insti- 
))  Iliciones  del  pueblo  conquistado  «.Basta  solo  leer 
»con  atención  lodas  las  leyes  atribuidas  á  Moisés, 
«para conocer  que  propenden  á  cambiar  á  los  hebreos 
))en  un  pueblo  agricultor,  yá  corregir  absolutamente 
))la  vida  inherente  á  la  vida  pastoral  y  ambulante  2. 
))Pero  Moisés  no  sesujetó  siempre  á  la  jurisprudencia 
))del  Egipto,  porque  debió  respetar  ciertos  usos  ya  es- 
))tab!ecidos  entre  los  hebreos,  antes  que  fuesen  redu- 
»cidos  á  la  condición  de  los  ilotas;  y  estos  usos  eran 
»poco  mas  ó  menos  los  mismos  que  los  de  los  árabes, 
«que  siempre  fueron  célebres  por  motivo  del  vicio  de 
))sus  leyes,  y  déla  singularidad  de  sus  crímenes  ^.  La 
«casta  de  los  pastores  tan  aborrecida  en  Egipto,  con- 
»cluyó  según  lodas  sus  apariencias,  formando  la  re- 
xpúblicade  los  ladrones;  y  no  se  podria  decir  que  los 
wjudios  hayan  concluido  mucho  mejor,  porque  Slra- 
»bon  nos  pinla  su  pequeña  rnonarquia  como  un  esla- 
))do  degenerado  en  ima  confederación  de  salteadores. 
«Parece  que  los  pueblos  que  fueron  iiiia  vez  reduci- 
«dos  á  la  esclavitud  de  cultivar  las  tierras  contraen 
«poresla  razón  un  carácter  muy  caalo Héaqui 
por  qué  según  él,  los  judios  tienen  aun  hoy  una  estre- 
mada inclinación  á  la  usura,  á  los  contratos  simula- 
dos, á  los  monopolios,  y  á  loda  especie  de  engaños  ^. 
Sobre  el  mismo  fundamento,  el  autor  de  la  Filosofía 
de  la  historia  mira  á  los  judios  anteriores  á  Saúl,  co- 
mo una  horda  de  árabes  del  desierto  6, 

Respuesta.  Es  desde  luego  una  idea  estraña  tra- 
zar el  cuadro  de  las  antiguas  costumbres  de  los  judios, 
por  las  que  lienen  hoy  en  Londres,  Aslerdan,  en  Melz 
ó  en  Burdeos.  Si  un  transcurso  de  tres  mil  aiíos,  y 
una  diferencia  loial  de  dimano  pudieron  cambiarlos, 
se  necesita  que  la  influencia  de  las  causas  naturales 
sea  absolutamente  nula  con  respecto  á  ellas;  hé  aqui 
un  milagro  bien  pélenle.  Pero  leñemos  hechos  mas 
esenciales  que  discutir. 

1.°  ¿Es  cierto  que  los  hijos  de  Jacob  que  entraron 
en  Egipto,  tuviesen  las  costumbres  de  los  árabes  be- 
duinos, y  fuesen  ladrones  de  profesión?  Esto  es  lo  que 
debia  probarse  desde  luego.  Eran  pastores,  luego  eran 
ladrones:  la  consecuencia  es  infalible,  porque  si  la 
casta  de  pastores  en  Egipto  era  una  raza  de  ladrones, 
también  debia  serlo  la  de  los  judios.  Los  árabes,  que 
fueron  siempre  paslores,  siempre  ejercieron  el  latro- 
cinio; luego  los  judios  obraron  del  mismo  modo.  Se- 
guramente esta  demostración  no  tiene  réplica:  pero 
si  es  falso  que  los  árabes  beduinos  sean  ladrones  de 
profesión,  ¿qué  llegarán  á  ser  todos  estos  raciocinios? 


Veremos  mas  adelante  lo  que  hiy  sobre  este  punto. 

Llevemos  esle  argumenlu  mas  lejos  para  hacer 
conocer  mejor  su  fuerza.  Todos  los  pueblos  en  su  cuna 
fueron  paslores  antes  de  ser  labradores;  luego  fueron 
lodos  ladrones.  Gomo  está  decidido  que  siempre  se  in- 
clinan á  su  primera  profesión,  es  claro  que  todos  son 
aun  ladrones  mas  ó  menos,  y  que  no  valen  mas  que  los 
I  árabes  beduinos,  ni  que  los  judios.  Guando  los  egip- 
cios vivieron  en  los  montes  de  Etiopia,  de  donde  nues- 
tro sabio  crítico  los  hace  descender  estaban  en  el  mis- 
mo caso  que  los  hijos  de  Jacob.  Si  otros  ladrones  hu- 
biesen ido  algunos  meses  mas  tarde  á  eslablecerseen 
Egiplo,  los  antiguos  liabitanles  hubiesen  podido  fra- 
ternizar con  ellos  sin  lener  parle  en  sus  maldades;  no 
hubiesen  tenido  sobre  los  recien  llegados  olra  preemi- 
nencia que  la  antigüedad.  Bajo  cualquier  concepto 
que  la  Providencia  pudiese  mirar  á  un  pueblo  para 
elegirlo,  no  podía  encontrar  alguno  que  tuviese  un 
origen  mas  honroso  que  los  judios.  No  vemos  por  qué 
se  les  reprocha  como  un  crimen  el  ejercicio  de  nna 
profesión  que  hu  sido  común  á  loda  la  posteridad  de 
Adán. 

S-  VI. 


1  Investig.  filosóf.,  t.  II,  secc.  9,  p.  271. 

2  Ibid.,  filos  ,  1. 1,  secc.  3,  p.  15/.. 

3  Ibid.,  t.  II,  secc.  9,  p.  279. 

4  Ibid..  p.  29fi. 

5  Ibid.,  t.  II,  secc.  9.  p.279. 

6  Tilos,  de  la  Hist.,  o.  48,  p.  186.— Biblia  csplicada,  pá- 
gina, 138. 
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horda  de  árabes 


2.  °  Los  árabes  beduinos  fueron  ladrones:  Moisés 
no  lo  ignoraba,  nos  muestrasu  destino  anunciado  en 
Ismael  su  padre,  cuatrocientos  años  antes;  no  quiere  ' 
que  su  pueblo  en  nada  se  mezcle  con  ellos:  jamás  le 
propuso  por  modelo  las  coslumbres  de  los  árabes.  Los 
pastores,  tiranos  del  Egiplo,  eran  africanos  occiden- 
tales; asi  lo  piensa  el  autor  de  las  Investigaciones. 
¿Qué  relación  puede  haber  entre  sus  costumbres  y 
las  délos  hebreos?  no  eslá  probado  de  ningún  modo 
por  olra  parle  queeslos  pastores  africanos  fueron  una 
república  de  ladrones. 

3.  "  Sí  los  hebreos  llegados  á  Egipto  hubieran 
sido  una  raza  de  salteadores,  los  egipcios  no  los  hu- 
bieran permitido  cuando  aun  eran  débiles.  No  es  un 
usurpador  quien  recibió  á  Jacob  y  á  sus  hijos;  al  con- 
trario es  U!i  rey  eslrangero  ó  usurpador  quien  los 
opr  imió  posteriormente.  El  Faraón  que  los  acogió, 
lejos  de  ofender  todas  las  instituciones  de  los  egip- 
cios, respetó  la  preocupación  de  sus  subditos;  colocó 
á  los  hebreos  en  un  cantón  separado:  les  confió  la 
guarda  de  sus  rebaños;  ¿lo  hubiera  hecho,  sí  los  hu- 
biera mirado  como  ladrones? 

k.°  Los  hebreos  eran  paslores  al  entrar  en  Egip- 
to; pero  no  pudieron  continuar  siéndolo  por  espacio 
de  mucho  tiempo,  ni  subsistían  sin  agricultura  en  el 
país  deGessen,  cuando  se  multiplicaron.  Es  imposi- 
ble que  sacasen  su  subsistencia  de  sus  ganados  en  un 
1    Dent.,  c.  i,  i.  ti. 
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cantón  del  bajo  Egipto  muy  limitailo.  Al  hablar  de 
las  plagas  del  Egipto,  dice  Moisés  que  las  posesiones 
de  los  israelitas  fueron  respetadas  al  paso  que  las  de 
los  egipcios  eran  asoladas.  Los  israelitas  eran  pues 
en  Egipto  labradores  y  poseedoresde  tierras;  no  esta- 
ban reducidos  ni  á  la  esclavitud  de  cultivar  las  tierras 
ni  al  mismo  estado  que  los  ilotas  en  Esparta:  estos 
últimos  jamás  tuvieron  nna  pulgada  de  tierra  como 
propia  en  la  Laconia;  eran  esclavos  domésticos.  En 
el  desierto  los  hebreos  se  acordaban  con  sentimiento 
de  las  plantas  y  legumbres  que  lenian  en  Egipto  en 
abundancia;  luego  no  habían  vivido  en  él  como  pue- 
blos errantes;  con  una  mansión  de  cerca  de  doscien- 
tos aiíos,  debieron  perder  las  costumbres  de  la  vida 
errante  y  pastoral. 

El  rey  de  Egipto  que  quiere  oprimirlos  no  alega 
que  son  ladrones,  sino  que  llegaron  á  ser  muy  pode- 
rosos, que  podriaa  formar  alianza  con  los  enemigos 
del  Estado,  y  salir  del  Egipto  á  mano  armada.  Ma- 
neliion  y  los  demás  autores  egipcios,  enemigos  de  los 
judios,  les  acusan  de  haber  sido  una  raza  de  lepro- 
sos; pero  no  les  echan  en  cara  haber  formado  una 
república  de  ladrones.  Es  triste  que  el  autor  de  las 
Investigaciones  manifieste  contra  los  judios  mas  pre- 
vención que  los  mismos  egipcios. 

§.  Vil. 

Supuesto  hxirto  de  los  judios  en  Egipto. 

5.°  Los  hebreos,  dice,  al  menos  robaron  una  vez 
en  Egipto.  Seria  sorprendente  que  no  hubiesen  co- 
metido otros  robos;  sublime  raciociniol  sus  libros,  le- 
jos de  disfrazar  este  supuesto  hurlo,  lo  anuncian,  por- 
que los  hebreos  creyeron  tener  derecho  de  hacerlo;  es 
pues  la  única  vez  que  se  halian  en  este  caso.  Me  atre- 
vo á  desafiar  al  autor  de  las  Investigaciones  á  que 
los  condene  según  sus  propios  principios.  Dice  que 
los  egipcios  observaron  una  buena  disciplina  con  res- 
pecto 4  los  judios,  reduciéndolos  á  la  esclavitud  óá  la 
condición  de  los  ilotas;  queahogaron  sus  hijos  porque 
se  les  queria  tratar  como  enemigos '.  Luego  estos  es- 
clavos lenian  el  mismo  derecho  para  tratar  á  sus  lira- 
nos  como  enemigos,  para  despojar  á  sus  señores 
crueles  que  quisieron  eslerminarlos  ahogando  á  sus 
hijos,  con  mucha  mas  razón  arrancarles  por  astucia  ó 
de  otro  modo,  el  justo  salario  de  sus  trabajos;  entre 
dos  pueblos  enemigos,  las  represalias  son  de  derecho 
natural  2,  El  autor  que  conoce  que  la  conducta  de 
los  egipcios  era  detestable,  como  no  se  suponga  que 
los  hebreos  eran  una  raza  de  salteadores,  juzgó  con- 
veniente acusarlos  de  esle  crimen,  para  poder  justifi- 
car á  los  egipcios.  Ejemplo  memorable  de  la  equi- 

1  Invest.,  1. 1,  secc.  2,  pág.  66,  y  secc.  4,  p.  279. 

2  Véase  mas  adelante,  cap.  IV,  art.  1,  §.  14. 
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dad  filosófica.  Lo  que  hay  de  singular  es  que  acusa  á 
los  judios  de  haber  tenido  esclavos  posteriormente; 
eslo  no  era  pues  permitido  mas  que  á  los  egipcios. 

6.  °  Confiesa  que  lodas  las  leyes  de  Moisés  propen- 
den á  cambiar  los  hebreos  en  un  pu  >blo  labrador. 
Vivieron  cerca  de  mil  quinientos  años  en  la  Palesliii;i 
bajo  las  leyes  de  Moisé.=;;  tuvieron  pues  en  todo  aquel 
tiempo  las  costumbres  de  un  pueblo  labriidor  y  pro- 
pietario, y  no  las  de  un  pueblo  nómada,  vagabundo 
y  ladrón. 

7.  "  Para  procurarse  un  subterfugio,  el  autor  aña- 
de, que  Moisés  se  vió obligado  á  respetaren  sus  leyes 
ciertos  usos  semejantes  á  los  de  los  árabes.  Se  nece- 
sitaba, bajo  pena  de  calumnia,  citar  a!  menos  uno  de 
estos  usos;  como  el  autor  no  pudo  alegar  alguno,  es 
visto  que  nos  engaña  y  se  deshonra  ¿Se  objetará  la 
manera  con  que  los  judios  trataron  á  los  cananeos'' 
Pero  de  este  modo  los  pueblos  agricultores,  entre 
otros,  los  griegos  y  los  romanos,  hacían  la  guerra. 
Lo  veremos  mas  adelante.  Ademas,  si  Moisés  respetó 
el  uso  de  la  vida  errante,  ¿porqué  lo  prohibe  respecto 
á  cualquiera  otro  pueblo  que  no  sea  el  de  los  cana- 
neos?  El  derecho  déla  guerra,  tal  como  lu  estable- 
ció, no  es  de  los  árabes  beduinos,  ni  de  ningún  otro 
pueblo  salteador,  es  aun  mas  moderado  que  el  délo.; 
antiguos  pueblos  agricultores  y  civilizados, 

¿Será  el  permiso  de  ejercer  la  usura  con  los  estran- 
jeros?  Los  romanos  la  practicaban  aun  entre  los  ciu- 
dadanos, lo  cual  causó  lanías  sediciones  en  Ron)a. 
Moisés  prohibió  á  los  judios  ejercerla  con  sus  herma- 
nos >;  ¿en  qué  otro  código  se  encuentra  esta  prohi- 
bici')n?S¡n  embirgo,  quisiéramos  sabor  en  qné  copió 
Moisés  las  costumbres  de  los  árabes  beduinos,  el  mcio 
de  sus  leyes,  la  singularidad  de  sus  crímenes. 

8.  °  Strabon,  dice  nuestro  aulor,  pinta  la  pequeña 
monarquía  de  los  judíos  como  un  estado  degi  nerarfo 
en  ur,a  confederación  de  salteadores.  Pero  Strabon 
escribía  en  tiempo  de  Augusto  después  de  la  victoria 
de  Pompeyo  sobre  los  judíos;  la  Judea  estaba  enton  - 
ees  sujeta  á  los  romanos.  Ellos  eran  los  que  coloca- 
ban y  deponían  á  los  tiranos  bajo  los  que  jemía  aquel 
desgraciado  país;  esle  latrocinio  debe,  pues,  atribuir- 
se á  los  romanos,  y  no  á  ia  conslilucion  establecido 
por  Moisés,  que  era  muy  diferente.  Los  ronr.anos  no 
respetaron  masías  leyes é  institucionés  del  Egipto, 
donde  fomentaban  sediciones;  nuestro  crítico  mismo 
lo  hace  notar  ¿Se  infiere  de  esto  que  las  costumbres 
de  los  egipcios  se  asemejaban  á  las  de  los  árabes  be- 
duinos? 

Finalmente,  ¿es  cierto  que  los  árabes  beduinos, 
que  habitan  el  desierto,  sean  un  pueblo  de  ladrones? 
Niebuhr,  testigo  ocular,  alesligua  lo  contrario.  «Se 
«pinta,  dice,  á  los  árabes,  co¡íio  gentes  sin  costunbres, 

1  Deut.,  c.  23,  4.  19. 

2  Invest.,  ele,  tom.  I.  secc.  3.  pAg.  144. 
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«ambiciosos  y  ladrones;  yo  no  encontré  á  esta  nación 
))lan  mala  como  se  supone.  Se  encuentran,  es  verdad, 
1) principalmente  en  el  desierto,  ladrones  que,  lenien- 
» do  ocasión,  roban  á  algunos  viajeros  aislados  y  al- 
Mguna  vez  se  encuentran  también  ejércitos  enteros 
»que  saquean  las  grandes  caravanas;  pero  esto  suce- 
«de  en  tiempo  de  guerra,»  lo  cual  repite  en  tres  ó 
cuatro  lugares  ^  Este  viajero  no  es  desconocido  al 
autor  de  las  Investigaciones,  pues  lo  citó;  ¿sobre  qué 
fundamento  se  atreve  á  contraJecirle  para  calumniar 
á  los  judios?  En  Inglaterra,  los  caminos  principales 
están  infestados  de  ladrones;  ¿Se  infiere  que  los  in- 
gleses hagan  profesión  de  salteadores? 

§.  VIH. 

Calumnias  acumuladas  contra  los  judios. 

Otro  censor  no  menos  temerario,  pero  mucho  mas 
instruido,  nada  perdonó  para  calumniar  á  los  judios; 
ningún  crimen  hay  que  no  les  impule.  Adoraban  á  un 
Dios  corporal,  á  un  Dios  local;  no  conocían  la  vida 
futura;  ofrecían  sacrificios  de  sangre  humana; -^le- 
raban  la  idolatría,  meaclaban  imprecaciones  cóh  sus 
oraciones:  hé  aquí  su  religión.  La  costumbre  del  ho- 
micidio, la  impureza  mas  desenfrenada,  la  crueldad 
de  los  antropófagos,  las  sediciones  continuas,  un  odio 
ciego  contra  Jas  demás  naciones;  tales  eran  sus  cos- 
tumbres. Si  esta  pintura  es  fiel,  los  enemigos  de  los 
judios  no  les  hicieron  la  mitad  de  los  males  que  me- 
recían; esta  raza  abominable  debió  ser  ahogaila  en 
su  cuna. 

En  otra  parle  refutamos  ya  las  calumnias  de  losin- 
crédulos  contra  la  religión  judia,  no  hablaremos  mas 
de  esto,  pues  ahora  solo  se  trata  de  sus  costumbres. 

En  vano  se  ha  representado  el  autor  de  todas  eslas 
invectivas,  que  no  se  adapta  á  un  predicador  de  la 
tolerancia  alarmar  á  los  hombres  contra  los  judios; 
cuando  es  necesario  insultará  la  revelación,  un  filó- 
sofo jamás  retrocede.  En  veinte  obras  repite  los  mis- 
mos clamores.  Para  responder  á  todo  se  necesitarían 
volúmenes;  limilarémonos  á  los  hechos  mas  capita- 
les. En  el  capítulo  siguiente  volveremos  á  tomar  el 
hilo  de  la  historia  para  hacer  completa  la  apología  del 
judaismo. 

Confesamos  que  si  quieren  llamarse  homicidios, 
nlewsias,  asesinatos,  el  castigo  de  los  criminales  eje- 
cutados en  virtud  de  las  leyes,  los  escesos  cometidos 
en  la  guerra,  la  muerte  de  los  subditos  rebeldes  ó 
sospechosos  que  los  reyes  sacrificaron  á  la  tranqui- 
lidad pública,  la  despoblación  causada  por  los  conta- 
gios, por  las  plagas  naturales  ó  sobrenaturales;  se  en- 

1  Descripción  de  la  Arabia  ,  por  Niebuhr,  Pref.,  p.  8, 
primera  parle  ,  \>üa.  25.— Segunda  parte  ,  p6g.  330,  332, 
339  V  342. 


contrarán  en  la  historia  judia  asesinatos  de  toda  es- 
pecie. ¿Pero  la  filosofía  tiene  otro  recurso  que  el  abuso 
de  los  términos  para  jugar  con  la  credulidad  de  sus 
prosélitos? 

La  mayor  parte  de  los  homicidios  criminales  se  co- 
metieron en  tiempo  de  los  reyes  idólatras  que  no  res- 
pelaban  las  leyes,  por  príncipes  despóticos  que  no 
tenían  costumbres  ni  religión,  en  el  reino  de  Israel 
con  mas  frecuencia  que  en  el  de  Judá,  Aunque  sus 
crímenes  fueren  en  mayor  número,  esto  no  decide  de 
las  costumbres  de  la  mayor  parte  de  la  nación.  La 
corle  de  los  principes  del  Oriente  jamas  fue  una  es- 
cuela de  virtud;  Dios  destruyó  la  monarquía  de  los 
judíos  en  castigo  de  estos  crímenes.  Si  tuviésemos 
una  historia  tan  minuciosa  de  los  reyes  de  Egipto, 
de  Asiría,  de  Persia,  de  Siria,  ¿qué  atrocidades  no 
veríamos  en  ella?  Un  calumniador  de  los  judios  dice, 
que  por  el  cuadro  general  de  la  historia  antigua  se 
vé  que  los  hombres  fueron  siempre  bribones,  tontos 
y  malos,  y  que  nosotros  no  valemos  mas  No  tene- 
mos, pues,  nada  que  echar  en  cara  á  los  judios.  El 
autor  de  la  Biblia  Esplicada  observa,  pág.  429,  que 
la  his  oria  antigua,  verdadera  ó  falsa,  no  es  mas  que 
la  historia  de  las  bestias  silvages,  devoradas  por 
otras.  La  de  los  judíos  no  es,  pues,  mas  atroz  ni  mas 
increíble  que  las  demás. 

La  cuestión  era  probar  que  en  tiempo  de  los  Jue- 
ces ,  en  el  de  los  Reyes  que  respetaban  la  ley  de  Moi- 
sés, ó  después  de  la  cautividad  ,  cuando  los  ju'' ios 
tuvieron  la  libertad  de  seguir  sus  leyes ,  el  homicidio 
era  común  entre  ellos,  apesar  de  la  severidad  de  las 
leyes  que  lo  prohibían,  y  apesar  de  las  precauciones 
que  Moisés  lomó  para  prevenir  los  efectos  de  la  ven- 
ganza. El  historiador  filósofo  ni  aun  se  atrevró  á  pro- 
barlo. Recopiló  todos  los  crímenes  cometidos  en  tiem- 
po de  los  Reyes  pur  los  rebeldes  ,  por  los  usurpa- 
dores, por  ios  guerreros  brutales,  en  tiempos  de 
sedición  y  de  anarquía.  Según  este  método,  será  ne- 
cesario juzgar  de  las  costumbres  romanas  por  las 
proscripciones  del  Triunvirato;  de  las  costumbres 
griegas  por  los  escesos  de  las  guerras  del  Pelopone- 
so  ;  de  nuestras  propias ,  por  los  desórdenes  aconte- 
cidos durante  las  guerras  civiles.  Hé  aquí  una  estraña 
manera  de  instruir  á  los  lectores. 

Pero  veamos  la  enumeración  de  las  muertes  vio- 
lentas; el  cálculo  del  filósofo  es  falso  en  casi  todos  los 
artículos 

§.  IX. 

Multitud  de  homicidios  supuestos. 
Los  Itívilas,  dice ,  después  de  ia  adoración  del  be- 

1  Cuadro  del  género  humano,  pág.  157. 

2  Filos,  de  la  Hist. ,  c.  41 ,  p.  199.— Cuestión  sobre  la 
Enciclop.  Bethsames,  Conspiración,  /udiox  — Enciclop.  ar- 
ticulo x^ig^simo,  añadido,  p.  8f>2. 
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cerro  de  oro,  degollaron  veinte  y  Ires  mil  judios.  Es-  | 
(o  es  falso.  Hemos  visto  en  otra  parle  que  los  muertos  | 
fueron  solamente  tres  mil;  deben  rebajarse  mas  de  j 
Ires  cuartas  parles  y  media. 

Doscientos  cincuenta  hombres  fueron  consumidos 
por  el  luego  por  la  rebeldía  de  Coré.  Esto  es  cierto;  ' 
pero  cuando  el  rayo  cae  sobre  alguno ,  no  es  un  ase- 
sinato. 

Catorce  mil  setecientos  fueron  degollados  por  la 
misma  revolución.  Impostura.  Unos  fueron  sepulta- 
dos en  las  entrañas  de  la  tierra ,  los  demás  consumi- 
dos por  el  fuego  del  cielo;  ninguno  lúe  degollado. 

Veinte  y  cuatro  mil  fueron  asesinados  por  haber 
tenido  comercio  con  las  hijas  de  los  madianilas.  Fal- 
so. Perecieron  por  un  contagio ;  el  testo  está  termi- 
nante. Moisés  hace  prender  á  los  gefes  de  los  culpa- 
bles, y  murió  uno  con  su  prostituta. 

Se  degollaron  cuarenta  y  dos  mil  en  el  paso  del 
Jordán,  por  no  haber  podido  pronunciar  ScMoleth. 
Absurdo ;  fueron  muertos  en  batalla  ordenada.  El  de- 
fecto de  pronunciación  servia  para  distinguir  los  fu- 
gitivos de  Ephraim  ,  pero  no  era  este  el  motivo  de  la 
guerra  ni  de  la  matanza  que  hubo  ;  fue  una  sedición 
de  que  eran  culpables  los  ephraimilas. 

Los  benjamilas  á  quien  se  atacaban  murieron  en 
número  de  cuarenta  mil.  Supongamos  sea  asi.  Se  in- 
fiere que  las  dos  batallas  que  se  dieron  fueron  san- 
grientas. Los  mismos  benjamilas  fueron  derrotados  en 
número  de  cuarenta  y  cinco  mil  en  dos  combates 
posleriores :  esto  tampoco  prueba  nada. 

Los  belhsamilas  son  muertos  en  número  de  cin- 
cuenta mil  y  setenta  por  haber  mirado  dentro  del 
arca.  Versión  (alsa.  El  testo  dice  que  Dios  maló  se- 
tenta en  una  multitud  de  cincuenta  mil :  esta  pérdida 
debe  también  borrarse  del  número  de  los  supuestos 
asesinatos  *. 

Es  oportuno  observar,  1." Que  el  término  hebreo 
que  significa  mil,  no  designa  muchas  veces  mas  que 
ona  cuadrilla,  un  número  indeterminado;  muchas 
veces  no  espresa  masque  un  número  muy  limitado. 
En  la  mayor  parle  de  los  cálculos  donde  se  cuenta 
por  mil,  hay  exajeracion  ó  variedad  en  las  versiones. 
2.°  Que  en  la  lengua  hebrea  los  nombres  de  número 
no  son  tan  regulares  como  en  las  cultas;  que  los  co- 
pistas estuvieron  mas  espueslos  á  cometer  fallas  en 
los  números  que  ene!  resto  de  la  narración.  Las  obje- 
ciones fundadas  únicamente  sobre  cálculos  merecen 
muy  poca  atención. 

Pero  vamos  mas  lejos :  supongamos  como  nuestro 
filósofo  ,  que  en  el  espacio  de  cerca  de  cuatrocientos 
años  perecieron  doscientos  treinta  y  nueve  mil  vein- 
te judiüs  de  muerte  violenta  ó  prematura ,  tanto  por 

1  V.  Cartas  de  algunos  Judíos,  etc..  t.  1,  segunda  par-  ' 
te.— Cartt»  VI,  p.  332.— Respuestas  criticas,  etc.,  por  Mr.  ' 
Ballet,  tom  I,  pág.  21-0. 
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la  guerra  como  por  las  plagas  del  cielo:  este  número 
no  es  masque  la  décima  parte  de  una  nación  com- 
puesta de  dos  millones  de  hombres,  yes  necesario 
repartir  esta  décima  parte  entre  ocho  generaciones 
por  lo  menos,  pues  es  ¡indudable  que  desde  la  ado- 
ración del  becerro  dé  oro  hasta  la  muerte  de  los  se- 
tenta belhsamilas  trascurrieron  mas  de  cuatrocientos 
'  años.  ¿Cuál  es  el  pueblo  del  universo,  que  en  igual 
número  y  en  el  mismo  espacio  de  tiempo,  no  haya 
perdido  mayor  número?  Es  ridículo  decir  que  la  ra- 
za de  Jacob  no  pudo  ser  tan  numerosa  para  soportar 
tal  pérdida.  No  hay  nación  alguna  que  no  pueda  so- 
portar la  pérdida  de  una  décima  parte  por  ocho  ge- 
neraciones ;  este  cálculo  arroja  solamente  un  hombre 
muerto  por  cada  ochenta.  Si  es  cierlo  que  solamente 
Milrídales  hizo  degollar  ciento  cincuenta  mil,  ó  según 
otros ,  ochenta  mil  subditos  de  la  república  romana, 
que  en  Inglaterra  hubo  setenta  y  dos  mil  criminales 
castigados  en  el  espacio  de  treinta  y  ocho  años  ,  se- 
mejante carnicería  no  tuvo  lugar  entre  los  judios  i. 

§.  X. 

Acusación  de  deshonestidad. 

La  acusación  de  deshonestidad  intentada  contra  los 
judios  es  todavía  menos  fundada  ;  el  autor  presenta 
dos  pruebas.  La  primera  es  la  libertad  de  espresion 
que  reina  en  los  libros  santos  y  la  indecencia  de  los 
cuadros  trazados  en  el  Cántico  ,  en  Ecequiel  y  en 
otras  parles.  Veinte  veces  se  repitió  esta  acusación. 

Respuesta.  Confesamos  que  el  estilo  de  los  libros 
hebreos,  no  es  el  nuestro  ,  porque  las  costumbres  del 
antiguo  mundo  no  son  las  del  moderno.  «Cuando  un 
«pueblo  es  salvaje  ,  dice  un  sabio  magistrado,  es  sen- 
«cillo,  y  sus  espresiones  también  losen;  como  nole 
«ofenden,  no  necesita  buscarlas  con  mas  equívocos, 
«que  son  señales  bastante  ciertas  de  que  la  imagina- 
Bcion  corrompió  el  idioma.  El  pueblo  hebreo  era  me- 
»dio  salvaje;  el  libro  de  sus  leyes  trata  sin  rodeos  las 
«cosas  naturales  que  nuestras  lenguas  procuran  ocul- 
«lar.  Es  una  prueba  deque  estos  modos  de  hablar 
«nada  tienen  de  licencioso  ,  porque  no  se  hubiera 
«escrito  un  libro  da  leyes  de  una  manera  contraria  á 
«las  costumbres  ^.  Un  pueblo  de  buenas  costumbres, 
«dice  el  autor  del  Emilio  ,  tiane  términos  propios  pa- 
»ra  todas  las  cosas ,  y  estos  mismos  términos  siempre 
«son  honestos,  porque  siempre  se  emplean  con  de- 
«cencia.  Imposible  es  inventar  un  lenguaje  mas  mo- 
«dL'áloque  el  de  la  Biblia  ;  precisamente  porque  todo 


1  V.  el  Espíritu  de  los  usos  y  costumbres  de  ios  dife- 
rentes pueblos,  t.  III,  p.  148.— Prideaux,  Historia  de  I os 
Judios,  1.  XiV,  >.  II,  p.  193. 

2  Tratado  de  la  formaciou  metódica  de  las  leiisuas, 
I.  II,  n,  189. 
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»fe  habla  en  ella  con  sencillez  i.  ¿De  dónde  procede 
»nueslra  delicadeza?  pregunta  el  mismo  filósofo  á 
«quien  refutamos ;  cuanto  mas  depravadas  están  las 
«costumbres  ,  las  espresiones  son  mas  comedidas.  Se 
»cree  volver  á  ganar  en  el  idioma,  lo  que  se  perdió  en 
«virtud.  El  pudor  huye  de  los  corazones,  y  se  refugia 
»á  los  lábios  2». 

En  efecto  ,  los  niños ,  las  personas  sencillas  é  ino- 
centes hablan  de  todo  sin  ruborizarse  ,  y  sin  ver  en 
ello  consecuencia  alguna.  El  deseo  culpable  de  hacer 
(lir  obscenidades  es  el  que  obliga  á  los  deshonestos  á 
valerse  de  espresiones  equivocas  para  escandalizar 
menos;  gracias  ásu  destreza  no  hay  ya  palabras  cas- 
ias en  nuestra  lengua. 

Una  prueba  de  estas  reflrtxiones  respecto  á  los  mis- 
mos judíos ,  es  que  en  la  série  de  los  siglos ,  cuando 
se  introdujo  la  licencia  de  costumbres ,  prohibieron  la 
lectura  de  ciertos  libros  déla  Escritura  antes  déla 
edad  de  treinta  años.  El  uso  establecido  en  el  Oriente 
de  encerrar  á  las  mugeres  ,  ó  de  hablar  rara  vez  con 
ellas  ,  debió  introducir  en  el  lenguaje  de  los  hombres 
mas  libertad  y  sencillez  qrte  entre  nosotros  ^.  Nada 
liay  tan  indecenl;^  respecto  del  adulterio  como  el  ca- 
pítulo de  las  leyes  de  los  genloux  sobre  el  adulterio. 

Menos  escrupulosos  que  losjudiosson  nuestros  in- 
crédulos filósofos ,  quienes  afectan  presentar  á  la  vis- 
ta de  un  siglo  licencioso  los  cuadros  que  no  eran  so- 
portables mas  que  en  la  inocente  sencillez  de  la  pri- 
mera edad  ;  copian  con  toda  su  energía  los  testos  que 
on  le  tor  casto  debe  omitir  al  leer  los  libros  sagrados, 
y  por  lo  tanto  desprecian  las  precauciones  que  lomó 
la  Iglesia  para  no  ponerlos  mas  que  en  las  manos  de 
gentes  incapaces  de  abusar  de  ellos. 

Estos  caprichosos  críticos  sostienen  que  la  desho- 
n-slidad  estaba  permitida  entre  los  judíos,  en  razón 
áque  hablan  de  ella  con  desenvoltura  ;  pero  este  vi- 
vúOjCon  todas  sus  ramificaciones  se  prohibía  y  casti- 
gaba severamente  por  las  leyes  judaicas.  Hablamos 
muy  libremente  de  una  traición  ó  de  un  asesinato; 
¿se  inliere  que  no  aborrezcamos  estos  delitos? 

§.XI. 

friiebas  absurdas  de  la  falsa  acusación  de  iwpxireza 
contra  los  judíos. 

Dicen  que  Dios  debía  cambiar  las  costumbres  de 
los  judíos,  ó  preveer  que  estos  libros  llegarían  á  ser 
im  día  escandalosos  ,  y  por  lo  tanto  harían  dudar  de 
la  revclíicion  ^.  Muy  bien.  Dios  debía  hacer  las  cos- 
tumbres de  los  judíos  tan  diso'ulas  como  las  nuestras 

1  Emilio,  Til.  III,  p.  223. 

2  Miscclünoas  de  literal.,  t.  VI,  p.  385. 

3  Nota  de  Micliaelis  sobre  Lowth.,  p.  141  y  sig.,  pági- 
pa621. 

'  A   Catálogo  de  los  Santos,  c.  V. 
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para  hacer  su  lengua  mas  casta.  También  debía  res- 
pelar  la  obstinación  futura  de  los  incrédulos,  quienes 
alegan  contra  las  costumbres  judáícas  un  argumento 
absurdo  ,  que  prueba  lo  contrario  de  lo  que  desean. 
Dios  no  debía  hacer  escribir  para  los  sábios,  sino  pa- 
ra los  insensatos :  verdaderamente  no  se  puede  pensar 
mejor  i. 

En  recompensa ,  cuando  la  Historia  refiere  las  hor- 
ribles deshonestidades  de  los  babilonios  y  de  los  per- 
sas ,  estos  circunspectos  filósofos  deponen  falsamente 
contra  los  autores  sagrados  y  profanos;  los  tratan  de 
embusteros ;  no  es  posible ,  dicen  ,  que  estos  pueblos 
violasen  hasta  este  punto  las  leyes  del  pudor  natural, 
ta!  es  la  imparcialidad  de  su  critica  ;  lodo  es  creíble 
contra  los  judíos;  nada  contra  las  demás  naciones. 

La  segunda  prueba  citada  por  el  censor  del  desar- 
reglo de  las  costumbres  judáicas  son  las  mismas  le- 
yes que  [¡rohíben  y  castigan  lodo  lo  que  es  contrario 
al  pudor.  No  se  atendió  ,  pues,  á  esta  manera  de  ra- 
ciocinar :  en  los  capítulos  17  , 18  y  20  del  Levítico, 
Moisés  proscribe  toda  especie  de  torpeza  contra  la  na- 
turaleza, luego  estas  abominaciones  eran  comunes 
entre  los  judíos.  Tan  estravagantes  infamias  parecían 
merecer  un  castigo,  y  sin  embargo,  el  legislador  se 
contenta  con  una  sencilla  prohibición.  «No  se  refiere 
«aquí  este  hecho,  continua  el  autor,  mas  que  para 
«hacer  conocer  la  nación  judáíca:  es  necesario  que  la 
«bestialidad  fuese  común  en  ella,  en  razón  á  que  es 
»la  única  nación  conocida  en  que  las  leyes  fueron 
«precisas  para  prohibir  un  crimen  que  no  sospecha  en 
«otras  partes  ningún  legíslador«.  Después  propone 
conjeturas  remolas  acerca  de  las  causas  que  pudieron 
hacer  común  este  vicio  detestable  2. 

Respuesfft.  Los  absurdos  del  argumento  consiste 
en  lo  que  hay  menos  chocante.  1.°  Los  crímenes  pros- 
critos por  Moisés  ,  se  prohibieron  y  castigaron  de  la 
misma  manera  en  todas  las  naciones  civilizadas;  lo 
sonenlre  nesolros;  el  código  crimina!,  las  leyes  ecle- 
siásticas se  reúnen  para  inspirar  horror  hácia  ellos; 
se  infiere,  pues,  que  estos  crímenes  son  comunes  en- 
tre nosotros.  Vedaqui  un  filósofo  muy  instruido.  Igual 
prohibición  se  halla  en  el  código  de  los  indios.  2."  Moi- 
sés se  contenta  lan  poco  con  una  sencilla  prohibición, 
que  en  e!  capítulo  20  impone  á  estos  delitos  pena  de 
muerte,  particularmente á  el  que  citó  el  autor  S;  an- 
tes de  calumniar  á  Moisés ,  hubiera  al  menos  nece- 
sitado leerlo.  3."  y\.dvierle  á  los  judíos  que  las  nacio- 
nes vecinas  se  mancharon  con  todas  estas  abomina- 

1  Lowtti.  de  la  Sagrada  poesía  hebrea  y  Michaelis  en  sus 
notas,  probaron  muy  bien  que  el  Cántico  de  Salomón  na- 
da tiene  de  indecente  según  las  antiguas  costumbres 
orientales. 

2  Cuest.  sobre  la  Enciclopedia,  Boucs,  Judíos. — Biblia 
esplicada,  p.  157  y  164.— Tratado  sobre  la  Tolerancia,  ca- 
pítulo 13,  nota  6,  p.  112. 

3  Levit.,  c.  20,  f.  15  y  16. 
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dones  lo  que  referimos  en  olra  parle  respecto  de 
Jos  egipcios ,  es  una  prueba  de  esla  ley,  Hé  aqni  por 
qué  las  prohibe  á  los  judios ,  y  no  porque  estuvieran 
sujetos  á  ellas ;  de  este  modo  el  autor  hace  conocer  á 
la  nación  judáica,  atribuyéndola  por  calumnia  el  des- 
arreglo de  los  egipcios  y  de  los  cananeos  contra  cuyo 
ejemplo  su  legislador  qiieria  prevenirlos.  Se  halla 
consignado  este  acto  de  caridad  filosófica  en  un  tra- 
tado sobre  la  tolerancia. 

§.  Xll. 

Los  judios  fueron  antrOj 


Hay  en  el  capitulo  anterior  uno  mas  notable ;  el 
autor  acusa  en  él  á  los  judios  de  haber  comido  carne 
humana.  «Ezequiel,  dice,  promete á los  judios  para 
«animarlos  que  comerán  carne  humana  2,  Anadeen  el 
«Diccionario  tilosófico,  después  de  haber  citado  al  mis  - 
»mo  profeta  :  en  efecto ,  ¿por  qué  los  judios  no  habian 
»de  ser  antropófagos?  Unica  cosa  que  falló  al  pueblo 
» de  Dios  para  ser  el  mas  abominable  de  la  tierra 

Hé  aqui  el  testo:  Eztquiel ,  cap.  39  ,f.íl;  decid 
á  las  aves  del  cielo  y  á  las  bestias  del  campo  ;  venid, 
acudid  á  la  victima  que  voy  á  inmolar  en  los  montes 
de  Israel ,  para  haceros  comer  su  carne  y  beber  su  san- 
gre jr.íS:  comeréis  la  carne  de  los  guerreros;  beberéis 
la  sangre  de  los  poderosos  de  la  tierra  ,  de  los  carneros 
y  de  los  toros,  jr.  19:  os  saciareis  con  la  grasa  y  os  em  - 
briagareis  con  lu  sangre  de  la  víctima  que  os  preparo. 

20  :  Tendréis  por  alimento  en  mi  mesa,  el  caballo, 
el  ginete  y  todos  los  guerreros  ,  dice  el  Señor. 

Según  lo  interpreta  el  filósofo,  las  aves  del  cielo  y 
Jas  bestias  del  campo  son  los  judios ,  á  quienes  prome- 
te el  profeta  que  comerán  carne  humana  :  asi  lo  es- 
plic^m  ,  dicen  ,  los  mejores  comentadores  ¿No  era 
suficiente  calumniar  á  los  judios  ,  sin  acriminar 
también  á  los  comentadores? 

Nos  avergonzamos  al  vernos  obligados  á  presentar 
Jas  desvergüenzas  con  que  nuestros  cínicos  modernos 
mancharon  sus  escritos  con  el  fin  de  denigrar  á  los 
judios.  El  Diccionario  filosófico ,  el  Tratado  sobi  e  la 
tolerancia,  el  Examen  importante,  la  Filosofia  de  la 
historia ,  las  Cuestiones  sobre  la  Enciclopedia ,  etc., 
nos  enseñan  que  Dios  mandó  al  prcfela  Ezequiel  co- 
mer su  pan  cubierto  con  escrementos  humanos,  y 
después  amasado  con  estiércol  de  animales. 

Esla  falsedad  tan  absurda  como  asquerosa  está  sa- 
cada de  Tindal.  Dios  manda  á  Ezequiel  ponga  á  vista 
de  su  pueblo  diferentes  descripciones  del  estado  á  que 

1  Levit.,  c.  18,  i.  24  y  27-  c.  20,  i.  23. 

2  Tratado  sobre  la  Tolerancia,  c.  12,  -j^.  118. 

3  Diccionario  Flosófico.  art.  Antropófagos. — Cuestión 
sulire  la  Encíc,  el  misino  artículo. 

4  Dice,  lilosóf.,  art.  Antropóphagos. — Cucst.  sobre  la 
Enciclopedia;  el  mjsmo  art.  y  Judios. 


se  encontrará  reducido  cuando  sea  conducido  cauti- 
vo á  la  Caldea  y  á  la  Armenia.  Se  sabe  que  en  estos 
paises  donde  es  muy  rara  la  madera  ,  los  pobres  se 
ven  obligados  á  calentarse  y  á  cocer  sus  alimentos  con 
paja  y  estiércol  de  vaca  secado  al  sol ,  cuyo  olor  in- 
fecta las  casas  y  todo  lo  que  se  cuece  de  este  modo. 
Los  egipcios,  los  árabes,  los  habitantes  de  muchos 
cantones  de  Asia  ,  y  aun  de  algunas  de  nuestras  pro- 
vincias ,  se  ven  con  frecuencia  reducidos  á  este  triste 
recurso  *.  Dios  quiere  que  el  profeta  presente  á  los  ju- 
dios esla  circunstancia  de  su  cautividad  futura,  le 
manda  comer  el  pan  de  esta  manera ,  para  herir  los 
sentidos  y  la  imaginación  de  este  pueblo  endurecido. 
»Hé  aqui ,  dice  el  Señor ,  cómo  los  hijos  de  Israel  co- 
wmerán  su  pan  seco  entre  las  naciones  por  las  que 
«voy  á  dispersarlos  2.  ¿  Es  este  un  mandamiento  in- 
digno de  la  magestad  divina  ,  y  un  molivode  vomitar 
desvesgüenzas  capaces  de  hacer  revolver  el  estómago? 

El  mismo  autor  que  las  repitió  tantas  veces  ,  se  vió 
obligado  ,  para  justificar  su  propia  torpeza ,  á  confesar 
el  hecho  que  acabamos  de  citar.  «Sabed,  dice  ,  que 
«en  toda  la  Arabia  desierta  ,  no  se  cuece  hoy  el  pan 
»de  otro  modo  3.  ciertamente  en  la  Arabia  desierta, 
nadie  cubre  su  pan  con  escremrntos  humanos  ni  con 
estiércol  de  animales.  En  vista  de  semejante  retrac- 
tación ,  no  debia  repetirse  esta  suciedad. 

§.  XIH. 

Las  promesas  de  prosperidad  hechas  á  los  judios  por 
Moisés  fueron  falsas. 

Moisés  prometió  á  los  judios  ,  en  noinbre  de  Dios, 
que  si  eran  fieles  en  observar  sus  leyes,  gozarían  de 
una  prosperidad  constante.  En  la  Filosofia  de  la  histo- 
ria ,  y  en  la  Biblia  esplicada ,  el  autor  se  dedica  á  de- 
mostrar que  fueron  esclavos  y  desgraciados  en  todo 
tiempo  ,  lo  cual  probó  ,  como  acostumbra ,  alterando 
Jos  hechos ,  y  abusando  de  los  términos 

Los  judios ,  á  la  verdad  ,  fueron  oprimidos  muchas 
veces  por  las  naciones  poderosas  ;  su  historia  nos  en- 
seña la  causa :  era  en  castigo  de  sus  infidelidades. 
Siguiendo  sus  leyes,  podian  estar  pacíficos  y  ser  feli- 
ces: separándose  de  ellas ,  era  justo  que  su  felicidad  se 
desvaneciese ;  no  podian  recobrarla  mas  que  volvien- 
do al  culto  del  Señor.  Queriendo  pintar  minuciosa- 
mente sus  calamidades,  convendría  tener  en  cuenta  la 
prosperidad  y  la  paz  que  gozaron  por  espacio  de 
mucho  tiempo  ;  hé  aqui  lo  que  no  se  hace.  Que  se 

i  1  Véanse  Respuestas  críticas  de  Mr.  BuUet,  t.  I,  pági- 
1  na  267  y  sig. 

Í'  2  Ezequiel,  c.  4,  13. 
3  Carta  de  Mr.  Eratou;  Miscelánea  de  Liter.,  t.  VI,  pá- 
,  gina  383. — V.  Niebuhr  ,  Descripción  de  la  Arabia  ,  p  46. 
(  4  Celso  hacia  ya  esta  objeción  en  Orígenes,  l.  VIH, 
n.  69.— Juliano,  en  S.  Cirilo,  1.  IV,  p.  141 ;  1.  V,  p.  126.— V 
I  Fausto,  en  S.  Aeusíin,  1.  XV,  c.  10. 
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ponga  en  paralelo  la  historia  judia  ^  desde  Moisés  ^ 
hasta  la  dispersión  de  la  nación  en  tiempo  de  los  ro-  i 
manos ,  es  decir ,  cerca  de  mil  quinientos  años ,  con  | 
la  de  cualquiera  otra  nación  ,  por  espacio  de  igual 
tiempo,  y  que  se  vea  cuál  de  las  dos  esperimenló  re-  ! 
voluciones  mas  espantosas.  Ninguno  de  nuestros  ad-  I 
versarlos  se  atrevió  á  hacer  esta  comparación,  y  na- 
die jamás  la  emprenderá.  Dios  no  prometió  á  los  ju- 
díos hacerlos  felices  sobre  la  condición  humana  ,  ni 
procurarles  la  felicidad  contra  su  voluntad  ;  hubiera 
sido  locura  exigirlo. 

Se  cita  desde  luego  inoportunamente  su  esclavitud 
en  Egipto;  entonces  Dios  no  les  habia  dado  aun  sus 
leyes:  nuestros  adversarios  por  otra  parle  se  forman 
una  falsa  idea  de  esta  esclavitud ,  cuando  dicen  que 
los  egipcios  trataban  á  losisraelilas  como  los  laccile- 
raonios  á  los  ilotas,  lo  cual  es  falso.  Los  israelitas  en 
Egipto  poseían  tierras  propias;  disponían  de  su  ga- 
nado, no  estaban,  pues,  sujetos  á  simples  jornaleros: 
mucho  menos  estaban  en  la  esclavitud  doméstica  como 
los  ilotas.  Pero  se  les  obligaba  á  las  trabajos  públicos 
sin  darles  ningún  salario,  se  ejercían  contra  ellos 
violencias  impunemente,  se  queria  matar  á  sus  hijos 
varones  para  impedirse  multiplicasen  mas;  en  esto 
consislia  su  esclavitud.  Guando  Moisés  les  dijo:  Tra- 
tad con  humanidad  á  los  esclavos ,  porque  vosotros 
mismos  lo  fuisteis  en  Egipto;  es  claro,  que  esclavo  no 
significa  en  este  caso  otra  cosa  que  criado  :  los  mis- 
mos judíos  jamas  consideraron  á  sus  esclavos  como 
ilolas. 

§.  XIV. 

Número  de  las  esclavitudes  de  los  judias. 

Según  la  Filosofía  de  la  historia  y  las  Cuestiones 
sobre  la  Enciclopedia,  por  espacio  de  los  cuatro  si- 
glos transcurridos  en  el  gobierno  de  los  Jueces,  los  ju- 
díos fueron  esclavos  en  diferentes  épocas,  que  suma- 
das componen  un  total  de  ciento  veinte  años  •.  Nuevo 
abuso  del  término  esclavo.  ¿Los  reyezuelos  de  Siria, 
de  Moab,  ó  de  los  lilisteos,  llegaron  á  reducirlos  á  la 
esclavitud  doméstica?  Es  absurdo  pensarlo.  Estos 
reyes  vencedores  en  una  batalla,  imponían  un  tributo 
á  los  judíos,  hacían  incursiones  en  su  territorio,  les 
arrebataban  las  armas  ó  los  medios  de  defensa;  tal 
es,  como  ya  lo  hemos  dicho,  la  idea  que  los  libros  sa- 
grados nos  dan  de  estas  diferentes  cautividades  2.  Es 
imposible  que  las  naciones  menos  numerosas  que  los 
judios,  los  redujesen  al  estado  de  los  esclavos  griegos 
y  1  órnanos;  jamás  fueron  despojados  de  sus  posesio- 
nes, de  sus  bienes  muebles  ni  de  sus  leyes.  Todo 
pueblo  conquistado,  tributario,  inquietado  por  sus 

1  Cuest.  sobre  la  Knciclop. ,  Judíos,— Filos  de  la  Histo- 
ria; c.  41. 

2  Judit.,  c  6,  f.  4;  o.  10,^.  9. 
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vecinos,  no  es  por  este  motivo  siervo  en  el  rigor  de  la 
palabra;  pero  era  necesario  copiar  á  Juliano 

Nuestro  crítico,  siempre  gran  geógrafo,  se  admira 
de  que  Chusan,  rey  de  Mesopotamia,  sujetase  á  los  ju- 
díos: hay  mucha  distancia,  dice,  de  la  Mesopotamia  á 
Jericó:  seguramente,  pero  no  distan  mucho  los  confi- 
nes de  la  Mesopotamia  de  los  de  la  Palestina;  no  es-tan 
separados  mas  que  por  los  montes  de  Siria.  Chusan  se 
llama  también  rey  rf«  Siria:  probablemente  vivía  en 
Damasco  ó  en  sus  alrededores,  y  habia  estendido  su 
dominación  sobre  una  parle  de  la  Mesopotamia  2,  Una 
distancia  mayor  probaria,  aun  mas,  que  Chusan  no 
pudo  hacer  esclava  á  toda  la  nación  judia,  sino  sola- 
mente Uibularia.  E!  rey  de  los  elamilas  sometió 
también  del  mismo  modo  una  parte  de  loscananeos 
(juinientos  años  antes  3. 

Por  un  error  mas  grosero,  este  mismo  autor  con- 
funde los  filisteos  con  los  fenicios,  quienes  estaban  al 
norte  de  la  Palestina,  pues  poseían  á  Tiro  y  áSidon; 
los  primeros  estaban  al  mediodía  por  la  parte  del 
Egipto;  sus  ciudades  Azolh,  Ascalon,  Gaza,  no  esta- 
ban ciertamente  en  la  Fenicia. 

Después  de  los  ocho  años  de  cautividad ,  en  tiempo 
de  Chusan  ,  el  autor  pretende  que  los  judies  perma- 
necieron por  espacio  de  setenta  años  en  una  especie 
de  vasallaje,  puesto  que  les  estaba  mandado  poseer 
todo  el  pais  desde  el  Egipto  hasia  el  Eufrates  y  hu- 
bieran intentado  apoderarse  de  él  si  hubieran  sido 
libres. 

Falso  raciocinio.  Dios  que  les  prometió  que  esten- 
derian  sus  conquistas  hasta  el  Eufrates  les  dijo  tam- 
bién, que  no  destruirían  de  una  sola  vez  las  naciones 
cuyas  tierras  debían  poseer,  sino  poco  á  poco,  á  me- 
dida que  los  hebreos  se  raulliplicasen  ,  temiendo  que 
el  pais  desierto  se  llenase  de  bestias  feroces  ^.  Los 
judíos,  pues,  no  hicieron  conquistas  sin  necesidad; 
no  las  estendieron  hasta  el  Eufrates  sino  en  tiempo 
de  David.  Si  hubiesen  sido  mas  fieles  á  Dios,  hubie- 
ran sufrido  menos  pérdidas;  se  hubieran  multiplicado 
mas ;  sus  conciuislas  hubieran  sido  mas  rápidas.  Pero 
un  pueblo  que  no  conquista ,  no  es  por  esto  esclavo. 

§.  XV. 

iLos  judias  fueran  esclavos  bajo  de  los  fUisteos'l 

Sin  embargo,  nuestros  filósofos  quieren  absoluta- 
mente persuadirnos  que  antes  del  reinado  de  Saúl, 
«los  judíos  no  eran  mas  que  una  horda  de  árabes  del 
«desierto,  tan  débiles,  que  los  fenicios  los  trataban, 
»poco  mas  ó  menos,  como  los  lacedemonios  á  los  ilolas. 


1  En  S.  Cirilo,  1.  VI,  p.  209. 

2  Jad.,  c,  3,  1^.  8  y  10. 

3  Gén.,  c.  14,  T^.  4. 

4  Deul  ,  c.  7,  f.  22. 
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«Eran  esclavos  á  quien  se  prohibía  tener  armas.  No 
wtenian  el  dertcho  de  labrar  el  hierro,  ni  aun  de  afilar 
))Ias  rejas  de  sus  arados  y  sacar  el  corle  á  su  hacha. 
))3e  necesitaba  que  fuesen  á  sus  señores  para  las  me- 
» ñores  obras  de  esta  especie;  los  judíos  lo  declaran  en 
»el  libro  de  Samuel,  y  añaden  que  no  tenían  espada 
«ni  flecha  en  la  batalla  que  Saúl  y  Jonalás  dieron  á 
wBethaven  contra  los  fenicios  ó  filisteos.  Es  verdad  que 
«antes  de  esta  batalla,  ganada  sin  armas,  se  dice  en  el 
«capítulo  anterior,  que  Saúl  con  un  ejército  de  tres- 
«cienlos  treinta  mil  hombres,  deshizo  enteramenlA  á 
«los  ammonitas;  lo  que  parece  no  conciliarse  con  la 
«confesión  de  que  no  tenían  ni  flecha,  nieipada,  ni 
>wtraarma.  Ademas  los  grandes  reyes  tuvieron  po- 
«cas  veces  reunidos  trescientos  mil  hombres.  Este  nú- 
»  mero  era  suficiente  para  conquistar  el  Asia  y  la  Eu- 
»ropa*». 

*  Respuesta.  No  es  posible  confundir  con  mas  afec- 
tación las  épocas,  los  acontecimientos,  los  diversos  es- 
tados de  los  judíos,  como  lo  hace  nuestro  filósofo.  Poca 
atención  basta  para  destruir  su  mala  fé. 

1.  "  Es  absurdo  querer  hacernos  juzgar  del  estado 
habitual  de  los  judios  desde  Moisés  hasta  Saúl,  duran- 
te cuatrocientos  años  por  la  sumisión  pasajera  en  que 
los  filisteos  los  retuvieron  en  tiempo  de  Saúl.  Por  es- 
pacio de  estos  cuatro  siglos,  se  hallaron  en  una  alter- 
nativa de  prosperidades  y  adversidades,  de  victorias 
y  derrotas,  según  eran  mas  ó  menos  fieles  al  Señor. 
Si  hubieran  sido  tan  débiles  como  supone  el  autor, 
¿cómo  se  hubieran  establecido  en  la  Palestina?  ¿Son 
los  fenicios  los  que  fueron  á  buscaren  el  desierto  esta 
horda  de  árabes  para  hacerlos  esclavos?  En  este  caso 
las  declamaciones  de  los  incrédulos  conira  las  crueles 
hazañas  de  los  judios  son  falsas  y  ridiculas.  Sí  eran  es- 
clavos también  de  los  fenicios  en  tiempo  de  Saúl,  ¿por 
qué  batallas  estendieron  en  tiempo  de  David  sus  con  - 
quistas  hasta  el  Eufrates?  Estos  fenicios  tan  temibles 
llegaron  á  ser  repentinamente  muy  cobardes  para  de- 
jarse subyugar  por  sus  esclavos. 

2.  "  Repelimos  que  es  falso  que  por  espacio  de  cua- 
trocientos años  estuvieron  reducidos  alguna  vez  al 
estado  de  los  ilotas.  En  el  mismo  tiempo  de  que  habla 
el  autor,  si  los  judíos  no  tenían  armas,  tenían  al  me- 
nos tierras,  pues  necesitaban  arados ;  los  ilotas  jamás 
poseyeron  una  pulgada  de  tierra  entre  los  espartanos; 
eran  esclavos  domésticos.  Se  vé  por  qué  el  autor  afec- 
ta confundir  los  filisteos  con  los  fenicios,  para  hacer- 
nos creer  que  los  judíos,  en  sus  adversidades,  fueron 
siempre  tratados  por  los  diversos  pueblos  de  la  Pales- 
tina, como  lo  fueron  por  los  filisteos  en  una  circuns- 
tancia particular  antes  del  reinado  de  Saúl.  Sería  ne- 
cesario ser  muy  ciego  para  caer  en  este  lazo. 

1  Filos,  de  la  Hist.,  c.  38  ,  p.  186,  y  c.  41  ,  p.  199.— 
Cuestión  sobre  la  Enciclop.,  Contradicción,  p.  i^20.— His- 
toria, p.  44. — Biblia  esplicada,  p  303. 
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3."  Los  judíos  estuvieron  por  espacio  de  cuarenta 
años  bajo  el  yugo  de  los  filisteos  hasta  Sansón,  que  los 
libró  de  él,  aunque  nuestro  autor  sostiene  lo  contra- 
rio'. Fueron  vencidos  nuevamente  durante  el  gobier- 
no de  Helí,  y  volvieron  á  entrar  en  la  dominación  de 
los  filisteos  2,  de  la  que  los  sacó  Samuel  veinte  años 
después.  Se  dice  que  en  tiempo  de  Samuel,  los  filis- 
teos fueron  vencidos  y  humillados,  que  no  se  atre- 
vieron ya  á  entrar  en  el  territorio  de  los  israelitas; 
que  se  vieron  obligados  á  restituir  las  ciudades  que 
habían  tomado;  que  la  mano  del  Señor  permaneció  so- 
bre ellos,  j  los  contuvo  durante  lodo  el  gobierno  de 
Samuel;  que  en  este  tiempo  la  paz  subsistió  entre  Is- 
rael y  los  amorreos  *.  Samuel  gobernó  por  espacio  de 
veinte  y  cuatro  años;  gobernaba  también  cuando  Saúl 
fué  elegido  rey.  Hé  aquí,  pues,  al  menos  veinte  y 
cuatro  años  durante  los  cuales  los  judíos  no  fueron  es- 
clavos ni  de  los  filisteos  ni  de  ningún  otro  pueblo. 

Poco  tiempo  después  de  su  elección,  Saúl  se  puso 
al  frente  de  trescientos  treinta  mil  hombres,  y  venció 
á  los  ammonitas  ^.  Sin  duda  con  armas,  pues  dieron 
batalla  y  tuvieron  ventaja. 

Después  Jonatás,  hijo  de  Saúl,  alacó  por  sí  mismo 
un  puesto  avanzado  de  los  filisteos;  este  acto  de  hos- 
tilidad volvió  á  encender  la  guerra.  Reunidos  los  is- 
raelitas se  apoderó  de  ellos  un  terror  pánico;  se  dis- 
persaron; no  quedaron  mas  que  seiscientos  con  Saúl  *. 
Con  este  motivo  se  dice  que  los  filisteos  no  dejaron  en 
Israel  ningún  herrero,  ni  medio  alguno  de  afilar  las 
cuchillas;  que  entre  todo  el  pueblo  que  había  perma- 
necido con  Saúl  y  Jonalás,  no  se  encontraron  mas  que 
dos  príncipes  que  tuviesen  cada  uno  una  lanza  y  una 
espada  ^.  Este  testo  que  constituye  una  dificultad  no 
se  esplicó  esactamenle  en  las  versiones,  las  cuales  no 
concuerdan. 

Sin  querer  disputar  sobre  el  sentido  de  las  pala- 
bras, atengámonos  en  este  punto  á  lo  que  precede. 
Vencidos  los  filisteos  en  tiempo  de  Samuel,  se  vieron 
obligados  á  dejar  á  Israel  en  paz  por  espacio  de  vein- 
te y  cuatro  años,  y  Saúl  acababa  de  vencer  á  los  am- 
monilas;  en  vista  de  estos  dos  hechos,  ¿el  historiador 
pudo  decir  que  en  aquel  tiempo,  los  filisteos  domina- 
ban de  tal  modo  á  los  israelitas,  que  les  privaban  de 
la  libertad  detener  armas,  y  de  afilar  sus  instrumen- 
tos corlantes?  esto  seria  una  contradicción  repug- 
nante. 

1  Judie,  C.  15,  f.  20;  c.  13,  f.  30  ;  c.  2Í,  i  24 

2  1  Rég.,  c,  4. 

3  IMd.   c.  7,  13. 

4  1  Rég.,  c.ii. 

5  //  Rég.,  c.  13,  y.  15. 

6  ¡bid.,  c  13,  y.  21— Biblia  esplicada,  pág.  305. 
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Tampoco  se  dice  que  los  seiscientos  hombres  que 
quedaron  con  Saúl  no  tenían  m"  flecha,  ni  espada  ni  al- 
guna otra  arma-,  eslecomenlario  del  filósofo  es  una  fal- 
sedad; lo  que  se  dice  es  que  ninguno  deaquellos  guer- 
reros tenia  á  la  vez  una  lanza  y  una  espada,  como 
Saúl  y  Jonalás  que  lenian  una  y  otra.  Podían  por  lo 
tanto  tener  mazas,  hondas,  flechas,  dardos.  ¿Porqué 
no  tenian  cada  uno  una  lanza  y  una  espada  como  Saúl 
y  su  hijo?  porque  en  tiempo  de  la  dominación  de  los 
filisteos,  que  precedieron  á  la  judicatura  de  Samuel, 
aquellos  señores  imperiosos  impidieron  cuanto  les  fue 
posible  á  losisraelitas  construir  armas;  quienes  desde 
aquel  tiempo  adormecidos  en  el  seno  de  la  paz,  olvi- 
daron armarse  cada  uno  con  una  armadura  completa. 
Todo  lo  que  puede  inferirse  es  que  los  seiscientos  hom- 
bres que  quedaron  con  Saúl,  estaban  peor  armados 
que  los  que  huyeron.  Entender  de  otro  modo  este  tes- 
to, es  suponer  gratuitamente  una  contradicción  en  el 
historiador.  Querer  que  este  vasallagede  ios  israeli- 
tas durase  cuatrocientos  años  desde  Josué  hasta  Saúl, 
es  otro  absurdo  contrario  á  toda  la  continuación  de  la 
historia. 

Guando  nuestro  filósofo  añade  que  los  reyes  mas 
poderosos  jamas  tuvieron  trescientos  treinta  mil  sol- 
dados efectivos,  hace  una  observación  pueril;  no  se 
trataba  entonces  de  tropas  asalariadas,  ni  desoldados 
siempre  reunidos  bajo  bandera;  lodo  hombre  capaz  de 
combatir  marchaba  contra  ei  enemigo.  Se  dice,  ha- 
blando de  la  guerra  contra  los  ammonilas,  que  todo  el 
pueblo  de  Israel  se  reunió  baj(»  las  órdenes  de  Saúl  y 
de  Samuel,  como  si  hubiese  sido  un  solo  liombre  no 
es  pues  estraño  que  formase  un  ejército  tan  numeroso. 

Según  el  mismo  crítico,  los  judíos  en  tiempo  de  sus 
reyes,  no  parece  que  gozasen  de  una  suerte  mas  feliz 
que  en  el  de  susjueces,  porque  su  primer  rey  Saúl  se 
vé  obligado  á  darse  la  muerte,  sus  hijos  son  asesina- 
dos, y  porque  se  cometieron  muchos  crímenes  y  ho- 
micidios en  tiempo  de  los  demás  reyes  2. 

Respuesta.  No  vemos  qué  relación  hay  entre  la 
suerte  de  los  labradores,  y  la  muerte  de  un  rey  que 
se  mata  por  haber  perdido  una  batalla.  Los  crímenes 
que  se  cometen  en  la  corle  de  los  príncipes  intere- 
san muy  poco  á  los  subditos  que  están  separados  de 
ellos.  Los  judíos  fueron  menos  felices  y  menos  pacífi- 
cos en  tiempo  de  sus  reyes  que  en  el  de  sus  jueces; 
pero  es  culpa  suya  haber  querido  un  rey,  á  pesar  de 
las  representaciones  de  Samuel,  su  juez. 

§.  XVI!. 

De  la  cautividad  de  Babilonia  y  de  sus  consecuencias. 
La  cautividad  de  Babilonia  suministraba  un  cam- 

1  l  Rég.,  c.M,  i.l. 

2  Filos,  de  la  Hisl.,  c.  4á,  p.  201 , 
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po  mas  vasto  para  exajerar  las  desgracias  de  losju- 
'  dios;  los  profetas  hicieron  de  ella  la  pintura  mas  tris- 
te. «Los  judíos  son  esclavos  en  Babilonia  por  espacio 
»de  setenta  años,  y  cuando  tienen  el  permiso  de  vol- 
»ver  á  la  Judea,  conlinuan  sujetos  á  los  reyes  de 
«Persia 

l^espuesta.  Siempre  esclavos  ;  el  filósofo  asi  los  ve 
en  todas  partes.  Sin  embargo,  estos  esclavos  poseye- 
ron tierras  en  la  Caldea ,  en  la  Media ,  en  la  Persia, 
conservaron  sus  leyes  y  su  religión.  Volvieron  á  po- 
blar estos  países  devastados  por  la  ambición  y  por  las 
guerras  continuas  de  los  soberanos  que  se  disputaban 
su  posesión.  El  profeta  Jeremías,  al  partir  de  la  Ju- 
dea, les  exhorta  á  formar  establecimientos  sólidos  en 
la  tierra  de  su  destierro,  á  edificar  casas,  á  plantar 
viñas  y  vergeles,  á  contraer  matrimonios,  á  adorar 
á  Dios  por  la  prosperidad  de  Babilonia  Se  hallarop 
lan  contentos  con  su  esclavitud,  que  la  mayor  parle 
permanecieron  en  ella,  no  quisieron  volver  á  la  Ju- 
dea, cuando  Ciro  se  lo  permitió.  Está  probado  por 
los  libros  de  Tobías,  de  Ester,  de  Daniel,  de  Esdras, 
que  muchos  judíos  llegaron  álas  primeras  dignidades 
en  tiempo  de  los  reyes  de  Asiría  y  de  Persia.  A  es- 
cepcion  de  algunas  persecuciones  transitorias,  fueron 
tratados  como  los  demás  subditos  de  la  monarquía. 
Si  fueron  esclavos  porque  no  conservaron  la  indepen- 
dencia, los  fenicios,  los  moabitas,  los  idumeos,  ios 
egipcios,  subyugados  por  los  reyes  de  Asiría  fueron 
tan  esclavos  como  los  judíos. 

Cuando  Alejandro  se  apoderó  de  la  Persia,  la  Ju- 
dea fue  comprendida  en  sus  conquistas;  pero  no  tra- 
ta á  los  judíos  como  esclavos;  les  deja  su  religión,  sus 
leyes  civiles,  su  libertad,  y  no  la  independencia;  les 
concede  el  derecho  de  ciudadanos  en  su  ciudad  de 
Alejandría.  En  tiempo  de  sus  sucesores,  permane- 
cieron sujetos  á  los  reyes  de  Siria,  como  á  las  demás 
naciones  de  estos  países  subyugados  por  Alejandro; 
no  fueron  mas  esclavos  que  ellas. 

Cuando  estos  reyes  quieren  obligarles  á  renunciar 
su  religión  y  sus  leyes,  toman  las  armas;  aquellos 
viles  esclavos  destruyen  muchos  ejércitos  enviados 
contra  ellos.  Finalmenle  á  fuerza  de  victorias  obligan 
á  estos  reyes  de  Siria,  lan  orgullosos  y  lan  injustos  á 
concederles  el  ejercicio  libre  de  su  religión  y  de  sus 
leyes,  y  aun  el  derecho  de  acuñar  moneda;  los  gene- 
rales romanos  vencedores  de  los  sirios  confirman  el 
privilegio  5.  Lo  mas  horroroso  que  hay  para  sus  ene- 
migos antiguos  y  modernos,  es  que  tales  prpdigios  de 
valor  son  ejecutados  por  una  familia  de  sacerdotes, 
que  llegan  á  ser  los  salvadores  de  la  nación.  Los  ma- 
cabeos,  á  quienes  pinta  el  historiador  como  rebeldes 
eran  en  el  fondo  héroes,  que  usaban  del  derecho  na- 

1  Filos,  de  la  Hist.,  c.  4á,  p.  202. 

2  Jerein.,  c.  29,  y-.  5. 

3  I  Machah,,  c.  15.— II  Macliab.,  c.  12. 
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lural  (le  defensa  coiilra  tigres  obstinados  en  devorar- 
los. Nuestro  predicador  de  la  lolcrancia  imputa  á  los 
judios  como  un  crimen  haberse  defendido  contra  los 
perseguidores  que  querian  hacerlos  idólatras. 

Dice  que  al  Sumo  sacerdote  Onias  se  le  cortó  la  ca- 
beza por  ser  el  autor  de  la  revolución.  Impostura. 
Onías  fue  muerto  por  un  traidor;  Anlioco  vengó  su 
muerte  con  el  castigo  del  asesino 

§.  XVIII. 

Los  judios  fueron  desgraciados  después  de  su  vuelta 
de  la  cautividad  de  Babilonia. 

.  «Jamas,  dice,  fueron  los  judios  mas  inviolable- 
»mente  adictos  á  su  ley  que  en  tiempo  de  los  reyes 
))de  Siria;  no  adoraron  ya  divinidades  eslrangeras; 
»enlonces  se  fijó  irrevocablemente  su  religión:  y  sin 
» embargo  fueron  mas  desgraciados  que  nunca:  con- 
w liando  siempre  en  su  libertad,  en  las  promesas  de 
xsus  profetas,  en  el  auxilio  de  su  Dios;  pero  abando- 
» nados  por  la  Providencia  cuyos  decretos  no  son  co- 
•  nocidosde  los  hombres.» 

Respuesta.  E<  falso  que  la  religión  judia  no  se  fi- 
jó irrevocablemente  hasta  el  tiempo  de  les  reyes  de 
Siria;  lo  estaba  ya  mas  de  rail  años  en  los  escritos  de 
Moisés;  los  judios  jamas  cambiaron  nada  en  ella.  Es 
falso  que  no  adorasen  ya  divinidades  eslrangeras; 
muchos  apostataron  por  complacer  á  los  reyes  de  Si- 
ria, y  sin  ser  forzados  á  ello^.  Pero  los  crímenes  co- 
metidos contra  la  religión  no  la  cambian;  el  número 
de  los  filósofos  apóstalas  no  impide  que  nuestra  reli- 
gión sea  inalterable  irrevocablemente  hace  mil  ocho- 
cientos anos, 

Los  judios  no  fueron  mas  desgraciados  que  los  de- 
mas  subditos  de  los  Antiocos,  príncipes  devastadoresé 
insensatos  si  los  hubo  alguna  vez.  Los  judios  que  per- 
manecieron fieles  á  su  religión  no  obraron  mal  por 
confiar  en  su  libertad,  en  las  promesas  de  los  profe- 
tas, en  tos  ausilios  de  Dios;  reconocen  en  sus  libros 
que  Dios  los  libró  de  sus  perseguidores,  que  sus  vic- 
torias fueron  milagrosas;  no  es,  pues,  cierto  que  la 
Providencia  los  abandonase  por  entonces. 

Confesamos  que  después  de  dicha  época  los  ju- 
dios comenzaron  á  despedazarse  por  ambición,  por 
odios  múluos,  por  disensiones  intestinas;  fruto  natu- 
ral de  la  spostasia  pública  6  secreta  de  muchos  de 
ellos,  á  quienes  Dios  parecía  visiblemente  abandonar, 
Pero  el  tiempo  lijado  por  la  Providencia  para  el  tér- 
mino de  su  religión  y  de  su  república  se  aproximaba; 
esta  revolución  debía  ser  la  señal  cierta  de  la  venida 
del  Mesías,  lo  cual  probaremos  mas  adelante. 


1  II  Machab.,  c.  4,  f.  3Ü  y  38. 

2  I  Machab.,  c.  1,  y.  12. 
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Las  calamidades  de  los  judios  fueron  comunes  á  todos 
los  pueblos. 

De  todos  estos  hechos  supuestos ,  alterados  ,  desfi- 
gurados por  el  autor  de  la  Filosofía  de  la  historia, 
repetidos  por  la  muchedumbre  de  sus  copistas,  resul- 
la que  los  judio> ,  siempre  poco  fieles  á  su  ley ,  se  vie- 
ron espuestos  á  todas  las  calamidades  é  infortunios 
que  sufrieron  las  demás  naciones.  El  Egipto  fue  ven- 
cido y  devastado  por  los  mismos  conquistadores  que 
atormentaron  á  los  judios;  la  India  fue  un  teatro  de 
guerras  y  de  crímenes ;  la  China  sufrió  veinte  y  dos 
revoluciones  generales.  La  Persia  y  la  Caldea  fueron 
asoladas  continuanienle  por  la  locura  y  ambición  de 
sus  soberanos.  El  Asia  menor  no  estuvo  mas  tranqui- 
la dividida  en  pequeños  estados ,  que  cuando  llegó  á 
ser  presa  de  los  persas,  de  los  macedoniosy  de  los  ro- 
manos. Los  griegos,  incapaces  de  soportar  ni  la  li- 
bertad, ni  la  esclavitud  ,  se  desgarraron  por  guerras 
intestinas  cuando  no  tuvieron  enemigos  esiraños  con 
quienes  combatir.  Los  romanos,  ávidos  de  botín,  de- 
voraron sucesivamente  la  Italia ,  la  Grecia  ,  la  Galia, 
el  Africa  ,  la  España  y  el  mundo  entero,  Al  recorrer 
la  historia  general,  apenas  se  encuentran  en  cada 
porción  del  globo  algunos  años  de  paz  y  prosperidad 
por  siglos  de  estrago  y  de  desgracias. 

La  cuestión  es  saber  si  los  judios  mas  fieles  á  su 
religión  y  á  sus  leyes,  hubieran  sido  mas  ilustrados 
y  mas  felices  que  los  demás  pueblos.  Fácil  es  conven- 
cerse de  esto  comparando  su  legislación  civil  y  reli- 
giosa y  la  constitución  de  su  república  con  todas  las 
que  conocemos.  Su  creencia  era  pura,  su  culto  exen- 
to de  profanación  y  de  crueldad,  su  moral  irrepren- 
sible; sus  leyes  claras,  fijas  y  completas;  su  país  muy 
fértil,  su  población  abundante  ;  podían  hacer  un  co- 
mercio ventajoso  ;  sus  conquistas  eran  limitadas;  no 
tenían  pretesto  alguno  para  hacer  guerras  ofensivas: 
¿qué  faltaba  para  su  prosperidad?  gozaron  de  ella 
mientras  siguieron  su  ley;  los  libros  sagrados  atesti- 
guan que  nada  tuvieron  que  sufrir  liasla  que  preva- 
ricaron. 

Todas  las  objeciones  de  Jos  incrédulos  demuestran 
su  debilidad^cayendo  á]los  pies  de  esta  divina  legisla- 
ción. No  puede  disputarse^mas  locamente  que  dicien- 
do :  la  ley  de  Moisés  nada  valia ,  pues  los  judios  ja- 
más la  observaron,  y  para  castigarlos  los  hizo  Dios 
desgraciados.  Todas  las  leyes  posibles  se  hallan  en 
este  caso  ,  lodos  los  pueblos  tuvieron  la  misma  fuen- 
te: ¿qué  se  infiere?  que  los  hombres  son  muy  insen- 
satos para  ser  felices  sobre  la  tierra.  Calculado  lodo, 
los  judios,  aun  prevaricadores,  eran  menos  desgra- 
ciados que  los  demás  pueblos ,  pues  su  felicidad  de- 
pendía de  ellos. 
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Si  hubiesen  sido  mas  sabios  y  estado  mas  tranqui- 
los, hubieran  sido  absolutamente  reprobados;  las  de- 
más naciones  los  conocieron  solamente  por  los  males 
que  les  irrogaron.  Los  egipcios,  losasirios,  ¡os  grie- 
gos y  los  romanos  se  conjuraron  aUernalivamenle  pa- 
ra su  ruina;  solamente  Dios  pudo  poner  freno  á  este 
furor;  no  le  permitió  obrar  hasta  que  quiso  castigar  á 
su  pueblo  culpable.  Los  héroes  mas  célebres  por  sus 
iniquidades  fueron,  sin  saberlo,  los inslrnmenlos  de 
que  Dios  se  valia  para  ejercer  su  justicia.  A  pesar  de 
sus  accesos  periódicos  de  frenesí ,  el  pueblo  judio  sub- 
sistió y  se  mantuvo  hasta  el  momento  marcado  por 
Dios  para  su  destrucción.  El  papel  que  hizo  por  es- 
pacio de  cerca  de  dos  mil  años  es  el  cuadro  mas 
asombroso  que  hubo  en  la  historia. 

Esta  nación  se  parece,  pues ,  á  todas  las  demás,  en 
que  no  se  hizo  célebre  mas  que  por  sus  maldades.  Un 
pueblo  pacífico ,  ocupado  en  la  agricultura  ,  sin  que 
nadie  lo  rodee ,  permanece  desconocido  é  ignorado; 
para  hacerse  célebre ,  se  necesita  hacer  mal  ó  sufrir- 
lo ¡Felices  los  judíos  si  hubiesen  podido  estar  aun 
mas  oscuros!  pero  no  se  les  quiere  perdonar  ni  el  tiem- 
po de  oscuridad ,  que  era  el  de  su  felicidad ,  ni  el  de 
las  desgracias  que  hicieron  hablar  de  ellos.  Los  de- 
mas  pudieron  ser  impunemente  insensatos,  crueles, 
injustos ,  devastadores ;  los  judíos  son  los  únicos  á 
quienes  la  filosofía  jamás  perdonará.  No  adoraron 

1    Emilio,  t.  I,  p.  2S2. 
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mas  que á  un  Dios;  fueron  depositarios  de  los  títulos 
de  la  revelación:  hé  aqiii  su  crimen ,  jamás  se  tes  per- 
donará :  son  monstruos  de  crufldad  y  de  fanatismo, 
un  pueblo  de  salteadores  ignorantes  y  fanáticos 
Aun  queda  un  grave  cargo  por  hacer  contra  ellos,  la 
intolerancia.  Ld  mayor  parte  de  los  filósofos  esclaman 
que  los  judíos  fueron  los  mas  intolerantes  do.  los  Lora- 
bres;  algunos  sostienen  que  fueron  tolerantes  en  es- 
tremo, pues  toleraron  el  politeísmo  y  la  idolatría.  Se 
conoce  ya  que  hay  error  por  una  y  otra  parte;  pero 
es  necesario  exPiiiinar  esta  cuestión. 

Observemos  solamente,  antes  de  entraren  ella,  que 
los  incrédulos  que  declaman  con  tanta  acrimonia  con- 
tra lo.«  judíos  son  discípulos  ingratos  que  calumnian 
á  sus  propios  maestros.  Nuestros  adversarios  se  ins- 
truyeron en  la  escuela  de  los  judios  para  combatir 
la  religión  cristiana.  En  todas  las  cuestiones  que  ten- 
dremos que  tratar  con  los  judios  veremos  á  los  filó- 
sofos servirles  de  auxiliares,  adoptar  sus  argumen- 
tos, reproducir  sus  acusaciones,  justificar  sus  esce- 
sos  contra  Jesucristo  y  contra  el  Evangelio ,  hacer 
elocuentemente  su  apología.  Sí  los  judios  debieron 
alguna  vez  tener  orgullo,  es  hoy ,  al  ver  la  secta  nu- 
merosa de  sabios  salidos  de  su  escuela.  O  no  debía 
deprimirse  tanto  á  este  pueblo,  ó  es  ignominioso  co- 
piar sus  preocupaciones  y  errores;  pero  la  sabiduría 
brilla  en  todas  las  acciones  de  nuestros  adversarios. 

1  Cuest.  sobre  la  Knciclop.,  Judios,  p.  276. — Ley  pa— 
turul. — Carla  sesla  á  Sofía,  p.  83  y  sig. 
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